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Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotus laiksi Euroopan yhteisön yhteisen maa­
talouspolitiikan täytäntöönpanosta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 149 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 15 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on maa- ja metsätalousvalio­
kunnan mietintö n:o 15. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 2)-10) asiasta. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. L a a k k o n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Kansalaiset ovat jo tänään, ED-jäsenyyden 
ensimmäisenä ennakkoäänestyspäivänä joutu­
neet vastaamaan kysymykseen, tulisiko Suomen 
liittyä Euroopan unionin jäseneksi saavutetun 
neuvottelutuloksen mukaisesti. Vastauksen pitää 
olla kyllä tai ei. Vastauksen antaminen on todella 
vaikeaa tässä vaiheessa, kun neuvottelutulokses­
ta on moni asia vielä auki. Eduskunnassa on kyllä 
tällä hetkellä käsittelyssä lähes kymmenkunta 
tukipakettia koskevaa lakia, mutta lukuisat maa­
talouteen liittyvät asiat ovat vielä auki. 

Maa- ja metsätalousministeri Pesäiän mukaan 
olisi varmaa tietoa pohjoisen tuen rajasta ja tila­
varastojen korvaaminsesta, johon olisi varattu 
1,3 miljardia markkaa. Täysi kysymysmerkki 
edelleen lienee, mikä on pohjoisen tuen taso. Jul­
kistettu ei myöskään ole, mikä on tuotekohtai­
nen korvaus. Lehtitietojen mukaan ministeri Pe­
sälä on luvannut torstaina kertoa lisähinnat sekä 
hehtaari- ja kotieläintuet. Tämänkin jälkeen jää 
vielä auki siirtymäkauden jälkeinen tilanne. 

Kysyin valiokunnassa asiantuntijoilta, mikä 
on maatalouden asema sitten, kun siirtymäkau­
den tuet ovat nolla markkaa noin vuoden 2000 
paikkeilla. Vastauksena kerrottiin, että sitten yri­
tetään saada tukea vaikeiden markkinahäiriöi­
den poistamiseksi, siis yritetään, mutta yrittämi­
sen tulos on hyvin epävarma. 

Ympäristötuesta Suomi on tehnyt esityksen, 
mutta hyväksyykö komissio sitäkään? Itsestään 
selvää on, että jos Suomi liittyy Euroopan unio­
nin jäseneksi, joutuisivat elinkeinoistamme maa­
talous ja elintarviketeollisuus kaikkein vaikeim­
paan tilanteeseen. 

Tässä yhteydessä on hyvä muistaa eduskun­
nan asettamat neuvottelutavoitteet,joita neuvot­
telijamme eivät saaneet läpi. Tavoittelimme as­
teittaista tuottajahintojen sopeutusta, saamme 
kertarysäyksen. Tavoittelimme ED:n maksamaa 
uutta pohjoista tukialuetta, saamme itse maksaa 
koko tuen. 

Maataloutemme joutuu huonompaan ase­
maan kuin tuotanto Keski- ja Etelä-Euroopassa, 
jossa satotasokin on kaksinkertainen meidän sa­
toihimme verrattuna. Jäsenyyden myötä menet­
täisimme myös elintarvikeomavaraisuutemme, 
ja jäisimme ED :n armoille. ED -jäsenenä ei puhu­
takaan kansallisen valtion elintarvikeomavarai­
suudesta vaan unionin elintarvikeomavaraisuu­
desta. Meillä on lupa pitää vain huoltovarmuus­
varastoja. Suomi tietenkin noudattaa määräyk­
siä esimerkillisesti. Tiedossa kuitenkin on, että 
EU :ssa keinotellaan esimerkiksi viljan varastoin­
tipalkkioilla. Vilja ostetaan varastoihin 80 pen­
nillä kilo, mutta varastointipalkkioita makse­
taanjopa 6,5 markkaa kilo. Siksi vilja kannattaa 
pitää mieluummin varastoissa kuin etsiä sille os­
taja. Siksi mm. Tanskassa varastot ovat suuresti 
kasvaneet. 

Lehtitietojen mukaan nyt jo on nähtävillä 
merkkejä markkinoiden sekoittumisesta. Mah­
dollinen ED-jäsenyys sotkee todella pahasti 
markkinoitamme. Todennäköisesti ED-maista 
tuodaan Suomeen jalostettuja elintarvikkeita 
eikä raaka-aineita, jolloin myös kotimainen elin­
tarviketeollisuus romahtaa. Kaiken huippuna on 
vielä se, että Viro sai ED:lta vapaakauppasopi­
muksen, jonka perusteella se voi vapaasti viedä 
ED-maihin kaikkia tuotteita. Suomi on lähin 
kohdemaa, ja siksi maataloutemme ja elintarvi­
keteollisuutemme joutuisivat entistä vaikeam­
paan kilpailutilanteeseen. Sopimuksessa Viro sai 
myös klausuulin,jonka mukaan ED:n alueelta ei 
saa tuoda Viroon elintarvikkeita, joita on julki­
sesti tuettu. 

Yhden yön hintarysäystä aiotaan pehmentää 
ED :n maksamalla sopeutustuella ja kansallisella 
tukipaketilla. Vielä avoin kysymys on se, hyväk­
syykö komissio kotimaisen tukipakettimme en­
nen varsinaista kansanäänestyspäivää, ja nythän 
kansanäänestys ennakkoon jo on alkanut ja var­
muutta ei ole saatu. 

Maataloustukeen on verovaroja pantu vuosit­
tain noin 7 miljardia markkaa. Kun ED:n meille 
myöntämät maatalouden tuet ovat niin vähäiset, 
on laskeskeltu, että siirtymäkauden jälkeenkin 
tarvitaan kotimaista tukea 7 miljardia markkaa 
vuosittain, eli loppujen lopuksi me veronmaksa-
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jat ED-jäsenyydessä joudumme maksamaan tun­
tuvasti enemmän kuin tällä hetkellä. 

Jäsenmaksujen kautta tuemme vielä ED:n vil­
jan, tupakan ja viinin viljelijöitä eli on menty 
ojasta allikkoon, kun katsotaan ainakin kustan­
nuspuolta ED-jäsenyydessä. 

Tanskan maatalouden saarnat tulo- ja vienti­
tuet ovat noin 12-13 miljardia markkaa vuo­
sittain, vaikka satotaso siellä on kaksinkertai­
nen Suomeen verrattuna. Suomi saisi muuta­
man miljardin. Tämä vertailu kuvaa hyvin neu­
vottelutuloksen heikkoa laatua. Jotkut SDP:n 
kansanedustajat ovat julkisuudessa neuvoneet 
viljelijäitäkin ottamaan mallia Ruotsista, jossa 
maanviljelijät kilvan ovat menossa ED:hun, 
näin sanotaan. Totuus on, että sosialidemo­
kraattien johtama hallitus ajoi Ruotsin viljelijät 
niin suureen ahdinkoon, että tuottajahinnat pu­
tosivat alle maailmanmarkkinahintojen. Ei 
ihme, että he nyt ovat kilvan menossa ED:hun, 
kun heidän tulotasonsa kolminkertaistuisi ED­
jäsenyydessä. 

Suomalainen talonpoika on tottunut hankki­
maan elantonsa työllä. Suuri muutos on tulossa, 
jos Suomi liittyy unioniin. ED-viljelijä saa suu­
rimman osan tuloistaan suorana tukena, joka 
määräytyy peltohehtaarien ja eläinyksiköiden 
mukaan. Koska maataloustulo ei tule työn tu­
loksen perusteella vaan suorana tukena, se passi­
voi ja vähentää kiinnostusta laatutuotantoon. 

Arvoisa puhemies! Etassa kulkevat vapaasti 
maiden välillä ihmiset, tavarat, palvelut ja työ­
voima. ED-jäsenenä joudumme valitettavasti li­
säämään luetteloon myös eläin- ja kasvitaudit. 
Salmonellaa on siellä siipikarjassa, kananmunis­
sa ja rehuissa. Hullun lehmän tauti on monen 
maan ongelma ED:ssa. ED-jäsenyyden ulkopuo­
lella elintarvikkeemme säästyisivät tautiongel­
milta. 

ED on myös hyväksynyt lisäainedirektiivin, 
jonka toimeenpanossa Saksa joutui hyväksy­
mään tuntuvasti enemmän lisäaineita kuin ovat 
aikaisemmin sallineet. Lisäaineiden määrä nousi 
siellä 150:stä 412:een. Lisäaineluettelo kasvaisi 
myös Suomen osalta tuntuvasti, jos meistä tulisi 
ED-jäseniä. Jopa vauvanruoat eivät välttämättä 
olisi enää terveeliisiä näiden lisäaineiden takia. 
Niin sanotut atsovärit ovat nykyisellään Suo­
messa kiellettyjä, koska ne aiheuttavat monille 
pahoja allergioita. ED-jäsenenä joutuisimme hy­
väksymään nekin. Tiedetään myös, että ED :ssa 
säteilytetään elintarvikkeita, etenkin mansikkaa 
ja perunaa, ja se on terveyden kannalta myös 
ongelmallista. 

ED-jäsenyys merkitsee myös sitä, että elintar­
vikkeiden raja-valvonnasta siirrytään markkina­
valvontaan, jota tehdään pistokokein. Valvon­
taa suorittaisivat kuluttajavirasto, lääninhalli­
tukset ja kuntien terveystarkastajat. Järjestelmä 
on huomattavasti heikompi kuin nykyinen raja­
valvonta,ja siksi elintarvikkeiden laatu tulisi kär­
simään. 

Oman uhkansamaataloutemme ylle tuo ED:n 
maatalouspolitiikan kehityssuunta, jos Suomi 
liittyy ED:njäseneksi. Gattvaatii lisäleikkauksia 
tuottajahintoihin ja tuotanto keskittyy entistä 
enemmän suotuisammille viljelyalueille. Silloin 
viimeistään tuotanto karkaa arktisesta Suomesta 
Keski-Euroopan satoisammille alueille. 

Arvoisa puhemies! Maatalouden tukipaketti 
on viljelijöille riittämätön, mutta veronmaksajil­
le siitä huolimatta kallis, kun EU:Ita neuvoteltu 
tuki jäi mitättömän pieneksi. Vaikka kantani 
ED-jäsenyyteen on jyrkän kielteinen, olen kui­
tenkin katsonut, että maatalouden edun nimessä 
on parasta tukea tätä huonoakin tukipakettia. 
Demarien johtama seuraava hallitus tekisi siitä 
vielä huonomman. 

Tämä olkoon välttävä pohja siltä varalta, jos 
tehtäisiin niin tyhmä päätös, että Suomi vietäisiin 
byrokraattiseen ja taantuvaan Euroopan unio­
niin. 

Ed. S-L. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Haluan ed. Laakkosen 
puheenvuoroon puuttua siltä osin, jossa hän kä­
sitteli Euroopan unionin ja Viron tekemää va­
paakauppasopimusta. Olen itse muutama viikko 
sitten käynyt Virossa ja tiedän tarkkaan, että 
menee aika monta vuotta vielä, ennen kuin Viro 
kykenee täyttämään ne normit, joita tarvitaan 
vienniitäjota viedään ED-alueelle. Siinä mielessä 
se ei ole tämän hetken uhka. 

Se, että Viro on vastaavasti saanut EU:lta 
sitoumuksen siitä, että vientituella tuettuja elin­
tarvikkeita ei sieltä tule, on Virolie välttämätön­
tä, koska ongelmaksi on muodostunut, että heille 
tuli maataloustulolakia säädettäessä sellainen 
vahinko, että he unohtivat siitä rajasuojan. Tällä 
hetkellä Viron maatalouden ongelma on se, että 
siellä on dumpattuja elintarvikkeita. Kaupan 
hyllyt notkuvat niitä ja oma tuotanto jää pellolle, 
koska hinnat ovat niin halvat, ettei yksinkertai­
sesti kannata esimerkiksi viljaa pellolta korjata. 

Eli tämä asia ei ole tämän päivän ongelma. 
Mutta totta toki on, ettei yksin maataloustuotan­
nolle, mutta muillekin tuotannonaloille, esimer­
kiksi työvoiman hinnan muodossa Virossa ta-
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pahtuva halvan työvoiman toiminta tulee ole­
maan uhka. Silloin myös Suomen ns. palkkakar­
telli on vaarassa murtua. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! On merkillistä, miten ED­
keskustelussa asiat ovat kääntyneet päälaelleen 
kohta kohdalta, niin kuin nyt Viron ja ED:n 
vapaakauppasopimus. Sehän on saatujen tieto­
jen mukaan solmittu Viron ja ED:n välillä ni­
menomaan Suomen toivomuksesta, Suomen kii­
rehtiessä sitä, jotta Suomi voisi harjoittaa kaup­
paa Viron kanssa myöskin mahdollisen ED-jäse­
nyytensä puitteissa niin, ettei Suomen ja Viron 
välille syntyisi tähän asti hyvänä pidetyn lähi­
aluekaupan estäviä tullimuureja. Suomalaiset 
ovat olleet merkittävällä tavalla tätä edesautta­
massa. 

Työvoiman halpamyynnistä ja palkkadump­
pauksesta voisin ed. S-L. Anttilaa muistuttaa 
siitä, että Euroopan unionikin on kaikissa läh­
tökohdissaan, kaikissa työllisyyttä ja sosiaali­
politiikkaa koskevissa valkoisissa kirjoissaan 
lähtenyt siitä, että Euroopan unioni ei suinkaan 
voi palkkadumppauksella kilpailla esimerkiksi 
Aasian nousevien maiden kanssa. Pitää keskit­
tyä sellaisille aloille, joilla kansalaisille pysty­
tään maksamaan heidän ansaitsemansa palkat 
ja toisaalta käyttämään hyväksi niitä vahvuuk­
sia, joita esimerkiksi korkean teknologian osaa­
minen merkitsee. 

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. S-L. Anttila on 
oikeassa siinä, että esimerkiksi Viron teurasta­
mot eivät täytä vielä ED:n kriteereitä. Mutta 
muutaman vuoden sisällä he varmasti panevat 
teurastamonsa kuntoon, ja silloin sieltä tuodaan 
myös lihaa. On arvioitu, että sieltä heti voitaisiin 
tuoda voita, perunoita ja vihanneksia, ja ne sitten 
sotkevat Suomen vastaavat markkinat. 

Ed. Hämäläiselle haluaisin kertoa siitä, että 
nyt on käynyt ilmi, että suomalaisten neuvotteli­
joiden näkemykset Viron ED:lta saamasta va­
paakauppasopimuksesta ovat ristiriitaiset. Sil­
loin kun valiokunnat olivat yhteiskuulemisessa, 
alivaltiosihteeri Satuli kertoi, että Suomi olisi 
toivonut nimenomaan vapaakauppasopimusta 
Virolle, mutta maa- ja metsätalousvaliokunnassa 
ulkoministeri Haavisto taas kertoi, että Suomen 
toivomus nimenomaan ei ollut, että Viro saisi 
vapaakauppasopimuksen, koska se sotkisi Suo­
men markkinoita. Mutta jossakin tuli informaa­
tiokatkos, ja niin tämä sitten toteutui. Se on 

todella hankala kysymys ennen pitkää Suomen 
maataloudelle ja elintarviketeollisuudelle. 

Ed. S-L. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Hämäläinen vetosi 
vastauspuheenvuorossaan ED:n Valkoiseen kir­
jaan. Sitä on käytetty hyvin paljon Suomessa 
keskustelussa, mutta ed. Hämäläinen, siinä kir­
jassa edellytetään kansallisvaltioiden omin toi­
min lisäävän palkkajoustojaja ohjaavan kansan­
talouden nousun voimavarat, ei suinkaan pal­
kankorotuksina työssä oleville työntekijöille, 
vaan uusien työpaikkojen luomiseen. Eli se kirja 
pitkälti lähtee siitä, että kansallisvaltiot näitä 
asioita pistävät täytäntöön, eikä niissä toimival­
tainen ole ED muuta kuin niiden suurten ED­
alueen hankkeiden osalta, jotka Valkoisen kirjan 
lopussa on lueteltu ja jotka ilmeisesti Suomea 
ainakaan tässä vaiheessa eivät kovasti koskettai­
si. Eli palkkajoustoa markkinataloudessa tulee 
siten, että työvoiman hinnallajatkossa teollisuus 
tulee kilpailemaan. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Puhemies! 
Olen useaan otteeseen keväästä alkaen puhunut 
siitä, että koska ED-direktiivi mahdollistaisi sen, 
että myös maataloudessa työntekijäasemassa 
työskenteleville työntekijöille voitaisiin maksaa 
nyt ehdotettua luopumistukea, heidät otettaisiin 
vastaavan järjestelmän piiriin. Se voisi tietysti 
määräytyä normaalien työkyvyttömyyseläkettä 
koskevien säännösten mukaisesti. En edelleen­
kään voi olla hämmästelemättä sitä, että maa- ja 
metsätalousvaliokunnan puheenjohtaja Sirkka­
Liisa Anttila puhumattakaan maa- ja metsäta­
lousministeri Mikko Pesäiästä eivät ole huolehti­
neet tästä asiasta. 

Se, että he eivät ole mukana, aiheuttaa kustan­
nuksia Suomelle, koska he ovat yleensä työttö­
myysturvan piirissä. Se on maksettava kokonaan 
kansallisista varoista. Jos heidät olisi otettu tä­
män järjestelmän piiriin, olisi parhaimmassa ta­
pauksessa satu 75 prosenttia ED-rahoitusta. Toi­
von, että tämä asia vielä ministeri Pesäiän toi­
mesta tuodaan tänne hallituksen esityksenä. 

Sosialidemokraattien vastalauseessa, johon 
myös ed. Polvinen on yhtynyt, ehdotetaan luo­
pumistukilain 23 §:ään muutosta. On pakko sa­
noa, että muutosesitys on täysin asiantuntemat­
tomasti tehty. Ehdotetaan, että koko luopumis­
tuki lakkautetaan, kun hallitus ehdottaa, että 
täydennysosa lakkautetaan, joka vastaa kansan­
eläkettä. Perusosaa ei tarvitse lakkauttaa, koska 
se on yhteensovituksen piirissä kaikkien TEL 
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8 §:n 4 momentin mukaisten eläkkeiden kanssa. 
Näin se lakkaa, jos muut tuovat enemmän kor­
vausta, enkä tule ehdotusta kannattamaan. 

Ed. A 1 a - H a r j a : Arvoisa puhemies! Ed. 
Stenius-Kaukonen haluaa, että hedelmä- ja puu­
tarhaviljelmissä ja luopumistukea saavilla tiloilla 
olevat työntekijät pääsisivät 55 vuotta täytet­
tyään tuen piiriin. Mainitsitte, että kysymyksessä 
olisi työkyvyttömyyseläke. Siitähän ei ole kysy­
mys. Huomautan, että ovat puutarhayrittäjät 
ovat perheviljelmiä, ja siellä tuskin on työnteki­
jöitä. Meillä on 250 puutarhayrittäjää ja 80 ome­
naviljelmää, jotka tulevat kyseisen esityksen n:o 
163 piiriin. Mitä tulee luopumistuen piiriin kuu­
luviin työntekijöihin, siellä on tuskin mainittavaa 
määrää työntekijöitä. Heitähän koskee toinen 
laki. He eivät ole maatalousyrittäjäeläkelain alai­
sia. 

Ed. 0. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Ed. Ala­
Harja halusi nyt sekoittaa koko sen asian, josta 
ed. Stenius-Kaukonen halusi puhua, eli sen, että 
hallitus, niin keskusta kuin kokoomus kuin 
RKP:kin on tarkoituksella jättänyt käyttämättä 
eräitä elementtejä, joita olisi ollut ED-säännös­
ten mukaan mahdollista käyttää. Nyt ollaan siis 
maataloustuottajien osalta tekemässä ratkaisuja 
luopumisjärjestelmän myötä, mutta maaseudul­
la työntekijän asemassa olevat työntekijät jäte­
tään oman onnensa nojaan. Erityisen arvelutta­
vaa tämä on juuri siitä syystä, että ED-säännök­
set olisivat mahdollistaneet myös heidän ottami­
sensa huomioon. 

Tämä on aivan selvästi poliittinen valinta, ed. 
Ala-Harja, että näin ei tehdä. Tästä syystä ed. 
Stenius-Kaukonen on aivan oikeassa, ja itse olen 
aivan samaa mieltä hänen kanssaan tältä osin. 
Mitä tulee kasvihuoneviljelmiin, se on kokonaan 
toinen asia. Heidän kohdallaan tällaisesta järjes­
telmästä ei ole edes kysymys. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa pu­
hemies! En esittänyt, että näille työntekijöille 
myönnetään työkyvyttömyyseläke, vaan että se 
lasketaan samoin perustein kuin työkyvyttö­
myyseläke, koska luopumistukikin lasketaan sa­
moin perustein kuin maatalousyrittäjien työky­
vyttömyyseläke eli tuleva aika mukaan lukien 
noin pääperiaatteissaan. 

Ed. Ala-Harja on aivan oikeassa, että valio­
kunnassa esitin, että myös kasvihuoneissa ja 
omenanviljelyssä työskentelevät työntekijät otet­
taisiin lopettamistuen piiriin ja että sekin mää-

räytyisi eläkkeen suuruisena. Tämä ei kuulu ED­
direktiivin piiriin, joten tämäjouduttaisiin koko­
naisuudessaan rahoittamaan kansallisista va­
roista, mutta juuri näissä on runsaasti työntekijä­
asemassa olevia. Meille kerrottiin, että on 10 000 
yritystä, joissa on 20 000 henkilöä työssä yrittäjät 
ja perheenjäsenet mukaan lukien. Näistä 6 000-
7 000 on työntekijöitä. Koska muutos koskisi 
2 200 yrityksestä arviolta 15:tä prosenttia, se kos­
kisi silloin hyvin monia työntekijöitä, ja sen takia 
on perusteltua, että tähän osallistuttaisiin kan­
sanisin varoin. Maataloudessa työskentelevät 
työntekiät voisivat olla myös ED-tuen piirissä. 

Ed. A 1 a- Harja: Arvoisa puhemies! To­
della nämä määrätkin vähän nyt heittävät, ed. 
Stenius-Kaukonen. Jos meillä on 250 puutarha­
yritystä ja 80 omenaviljelmää, jotka voivat pääs­
tä lain piiriin, ei ulkopuolisten työntekijöitten 
määrä millään voi olla vastalauseessa esitetty 
luku, joka on 20 OOO:sta kolmas osa. Se on liioi­
teltu. 

Näillä työntekijöillä on olemassa työttömyys­
turvajärjestelmä ja uudelleenkoulutusmahdolli­
suus. Ei minusta ole viisasta ruveta sellaisille, 
jotka eivät ole itse uhranneet omia varojaan ja 
omaisuutta työpaikkansa luomiseen, järjestä­
mään tällaisia tukia. Minusta pitäisi pyrkiä ihmi­
siä kouluttamaan uuteen ammattiin ja sitä kautta 
palauttamaan työelämään eikä siirtämään eläk­
keelle ennen aikaansa. 

Ed. S-L. A n t t i 1 a : Arvoisa puhemies! Itse­
kin pyysin puheenvuoron oikaistakseni ed. Ste­
nius-Kaukosen lukuja ihan siitä syystä, että mei­
dänkin valiokunnassamme kuuitujen asiantunti­
joiden mukaan laki todella voisi koskea omena­
ja puutarhatuotannon osalta noin 250 yrittäjää, 
eikä niistä varmaankaan tämmöistä työntekijä­
määrää löydy. Toisaalta laki maataloustuotta­
jien kohdalla pitkälti koskee sellaisia ikääntynei­
tä viljelijöitä, joilla ei ole jatkajaa ja jotka ovat 
aikeissa muutenkin luopua tilasta. Tämä vauh­
dittaa luopumista, ja silloin ei luopujienjoukossa 
ole työntekijöitä. Kyllä normaalisti luopujat 
ovat kaksi ikääntynyttä ja ikääntyvää ihmistä. 

Ed. S te n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa pu­
hemies! Olemme vastalauseeseen ed. Outi Ojalan 
kanssa kirjoittaneet alalla työskentelevien koko­
naismäärän, jonka meille ovat nimenomaan 
asiantuntijat kertoneet. Emmehän me ole väittä­
neet, että lopettamistukea voisivat nämä kaikki 
käyttää. Mutta samalla tavalla voi arvioida, että 
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näissä noin 330 kasvihuone- ja omenanviljely­
yrityksessä,joita laki koskee, työskentelevistä on 
yksi kolmasosa työntekijäasemassa. Näin saa­
daan määrä, joka on tietysti erittäin paljon pie­
nempi kuin yritysten kokonaisluku, jota en suin­
kaan tarkoittanut. Ehkä olisi pitänyt selvemmin 
kirjoittaa tämä asia, ettei tule tällaista sekaan­
nusta. Mehän olemme esittäneet, että 55 vuoden 
ikä koskisi myös näitä työntekijöitä. Hallitushan 
ei esitä, että olisi minkäänlaista ikärajaa näille 
kasvihuonetuotannosta ja omenanviljelystä luo­
puville. 

Eli tämänkään lain osalta määrä ei todella 
olisi suuri, ja näin ollen ei voi rahoitusta pitää sen 
esteenä. Mutta kun ei haluta oikeudenmukai­
suutta eikä tasa-arvoa, lopputulos on juuri tämä. 
Samalla aiheutetaan todella suurta vahinkoa nii­
den kannalta, jotka puolustavat EU:ta, kun eivät 
he ymmärrä, että sentään jonkinlainen tasa-ar­
voinen kohtelu pitäisi olla kaikkia ihmisiä koh­
taan, jotka työnsä kokonaan menettävät. Työn­
tekijät menettävät koko toimeentulonsa, ja heillä 
ikävä kyllä ei ole edes omaisuutta usein, joka 
sitten tuottaisi, niin kuin yrittäjillä saattaa olla. 

Ed. 0. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Aivan 
ensiksi haluan tehdä selväksi, että en kannata 
kasvihuonetuotannon ja omenanviljelyn lopetta­
mistuen käyttöönottoa. Se on varsin erikoista, 
kun tiedetään, miten eriarvoisessa asemassa mo­
net muut yrittäjät ovat. Nyt riippumatta siitä, 
mikä on taloudellinen tilanne, vaikka olisi kuin­
ka rikas ja vauras velaton kasvihuoneviljelijä, 
hän voi saada tämän 500 000 markan tuen. Se on 
aika erikoista. Kyllä on erikoista, että kokoo­
muskin menee tällaisia hyväksymään. Haluaisin 
nähdä, kun kokoomus käy selittelemässä tätä 
omille kannattajilleen. 

Ed. Ala-Harja moitti ed. Stenius-Kaukosta 
siitä, että hän on kantanut huolta työntekijöistä. 
Mutta kyllä minä ihmettelen, että kokoomus ei 
ollenkaan välitä siitä, miten näitä tukia jaetaan. 
Moni pienyrittäjä, muun alan pienyrittäjä on 
menettänyt kotinsa ja kontunsa, talonsa ja niin 
ovat menettäneet myöskin omaiset ja sukulaiset, 
jotka ovat olleet takaamassa heille lainoja. Heille 
ei ole tippunut minkäänlaisia tukia. Mutta ED­
kysymyksen varjolla kokoomus syytää rahaa 
ihan minne tahansa. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Asian käsittely keskeytetään. 

2) Ehdotus laiksi maatalouden interventiorahas­
tosta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 147 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 43 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 43. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Asian käsittely keskeytetään. 

3) Ehdotus laiksi maa- ja puutarhatalouden kan­
sallisista toista 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 148 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 17 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on maa- ja metsätalousvalio­
kunnan mietintö n:o 17. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Asian käsittely keskeytetään. 

4) Ehdotukset laiksi maa- ja metsätalouden raken­
nepoliittisista toimenpiteistä sekä maaseutuelin­
keinolain ja eräiden niihin liittyvien lakien muutta­
misesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 164 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 16 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on maa- ja metsätalousvalio­
kunnan mietintö n:o 16. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Asian käsittely keskeytetään. 
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5) Ehdotukset laiksi maatalousyrittäjien luopu­
mistuesta sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 162 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 13 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on maa- ja metsätalousvalio­
kunnan mietintö n:o 13. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. L a h i k a i n e n : Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että ensimmäisen lakiehdotuksen käsitte­
lyn pohjaksi otettaisiin 1 vastalauseen mukainen 
lakiehdotus. 

Ed. R a j a m ä k i : Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Lahikaisen tekemää ehdotusta. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Asian käsittely keskeytetään. 

6) Ehdotukset laeiksi kasvihuonetuotannon ja 
omenanviljelyn lopettamistuesta ja maatalousyrit­
täjien eläkelain 16 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 163 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 14 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on maa- ja metsätalousvalio­
kunnan mietintö n:o 14. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Asian käsittely keskeytetään. 

7) Ehdotus laiksi eräiden maatalouden alaan kuu­
luvien lakien kumoamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 145 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 12 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on maa- ja metsätalousvalio­
kunnan mietintö n:o 12. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Asian käsittely keskeytetään. 

8) Ehdotus laiksi maidon, sianlihan ja viljan vienti­
kustannusmaksusta annetun lain 9 §:n muuttami­
sesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 127 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 42 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 42. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Asian käsittely keskeytetään. 

9) Ehdotus laiksi tuloverolain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 173 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 44 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtionvaliokunnan mie­
tintö n:o 44. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Asian käsittely keskeytetään. 

10) Ehdotus laiksi perintö- ja lahjaverolain 55 §:n 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 174 
Toivomusaloitteet n:ot 27 ja 3411992 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 45 
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Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 45. Ensin sallitaan asiasta y1eiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Asian käsittely keskeytetään. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava varsinainen täysistunto 
on ensi perjantaina kello 13. Valtioneuvoston 
kyselytunti on huomenna torstaina kello 16.30. 

Täysistunto lopetetaan kello 19.49. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 


