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Puhetta johtaa ensimméinen varapuhemies
S-L. Anttila.

Nimenhuudon sijasta merkitaan lasné oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tdysis-
tuntoon, seka edustajat Komi, Pietikdinen S. ja
Vuorensola.

Taysistunnon kuluessa ilmoittautuu ed. Ojala
R.

Pdivdjidrjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi vaikeavammaisille yrit-
tijille myonnettiivisti veronhuojennuksista

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 153/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 28/1995 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 28. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytidan lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1-—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen Kkisittely julistetaan
padttyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi Suomen Vientiluotto
Oy:n korketuesta, valuuttakurssitappioiden kor-
vaamisesta ja antolainauksen valtion takauksista
annetun lain 1 ja 2 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 160/1995 vp
Talousvaliokunnan mietint® 19/1995 vp
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Ensimmédinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tinto n:o 19. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytadn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1 ja 2 §, voimaantulosaannds, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi perint6- ja lahjavero-
lain muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys 68/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 30/199S vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 30.

Keskustelu:

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Esilld on hallituksen esitys perinto- ja lahjavero-
lain muuttamisesta. Esityksessa hallitus lahtee
siitd, etti perint6- ja lahjaveron tuottoa aika voi-
makkaasti kiristetddn. Hallitusohjelmassahan
tavoitteeksi asetettiin 200 miljoonaa markkaa.
Kuitenkin itse esitys nidyttdd tuottavan jo halli-
tuksen omankin esityksen mukaan 300 miljoo-
nan markan lisituoton ja merkitsee siind mieles-
sd todella tuntuvaa perint6- ja lahjaveron Kkiris-
tysta.

Valiokunnassa itse lakia on aika perusteelli-
sesti kisitelty, ja mietint66n siséltyy kolme pon-
siesitystakin. Valiokunnassa nousi esille se, pitii-
sik 6 perintd- ja lahjaverotuksessa siirtyd kahteen
veroluokkaan. Tama todella kannattaa selvittai
ja varmaan on tulevaisuudessa toteutettava asia.
Valiokunnassa keskusteltiin mydskin avopuoli-
soiden késitteestd, ja siind on myoskin selvittely-
ty0 paikallaan.

Edelleen tailla on ponsi perintd- ja lahjavero-
tuksesta sukupolvenvaihdostilanteiden osalta.
Ponsi on kuitenkin mielestimme riittimiton ja
siind on voitava tehokkaammin tima asia sanoa.
Siitdkin sisdltyy keskustan vastalauseeseen oma
kohtansa.
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Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen eri-
tyinen ongelma on kylld valiokunnan mietinnds-
sikin todettu, ja siitd hallituspuolueetkin olivat
kylld yhtd mieltd, mutta tyytyivdt vain totea-
maan sen valiokunnan mietinndssi. Ensinnakin
esitetty veronkiristys on hallitusohjelmaan néh-
den ja muutoinkin ylimitoitettu, ja se kohdistuu
vaarin. Ottaen huomioon sindnsa oikean sivupe-
rinndén ja lahjan kunnallisverotuksen poistumi-
sen, kohdistuvat ehdotetut veronkorotukset kai-
ken kaikkiaan nimenomaan ldhimpiin omaisiin.

Pienten perintdosuuksien ja lahjojen osalta
korotukset ovat erityisen suuria, veron nousu voi
olla pahimmillaan ladhes 50 prosenttia. Esimer-
kiksi 50 000 markan kohdalla, joka lienee vielda
aika tavanomainen perintd, verotus kiristyy 37
prosenttia lahiomaisten ollessa kyseessi. Vastaa-
vasti suuremmissa perinndissi perintdosuuden
verotuksen suhteellinen kiristys jia huomatta-
vasti vihiisemméksi. Yleisimmin vero nousee
20—26 prosenttia.

Valiokunnassa kuultiin myoskin professorita-
soinen selvitys kansainvélisestd vertailusta. Kan-
sainvilisesti vertaillen voidaan todeta perintdve-
rotuksen pienten perintdjen osalta Suomessa ole-
van kired, mutta suurten perintdjen osalta se on
suhteellisesti selvasti kansainvilisesti lievempi.
Kuten sanoin, valiokuntakin on mietinndssidian
todennut timin ongelman, mutta sithen se on
sitten jaanyt.

Keskusta ei hyviksy perinté- ja lahjaverotuk-
sen kiristyksen kohdistamista epidoikeudenmu-
kaisesti tavanomaisiin pieniin perint6ihin ja lah-
joihin. Niinp4 meilld on vastalauseessa veroas-
teikko, ja se on nimenomaan pienten ja tavan-
omaisten perintdjen ja lahjojen osalta oikeuden-
mukaisempi ja lievempi. Mielestimme verotto-
man perinnén ja lahjan alarajaa tulee nostaa
30 000 markkaan ja veron tulee olla alarajan
kohdalla vain 300 markkaa. My0s seuraavaa ala-
rajaa pitad hallituksen esityksestd nostaa 120 000
markkaan. Meididn verolinjamme on tissdkin
mielestini varsin vastuullinen, silla tdimékin linja
tuottaa lisdd valtiolle verotuloja ja mahdollistaa
verorakenteen muutoksen kautta tyon verotuk-
sen keventamisen, miké totta kai on nyt erittdin
tarked asia, verokiilaongelmat ja muut tiedostaa.

Paljon on keskusteltu mydskin siité, ettd halli-
tus asettaa tassa laissa henkivakuutuskorvaukset
perintdverotuksen piiriin. Olemme pyrkineet
kiinnittimain huomiota niihin takautuviin vai-
kutuksiin liittyviin ongelmiin, joita aiheutuu ve-
ron kohdistuessa ennen lain muutoksen voi-
maantuloa tehtyihin henkivakuutussopimuk-
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siin. Ongelmallisia lienevit tapaukset, joissa yk-
sindinen yrittija on joutunut ottamaan henkiva-
kuutuksen turvatakseen yritysvelkojensa jalkeen
perheelle mahdollisuuden tulla toimeen, ja nyt
kun tdhén jilkikateen tulee perintdvero mukaan,
niin ymmaéarrdimme, ettd voi tulla ongelmallisia
tapauksia, ja tdhidn olemme pyrkineet kiinnitti-
méiin huomiota.

Arvoisa puhemies! Sukupolvenvaihdosluovu-
tusten verotusta Suomessa ei nyt pida kiristda,
pédinvastoin meidédn on tirkedd edistdi yritysva-
rallisuuden siirtoja, jotta pienyritystoiminnan
jatkuvuus ja ennen kaikkea tyollistimismahdol-
lisuudet voidaan turvata. Lakiesitys merkitsee
nyt ldhiomaisten osalta luovutusten verotuksen
kiristymista.

Erityinen ongelma on yritys- ja maatilavaralli-
suuden verotusarvojen nousu nykytilanteessa.
Nehin eivit noudata tuottoajattelua, mika pitéi-
si mielestdni nostaa painavammaksi verotusar-
voja médrattdessi. Verohallintohan on erdissi
osissa maata tilanteessa, jossa esimerkiksi maati-
laomaisuuden tuotto on alentunut jopa rajusti-
kin, korottanut varojen arvostamisperusteita
taas huomattavasti.

Kylla me katsomme, etti eduskunnan tulee
selkedisti edellyttdd sukupolvenvaihdostilantei-
den perintd- ja lahjaverotuksen kohtuuttomuuk-
sien poistamista tavoitteena verotuksen lieventi-
minen. Tdma tulee sanoa nimenomaan eduskun-
nan edellyttimaissi ponnessa, miké vastalausee-
seemme siséltyy.

Arvoisa puhemies! Keskustan vastalauseessa
on nyt maltillinen, jarkeva verotaulukko, joka
paljon toteuttaisi hallituspuolueiden verotuotto-
tavoitteita, ei ehkid ihan niihin saakka, mutta
joka olisi oikeudenmukainen pienten, tavan-
omaisten perintdjen osalta, joita ldhiomaiset
Suomessa saavat. Kun hallituspuolueet yhtyvit
meidin verotaulukkoonne, ne voivat mielestani
toteuttaa omiakin tavoitteitaan, ennen kaikkea
oikeudenmukaisuutta tdssi yhteiskunnassa, niin
kuin valttdmatonta on.

Sivuperinndn poistuminen kunnallisverotuk-
sesta on myonteinen asia ja sit totta kai tuemme.
Se on jaanne sittenkin vanhoilta ajoilta ja pitai
poistaa.

Arvoisa puhemies! Tulemme toisessa kisitte-
lyssd tekemdan pykaldmuutosehdotuksen.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ala-Nissilin puheenvuoron
johdosta haluan todeta seuraavaa. Hin on ensin-
nikinihan oikeassa siini, ettd perint4- ja lahjave-
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rolain mukaan Suomessa vallitsee sellainen linja,
ettd suuret perinndt ja lahjat ovat kovin kevyesti
verotettuja ja suhteellisesti ottaen pienet lahjat ja
perinndt ankarammin verotettuja. Pitkalti osit-
tain aikatauluongelmien vuoksi téti linjaa ei ole
saatu oleellisesti korjattua ja siind on meilla kylla
tulevaisuudessa vield tekematonta tyota.

Merkittivina pidén sitd, ettd tdssa yhteydessd
kuitenkin avopuolisoiden asemaa voidaan sel-
kedsti parantaa.

Ed. Ala-Nissila jatti kovin vihille huomiolle
sen, ettd hallituksen esityksen mukaan kuitenkin
veronalaisen perinndn alaraja  nostetaan
15000:sta 20 000:een markkaan jo hallituksen
esityksessidkin. Tuolloin 20 000 markan tasossa
perintévero olisi 500 markkaa. Kiinnitin huo-
miota my0s siihen, ettd perinté- ja lahjavero on
luonteeltaan sen kaltainen, etti perintdjen ja lah-
jojen varaan ei kai kukaan kansalainen voi toi-
meentuloaan ylipdénsa perustaa.

Ed. S a ari o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! On tietysti aivan hyvi ldhestyd
asiaa siitd kulmasta, johon jaloa mielenlaatua
varhemminkin osoittanut ed. Ala-Nissild on pyr-
kinyt. Mutta ed. Ala-Nissildn osa on tietysti siind
mielessd helppo, ettei tarvitse ajatella kokonais-
vaikutuksia. Hallitus on joutunut tilanteeseen,
jossa se pyrkiessddn helpottamaan yleisti vero-
ruuvin kireyttd tdssd maassa on ollut pakotettu
puuttumaan erdisiin kohtiin, jotka merkitsevit
vastaavasti kiristysta. Kiristys tapahtuu, arvoisa
rouva puhemies, nyt nimenomaan varallisuuden
siirtoveron muodossa. Siitdhdn on itse asiassa
perinto- ja lahjaverossa kaiken kaikkiaan kysy-
mys. Kun silld haetaan tuottoa, on selvii, ettd
tdmi merkitsee sitd, ettd pyrkimys kiristia as-
teikkoja on ainoa mahdollisuus saada tuottoja.

Mutta puheet siitd, ettd nima koskettaisivat
erityisesti muuten kuin suhteellisesti pienid perin-
t0jd, ovat véaristeltyjd, silld todellinen ongelma-
han syntyy nimenomaan varallisuuden arvostuk-
sesta silloin, kun kysymykseen tulee perintd- tai
lahjavero. Tahdn ovat puuttuneet myds valio-
kunnan hallituspuolueiden edustajat. Myos se,
ettd tatd meidan kasitystimme on oppositiossa
tuettu, kertoo siitd, ettd oppositiolla on toiveita
oppia ajattelemaan myos pitkalld tahtaykselld
eikd pelkéstiddn hetkellisen tunnekuohun vallas-
sa.

Arvoisa rouva puhemies! On erittiin tirkedta,
ettd korjataan juuri timia epakohta, joka vaikut-
taa nimenomaan erityisesti yrityksissa sellaisissa
tapauksissa, jolloin yritysosakkeet eivit joudu
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markkinoille vaan yrittdjan jalkeldiset haluaisi-
vat jatkaa yritystd. Kiitos, keskusta, taas kaikes-
ta hyvyydesti!

Ed. Ala-Nissiléa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hallitusohjelmassahan tavoi-
tellaan 200 miljoonan markan lisdtuottoa. Ed.
Saario, timé hyvyys tuottaa nyt 300 miljoonaa
markkaa. Minka takia meiddn pitdi kiristaa ve-
rotusta vield enemméin kuin Lipposen hallituk-
sen vero-ohjelma tekee? Pidan sitd késittAmatto-
méin4, ed. Saario.

Ed. Saarinen, kun te sanoitte, ettei ole aikaa
korjata vadryyttd, joka on pienten perintdjen
osalta, se ei vaadi teiltd mitdan muuta kuin toises-
sa késittelyssd painatte punaista nappia, kun
mind teen ehdotuksen tdsti oikeudenmukaisesta
verotaulukosta. Niin se asia hoituu, se ei vie
teiltd paljon aikaa.

Mité tulee avopuolisoiden asemaan, ed. Saari-
nen, sehin ei korjaannu, ei sitten patkaidkain.
Hyva ponsi on, mutta ei ponnella vield maailmaa
paranneta, niin kuin tiedimme, mutta hyvia tah-
toa on nyt osoitettu, ja toivottavasti siind voi-
daan toimia. Mutta kuten sanoin, arvoisa puhe-
mies, ldhiomaisten pienten perintdjen veroja
kohtuuttomasti korotetaan. Nyt on hyva vero-
taulukko, johon hallituspuolueiden on hyva yh-
tya, eikd se vie paljon aikaa.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Niin kuin me kaikki tieddmme, salissa joudutaan
kasittelemiin erilaisia esityksid. Jotkin niistd
ovat sellaisia, joista poliittisesti ihan perustellusti
voidaan olla eri mieltd jo aatteellisista 1dht6koh-
dista jnp. Nyt on késittelyssa sellainen hallituk-
sen esitys, josta pohjimmiltaan koko verojaosto,
joka asian yksityiskohtaisesti kasitteli, oli pitkalti
sitd mieltd, ettd aivan oikein ja kohdalleen ei
hallituksen esitys nyt satu. Siitd selvai kieltdan
kertoo se lausuma, joka mietintoon tuli. Sindnsi
hyvi, ettd se tuli, mutta eivit lausumat sielld
mitdin merkitse, jos kerran pykalat on kirjoitettu
niin kuin ed. Ala-Nissila esitteli.

Nythan kokonaisuus merkitsee siti, ettd kau-
kaisilta omaisilta perittivien perintdjen verotus
kevenee ja toisaalta pienten ja pienehkdjen 14hi-
omaisilta perittivien perintdjen verotus kiristyy
nimenomaan suhteessa suurempiin perintoihin,
joiden suhteellinen verokohtelu on paljon hol-
lempaé kuin esityksen mukaan pienten perint6-
jen kohdalla on. Nyt olisi toivonut, ettd hallitus-
rintamassa se sanoisiko valo, joka selvasti nakyi
siind lausumassa, joka mietintddn on Kkirjattu,
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voisi kirkastua sellaiseksi reippaaksi toiminnak-
si, ettd toimittaisiin niin, ettd perintd- ja lahjave-
rojirjestelmé ensi vuoden alusta lukien voisi olla
oikeudenmukaisempi eik4 silld tavalla 1ihiomai-
silta perittavii aika pienid perintojé kovasti rasit-
tava.

Ed. Saarin e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Viitattiin siihen, ettd esityksessi
el paranneta avopuolisoiden asemaa. Kylld sitd
parannetaan. Miné lainaan suoraan seuraavan
tekstin: ”Jos perinnonjittdjadn ja hinen kans-
saan avioliitonomaisissa olosuhteissa eléneeseen
henkil6on sovelletaan kuolinvuodelta toimitet-
tavassa tuloverotuksessa tuloverolain (1535/92)
7§&n 3 momentin puolisoita koskevia sddnnok-
sid, luetaan perinnonjittijan kanssa elinyt hen-
kil6 I veroluokkaan.” Ensimméinen veroluokka
tarkoittaa, etti henkild rinnastetaan silloin avio-
puolisoon. Tamé madaritelmd, joka t4alla on, ei
kata kaikkea, mutta kattaa jo osan avoliitoista ja
on selva parannus avoparien verotukseen.

Ed.Mikk ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Keskustahan vastalauseessaan eh-
dottaa mietinndstd poikkeavasti ainoastaan ve-
rotaulukon muuttamista, ja sitdi on kauheasti
kehuttu. Mina en kehuisi tatd taulukkoa. Siina
on ensinndkin nostettu alaraja 30 000 markkaan.
Perintoverotuksen kohdalla sithen voisi yhtyd
mutta ei lahjojen kohdalla, koska tdtd kautta
tietysti, mitd korkeampi on lahjoitettava vapaa-
osuus, siti mydten omaisuutta siirretddn ja ni-
menomaan vihavaraiset ihmiset eivit voi siirtda
rahoja, 30 000 markan lahjoituksia. Ne ovat va-
rakkaitten ihmisten asioita, ja sitd ed. Ala-Nissild
nimenomaan suosii.

Toinen seikka, jonka sanon seké hallituksen
esityksessd ettd keskustan vastalauseessa olevan
virheellinen, on se, ettd perintGveron ja lahjan
kohdalla on vain kolme luokkaa. Siis 300 000
markan yli menevit osuudet on aina maksimive-
rotettu. TAlla hetkelld perintdvero on maksimis-
saan vasta 2 100 000 markassa. Mielesténi tissi
olisi pitdnyt olla useampi veroluokka. Jos ajatel-
laan, ettd esitys nyt tulee hyvidksytyksi, se on
voimassa ainakin timén vuosituhannen. Ensi
vuosituhannen alusta voi tulla uusi taulukko.
Miti tdmd tarkoittaa? Kun ollaan kdyvissa ar-
vossa, menevat kauhean monet tavanomaiset
perinndt jo kalleimpaan luokkaan. Olist pitdnyt
olla useampi porras ja rokottaa ylapaasti enem-
min. Tamid on mielestini esityksen todellisia
puutteita sithen ndhden, ett todella suuria perin-
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tojé olisi pitdnyt verottaa enemmén eikd tavan-
omaisia niin paljon. Se on hallituksen esityksessi
mielestidni virhe, mutta myoskain keskusta, kun
on koettanut korjata, ei ole korjannut titd koh-
taa.

Ed. S alo : Arvoisa rouva puhemies! Keskus-
tan kanta perintdveroesitykseen on varsin perus-
teltu. Mutta siindkin kannanotossa on jadnyt
huomioimatta se, ettd meiddn omaisuusarvom-
me ovat verotuksessa verottajan tiedossa selkeés-
ti korkeammat kuin ne ovat todellisuudessa.

Se, mitd ed. Mikkola totesi dsken, ettd pitdisi
taulukkoja olla enemmaén, voi olla hyvin perus-
teltua. Mutta omalta kohdaltani nékisin, ettid
tassd yhteydessa pitdisi verottajaa ohjeistaa myods
niin, ettd omaisuuden verotusarvot tulisivat ajan
tasalle ja sitd kautta paistiisiin oikeudenmukai-
sempaan kidytintoodn, koska nyt tapahtuu niin,
ettd hallituksen esityksen mukainen veroasteen
kiristys nostaa verotusta, ja kun on epirealistisen
korkeat verotusarvot, siina syntyy taloudellisesti
varsin hankalia tilanteita.

Ed. S a a ri o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Salolle haluaisin todeta,
ettd jos hian vaivautuu lukemaan mietinnén ja
mietintddn liittyvan valiokunnan edellytyslausu-
man, monen muun ohella valiokunta kiinnittaa
huomiota varallisuuden arvostuskysymykseen,
johon jo yritin vaatimattomassa puheenvuoros-
sani varhemminkin kiinnittda huomiota. Kysy-
myshén on siité, arvostetaanko omaisuutta vero-
tusarvon tahi oletetun tuottoarvon osalta. Kun
tissA on hiilyvyyttd eri puolilla maata, on selvia,
ettd erityisesti yrittijit joutuvat tdmén tilanteen
varsin hankalina kokemaan.

Sitd vastoin maatilatalouden sukupolvenvaih-
doskysymyksissd tilanne ei ole niin mutkikas,
vaikka myoOnnén, ettd siellikin voi tulla ongel-
mia, sillé nykyisessidkin voimassa olevassa laissa
on, tosin hyvin epdselvisti, huojennus nimen-
omaan sukupolvenvaihdosten osalta. Tatd huo-
jennusta maatilatalous on varmaan hyvin tehok-
kaasti osannut kayttda hyvékseen, jos olen ym-
martinyt, seuratessani muita mahdollisia etui-
suuksia, joita laki on tille ammattikunnalle salli-
nut,

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On hyva, ettd keskustellaan
arvostusperusteista ja sukupolvenvaihdoksesta.
Nyt totean vain sen osalta sen, ettd kyseiset pyka-
lathén eivit ole olleet auki talld kertaa tassa yh-
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teydessd. Siindhan on tehty hyvaa selvittelytyota.
Ne ovat aika monimutkaisia asioita. Valiokunta
on mietinndssdidn tehnyt ponnen, jota meidan
vastalauseessamme on aivan oikein teristetty sil-
14 tavalla, ettd nyt eduskunnan pitiisi edellyttaa,
ettd selvitetiin sukupolvenvaihdostilanteita
koskevat perintd- ja lahjaverotuksen ongelmat ja
kohtuuttomuudet tavoitteena sukupolvenvaih-
dostilanteiden perintd- ja lahjaverotuksen lieven-
tdminen. TAmén pitdd olla selvd arvovaraus tidssi
suhteessa. Selvitystydssd on kiinnitettava aivan
erityisesti huomiota varallisuuden arvostuskysy-
myksiin, mihin ed. Salo ja muut oikein viittasi-
vat, ja mahdollisuuteen ottaa kdytt66n sukupol-
venvaihdostilanteissa myds tavanmukaista olen-
naisesti pitemmait veronmaksuajat, mika mieles-
tini my0s on tirked asia tdssa yhteydessi todeta.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Mie-
lesténi asian voi ilmaista hyvin lyhyesti. Hallituk-
sen toimenpiteet perintd- ja lahjaverolain suh-
teen ovat hyvin linjassa niiden muiden toimenpi-
teiden kanssa, joilla hallitus pyrkii tasapainotta-
maan valtiontaloutta. Toisin sanoen kaikkialla
muuallakin k&yhiltd ja vdhdosaisilta otetaan,
rikkaat, varakkaat ja suurituloiset jadvat vuoden
96 budjetissa ja sen tasapainottamisessa ja yleen-
sikin tasapainottamisessa huomattavasti parem-
paan asemaan. Siitdhadn on moneen kertaan kes-
kusteltu.

Aivan sama on kysymys silloin, jos pieni lah-
joja ja pienid perintdja verotetaan kohtuutto-
masti., Koyhid ihminen ei pysty koskaan anta-
maan isoja ja suuria perintdji. Ne ovat vain sel-
laista muutamaa kymmentituhatta, kun perinto-
ni saadaan pikkuinen harmaa tolli jostakin. Sen
sijaan silloin, kun on kysymys suurista perinnois-
td, satojentuhansien tai miljoonien perinngista,
ne ovat niitd henkil6iti, jotka ovat muutenkin
varakkaita, joiden elintuloon ei ole hallituksen
taholta muutenkaan koskettu. Sama linja on tdy-
sin lahja- ja perintdverolain suhteen: Koyhét lyo-
diadn kyykkyyn yleensd ja myos silloin, jos on
kysymys pienistd perinnéisté, isoja perintoja ja
lahjoja saavat jadvat tdmén rasituksen ulkopuo-
lelle.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En malta olla vastaamatta ed.
Aittoniemelle, kun hén tdssd yhteydessa puhuu,
ettd hallitus ottaa koyhiltd ja vahdosaisilta. Ha-
luan muistuttaa ed. Aittoniemelle, ettd kdyhilld
ja vdhiosaisilla hyvin harvoin on omaisuutta,
saati ettd he pystyisivit lahjoittamaan sitd omai-
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suutta edes silla tavalla, ettd 20 000 markkaa
antaisivat kerrallaan lapselle. Minusta ed. Aitto-
niemi puhuu nyt vihin muunnettua totuutta.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Ihan lyhyesti vain puhun ldhinni ed. Mikkolan
puheenvuoron johdosta, kun hén vaati suurem-
pien perintdjen kohdalle uusia luokkia, siis hie-
nojakoisempaa luokitusta, mika kaytinnossé kai
merkitsee sitd, ettd ainakin joidenkuiden kohdal-
la kaiketi verotusta esitettdisiin — en tiedd —
ilmeisesti kiristettdvéksi vield enemmain kaikista
suurimpien omaisuuksien kohdalla. Se on asia,
joka varmasti on pohdinnan paikka.

Me vastalauseessamme pyrimme mahdolli-
simman véhassi poikkeamaan siitd, miti hallitus
esittdd, ja pyrimme myos fiskaalisesti mahdolli-
simman ldhelle sitd lopputulosta, joka hallituk-
sen esityksessd on. Hallituksen esityshin johtaa
kaytinndssd suurempaan fiskaaliseen tuottoon,
kuin perusteluissa on sanottu. Me pyrimme sii-
hen, ettd meiddn muutoksemme olisi mahdolli-
simman 14helld hallituksen esitysti. Tasté syysti
esityksemme on rakennettu niin, ettd se kohtelee
oikeudenmukaisemmin pienien tai pienehkojen
perintéjen ja lahjojen verokohtelua. Timé on
tietoinen ratkaisu, ed. Mikkola, eiki jollakin ta-
valla vahingossa syntynyt ratkaisu.

Miti vield tulee verotusarvoihin, tailla jo to-
dettiinkin, ettd varsinaiset kyseiset pykilat eivit
ole auki. Niiden ajan tasalle saattaminen nor-
maalisti on merkinnyt sité, etti niitd on kiristetty.
Keskustan vastalauseessa nyt sukupolvenvaih-
dosten osalta edellytetdén, ettd selvitystyd mer-
kitsee verotusarvojen kohtuullistamista nimen-
omaan silloin, kun on sukupolvenvaihdoksista
kysymys.

Ed. Ryhdnen: Arvoisa puhemies! Eris
seikka ed. Ala-Nissilin puheenvuorossa on jaa-
massd ehki lilan vdhille huomiolle. Nimittiin
hian puhui siiti, ettd myos henkivakuutuskor-
vaukset joutuvat verotuksen piiriin. Miné tun-
nen muutamia tapauksia, joissa yrittaja on joutu-
nut saadakseen joitakin Juottoja ottamaan itsel-
leen henkivakuutuksen erdinlaisena yliméérii-
send vakuutena vastuilleen siitd syysta, ettd mo-
net pienet yritykset, jopa suuremmatkin yritykset
seisovat tai kaatuvat yrittijin itsensd kanssa. Jos
yrittajille sattuu jokin onnettomuus, silloin nuo
yritykset eivdt pysty jatkamaan. Tastd syystd
yrittéjat ovat joutuneet esimerkiksi luotonantaji-
en toivomuksesta jirjestimédn ylima4rdisid va-
kuutuksia. Minusta on téllaisiakin tilanteita aja-
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tellen hyvin vdirin, jos noista ylimaaraisista vas-
tuista nyt esimerkiksi tuo 28 prosenttia otetaan
pois. Silloin kun he ovat tehneet paétoksidén, he
eivit ole luonnollisesti tdllaista verokohtelua
odottaneet.

Ed.Mikkola: Arvoisa puhemies! Ensinni
ed. Ryhiselle: En ymmartdnyt ollenkaan hinen
puhettaan 28 prosentin verotuksesta. Timéihén
ei ole mitiidn paddomaverotusta. Tdssi on aivan
erilaiset taulukot.

Mita tulee henkivakuutuksiin, sehéin on sdis-
tamismuoto. Se on aivan sama kuin olisi pankis-
sa rahaa talletustileilld. Se on aivan sama jirjes-
telmi. Téstihdn asiantuntijat olivat varsin sel-
visti sitd mieltd, ettd yksi tapa kiertid perintove-
roa on ottaa isoja henkivakuutuksia. T4std on
vaikka kuinka paljon esimerkkeji. TAma on ai-
van jarjestelmallista.

Ed. Pekkarinen ymmérsi atvan oikein timan
taulukon. Mielestini olisi pitdnyt ottaa isoista
perinndistd enemméin. Kun nyt on maksimi
300 000 — sen yli menevistd summista ei enda
perintdverotus nouse — niin kuulun niihin, jotka
pitdvit 300 000:ta vield aika tavanomaisena var-
sinkin muutaman vuoden kuluttua. Ne summat
eivit koskaan endi nousisi. Kun ed. Aittoniemi
puhuu pienistd perinndisté ja sanoo, etti suurista
kylld huolehditaan ja niist4 puhutaan, keskustan
vastalauseessa kevennetidn nimenomaan myos
suurimpien summien, 300 000:n ylitse menevien
verotusta. Taalla on nimenomaan alempi kanta
verotuksessa kuin hallituksen esityksessd. Kan-
nattaisi lukea ehka ndma esitykset ja vastalauseet
ja kdyttad sitten puheenvuoro ja puhua, ketd
suositaan talla jarjestelmalla.

Sanon vield ed. Pekkariselle sen, etti jos kes-
kusta pyrkii mahdollisimman ldhelle hallituksen
esitystd, niin kuin hdn sanoo, niin silloin on kaik-
kein lahimpéana hallituksen esitysté, kun on halli-
tuksen kannalla.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Mikkolan opetus siitd,
mitd nimi mietinndt sisdltdvit, on tietysti ihan
kivaa kuultavaa varmasti kaikille niille, jotka
tissd ovat sitd kuuntelemassa. Ehkd nyt salli-
taan kuitenkin sanoa ed. Mikkolalle, ettd luu-
len, etti olen mybs mind kdynyt timin asian
lipi ja tieddn sen, mitd hallitus esittdd ja miti
te, arvoisa valiokunnan jisen, esititte meidin
yhteisessd mietinndssimme, ja tieddn myds sen,
mitd olemme Kirjoittaneet vastalauseeseen. Toi-
voisin, ettd tallaisia heittoja nyt tarpeettomasti
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taalld ei viljelld. (Ed. Mikkola: Puhuin ed. Ait-
toniemelle!)

Miti tulee sijhen, mik# on tdman meidéan esi-
tyksemme kohtaanto, niiltd osin ed. Mikkola on
aika lailla oikeassa. Me kevenndmme selvisti ni-
menomaan pienien ja pienehkdjen, tavanomais-
ten perintdjen perintd- ja lahjaverotusta. (Ed.
Mikkola: Suurten myds!) — Sinne se valuu varsin
vihidn. Painopiste on selvisti siind, mitd tadlla ed.
Ala-Nissildn ja minun toimesta on moneen ker-
taan sanottu. — Siin4 on selvd ero hallituksen
esitykseen nihden. Fiskaalisessa tuotossa ei ole
kovin suuria eroja, muistaakseni noin 100 mil-
joonan markan ero hallituksen alkuperaisesti il-
moittamaan summaan.

Ed. R. Ojala merkitddn lasni olevaksi.

Ed.K arpio: Arvoisa puhemies! Ed. Pekka-
rinen varmasti valtiovarainvaliokunnan vero-
osaston puheenjohtajana on tihin hyvinkin pe-
rusteellisesti perehtynyt, mutta siini asiassa olen
kuitenkin eri mieltd, kun hin katsoo, ettd kaukai-
simmilta omaisilta perittava vero lievenee verrat-
tuna siihen, mitd lahiomaisilta peritdan. Niin
saattaa olla, mutta on huomioitava kuitenkin se,
ettd tdssd on kolme eri veroluokkaa, eli kylla
myds kaukaisemmat omaiset maksavat hyvin
reilusti lahjaveroa.

Ed.Saario: Arvoisarouva puhemies! Ettei
ed. Ryhinen luulisi, etten ensin pyyhkiise mal-
kaa omasta silméstini, ennen kuin moitin muita,
totean, ettd kylla tdssd hallituksen esityksessd
tietysti on juuri malka, joka liittyy henkivakuu-
tusten verollepanoon, olkoonkin, ettd Suomi on
niitd harvoja maita, joissa timéin kaltainen sais-
tdminen verotuksen ulkopuolella on ollut mah-
dollista. Mutta kun tissi tapauksessa jarjestelma
nopeasti muuttuu ja verolle tulevat pantaviksi
myds ne vakuutukset, jotka on tehty ennen lain
voimaantuloa, on tima tietysti merkittdva kiris-
tys ja ehka olisi syyta tarkastella titd kysymysta
hieman laajemmasta vinkkelisti.

Se liittyy tietysti henkivakuutussdistdmiseen
laajassa mielessd. Yleensd vakuutussidstiminen
on merkinnyt sitd, ettd yhteiskunnassa on kulu-
tuksen ulkopuolelle voinut kertyd varsin koh-
tuullisia rahasummia, jotka sitten ovat julkisessa
kaytdssd vastaamassa niin sanotusti omaisuuden
puolella toimeliaisuutta, ja tima on tietysti kan-
santalouden kannaita ollut merkittava kertyma.
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Rahastot ovat mahdollistaneet monenlaista
muuta taloudellista toimeliaisuutta. Tama tulee
epdilemdttd aika dramaattisella tavalla muuttu-
maan.

Samoin, arvoisa rouva puhemies, muutos
kohdistuu my®s siihen, ettd nythin edellytetdin
kansalaisten ottavan jatkossa itse vastuun yhi
suuremmasta osasta sosiaaliturvaa tahi toimeen-
tuloturvaa, ja tdssd tietysti henkivakuutukset
ovat yksi muoto ja ne tulevat varmasti nyt oleel-
lisesti muuttumaan.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Kuulun
myos niihin, joiden mielestd tima asteikko on
kohtuuttomankin kired t4lla hetkelld kohdistuen
pieniin perintoihin, ja siksi jaosto omassa mietin-
ndssadn toi tAmén julki, jotta niihin asteikkoi-
hin, kun niitid vuosittain uudelleen tarkistetaan,
voidaan puuttua.

Sen sijaan ed. Ryhésen puheenvuoron henki-
vakuutusten kohtelusta kuittaisin silld, etta kysy-
myksessd on sdfistdmuoto. Tieddn, ettd voidaan
velvoittaa joissakin tapauksissa ottamaan va-
kuutus, mutta se on silloin yrittdjan vastuuta ja
yritystoimintaa, josta on kysymys.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Olisin ensin ed. Karpiolle todennut, ettd tdssdhéin
tuloverolain puolella, kuten ed. Pekkarinen tote-
si, poistuu sivuperintdjen veronalaisuus. Tama
tuo nimenomaan kaukaisemmille sukulaisille ve-
rohelpotuksia samanaikaisesti, kun Jdhiomaisten
verotus kiristyy. Tassdkin mielessd pitdisi nyt
pienten tavanomaisten perintdjen verotusta hel-
pottaa.

Mitd tulee henkivakuutussummien verotuk-
seen, niin siitd olemme yrittdneet kayda keskuste-
luja valiokunnassa. Hallituksen esityksen mu-
kaan henkivakuutussummien perintd- ja lahjave-
rotuksen voimaantulo on siind mielessd takautu-
va, ettd verotus ulotetaan myds ennen lain voi-
maantuloa tehtyihin vakuutuksiin. Yksilollisten
vakuutusten uskottavuuden kannaltahan on kyl-
14 varsin huolestuttavaa, etté tillaisten vakuutus-
sopimusten sisidltod kesken sopimusajan oleelli-
sesti muutetaan. Voi olla nimenomaan yksittais-
tapauksissa ongelmia ja néilld voi olla suurikin
taloudellinen merkitys ajatellen 1ahinna yrittéjia.
Jos velkainen yrittdji on tehnyt vakuutuksen,
niin ei hin voi endé tdydentdd vakuutustaan esi-
merkiksi oman terveydentilansa vuoksi. Tallaisia
tapauksia voi syntya yrittijien ja my0s nimen-
omaan asuntovelallisten suurten vastuiden va-
kuuttamisen osalta.
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Tati asiaa ei ole kyll4 riittAvasti saatu perille.
Me olemme vastalauseessamme siitd kirjoitta-
neet tdmin osalta. Jos todella tehddan niin kuin
ed. Puisto sanoi, etté lakia joka vuosi muutetaan,
niin tAmékin pitiisi ottaa ensi vuonna huomioon.
Mutta kyll, ed. Puisto, on niin, ettei Lipposen
hallitus tule keventdméain valitettavasti talld vaa-
likaudella pienten perintdjen verotusta. Epiilen
pahasti ndin.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ala-Nissildlle: Toivon, ettd mah-
dollisimman pian tihin asiaan palataan siten,
ettd verokertymé pysyy yhté suurena, mutta koh-
distuu enemméin suuriin perintéihin. Toivotta-
vasti olette silloin kannattamassa titd ajatusmal-
lia.

Viitatessanne sivuperintodn ja sen lievempaan
kohteluun on muistettava, ettd tini paiviani ih-
miset eivit endd ihmissuhteissaan kulje valtta-
mitti perintdkaaren mukaan ja lahisukulaisten
ja laheisten ihmisten suhde on toisenlainen. Eli
silloin kun testamentataan jollekin, tima henkild
saattaa olla erittdin paljon ldheisempi hoidettu-
aan esimerkiksi kyseistd perinnén jattdjaa kuin
joku sukulainen, joka olisi etiammalla.

Ed. Mikkola(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minikin tihdn samaan kiinnittdi-
sin huomiota. Se, ettd sivuperinndsta on mennyt
kunnallisvero ja ettd on kolme veroluokkaa, joh-
tuu siitd, ettd se on vanha jidnne. Perintd- ja
lahjaverolaki on vuodelta 1940. Vuoden 1966
alusta poistui serkkujen ja sitd kaukaisempien
sukulaisten perimysoikeus. Nyt kolmas luokka
koskee juuri niité, jotka eivat endé sukulaisuuden
perusteella peri, ja muita ulkopuolisia. Nythin
on harhaa oikeastaan sanoa, ettd kaukaisia suku-
laisia suositaan, vaan ne, jotka todellisuudessa
nykyéén eivit peri sukuperinndn nojalla, ovat-
kin paljon liheisempid. Eli he saavat perintéoike-
uden testamentin nojalla. He ovat paljon lihei-
sempid kuin esimerkiksi toiseen veroluokkaan
kuuluvat sisarusten lapset ja muut vastaavat.
Tama ihminen kokee henkilon paljon liheisem-
méksi, haluaa tehdi testamentin, ja titd myoten
on aivan oikein, ettd sivuperinnén kunnallisvero-
tus on poistettu. Tasta syystd my0s pitdisi vaka-
vasti miettid kolmannen veroluokan poistamista,
koska perintéjirjestelmd on muuttunut, samoin
yhteiskunta kokonaan tidssid kohden, ja tadmi
jaanne onjadnytelamain, Tastd me olimme kisi-
tykseni mukaan kylld valiokunnassa aivan sa-
maa mieltdkin,
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Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Saario, jota piddn erdfind eduskunnan fiksuim-
mista kansanedustajista, teki hienon eleen kiit-
tiessddn keskustaa téstd erinomaisesta ehdotuk-
sesta. Huomautan ed. Saariolle niin kuin muille-
kin, etti tdssd on yksi esimerkki vaihtoehtoisesta
verotusmallista, joka ei sellaisenaan kovin paljon
muuta taloudellista suhdetta valtion taholta,
mutta on oikeudenmukainen. Niitdhin keskusta
on luvannut tuoda esille. Se on tuonut ja tulee
tuomaan ja téssa on juuri erds sellainen, ed. Saa-
rio, kiitoksia vain kiittimastd. Kylld se taalla
rekisterdiddan, kun oikeasta asiasta kiitetdin ja
ymmérretdin ja tunnustetaan timé keskustan
esille tuoma erinomainen vaihtoehtoinen ehdo-
tus.

Miti tulee ed. Tornqvistiin, joka tadlta on jo
lahtenyt pois, niin kylia sielld Lieksan korvessa
varmasti tunnetaan niméi pienet perinnét, har-
maat hirsimokit, jotka ovat pitkaaikaisen tyds-
kentelyn jalkeen esimerkiksi vanhemmilta jai-
neet perillisille perinnoksi. Kovin paljon ei ole
antaa, mutta timén hallituksen esityksen mukai-
sesti niitdkin rangaistaan raskaasti verolla ihan
samalla tavalla kuin sité lieksalaista perijaa, joka
on joku pieni palkkatyoldinen, sairas 4iti tai jota-
kin muuta, jota rangaistaan verotuksellisesti,
niin kuin tdilld on sosialidemokraattisen halli-
tuksen taholta jo muissa asioissa tehty, kuten
aikaisemmin sanoin.

Ilmeisesti ed. Tornqvist kuuli ja sdntdsi paikal-
le virkeisti ja kuulemme hdnen kannanottonsa
niistd Lieksan harmaista tolleista, jotka liikkku-
vat tissd alarajan verotusluokassa juuri.

Ed. Ryhdnen: Arvoisa puhemies! Ed.
Mikkolalle mind huomauttaisin, etti ei voi ym-
mirté, jos ei kuuntele. (Ed. Saario: Ei aina sit-
tenkdin!) — Hyva tunnustus.

Muutama viikko sitten meilld oli ta4lla pk-
sektorin yritystoiminnan edellytysten turvaami-
sesta keskustelu, jossa etsittiin keinoja, milla ta-
valla tuota asiaa voitaisiin eteenpdin vied4. Sil-
loin td4lld oli yrittdjien ystavid, muun muassa ed.
Saario ja kumppanit, jotka puhuivat lAmpimasti
yrittdjien puolesta ja toimintaedellytysten ko-
hentamisesta. Mutta nyt puheet ovat vihan niin
kuin toisesta padsta.

Mind huomauttaisin ed. Puistolle ja muille,
jotka ovat puhuneet siitd, ettd nima henkivakuu-
tukset ovat sdistOa, ettd niissd tapauksissa, joista
mini puhuin, jouduttiin vakuutus ottamaan sen
tihden nimenomaan, ettd ei ollut yrityksissi
sddstdjd eikd padomia, vaan nimenomaan tule-
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vaisuuden turvasta tissd oli kysymys. Ndma pu-
heet unohtavat vakuutussopimuksen luonteen.
Vakuutus ei ole sddstéd vaan jonkun ennalta
ajateltavissa olevan uhkan turvaamista.

Ed.Alaranta: Arvoisa puhemies! Kiinni-
tan lyhyesti huomiota néihin kahteen lisdykseen,
jotka valiokunta on tehnyt pykdliin 11 ja 12, joita
tadlla aikaisemmin keskustelussa kisiteltiin ja
joita mietinndssi on perusteltu kdytdnnollisilla
syilla, niitd varmaan voidaan till tavalla perus-
tella, eli siis ettd avioliiton omaisissa olosuhteissa
eldva rinnastetaan avioliitossa elivdan. Minusta
naméa ovat murheellisia kuitenkin periaatteelhi-
selta kannalta, ettd me olemme koko ajan helpot-
tamassa kehitystd tahdn suuntaan silld periaat-
teella, ettd ndin on tehty aikaisemminkin. Olisin
toivonut, ettd naissa olisi voitu sailyttaa hallituk-
sen esitys.

Perustelen omaa kantaani silld, ettd esimer-
kiksi maaseudulla aika tavallinen tilanne on se,
ettd sisaruksetkin voivat eldd yhteistaloudessa.
Toinen kuolee ennemmin kuin toinen ja jattda
perinndn. Tallaisessa yhteistaloudessa asuvat si-
sarukset jadvat kuitenkin ankaramman verokoh-
telun piiriin kuin nyt nAmé henkil6t, joiden osal-
ta verotusta tdssi ollaan helpottamassa.

Ed. To6rnqvist: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi provosoi tapansa mukaan keskuste-
Iua ja ihan hyva niin. Hén otti esimerkiksi Liek-
san korvessa olevat harmaat tollit. Niitd on toki
Lieksan korvessa ja tyhjind luvattoman paljon.
Tilanne on se, ettd Lieksan korvessa olevat har-
maat tollit tuskin maksavat edes 20 000 mark-
kaa, jolloin ne jadviat alimman veron alapuolelle-
kin.

On totta, ettd tima on silld tavalla saastolaki,
ettd tdssdhdn kiristetddn perintdverotusta, jotta
saataisiin valtion pussiin rahaa. Ja minka takia
sinne valtion pussiin tarvitaan rahaa, ed. Aitto-
niemi tietd aivan hyvin valtion velka- ym. tilan-
teen, jonka vuoksi ndita kiristyksid tehdian.

Mina olen samaa mielta niiden puhujien kans-
sa, jotka sanovat, ettd tdtd lakia pitdd muuttaa
silla tavalla, ettd my0s todella rikkaat joutuvat
enemmdn maksamaan.

Miti tulee keskustan vastalauseeseen, niin jos
300 000:sta vaikka 1 000 000:nkin perintda jatta-
v maksaa saman perintéveron, niin minusta se
ei ole oikein, koska oma omaisuus on niin suuri.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Ed. Ala-
ranta otti oleellisen asian esiin eli jaoston esitta-
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mén ponnen avopuolisoiden aseman selvittimi-
sestd. Kysymys on siita, ettd Suomen eri lait koh-
televat samaa henkildi eri tavoin. Sosiaalitoimen
ja tulonsiirtojen osalta saman henkilén tulot ote-
taan huomioon avopuolison lasten, siis ei yhteis-
ten vaan avopuolison lasten, paividhoitomaksuja
médritettiessd, asumistukia madritettdess, tu-
lonsiirroissa kautta linjan. Mutta siina vaiheessa,
kun hén olisi perinndnsaaja, hin kuuluu etdisim-
pain, vieraaseen luokkaan.

Tami on erittdin ajankohtainen myds siltd
osin, etti avoliittojen yhteydessd avopuolisot os-
tavat yhteisid asuntoja. Nuoret ovat usein viisai-
ta ja pistdvit asunnon kummankin nimiin. Mut-
ta siind vaiheessa, jos toinen kuolee, perinnén
saatuaan avopuoliso ei mahdollisesti perintdve-
rojen vuoksi kykene endi pitimién yhteistd ko-
tia.

Moraalisesti voimme olla monta mielta avolii-
tosta, mutta edellytin, ettd samaa henkild4 Suo-
men laki kohtelisi kautta linjan yhtéldisesti.

Ed. Saarinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Puisto mainitsi dsken paljon jo niistd asioista,
joita olin ajatellut tissd yhteydessi mainita.

Ed. Alarannalle haluan tuoda julki sen, ettd
tissd tavallaan paivitetddn nykyinen tilanne. Me
tunnustamme tosiasiat, miten Suomessa tilld
hetkelld hyvin monet ihmiset asuvat. Katsomme
siis totuutta silmiin. Siind on sekin ndkdkulma
mahdollinen, jonka ed. Alaranta esitti. Me kat-
soimme asiaa vihin toisesta kulmasta.

Ed. Ryhisen puheenvuoron johdosta totean,
ettd eiko hinta yrittimiselle ole jo kohtuuttoman
korkea, jos vakuudet joudutaan hankkimaan
henkivakuutuksilla. Sen sijaan meille asiantunti-
joiden suula kerrottiin, ettd timé on ollut hyvin
yleinen veronkiertotie nimenomaan niille tahoil-
le, joilla maassamme on pAdomia, joilla voi niin
sanotusti pelata, eli kaikkein rikkaimmille ihmi-
sille tima jarjestelma on télla hetkelld vuotanut.
Nyt on tarkoitus hivenen sitd vuotoa toppuutella.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan pédittyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi veronliséiyksesti ja vii-
vekorosta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 112/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 31/1995 vp
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Ensimméadinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietint0 n:o 31.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kdisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi maatilatalouden tulo-
verolain 13 §:n 7 momentin soveltamatta jéttimi-
sestii vuosina 1996—1998

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 165/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 32/1995 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 32.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméiinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi eriiden valtion amma-
tillisten oppilaitosten kiinteistojen luovuttamisesta
kunnalle tai kuntayhtymiille

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys 170/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 33/1995 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 33.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi kuntien yleisesti kal-
leusluokituksesta annetun lain 6 §:n muuttamises-
ta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 164/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 6/1995 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 6.



Kuntien kalleusluokitus

Keskustelu:

Ed.Vidistd: Arvoisa puhemies! Ensimmai-
sessi kisittelyssd on hallituksen esitys laiksi kun-
tien yleisestd kalleusluokituksesta annetun lain
6 §:n muuttamisesta. Hallitus esittda, ettd voi-
massa olevaa lakia ja samalla nykyisti jarjestel-
miéai jatkettaisiin vield neljalla vuodella eli vuosi-
tuhannen loppuun. Samalla on tarkoitus, ettd
valtioneuvosto vahvistaisi vuosiksi 1996—99
kuntien kalleusluokituksen samaksi, kuin luoki-
tus on talldkin hetkelld.

Luokitustahan on kéytetty porrastamaan
sekd palkkaus- ettd erdiden sosiaalisten tulonsiir-
tojen tasoa, ja kunnat on jaettu siis kahteen kal-
leusluokkaan. Palkkauksen osalta sekd yksityi-
sen etté erityisesti julkisen sektorin porrastus on
koettu hyvin merkittdviksi edelleenkin. Nayttad
siltd, etta siitd on edelleen ollut vaikea ainakaan
yksioikoisesti Juopua. Asia on ollut useaan ker-
taan aiemminkin esilla, ettd kalleusluokituksesta
olisi jo vihdoin voitava luopua, ja tdhin myos
hallintovaliokunta téllakin kertaa kiinnittdd
huomiota.

Esimerkkini kalleusluokituksen vaikutukses-
ta vaikkapa sosiaalisiin tulonsiirtoihin voi todeta
sen vaikutuksen kansanelikkeeseen. Taysi kan-
sanelidkkeen lisdosa yksindiselld elikkeensaajalla
on ensimmadisen kalleusluokan kunnassa 2 081
markkaa ja toisen kalleusluokan kunnassa 1 973
markkaa. Edelleen kuntien maksama toimeentu-
lotuki eroaa niin, etti ero ensimmaéisen ja toisen
kalleusluokan kunnan valilld on keskiméaéarin 4,5
prosenttia. :

Kalleusluokituksesta luopumista, siis mité se
kustannuksina merkitsisi, on vaikea arvioida.
Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan,
ettd mikili toinen kalleusluokka kokonaan pois-
tettaisiin ja kunnat siirrettfiisiin ensimmaéiseen
kalleusluokkaan, se lisdisi yksityisen ja julkisen
sektorin palkkausmenoja sosiaalikuluineen noin
4,1 miljardia markkaa ja vastaavasti julkisen sek-
torin tulonsiirtoja kotitalouksille 0,7 miljardia
markkaa.

Hallintovaliokunnan asiantuntijakuulemises-
sa kavi ilmi, ettd kuntien talouden kannalta net-
tovaikutus kalleusluokituksesta luopumisessa
olisi 0,4 miljardia markkaa, ellei valtionosuuksia
korotettaisi kustannusten nousua vastaavasti.
Hallintovaliokunta totesi, ettd se menettely, jolla
kunnat lain mukaan jaetaan kahteen luokkaan
eli tutkimuksella todettujen kustannuserojen pe-
rusteella, on jo jddnyt pahastikin jilkeen. Viimei-
sin elinkustannuseroja koskeva tutkimus on hal-
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lintovaliokunnan saaman tiedon mukaan suori-
tettu vuonna 1980. Tutkimuksella todetuista
elinkustannuseroista riippumatta kalleusluoki-
tus voidaan painavista syistd vahvistaa myos si-
ten, ettd kunnalle aiemmin vahvistettua kalleus-
luokkaa ei muuteta ja ettd kalleusluokituksen
riittdva alueellinen yhteniisyys otetaan huo-
mioon, ja timdén siis vahvistaa valtioneuvosto.
Niin on nyt sitten jatkunut vuodesta ja jaksosta
toiseen, ja niin kuin hallintovaliokunnassa todet-
tiin, yleensa eduskuntakausittain niin on edetty.

Kysymys on siis varsin pulmallinen. Tahtoa
kalleusluokituksesta luopumiseen on ollut, silld
on todettavissa, ettd tAma jirjestelma ei enfia ole
tistd paivastd. On vaikea todellisuudessa arvioi-
da ja mitata tutkimuksellakaan kuntien kalleus-
eroja. Liikkuvuus on olennaisesti lisdantynyt,
kilpailu ja kansainvilisyys tuonut sithen omat
muutoksensa, eli elinkustannusten suhteen oi-
kean ryhmittelyn toteutus on varmaan aika han-
kalaa. Nyt kuitenkin on taas toteutettu talous-,
tydllisyys- ja tydbmarkkinapoliittinen sopimus ja
siini sitouduttu nyt jatkamaan titi jirjestelmaa.

Valiokunta haluaa korostaa, ettd nyt hallituk-
sen tulisi ryhtya ripedsti selvitys- ja muihin toi-
menpiteisiin mahdollisuuksien mukaan kolmi-
kantaperiaatetta noudattaen ja niin, etti kalleus-
luokituksesta voitaisiin asteittain ryhtya luopu-
maan vuodesta 1998 lukien. Samalla valiokunta
sitten edellyttd hallituksen huolehtivan osaltaan
siitd, ettd sellaiset lainvalmistelu- ja muut toi-
menpiteet, jotka mahdollistavat jarjestelmisti
luopumisen kokonaan vuoden 2000 alusta, pan-
taisiin kédyntiin.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta pitda
tssd tilanteessa lakiehdotusta tarpeellisena ja
puoltaa yksimielisesti sen hyviksymista.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Yhdyn
sithen ndkemykseen, jonka hallintovaliokunnan
puheenjohtaja tissi esitti, eli tima kalleusluoki-
tus on aikansa eldnyt ja nykyinen kalleusluokitus
ei perustu endd mihinkdén tutkittuun tietoon.
Kuten kivi ilmi, niin vuonna 80 on viimeinen
tutkimus tehty. Talld hetkelld 62 Suomen kuntaa
kuuluu 1 kalleusluokkaan, ja Suomessa on 455
kuntaa. On selva epdkohta nykyisen jarjestelman
sdilyttimisessa.

Jos ajatellaan sitd, missi luokitus nikyy ihan
kaytdnnossa, se ndkyy siini, ettd jos henkild kiy
1 kalleusluokituksen kunnassa tdissd ja asuu
vaikka kuinka halvalla paikkakunnalla, hdn saa
palkan I kalleusluokan mukaan jnp. Téssd on
ihan selvid vaaristymii tullut.
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On oikeastaan valitettavaa, ettd eduskunta-
kausittain hallituksesta riippumatta titi on jat-
kettu. Téssd mielessd valiokunta on néhnyt tar-
peelliseksi, ettd asteittainen purkaminen tulisi ta-
pahtumaan parin vuoden kuluttua. Se on haluttu
sanoa nimenomaan vuosilukuna sen takia, etti
alkaisi jotain todella tapahtua. Muutoin kiy niin,
ettd me odotamme taas nelji vuotta, ja kun nelja
vuotta on mennyt, sanotaan, etti ei taaskaan siti
voida purkaa, kun ei ole ryhdytty riittaviin toi-
menpiteisiin, TAman takia tima pitdisi saada
pois. Tima hiiritsee monella tavalla kuntien kes-
kindistid oikeudenmukaisuutta ja mydskin asuk-
kaita muun muassa sosiaalisissa tulonsiirroissa ja
palkan saannissa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan pédittyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi sairausvakuutuslain
muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 104/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 16/1995

vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietint$ n:o 16.

Keskustelu:

Ed. Hyssédld: Arvoisa rouva puhemies!
Olemme saaneet juuri hallitukselta uuden esityk-
sen sairausvakuutuslain muuttamisesta, ja tima-
hén koskee hammashuoltoa.

Hallituksen alkuperdisessd esityksessd, joka
oli tehty sosiaali- ja terveysministeriéssa virka-
tyoni, oli huomattavia puutteita, ja valiokunta-
kisittelyn aikana jo ilmeni, etta se oli aika yksi-
puolisesti esitetty. Kuultujen piiri oli aivan litan
suppea. Kuitenkin viime aikoina on kiyty laajas-
tikin keskustelua eri esitysten yhteydessd siitd,
ettd kun lainsdddintdd muutetaan, kaikkia niité
osapuolia, joihin lainsdddantd vaikuttaa,pitdisi
kuulla. Talloin tulisi varmistetuksi, ettd muutet-
tavan lain merkitys tulisi riittdvésti esille ja var-
sinkin tietysti sen taloudelliset vaikutukset. Laki-
esitystd valmisteltaessa oli kylld kuultu Kansan-
elikelaitosta ilmeisesti talouspoliittisista syistd,
ja lopputuloksenahan oli, etté jarjestelméllisestd
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hammashuollosta ja sen korvaamisen laajenta-
misesta luovutaan.

Lakiesityksen valmistelun aikana olisi myds
ollut syytd kuulla niitd tahoja, jotka tietdvit
vieston terveydellisestd tilanteesta suun sairauk-
sien osalta. Niin ei kuitenkaan ollut tapahtunut.
Terveyspoliittisilla seikoilla on huomattava vai-
kutus kuitenkin timén lakimuutoksen perustelu-
jen osalta. Vieston terveydentilan heikkenemi-
nen aiheuttaa yhteiskunnalle myos taloudellisia
lisakustannuksia, joista tietenkin olisi mahdolli-
suus valttya kattavalla sairausvakuutusjérjestel-
malla.

Mydskdan ei ollut otettu riittAvasti huomioon
sosiaalipoliittisia seikkoja timin lain valmiste-
lun yhteydessa. Hammashuollossahan sosiaali-
luokkien erot hoitoon hakeutumisessa ovat
muusta terveydenhuollosta poiketen huomatta-
van suuret. Sairauskuluvihennyksen poistami-
sen jdlkeen pienituloiset ovat jadneet hammas-
hoidon osalta erittdin huonoon asemaan. Tata
kuvaa hyvin se, ettd kuntien toimeentulotukime-
not ovat nimenomaan hammashoitopalvelujen
osalta merkittdvisti lisidntyneet.

Téss4 hallituksen uudessa esityksessd on posi-
tiivista se, ettd valiokuntakasittelyn aikana siithen
on saatu muutamia ratkaisevia parannuksia.

Ensinnékin tietenkin suurin parannus on se,
ettd tastd luopumisesta luovutaan eli esitetddn,
ettd tdssd on vuoden mittainen selvittelyaika.
Parannuksena alkuperiiseen esitykseen voidaan
mainita myds mielenterveyspotilaiden mukaan
ottaminen valiokunnan esitykseen. Tadlla on
suoranainen lause, jossa todetaan, etti mielen-
terveyden hoitoon kaytettyjen lddkkeiden vaiku-
tus suun terveyteen saattaa olla hyvinkin ratkai-
seva nditten potilaitten kohdalla ja se tulee huo-
mioida.

My®6s on erittdin positiivista se, ettd puhutaan
eri ikdluokkien tasapuolisesta kohtelusta ja siita,
ettd myos on kiinnitettdva huomiota niihin ryh-
miin, joiden terveyden yllipitamiselle hampais-
ton kunnolla on erityistd merkitysti. Naitihin
ovat juuri diabeetikot, renmapotilaat jne.

Vaikka tdmi periaatteessa on hyva esitys ja
tissd vuoden aikana asiaa selvitelliin, mieles-
timme kuitenkin huononnus on se, etti ehkiise-
vian hoidon korvausprosenttia ollaan laskemas-
sa. Kuitenkin korkeatasoisella ehkiisevilla hoi-
dolla ja tutkimuksella on Suomessa nimenomaan
saavutettu erittiin hyvid tuloksia lasten ja nuor-
ten suun terveydenhuollon alueella. Niin pitkal-
13 aikavililldhdn kustannukset myds alenevat ja
tama tietdd kansantaloudellisia sddstdja, joskin
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tietysti myos kansanterveydellinen merkitys on
erittiin huomattava. Ehkiisevd tyd on mahdol-
listanut Suomessa fluorin ja suomalaisen keksin-
non, ksylitolin, laajamittaisen hyvéaksytyn kiy-
ton viestotasolla. Sen takia ei olekaan mielekasta
korvausprosentin laskeminen nimenomaan eh-
kaisevan hoidon alueella. Jos sddstdja valttimat-
th tiytyy taltd momentilta 10yta4, pitdisi ottaa
harkittavaksi, ettd vastaava saddstosumma voitai-
siin ottaa korjaavan hoidon osalta, jolloin ni-
menomaan pitkilld tadhtdimelld sdédstot koituisi-
vat sekd kansanterveyden ettd kansantalouden
eduksi.

Ed. Ryhidnen: Arvoisa puhemies! Tami
esitys jatkaa sitd samaa linjaa, jota tdilld on
néhty jo pitemmén aikaa, eli timé kuuluu niihin
leikkauksiin, joiden taloudellisia eika kansanter-
veydellisid vaikutuksia ole tutkittu tai riittavasti
selvitetty.

1.9.1964 voimaan tullut sairausvakuutuslaki
on saanut kaikkialla, maailman laajuisestikin,
erittiin paljon kiitosta ja nimenomaan sen pre-
ventiiviset periaatteet, terveydenhuollolliset peri-
aatteet. T#td lakia on viime aikoina voimakkaas-
ti vesitetty muun muassa silld tavalla, ettd kun
lain mukaan korvataan tietyt prosenttimdarit
hyviksytyn taksan mukaisesta maarasti, taksat
ovat jatkuvasti laahanneet pahasti jiljessi, niin
ettid lopullinen korvaus terveydenhuollon kus-
tannuksista on saattanut jaada vain 10—20 pro-
sentin tasolle. Kdytdnndssi voidaan sanoa, etti
monilta osin sairausvakuutuslain merkitys on
vesitetty lahes tyystin.

Vanhastaan tiedimme, etta terveydenhoito on
halvempaa kuin sairaudenhoito. Siksi on valitet-
tavaa, ettd tidssd nyt ollaan puuttumassa juuri
ennalta ehkiisevan hoidon kehittdmiseen, kun
samaan aikaan kaikkialla, muun muassa Maail-
man terveysjarjestossi Who:ssa, korostetaan
preventiivisen, ennalta chkdisevén, terveyden-
huollon kehittdmistdi nimenomaan tallaisena
maailman laajuisena linjauksena.

Kuopion yliopistossa on turvattomuustutki-
musten yhteydessd selvitetty, mitenka lama on
vaikuttanut ihmisten turvattomuuteen ja eld-
ménolosuhteisiin. Sielld on havaittu huolestu-
neena se, ettid kun ihmiset eivit ole muusta, esi-
merkiksi tyottomyyden tai lamasta johtuvan
muun seikan johdosta pystyneet sdistiméaén, he
ovat siddstineet omasta terveydenhoidostaan ja
erityisesti ennalta ehkiisevisté terveydenhoidos-
ta ja vield erityisesti hammashoidosta. Onkin
niahtavissa, ettd vastaisuudessa, kun hammashoi-
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don mahdollisuuksia vaikeutetaan, timi tulee
maksamaan yhteiskunnalle paitsi inhimillisesti
myos taloudellisesti suuria summia. Olisi onnel-
lista, jos nyt kaavailluista sdistoistd voitaisiin
tyystin luopua ja jatkaa sairausvakuutuslain ke-
hittimistd nimenomaan preventiivisen tervey-
denhuollon suuntaan.

Keskustelu julistetaan padattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kasittely juliste-
taan pdattyneeksi.

9) Hallituksen esitys laiksi elinkeinonharjoittami-
sen oikeudesta annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 169/1995 vp
Talousvaliokunnan mietint$ 20/1995 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 20.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kasittely julis-
tetaan padttyneeksi.

10) Lakialoite laiksi tyottomyysvakuutusmaksus-
ta vuonna 1996

Lahetekeskustelu
Lakialoite 57/1995 vp (Tennild ym.)

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys tyOnantajien tyottdomyysvakuutus-
maksun alentamisesta merkitsee erityisesti suu-
rille yrityksille huomattavia helpotuksia. On las-
kettu, ettd yli 5 miljoonan markan palkkasum-
man yritykset tulevat hydtyméaan tasta ratkaisus-
ta noin 1,5 miljardia markkaa. Sen sijaan pienet
yritykset tulevat hy6tyméin noin 400 miljoonaa
markkaa. Vaikka erityisesti hallituksen esityk-
sessd on perusteltu, ettd suosittaisiin pienid yri-
tyksid, niin tdssa tapahtuu pdinvastoin.

Nain ollen timai lakialoite, joka ed. Tennilin
nimelld on jitetty eduskunnan kisiteltdviksi,
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korjaisi timédn epdkohdan ja suosisi nimen-
omaan pienid yrityksia ja siirtdisi nimd maksut
suuremmassa miarin suurten yritysten kannetta-
vaksi. Suurten yritysten taloudellinen tilanne on
tdnd paivani niin paljon hyva, ettd ne kylld pys-
tyvit kantamaan ndma maksut. Kun esimerkiksi
metsiteollisuus saneeraa voimakkaasti sitd huo-
limatta, ettd tulos on erinomainen, ne eivit ole
tyollistiméssa yhtdén enempéd, vaikka maksu-
helpotuksia tulee. Tamian johdosta olisi tarpeel-
lista, ettd ndiltd yrityksiltd kerdttdisiin korkea-
suhdanteen aikana tyottomyysvakuutusmaksva
entisen suuruisena eika ndita ylimaariisid alen-
nuksia annettaisi. Sit4 kautta voitaisiin rahoittaa
tyottomyysturvan taso, ettei sité tarvitsisi leikata
niin rajusti kuin nyt hallitus esittda.

Ed. Hyssad14 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kuoppa oli ihan oikeassa
tdssd, ettd hallituksen esitys siirtdi voimakkaasti
kevennyksid suurteollisuuden ja suuryritysten
puolelle. On aivan selkedsti osoitettu, ettd siitd
hyotyvit eniten juuri téllaiset yritykset kuin No-
kia, Valmet, Posti, Helsingin kaupunki ym. ja
kéarsivit eniten pienet yritykset, jotka tyollistavat
eniten. Tuntuu ihmeelliselti, ettd kun hallitusoh-
jelmassa kannetaan huolta pk-sektorista ja sen
tyollistavyydestd, kaikki toiminta kuitenkin viit-
taa juuri painvastaiseen.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Tay-
tyy olla vahén toistakin mieltd, harvoin kylla,
mutta mind en kylld aina oikein ymmartinyt tata
asiaa, mitd tdssd puhutaan. Hallituksen esityksen
mukaan 96 tydttdomyysvakuutusmaksu olisi 4
prosenttia yli 5 miljoonan markan palkkasummi-
en osalta ja sen alapuolella 1 prosentti. Nyt ed.
Tennili esittdd, ettd paljon tyollistaviltd yrityk-
siltd maksu tulisi 6,1 prosenttiin.

En miné oikein ymmaérra tatd, minka vuoksi
pitdd rangaista sellaisia yrityksid, jotka tyollista-
vit paljon. Arvo niille pienillekin yrityksille, yh-
den, kaksi, kolme taikka kymmenen, kaksikym-
menti tyontekijad tyollistaville, mutta minka ta-
kia pitd4 rangaista niitd, jotka todella paljon
tyollistavidt suomalaisessa yhteiskunnassa mah-
dottomilla maksuilla. Jopa saattaa teoreettisesti
ajateltuna kdayda niin, ettd joku saattaa valttaa
investoimasta ja nostamasta palkkasummia tie-
tyn 5 miljoonan markan yli, jotta ei joutuisi mak-
samaan ed. Tennildn esittimai 6,1 prosenttia
tyottdmyysvakuutusmaksua.

Ei timai asia niin yksinkertainen ole kuin sen
luullaan olevan. TAm4i on aina kiusannut minua,
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mutta ei sen tarvitse alkaa muita kiusata, koska
se vain minua kiusaa, kun mini en kisiti asioita.
Tallainenkin asia tissd kylla tdytyy ottaa huo-
mioon, ettd kylld tdssd nyt rangaistaan aika ras-
kaastiniitd, jotka paljon tyollistavat. Vahan tyol-
listdvit ovat aika helpolla tdssd, mutta minun
mielestdni pitaisi olla oikeastaan toisinpin.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemelle haluan huomauttaa, ettd lakiesityk-
sessd lahdetddn siitd, ettd on nimenomaan suuria
yrityksid. Tédssd on myds uusia portaita. Kun
kaytin ensimmaisen puheenvuoroni, totesin ni-
menomaan metsateollisuusyritykset. Nyt muun
muassa entinen Yhtyneet Paperitehtaat, mikd
hanen nimens3 nyt onkin, investoi useita miljar-
deja markkoja, mutta nimi investoinnit eivat
tuo uusia tydpaikkoja esimerkiksi Valkeakoskel-
le. Yhden kidden sormin voidaan laskea uudet
pysyvit tyopaikat. Valillisesti kylld investointi
antaa tyotd, mutta investoinnin jilkeen uudet
tyopaikat mahtuvat yhden kidden sormiin.

Nain ollen nailla miljardivoittoja tekevilld yri-
tyksilla ei ole tarvetta missddn tapauksessa saada
nditd alennuksia, koska niitten tydllistiminen ei
perustu sosiaaliturvamaksuun, ei ty6ttdmyysva-
kuutusmaksuun eikd muuhunkaan. Ne ty6llisté-
vit vain, jos niilld on nimenomaan tarve. Sosiaa-
liturvamaksut eivit ratkaise suurten metsateolli-
suusyritysten tydllistdmispolitiikkkaa. Se on néih-
ty aivan varmasti. Myos uudet tiedot, joita ne
ovat ilmoittaneet, tukevat titd kisitysta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Kuopalle huomautan, ettd kerdtdén sitten nima
kaikki teiddn vihaamanne metsidteollisuusyrityk-
set, ne jotka tekevit miljardivoittoja, samaan
pottiin ja laitetaan niille tAimi 6,1 prosenttia.
Mutta on sellaisiakin yrityksia, jotka tyollistavat
varmasti, maksavat palkkoja yli 5 miljoonan
markan, maksavat korkeata tydttdmyysvakuu-
tusmaksua, mutta eivit kerda miljardivoittoja,
ed. Kuoppa. Ei titd tilld tavalla hoideta. Lyo-
ddin ne Valkeakosken tehtaat, Serlachiukset ja
muut vihatut firmat samaan nippuun ja siirre-
td4n ne sinne rangaistuslistalle, jossa maksu on
6,1 prosenttia, mutta jitetdan ne huonosti mene-
vit yritykset, jotka siitd huolimatta tyollistavat.
Tdmd hommahan on vdhin massahommaa.
Mini alan entistd vihemméin ymmartda tati
asiaa.

Ed. Kuoppa: Rouvapuhemies! Ed. Aitto-
niemelle haluan todeta, ettd me emme vihaa mis-
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sdin tapauksessa nditd suuria metsiteollisuusyri-
tyksid. Ne ovat erittdin tarkeitd, mutta niiden
taloudellinen asema on niin hyvi, etti ne eivit
tarvitse tallaisia silakkarahoja, niin kuin tissi
nyt on. Metsiteollisuusyritykset ovat melkein jo
nipussa. Suomessahan ei ole enia kuin pari kol-
me isoa yritystd, ja ndyttda siltd, ettd kun tAma
Merita tai Lenita, mikd pankki timi on, vdhin
aikaa saa huseerata, Suomessa ei ole kuin yksi
metsiteollisuusyritys. Kylld tdssd silld tavalla
kay.

%‘oivoisin, ettd ed. Aittoniemi lukisi timin
lakialoitteen ennen kuin rupeaa arvostelemaan
siti. Mielestidni rahaa pitd4 ottaa sieltd, mihin
sitd kohtuuttomasti kasaantuu, eika niilta, joilla
sitd ei ole.
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Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytiian ja
asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Ensimmainen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tdysistunto
onensi torstaina kello 18, kyselytunti ensi torstai-
na kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 15.37.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






