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kello 2 paivalli.

Piaivéjirjestys.
Ilmoituksia:
Siv.

Posydallepanoavarten
esitelléddn:

1) Valtiovarainvaliokunnan mie-
tintd n:o 13 hallituksen esityksen joh-
dosta, joka koskee erinisisi ‘valtion
veroja. kantoajan jilkeen makset-
taessa suoritettavaa veron lisivsti. .. 644

2) Valtiovarainvaliokunnan mie-
tinté n:o 12 suurten maaomaisuuk-
sien verottamista koskevan eduskun-
taesityksen seki erindisten verofusta
koskevien
dosta.

..........................

Ainoa kasittely:

3) Ehdotus etti Eduskunta antaisi
suostumuksensa sithen, etts Hallitus
ryhtyy tarpeellisiin  toimenpitelsiin
Suomen ottamiseksi kansainliiton ji-
semeksl, ... [

Asiakirjat: Ulkoasiainvalio-
kunnan mietintd n:o 2; hallituksen
esitys n:o 17.

Nimenhuudossa merkitiin poissaoleviksi:
ed. Andersson, Elovaara, Estlander, Geb-
hard, J. A. Heitkkinen. Hupli, Itkonen, Ju-
nes, Koivulahti-Lehto, Koivaranta, Lehtola,
B. Leppila, Niemi, Y. Pesonen, Raatikai-
nen, Sarlin, Sihvo, Sinkko, Takkula, Thu-
neberg, Walkonen, Wuokoski ja Wuolijoki.

Ilmoi»tusasiat:

Vapautusta eduskuntatydsts saavat seu-
raavat edustajat:  ulkomaanmatkan takia
tolstaiseksi ed. Gebhard, Hupli, Niemi, Vuo-
1110ki; sairauden takia ladkarintodistuksen
nojalla ed. Heimonen toistaiseksi, samoin
sairauden takia toistaiseksi ed. Thuneberg,
Liehtola, Junes; virkatehtdvien takia tiksi
ia huomiseksi paiviksi ed. Sihvo ja Kauppi-
nen sekd ed. Andersson liheisen sukulai-
sen hautauksen takia tiksi ja huomiseksi
piiviksi. .

Esitellasin vksitellen seuraavien edusta-
jain anomukset saada vapautusta eduskunta-
tyostd, vksityisasiain vuoksi, nim. ed. Raa-
{ikaisen, Walkosen, Itkosen, Saarelaisen,
Halmeen ja Jvskeen.

Puhemiechen ilmoitettua. ettei puhemies-
neuvosto katso volvansa puoltaa mainittuia
vapautuspyyatsii, pasttisa eduskunta hyl-
iath ne.

Ed. Vainion vilikysymys, joka koskee Suomen
Sosialistisen Tyovienpuolueen kokoukse!
hajoittamista. .

Puhemies: Ulkopuolella paiviijirjes-
tvksen esitellisin ed. Vainion tekemi vili-
kvsymys.

Sihteeri lukee:

Suomen Eduskunnalle.

Perjantaina kuluvan toukokuun 14 pii-
vind ‘hajoittivat polilsiviranomaiset taalld
Helsingissd Suomen Sosialistisen Tyovien-
puolueen perustavan kokouksen ja vangit-
sivat toistakymments kokouksen osanotta-
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jaa. Adnoana ilmoitettuna syynid néihin
viranomaisten toimenpiteisiin oli se, etti
puolue oli paattinyt liittyd nk. Kolman-
teen Internationaleen.

Koska tdmi mpoliisiviranomaistenr menet-
telv merkitsee perustuslailla turvattujen
kansalaisvapauksien torkeits loukkaamista
ja kun tapaus on laajoissa kansankerrok-
sissa., el vain kotimaassa vaan ulkomailla-
kin. herdttinyt mitd kiusallisinta huomiota
ia ankarinta paheksumista, sifen suuresti
vahingoittaen ja vaikeuttaen maamme seki
sisi- ettiy ulkopoliittista asemaa, niin pyy-
didn saada asianomaisen hallituksen jisenen
eduskunnalle vastattavaksi esittids seuraa-
vat kysymykset:

1) Tapahtuiko pubeenaoleva ko-
kouksen hajoittaminen ja vangitse-
misten foimittaminen hallituksen tai
jonkun sen jisenen tieten ja suostu-
muksella;

2) jos Kolmanteen Internationa-
leen liittyminen viranomaisten mie-
lestd jo sellaisenaan oli rikokselli-
nen, m.m. vangitsemisiin oikeuttanut
teko, niin mistd johtuu, etteivit sa-
man kohtalon alaisiksi joutuneet
kaikki kokoukseen osaaottaneet, kun
kerran kokouksen puheenaoleva pii-
tbs oli aivan vksimielinen;

3) tuleeko hallitus puolestaan es-
tdmédn jonkun puolueen perustauiu-
misen ja tolminnan siitd svysti. etts
puolue on litttynyvt tai otaksuttavasti
liittvy nk. Kolmanteen Internatio-
naleen; seki

4) jos puheenaolevan kokouksen
hajoittaminen ja vangitsemisien toi-
mittaminen hallituksen mielestd oli
poliittisesti epiviisas ja pitevid oi-
keudellista perustusta wailla oleva
teko, niin mihin toimenpitelsiin hal-
litus on sen johdosta rvhtvnyt tal
aikoo ryhtya?

Helsingissid, toukokuun 28 piiving 1920.

V. Vainio.

Puhemies: Asia pannaan poy-
dille seuraavaan istuntoon.

Piydillepanot:

1) Eriniisi valtion veroja kantoajan jilkeen
maksettaessa suoritettavaa veronlisiystia

koskevan hallituksen vesitvksen jchdosta
laadittu valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 13 esitelladn ja pubemiesneuvoston eh-

-dotuksen mukaan pannaan povdaile 1lta-

istuntoon.

2) Suurten maaomaisuuksien verottamista
koskevan eduskuntaesityksen seki eriniis-
ten verofusta koskevien anomusehdotusten

iohdosta laadittu valtiovarainvaliockunnan
mietintd n:o 12 esitelldsin ja panmaan pube-
miesneuvoston ehdotuksen mukaan poydille
seuraavaan istuntoon.

3) Ehdotuksen, etti eduskunta antaisi suostu-
muksensa siihen, ettd hallitus ryhtyy tarpeel-
lisiin toimenpiteisiin Suomen ottamiseksi
kansainliiton jaseneksi

sisaltivin hallituksen esityksen n:o 17 joh-
dosta laadittu ulkoasiainvaliokunnan mie-
tinté n:o 2 esitellddn jatkuvaan ai-
noaan kiasittelyyn.

Puhemies: Jatketaan asian kisitte-
ly4, joka keskeytyli 8 piivind toukokuuta.
Si.lloin; tehdyvt ehdotukset otetaan nyt huo-
mioon.

Keskustelu:

Ed. Keto: Kysymys kansojenliittoon
vhiymisestd on waikeimmin ratkaistavia
pulmia. Se, joka el tahdo asiassa kulkea
ajattelemattomana joko puoltajain tai vas-
tustajain laumassa, vaan haluaa yksityis-
kohtaisesti perehtyi kysymvksen kaikkiin
puoliin ja vetdd kaikki johtopiatokset, on
pakotettn kantaa etsiessiiin tekem#ifin siksi
monia paitelmid ja otaksumia kansainvilis-
ten suhteiden wvastaisesta kehittymisesta,
eftd hanhapditelmien vaara om erimomaisen
lahelld. — Kysymys, joka varsinkin sosia-
listin vastattavaksi heti astuu. on senraava:
Onko vlipisns®y mahdollista ajatella sel-
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laista laitosta kuin kansainliitto, joka saisi epiilystd siitd, etteivitkd nuo impez:ia—
tehtivikseen rauhallista tietd ratkaista kan- | listiset voimat vield maallmansodan jil-

sainwviliset riitaisuudet, niin kavan kuin ka-
pitalistinen tuotantotapa vpyvsyy vallitse-
vana maailman johtavissa suurvalloissa?
Tvovien keskuudessahan on hyvin kansan-
omainen s;llai-nen' jarkeily, jota td#lla jo ed.
Tiahermakin on muka alnoana sosialistisena
esittinvt ja joka kiy sithen suuntaan, ettd
niin kauan kuin kapitalistinen tuotantotapa
pysyy voimassa, tulee kapitalististen mai-
den vililld olemaan taistelua menekkimark-
kinoista, joka taisfelu luonnonlainomaisella
voimalla tulee aina paiattymain aseelliseen
loppusuoritukseen.

Tamén johtopdatoksen paikkansapitivii-
svvtta tuntuu todistavan eritoten kapitalis-
tisen tuotantotavan viimeaikainen kehitys.

Kapitalismin viime aikaisimman, nusim-
man vaiheen tunnusmerkking voipl mainita,
ettd suurten kapitalististen maiden teolli-
suudessa oli ennen maailmansotaa painopiste
siirtynyt kutomateollisnudesta n.s. raskaa-
seen teollisuuteen (kivihiili- ja rautateolli-
suuteen) jota oli pidssyt hallitsemaan suur-
pankkeihin  keskittynyt finanssipddoma.
Niitten piirien edut vaativat korkeatulli-
suojeluspolititkkaa ylima#riisten litkevoit-
tojen turvaamiseksi, miki molititkka oli
omiansa kiriistimiin eri maitten vilisid
vastakohtia useinkin likelle kiehumanpis-
tettd. Mutta lisiksi oli tille finangsipdd-
oman valtakaudelle ominainen toinen pyrki-
mys, miki oll vield vaarallisempi maailman-
rauhalle, nimittdin imperialismi. Se pyrki
hankkimaan asianomaisille maille alus-
maita, jotta fimanssipidoma saisi sijoitus-
mahdollisuuksia. Imperialismin politiik-
kaa kannattivat joka maassa laajat viests-
kerrokset ulkopuolella niittenkin miirien,
joitten suoranaisten ryhmietujen mukaista
tuo polititkka oli. Ennen kaikkea voi kaik-
kialla huomata, kuinka suurmaanomistaja-
luokka teki liiton kaivos- ja rautateollisuus-
herrojen kanssa. Mutta finanssikapitalis-
min ideologia, vhdistettyjen maatalous- ja
suojelustullien teoria ja immperialismin oppl
voittt puolelleen laajoja piirejd muistakin
vhteiskuntapiireisti aina noitten suurten ka-
pitalististen maitten tyoviestés myosten.
Tiami on ollut ymmarrettivisss, silla tuo
politilkkay merkitsi koko kansalle uuntta
kehitystd ja lupasi vhteiskunnalle me-
nestysti ja hyvinvointia. — Kelldsn
sosialistilla ei ole fietysti pienintikiin

keen jaisi eldm#idn. Onhan meilld talld
hetkells, melkein jokapilviistd havainto-
opetusta siitd, kuinka nuo voimat oh-
jaavat maailmansodan voittaneitten suur-
valtojen polititkkaa talla hetkella. Nuo val-
lathan liittéavit entisiin alusmathinsa ja vai-
kutuspiireihinsi uusia suunnattomia alueita.
Niaemme myoskin joka piivi, kuinka sa-
manlaiset pyrkimykset, joskin pienemmissi
mittakaavassa, elahyttivit pienempid val-
tioita. Saamme alituisesti kokea, kuinka
valmiit kaikki nuo valtiot ja ldhinnd juuri
pikkuvaltiot ovat asevoimin ajamaan alue-
valtauksellisia pyrkimyksid.

Mutta kun on ratkaistava subhtautuminen
kansainliittokysymykseen, et suinkaan kos-
keteta asian vtimeen, jos todetaan niitten
imperialististens pvrkimysten olemassaolo
tai suorastaan niitten ratkaiseva vaikutus-
valta suurten johtavien valtioitten politiik-
kaan ti#lld hetkelli. Ki, vaan kysymyksen
vdin on vastauksen saaminen kysymyvkseen,
tulevatko nuo imperialistiset voimat johta-
maan kapitalistista valtioiden polititkkaa
vleensd niin kavnan kuin kapitalistinen tuo-
tantotapa pysyy pystyssi ja tulevatko suur-
valtojen viliset ristiriidat valttimattdmisti
johtamaan wieldkin kerran aseelliseen vh-
teentrméivkseen, vaan eikd ole mahdallista
ajatella kansainvilisten selkkauksien rat-
kaisua rawvhallisin keinoin. — On selvii,
ettdé niin kauvan kuin kapitalistinen tuo-
tantotapa pysyy pystvssi el suinkaan
ole milloinkaan mahdotonta, etteivitks
suurvaltojen viliset ristiriidat, imperialisti-
set pyrkimykset vield saata ~purkautua
uudeksi maailmansodaksi. Tami mahdolli-
suus on sangen suuri varsinkin kun ottaa
huomioon, ettd maailmansodan tiliselvittely
on ollut mahdollisimman huono. Ei Euro-
passakaan tulla liheskddn jarjestimiin val-
tiollisia oloja sellaisiksi, ettd sodan aiheet
poistuisivat. Valtioiden rajat esimerkiksi
eivit tule kulkemaan kansallisuusrajoja
mydben sielliksdsn, missd se haitatta woisi
tapahtua. Irredentat voivat yhi edelleen-
kin atheuttaa uusia sotia. Vieli enemmin
tulee sodan aiheita olemaan Europan ulko-
puolella. jossa lukuisia kansallisuuksia ja
kansallisuusosia joutuu jidmiin europalai-
sista suurvalloista rilppuvaksi. Nami kan-
sallisuudet ja kansallisuusosat tulevat pyr-
kimiin vapautumaan europalaisesta herruu-
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desta. Tallaisesta saattaa mydskin seurata
kansainvilisis aseellisia vhteentormiayksis.

Mutta kuitenkin olisi jarjetonts vaittas,
ettd nuden sodan syntyminen olisi mik#an
Juonnonlainomainen vilttamattomyys. Huo-
nostl ovat ne sosialistit ymmirtineet nyky-
ajan taloudellisessa jariestelméssi esiinty-
viig voimia, jotka ‘ovat pitdneet dskeisti
maailmansotaa luonnonlainomaisena viltti-
mattomyvtens ja vield huonommin ym-
mirtineet maailmansodan, taloudellisia voi-
mia ja poliittisia tendensseid ja pyrkimvk-
sid, jos he ilman muuta otaksuvat mahdotto-
maksi estid vastaisia sotia, vaikkapa kapi-
talistinen tuotanto tulist maailmansodan
jalkeen siilym#dn. Niin ei suinkaan ole
asian laita. Imperialistiset pyvrkimvykset ei-
viit olé suinkaan silld tapaa kapitalismin
olemukseen kuuluvia, ettds ne phisisivit
kaikkialla 1lman muuta voitolle chjaamaan
kapitalististenkaan valtioiden wpolitiitkkaa
slind m#adrin, ettd ne johtaisivat ehdotto-
masti suurvaltain vilisiin aseellisiin vhteen-
tormayvksiin. Kaikkialla n#et kapitalismi
kehittay itsessidin myoskin sellaisia voimia,
jotka vastustavat imperialistisia pyrkimvk-
sis. Tarkein anti-imperialistinen tekijs on
tietysti proletariaatti.

suurempi om se oleva maailmansodan jil-
keen, kun se niissdkin maissa. joissa se en-
nen sotaa’' el ollut polilttisesti jirjestyvnyt,
on niyvt luonut voimakkaita poliittisia jarjes-
t6i4 selvine anfi-imperialistisine ohjelmi-
neen. Mutta myds eriissd pikkuporvariston
ja sivistyneistn, jopa varsinaisissa porva-
ristopiiveissikin kasvas vastarinta toisten
porvaristo- ja maanomistaja-ainesten impe-
rialistisia pyrkimvyksis vastaan. Naistd
pyrkimyksistd lausuu tunnettu sosialistinen
teoreetikko Kautsky, joka kuitenkin on toi-
selta. puolen erikoisen perinpohjaisesti pal-
jastanut kapitalismin luomia imperialistisia
pyrkimyksii: ., Kaavamaiset politikot, jotka
lunlevat, etti sen, mitid kerran on ollut ole-
massa, tiyfyy aina niin olla, pilkkaavat por-
varillisen ranhanlitkkeen pyrkimvksis asei-
den riisumiseen ja valitystuomioistuimiin
nithden, koska tuo rauhanliike kauan aikaa
oli vain muutamien vhts harmittomien kuin
voimattomienkin ihmisystiviin viatonta
haaveilua. Eivét he huomaa niity realisia
ehtoia, jotka jo enmen maailmansotaa teki-
vit porvarillisen rawhanlitkkeen mahtiteki-
Jaksi, joka pakotti imperialismin myoénny-

Sen vaikutusvalta |
oli jo ennen maailmansotaa suuri ja vield .

tvksiin ja joka sirki pyrkimyksen vhtenii-
sen porvarillisen taantumuksellisen jowkon
muodostamiseksi.” Nain Kautsky. Ja tiy-
tyy tunnustaa, ettd niitd politikoita, jotka
arvostelevat muuttuneita oloja vanhojen ia
opittujen kaavojen mukaan. niitd ei puuta
Suomen sosiaalidemokraattisesta puoluees-
takaan. Vield on tosin, se myonhettikoon,
vaikea muodostaa itselleen selkeitd vleis-
kisitystd siité, mitenks lahimpien aikojen
poliittinen kehitys tulee kulkemaan. Emme
edes vol sanoa, tuleeko kapitalismi pelas-
tantumaan =siitd kaaostilasta, johon siini
itsessddn asuvat voimat ovat sen saatta-
neet. Mutta vhts vaikeata on myds ennus-
taa. minkilainen tulee ‘kapitalististen val-
tioiden poliitikka olemaan, jos kapitalistinen
tuotanto tulee elossa pysymiin. Saattaa
olla, ettd imperialistiset ja - militaristiset
voimat tulevat hallitsemaan naitd valtioita
niin kauan, kunnes niiss# {votatekevit vh-
teiskuntaluokat pasisevat valtiovallan peri-
simeen tehdikseen lopun militarismista ja
imperialismista. Kutew jo olen viitannut.
saattaa toinenkin kapitalismin kehitys kui-
tenkin: olla mahdollinen. Kuten Kautsky
lausuu erddssd tutkielmassaan, ,,jo viime
vuosina ennen sotaa on esiintynyt joukko
oireita, jotka viittaavat sithen, ettd imperia-
lisminen mpolitiikka tulee tekemidn varari-
kon, ennenkuin itse kapitalismi vlipiansa”.
On nyvtkin useita ilmidits, jotka viittaavat
tillaisen kehityksen mahdollisuuteen. Ki
ole suinkaan mikddn todellisuuden vastai-
nen otaksuma, ettd maailmansotaa tulee seu-
raamaan melkoinen asevarustelujen supis-
taminen. Maailmansotahan on vaikutta-
nut, ettd ne wvaltiot, jotka olivat tahidn
saakka hyokkidvin militarismin ja hyék-
k#fivin imperialismin pidmaat, nimittiin
Saksa, Itivalta-Unkari ja Veniija, ovat to-
dennikoisestl kadottaneet mahdollisuuden
ajaa imperialistista polititkkaa vahvaan ar-
meijaan nojaten. Itivalta-Unkari on muut-
tunut joukoksi kilpailevia wpikkuvaltioita.
Saksan sotavoima on rauhansopimuksessa
rajoitettu 100,000 mieheen, ja ‘Ven#iji, aina-
kin jos neuvostohallitus sielld tulee pvsv-
miidn pystyssd, tulee siirtymisn kansan-
miliisiin. N#in ollen on toisilta suurval-
loilta mpoistunut n#enndinenkin athe pitds
vll4 suuria seisovia armeljoja muka toisten
maailmanvaltioiden hyokkivksen wvaralta.
Niinpd 'huomaammekin — pidin vastoin,
kuin mité erdét kaavapolitikot ovat ennus-
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telleet —, ettei Englannissa enempid kuin
Yhdysvalloissakaan tulla ottamaan yleistd
asevelvollisuutta kiytintton, joskin niissi
kummassakin marinismi, laivastomilitarismi
ainakin télla hetkelld navttad vield tulevan
voimakkaana. sidilyméadn. Ei ole myoskiin
epitodennikoisti, etts Ranska tulee olemaan
pakotettu supistamaan seisovaa sotajouk-
koa ja lvhentimiin sotavien harjoitusaikaa.
Siithen sitd, kuten muitakin valtioita, tulee
pakottamaan jo vksistiin kansantaloudelli-
nen valttimattémyys. Jos aseista rilsumi-
sesta tulee tosi, edellyttis se myos, ettd
tamian kansainvilisen aseista rilsumisen mo-
kana tullaan tarvitsemaan kansainvilisten
suhteiden jarjestdmistd rauhallisilla kei-
noilla. Se edellyttis, efti on luotava kam-
sainvalisii laitoksia, jotka rauhallista tietd
jarjestivat kansainvilisis suhfeita. — On
olemassa  muitakin kehitvspyrkimyksis,
jotka tulevat, jos ne pidseviit toteutumaam,
supistamaan ‘kansainvilisten selkkausten
mahdollisuutta. Ei suinkaan ole nimittiain
myoskadn epitodenniakoinen se otaksuma,
ettd maailmansodan jialkeen johtavat teolli-
suusvaltiot ovat pakotetut luopumaan siiti
korkeatullisuojelusjiriestelmistd, johon ne
varsinkin Keski-Euroopassa olivat tulleet.
Tahin tulokseen saattaa johtaa momet il-
mi6t. Elintarpeiden ja raaka-aineiden ta-
vattomasta kallistumisesta johtuun teolli-
suusvieston vastarinnan kasvaminen. Mo-
nissa. maissa on tapahtunut agraaritulleja
suosineen suurmaanomistajaluokan theikke-
neminen. Vapaakauppa, jos se piisee to-
teutumaan, tulee suuresti supistamaan uu-
den maailmansodan mahdollisuutta. Tal-
laiset kehitystendenssit, jos ne vain toteutu-
vat, ne ottavat pohjaa niiltd pyrkimyksilts,
jotka vastedeskin tahfovat ratkaista valtioit-
ten viliset erimielisyydet asevoimalla. Jo-
kaisen on, kuten jo sanoin, vield toistaiseksi
vaikea menni ennustamaan, tulevatko nuo
ranhaa sdilyttivit pyrkimykset olemaan
kyvllin voimakkaat estitikseen wvastaiset
aseelliset selkkauvkset, joita — toistan vield
kerran — aina opyrkii syntym#idn, niin
kaunan kuin pysyv volmasss kapitalistinen
tuotantotapa, jonka olemukseen kuuluu eri
maiden kilpailu tavarain menekistd ja pai-
oman sijoitusalueista. Mutta vaikkapa ei
kavisikddn niln, ettd kapitalistinen tuotan-
tomuoto muuttuisi sithen suuntaan, ettd li-
heisessd tulevaisuudessa militarismi wvihe-
nisi ja tullisuojeluspolitiikasta luovuttaisiim,

niin sittenkisin el ole varmaa, etteivitkd ne
volmat, jotka kussakin maassa vastustavat
kansainvilisten riitaisuuksien aseellista rat-
kaisua. ole nyt jo tarpeeksi voimakkaita es-
tidkseen aseelliset vhieentérmivkset. Tasts
aslasta lausuu Kautsky erddssi kirjoituk-
sessaan: ., Demokratia antaa niille, jotka
harrastavat maailmanrauhaa, ratkaisevissa
valtioissa vlivallan jo siellakin, missd pro-
letariaatti ei ole kyvllin voimakas yvksin hal-
litsemaan”.

Edells lausumallani olen tahtonut tulla
sithen, etté ajatus kansainliitosta, jonka teh-
tiving olisi m.m. kansainvilisten riitaisuuk-
sien ratkalseminen ilman aseihin turvautu-
mista. €1 ole aate, joka olisi kuolemaan tuo-
mittu kapitalistisenkaan tuotantotavan val-
litessa. Samaa lausuu sosialistisen inter-
nationalen viime vuonna Bernissi pidetyn
konferenssin padtoslanselma: ,Maailman-
sota on tehnyt sosialistisen ithanteen kan-
sainliitosta nvky#aan kiireelliseksi tehti-
viksi myds ei-sosialistisille poliitikoille. Se
on naytianvt ettd sotilaallisen tekniikan ija
litkenteen ollessa niin kehittynyt kuin ny-
kyadn, jokaisella sodalla on talpumus ja-
kaa maailma kahteen leiriin, jotka taistele-
vat toisiaan vastaan kaikilla hiavityksen
hirmuisimmilla aseilla. Tamé onnettomuus
voidaan vain torjua luomalla kansainliitto.”

Mutta ne, jotka vastustavat Suomen liit-
tymists nyvkyiseen kansainliittoon, ne viit-
tavit, ettd he voivat tunnustaa kaiken vlli-
sanotun oikeaksi, mutta ettd se kansain-
Litto, joka luotiin Versaillesin rauhansopi-
muksessa, el se ole sellainen kansainliitto,
joka olisi kykenevs tiyitimain ne tehtivat,
joita todellisen kansainliiton tulisi tayttdad.
Ja myonnettivihian onkin, ettd nvkyinen
kansainliitto ei suinkaan tivts todellisen
kansainliiton. ihannetta, niin ettd suurin
osa siiti arvostelusta, -jota ed. Helo vasta-
lauseessaan harjoittaa témin kansainliiton
suhteen, on epdilemitts oikeutettu. ILiiton
puutteellisuuksiahan on ensinnikin, ettd se
e1 ole yvleinen. Ulkopuolelle jasivit voitetut

keskusvallat ja Neuvosto-Vendji. Liiton
rakennehan on epikansanvaltainen. Liiton
neuvostolla on lilan suurl valta. Se el ole

pelkks - edustajakokouksen toimeenpaneva
elin. niinkuin semw tulisi olla, ja sit@paitsi
tuon neuvoston kokoonpano on kohtuuton.
Edeltakisinhin on piditetty tissé sopimuk-
sessa viisi paikkaa vhdeksasti paikasta so-
dan voittaneille suurvalloille. — Mutta ky-
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symys ei kuitenkaan ole siftenkiin siitd,
onko se kansainliitto, joka Versaillessa pe-
rustettiin, hyvd vai huono. Kylla kai me
tdssd huoneessa olemme vksimielisid siitd,
ettd tuo liitto on huono. Vaan kysyvmys on
siitd. onko two liitto taantumuksellinen ia
edistysvastainen luomus ja- toiseksi, syn-
tyyvko todellinen kansainliitto vain silld ta-
valla, ettd ne valtiot, jotka eivit ole vield
tuohow liittoon sitsd merustettaessa piidssest
vhtvmain, jiavit sen ulkopuolelle, vai syn-
tyvko se sillé tavalla, ettd nuo valtiot mene-
vit tuon liiton sisille koettaakseen vaikut-
taas muutoksia tuon liiton olemuksessa.
Kun lghtee tarkastelemaan siti seikkaa,
onko tuon liiton rakenne todella niin huomo.
etti se o merkittivi taantumukselliseksi ja
edistysvastaiseksi, sellaiseksi, Jjoka tekee
mahdottomaksi vastaisten kansainvilisten
selkkausten jirjestimisen oikewden ja koh-
tuuden vaatimuksen mukaan, niin minun on
suoraan myonnettivi, ettd lilttosopimuok-
sessa op varsinkin erds artikla, joka tuntuu
erinomaisen arveluttavalta ja joka helposti
voinee muuttua taantumukselliseksi aseeksi.
Se on 10 artikla, jossa liiton jisenet sitou-
tuvat kunnioittamaan ja ulkonaisilta hyok-
kivksiltd puolustamaan kaikkien liiton ji-
senten alueellista koskemattomuutta ja ole-
massa olevaa poliittista riippumattomuutia.
Jos tami artikla kisitettdisiin kirjaimelli-
sesti. silloin olist todella kansainliitto toinen
pyvha allianssi, joka tarkoittaist pvsyttis
status quo’n. nvkyisen asiaintilan ja tehdi
mahdottomaksi valtioitten alueelliset muu-
tokset. Jos liiton luonme olisi tillaiseksi
kisitettidva, olist siltd riistetty vksi todelli-
sen kansainliiton oleellisemmia tehtivii,
sills kuten Kautsky lausuu eridsissi tutkiel-
massaan kansainliitosta, ,.riitakyvsvmyksii
pienten iddssi muodostuneittens valtioitten
vilills ei tule ravhankaan tultua puuttu-
maan. [Ei ole otaksuttavissa, etty sielld on-
nistuttaisiin luomaan lopullista olotilaa,
jossa kaikki olisivat tyytyviisia. Mybs
erehdvkset rajoja vedettiesss ovat mahdolli-
sia, samoinkuin mielipiteiden muutokset,
niin pian kuin sodan synnyttimi kithtymys
ia viha on ohi. Tuo voisi atheuttaa alitui-
sen pyrkimyksen rauban tarkistamiseen ia
siten alituisen sotatilan tai kuitenkin alitui-
sen: sodan vaaran, kuten oli vilmeisind vuo-
sina ennen sotaa Balkanilla, jollei perusteta
laitoksia, jotka tekevit mahdolliseksi asiain
ratkaisun vilitystnomiolstuinten avulla ia

joiden takans on kansojen kokonaisuus, niin
ettd vhdenkiin valtion piihidn el saattaisi
palkahtis asettua tatd ylivoimaa wastaan.”
Mutta kuten hallituksen perusteluissakin
huomautetaan, el tarvinne kisittid liitto-
sopimuksen 10 artiklan sanamuotoa niin
ahtaasts, ettd se tekisi mahdottomaksi kaik-
kien muutosten aikaansaamisen kansaion-
villiseen asemaan. Onhan selitetty sopi-
muksen laatijaln taholta nimenomaan, etts
kansainvilisten suhteiden jiriestely saattaa
tulla kyvsymvkseen. Tahin antaakin sopi-
muksenr 19 artikla nimenomaan oikeuden.
Siindhan lausutaan: , Edustajain kokous voi
aika-ajoin ehdottaa liiton jisentlle, ettd ote-
taan uudelleen tutkittavaksi sopimuksat,
jotka ovat kiyvneet soveltumattomiksi, kuin
myéskin sellaiset kansainviliset suhieet,
joiden jatkuminen voisi olla vaarana maail-
manrauhalle”” Nimenomaan on myoskin
painostettava, ettei kansalnliiton apuun 10
artiklam perusteella voida vedota kysymyk-
sen ollessa kansallisista tai muista litkkeisti
valtiorajojen sisapuolella, vaan tarkoittaa
tami 10 artikla antaa valtiolle suojaa ulkoa-
pain  tulevia valloitusvritvksid wastaan.
Kuitenkin on sanottava, etti oikeutta rvh-
tvid rajoien rauhalliseen jiriestelvyn on vas-
taisuudessa pyrittiva selventimisin ja teh-
tiava helpommaksi kuin nvt, jolloin vksimie-
lisyyden vaatimus liiton paitoksia tehtiessd
on tavattoman suurena esteeni liiton me-
nestvkselliselle toiminnalle mainitussa suh-
teessa.

FEras viite, joka usein tehdisn nvkyisti
kansainliittoa vastaan, on se ettd se on voit-
tajavaltioiden verustama takuulaitos Ver-
saillesin  vikivaltarauhan turvaamiseksi.
Tamékisin viite el pidd paikkaansa kylmin
tosiasiain tarkastuksen edessi. Sopimuk-
sessa el puhuta mitdin liiton jisenten vel-
voittamisesta valvomaan Versaillesin sopi-
muksen noudattamista, mutta sen sijaan tar-
joo liitto jo mainitussa 19 artiklassa kei-
non, jolla voidaan saada mainittu Versail-
lesin sopimus tarkistetuksi, joskin, kuten jo
#sken huomautin, liiton nvkvinen rakenne,
ennenkaikkea vaatimus vksimielisyydesti,
ennenkuin liiton pidtdkset voivat syntyi,
tekee taman Versaillesin sopimuksen tarkis-
tuksen vaikeaksi. Tamé médrdys vksimie-
lisyydestd wuseimpia liiton maitdksii teh-
tiess#h antaa tilaisunden turmiolliseen jar-
rutukseen. Sen listiksi vaikenttaa Versail-
lesin sopimuksen t{arkistamista se seikka,
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ettd sopimusten tarkistus tulee yleensi suo-
ritettavaksi harvoin kokoontuvassa suuressa
ja. sekalaisessa edustajakokouksessa. Niin
ollen ei ole suinkaan liikoja toivottava Ver-
saillesin sopimuksen vilittdm#dn perinpoh-
jaiseen tarkistukseen ndhden. Kdustajain-
kokouksen enemmistén mielipiteelld tulee
kvlli olemaan painostava merkitys myoskin
voittajavaltioiden vleiseen mielipiteeseen
siihen suuntaan, etti niissikin maissa saa-
tetaan suostua Versaillesin sopimuksen far-
kistukseen. mutta niinkuin sanottu, €hdot-
tomia takeita el tissd suhteessa nykyiadn lii-
ton rakenne voi antaa. Joka tapauksessa
on painostettava sitd seikkaa, etté nvt jo on
olemassa vamsin voimakas porvarillinenkin
mielipide ympiarvsvalloissa, varsinkin Eng-
lannissa. Versaillesin sopimuksen tarkista-
misen hvviksi, mistd mielipiteen muutok-
sesta toivottavasti jo piakkoin Spaan kon-
ferenssissa koituu eriitd lievennyksii Sak-
salle Versaillesin sopimukseen nihden. —
Tahdon  tidssi  vhteydessi huomauttaa
eradsti seikasta, jonka pitiisi olla verrattain
ratkaiseva Suomenkin sosialidemokratian
miaratessid kantansa kansainliittoon liitty-
miseen nihden. Mik#li olen voinut vmmiir-
tad. toivovat Saksan sosialistit, ettd Versail-
lesin sopimus on muutettava el turvaamalla
aseelliseen vilien selvittelyyn, vaan rauhal-
listen neuvottelujen avulla. Tissd ranhalli-
sessa Versalllesin sopimuksen tarkistami-
sessa saksalaiset tolvovat saavansa apua ja
tukea. kansainliitolta. Tamé& on tietddkseni
juuri erikoisesti Saksan riippumattomien
sosialistien kanta. Vain dirimmiiset kom-
munistis-syndikalistiset ainekset pitdavit
aseellista ratkaisua ainocana tiend Saksan
vapauttamiseksi ympirysvaltojen taloudel-
lisesta. ja roliittisesta vallanalaisuudesta.
En vmmérra niin ollen, minkéd palveluksen
Suomi tekisi Saksalle, jos se kieltdytyisi
menemistd mukaan kansainliittoon, jossa se
kuitenkin voi korottaa &“#nensi ympirys-
valtoien imperialistista mahtia vastaan. —
Kuten jo olen tehnyt, niin tahdon vield ker-
ran painostaa, etten ole suinkaan lilan opti-
* mistinen Versaillesin sopimuksen valitbo-
maian tarkistukseen nihden. Padiasia on-
kin minulle misrdtessini kantani kansain-
liittoon liittymiseen nahden, ettdi nvkyinen-
kasin kansainliitto el ole milldsin tavalla
Versaillesin rawhan takaaja, vaan etti se
piinvastoin fodennsikdisesti tulee harjoitta-
maan painostusta Versaillesin sopimuksen
tarkistamiseksi Saksan hyviksi.

N4in ollen minusta on selvii, ettd timi
nvkvimenkiin kansainliitto el ole syntynvt
turvaamaan Versaillesin vikivaltarawhaa.
Ei, kvlla kansainliitto on nykviainkin svn-
tynyt toisessa tarkoituksessa. Se on myon-
nvtys sille vleiselle mielipiteelle, ijoka
maailmansodan atkana pidsi vlivoimaiseksi
myoskin uselssa vmpiarysvaltain maissa, ni-
mittiain sille mielipiteelle, ettd sellainen hir-
muinen onnettomuus, joka maailmalle koi-
tui keskusvaltain edesvastuuttoman sodan-
aloittamisen kautta, on tehtivi mahdotto-
mammaksi vastaisuudessa. Tami mielipide
sehsin oli erikoisen voimakas tuohon aikaan
Amerikan Yhdysvalloissa ja sieltihin kan-
sainliiton aate lihinn#, mikdli silld oli po-
liittista kantavuutta., lihti. Kautsky on
erddissd kirjassaan todistanut, kuinka Wil-
sonin kansainliiton politiikka oli sopusoin-
nussa Yhdvsvaltain erdiden porvarillisten-
kin luokkain etujen ja ideologian kanssa.
Tuon ajatuksenr Wilsonin pakotuksesta hy-
viksyivit toisetkin voittajavaltiot. Niissi-
kin oli syntynvt voimakas yleinen mieli-
pide pornvarillisissakin piireissd, ettd sellai-
nen onnettomuus kuin dskeinen maallman-
sota on saatava keinoilla milld hyvinsi
viltetyksi. Niiden hallitusten oli amnnet-
tava perid tille vleiselle voimakkaalle mieli-
piteelle. Mutta sen vuoksi, ettd ajatus kan-
sainliitosta oli risfiriidassa erdiden voitta-
neiden maiden, ennen kaikkea Ranskan ja
Englannin eriiden poliittisten piirien impe-
rialististen  aatteiden ja tarKoifusperien
kanssa, ei tiéstd liitosta syvntynyt sellaista,
kuin millaiseksi todellisen kansainliiton
olisi pitdnyt tulla. Tuloksena ndiden vas-
takkaisten pyrkimysten taistelusta oli
kommpromissi, jossa erdit voittajavaltiot ovat
mahdollisuuden mukaan koettaneet valvoa,
ettd niille shilytettiisiin mahdollisimman
palion waikutusvaltaa liitossa ja etti liitto
toiselta puolen tulisi mahdollisimman mer-
kityvksettomiksi ja ‘heikoksi. Edellisestd
pyvrkimyksestd, johtuu liittosopimuksen
midriys, ettd neuvoston yhdeksistd jise-
nesti on viisi oleva voittaneiden suurvaltain
jasenid, jalkimmiisestd pyrkimvyksestd joh-
tuu vaatimus vksimielisyydestd lilton p#i-
toksid tehtiessi. Kuitenkaan, sitd tahtoi-
sin painostaa, ei edellinenkifin mairdyvs tee
liittoa suinkaan miksikddn wvolttajavaltioi-
den tahdottomaksi aseeksi. Ensiksi on
muistettava, ettd sen idlkeen, kun Yhdys-
vallat todennikoisesti tulevat jiam#dn lii-
ton ulkopuolelle, on suurvalloilla neuvos-
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tossa oleva vain nelji edustajaa, muilla val-
loilla viisl, miké siis merkitsee niille jalkim-
miisille enemmistés. Mutta vaikkapa alku-
perdinen suhdekin olisi sdilynyt muuttu-
mattomana, niin pelke suurvaltain yhtei-
sestd mpainostuksesta olisi ollut liioiteltu.
Suurvaltain edut ovat nimittiain keskensitin
ristiriitaiset. Nuo wvallat tulevat esiinty-
maidn hajanaisina kansainliiton neuvostossa.
Ryhmitys kansainliiton neuvostossa ei tule
suinkaan tapahtumaan siten, etti toisella
puolella olisi suurvallat, toisella puolella
keskikokoiset ja piemet vallat, vaan tulee
ryvhmitys kulkemaan kokonaan toisia linjoja
mydten. Kiasitykseni muuten onkin, ettd
tapahtumain kehitys tulee kulkemaan sii-
hen suuntaan, etti kansainliitossa keski-
kokoisten ja pienten: kansain enemmists ja
samalla myds kansainliiton enemmistd tu-
lee wuseissa kysymyksissi muodostamaan
vhteisen rintaman juuri eriditi suurvaltoja
vastaan. kun on torjuttava niiden pyrki-
mys pienten kansain holhoamiseen. Thssi
mielessi miné nden ilolla, ettdi on muodos-
tunut platformu pienten kansain vhteistoi-
minnalle, jolla ne voivat torjua suurvaltain
orjuuttamispyrkimykset.

Vieldpd siindkin tapauwksessa, etti neuvos-
tossa olisi viisi suurvaltain edustajaa ja

nelji muiden valtain edustajaa, on olemassa.

takeita siiti, ettd suurvallat eividt voi vksi-
puolisesti ajaa tahtoaan. Suojana on se
littosopimuksen m#driys, etti neuvoston
pastosten tulee olla vksimielisid. Pienten
valtain edustajat voivat siis vihemmistoni-
kin ollessa téhdd tyhiiksi suurvaltain mah-
dolliset vritykset sanella niille sietamatonta
kansainvilistd politiikkaa. Joka tapauk-
sessa on keskikokoisten ja pienten valtioiden
edustusoikeus kansainvilisii asioita jéries-
tettiessd nvkyisen kansainliiton neuvostossa
edistysaskel tihinastisesta asiaintilasta, jol-
loin suurvallat ovat keskendiin itsevaltiaasti
jdmestineet kansainvilisia oloja kutsuen
mukaan aincastaan ne valtiot, joita riita on
koskenut. Nyt kun kansainvilisten asioi-
den jiriestely siirtyy kansainliitolle, tulee
naiden pientenkin valtioiden edustajia aina
olemaan mukana silloin, kun kansainvilisia
asioita. kansainliiton elimissi jarjestellisn.

Ettda nykyinenkiin kansainliitto el so-
vellu hyvisti niiden imperialististen ja mi-
litarististen voimien tarkotuksiin, jotka talla
haavaa iohtavat erdiden suurvaltain mpoli-
titkkaa, se on tosiasia. jonka mitiisi pakottaa

miettim#idn niitd sosialidemokraatteja, jotka
vastustavat meldin maamme liittymistd
kansainliittoon. Niin on kuitenkin asian
laita. Joitakuita viitkkoja takaperim tiesi-
vit ulkomaiset lehdet kertoa Ranskan tekh-
neen esitvksen Englannille, ettd kansainlii-
ton neuvoston ohella olisi edelleen sidilytet-
tivil se volttajavaltioiden piadministerien
muodostama korkein neuvosto, joka nyt on
vksinvaltiaasti puolentoista wvuotta maail-
man kohtaloita siitinyt, muodostamalla
aikaa myodew titd korkeinta neuvostoa silld
tavalla, etti siip# myshemmin tulisivat
edustetuiksi myoskin Saksa ja Vendijia. Ker-
rotaan, ettel Englannin pidministeri ole
suinkaan kuuro tille ehdotukselle. KEhdo-
tuksen takana on ilmeisesti tieto siitd, ettd
kansainliitto nykyisessi muodossakaan el
ole kaytettivissd liittolaisten tarkoituksiin.
Siité johtuu, ettd nvkyiset johtavat yvmpi-
rysvallat Ranska ja Englanti vastenmieli-
sesti luovuttavat kolmenmidhenneuvoston
vallan kansainliiton korkeimmalle neuvos-
tolle. Jos ympirysvaltain yleinmen mieli-
pide tulee olemaan tuon suunnitelman ta-
kana, silloin vasta vol sanoa nykyisen kan-
sainliiton menettivin suurimman osan mer-
kitvstasn., Toistaiseksi emme voi kuiten-
kaam sanoa, mitenks taistelu korkeimman
weuvoston ja kansainliiton neuvoston vililla
padttyy.

TLiiton puutteena on vield mainittu. etti
se el ole yleinen, vaan siiti on toistaiseksi
suliettu pois m.m. Saksa ja Ven#ija. Jos
tuo asiaintila ijatkuist, silloin todellakin
liitto olisi muodostava vihemmistén liiton
eraitd sodassa tapplolle joutuneita suurval-
toja vastaan. Mutta mikili ming ymmirrin,
ei tuokaan tulevaisuuden mahdollisuus ole
oikea. Verrattain lgheisessi tulevaisuu-
dessa voivat Saksa ja Veniji tulla ofetuiksi
kansainliiton vhtevteen, mikili ne sitd itse
haluavat. Onhan pidettivid mielessd, ettd
jaseneksiotto tapahtuu edustajain kokouk-
sessa, eikd sen piutokseen tarvita edes yksi-
mielisyytta, vaan riittds siihen 2/; ddnten
enemmists. Tami siinnds minun ymmir-
tadkseni takaa kahden mainituw valtion pii-
syn kansainliittoon.

Nyt perustetun kansainliiton suurl heik-
kous on sen voimattomuus ja toimintakyvwvit-
tomyys., Tallaiseksi tuomitsee liitonr se
siannoissd lausuttu periaate, ettd liiton pas-
tosten tulee vleensi olla vksimielisia. On
vaara tarjona, etts tdma masrivs tekee kan-
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sainlittosta melkin puhumislaitoksen, niin
pian kuin tulee kysymys asioista, jotka
merkitsevit oleellisia muutoksia ja uudes-
taaniiriestelvid kansainvilisissi suhteissa.
Niinkuin sanottu yhden valtion jarrutus voi
tehdda tvhisksi kaikki tirkeimmit toimet.
Todellisen kansainliiton ihanme olisi koko-
naan toinen. Kansain tulisi olla edustet-
tuna kansojen liitossa vikilukunsa mukaan
ja pastosten tulisi olla enemmistopastoksis.
Edustajakokouksen tulisi myodskin saada va-
paasti valita neuvosto.

Kysymys on nyt siitd, onko sittenkin
mahdollista ajaa liitossa l&pi tarkedmpid
pastoksid. Ja onko ennen kaikkea mahdol-
lista saada liittosopimukseen muutoksia. En
omasta puolestani - ainakaan uskalla tissi
suhteessa olla liian toivehikas. Paljon riip-
puu siitd, mills tavalla liittoa johtavat suur-
vallat menetteleviat. Jos niissd tulee pit-
kiksi aikaa pysyméin vallalla nvkyiset im-
perialistiset ja militaristiset voimat, tulee
kansojenliitolla pysym#in nvkvinen woi-
mattomuutensa. Jos taas miissd rawhanys-
tavilliset voimat piadsevit voitolle, niin tu-
lee liitto todenmiikoisesti myds rakenteel-
taan melkoisestl muuttumaamr. Mutta ki-
vips tissi suhteessa miten tahansa, niin on
pidettiva mielessd, ettd yllimainittujen hy-
vien puolien lisdksi liitto jo nvt sisaltas
useita kohtia, joilla on suuriarvoinen mer-
kitys kansainvilisten selkkausten rauhalli-
selle ratkaisulle. Ne ovat enmen kaikkea
artiklat 11—17. Niists lausuun ed. Laher-
man vidrin liiton kokonaan tuomitsevaksi
siteeraama kirjailija Keynes: ,,Liitto on ar-
tikloissa 11 ja 17 suorittanut suuren ja hys-
dyvllisen tyon. Niami artiklat, jotka antavat
takeita liiton jisenten keskindisen ja liiton
jisenten ja toisten valtiolden vilisen sodan
puhkeamista vastaan, on litton kestivd si-
salto. Nami artiklat tekeviit jirjestyneiden
suurvaltojenr vilisen sodan, sellaisen kuin
1914 vuoden sodam, oleellisesti vihemm#n
todennikodiseksi. Yksistisin timin paatok-
sen mpitdisi saattaa litton kaikkien ihmisten
suosioon. Niin Keynes tosin ei niissid mai-
nitsemissani pykilissd ole saddetty mpoliitti-
sia vilitystuomioistuimia, mutta suuri edis-
tysaskel entisestidim on, ettd jompikumpi
riitapuolista vol saada riita-asian tutkitta-
vaksl. Tutkimuksen kesfidessi 1da kolme
kuukautta totkimuksen padttymisesti, on
valtio oleva velvollinen olemaan ryhty-
mattd sotaamw. Tami madriavs, jos sitd tul-

laan noudattamaan tulee tekemiiin akkini-
set hyokksiyssodat mahdottomiksi. Nyt on-
kin jo asetettu kansainliiton vilinen komi-
sionl valmistamaan mpysyviisen viilitvs-
tuomioistuimen perustamista Haagiin, Ti-
hin asti on tuomioistuin asetettu erikseen
iokaisessa asiassa. — Epiilyksis ndistd mai-
nitsemistani pykilistd on kuitenkin syn-
nyttinyt 16 artikla, joka sisaltii ran-
gaistusmadrivksii sen varalta, ettd joku
valtio rikkoo 12, 13 ja 15 artiklan
midrdyksia. 16 artiklassahan edellyte-
tddn m.m., etftd liiton jhsenten onm so-
tavoimin otettava osaa niskoittelevan
rankaisuun. Tuollainen miAdrdys on ar-
veluttava. varsinkin pienille valtioille.
Kuitenkin tulee muistaa ne rajoitukset, joi-
hin sotilaalliset toimenpiteet ovat supiste-
tut liiton séfinndissd. Onhan erittiin seli-
tetty, ettd osanotto sotilaallisiin toimen-
piteisiin riippuu jokaisen waltion omasta
tahdosta. Sopimus siis velvoittaa jonkun
maan vain sallimaan liiton joukkojen lipi-
kulun ja ottamaan osaa taloudellisiin sorto-
toimenmiteisiin, On lisiksi huomattava.
ettd tallaiset rangaistustoimenpiteet ovat
vleenss vilttimattomis jokaisessa kansojen-
liitossa. siindkin, jonka me sosialistit tah-
domme muodostaa. Muutenhan litolla el
ole mitdsin merkitysta. Kansainwvilinen jar-
jestysmahti on tarpeen jokaisen kansainlii-
ton anktoriteetin vilapitimiseksi. Tietvsti
liiton jasenten welvoittaminen: tuollaisiin
tolmenpiteisiln on aina jonkunverran arka-
luontoinen asia,. varsinkin kun on kysymys
nvkyisestdi kansainliitosta, jossa suurval-
loilla on niin suuri sananvalta. Mutta on
ikmeisti, ettd varsinkin sotilaallisiin toimen-
piteisiint ylen harvoin tullaan johtumaan,
koska miistés rankaisutoimenpiteisti el voi
syntvd muuten kun liiton neuvoston vksi-
mieliselld paatoksellda. Suurvallat vaikkapa
ne esiintyvit vksimielisindkin kuten i suin-
kaam tule olemaan asianlaita, eivit tule siis
vasten keskikokoisten ja mienten valtioiden
edustaiain tahtoa voimaan pakottaa n#itd
pienis valtioita mniille vastenmielisiin sota-
folmenmiteisiin.

En voi olla myoskian lopuksi toteamatta
sith seikkaa, ettd liifon toiminta on, sikali
kuin se on padissyt alkamaan, toistaiseksi
kulkenut edistvksellisissi uwomissa. Mai-
nitsens vaan tyokonferenssit ja ipysyviisen
tyotoimiston, jotka ovat liiton yhteydessi
syntyneet. KFdustaja Laherma tosin esitti
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ankaranlalsen arvostelman timin tyokon-
ferenssiny mahdottomuudesta parantaa tyé-
viien tvoehtoja. Minun kisitvkseni tdstd
asiasta kuitenkin on toinen ja luulen, etti
io olemassa olevat tosiasiat puhuvat sen k-
sitvksen puolesta, ettd nimi tyskonferens-
sit tulevat monessa suhteessa merkitsem#in
uusia aloitteita tyovien tyoehtojen paranta-
miseksi. Mainittakoon mydskin, eftd kan-
sainliitto on kutsunut koolle ldhiaikoina
kansainvilisen finanssikonferenssin, joka
tulee pohtimaan, millid tavalla voitaisiin qar-
jestdad kansainvialiset raha-asiat silli tavalla,
ettd taloudellinen eldmi ei tavdellisesti tu-
lisi romahtamaan.

Tamin tarkasteluni lopputuloksena tah-
don merkiti, ettdi minusta el misséin ta-
pauksessa plenilld valtioilla toistaiseksi ole
mitdan svyta kieltiyvtva vhtymasts Versail-
lesissa luotuun kansainliittoon. Niiden on
rvhdvyttivi tuon liiton sisilld uwudistamaan
se todelliseksi kansainliitoksi. En — niin-
kuin sanoin — ole ¢hdottomasti varma, ettd
tuollainen kehittéminen on oleva mahdolli-
nen. Missdin tapauksessa el se ole oleva
helppoa. Olen painvastoin vakuutettu siiti,
ettd kansainliiton sisdpuolella tulee muodos-

tumaan sitkeitd ja kilhkeitd etutaisteluja.

Sen sisdpuolella tulee muodostumaan mo-
nenlaisia rintamia. Olen varma, ettd mo-
nenlaisissa kvsvmyksissd pienet vallat tule-
vat. asettumaan jyrkkiin vastustukseen
niitd suuria maailman valtoja vastaamn, jotka
ovat perineet voiton maailmansodassa ja
laskeneet suuren osan maailmaa miAdriys-
valtansa alle. Missi mé#rin ne tulevat tu-
loksia: tissd talstelussa saavuttamaan, on
.vield lilan enmen aikaista sanoa. Mutta joka
tapauksessa on menestyvksellinen vastarinta
suurvaltojen herruutta vastaan menestyk-
sellisempi kansainliitossa kuin sen ulkopuo-
lella.

Jotta Suomikin voisi toimia nykyisessd
puutteellisessakin kansainliitossa vlldmai-
nittuun suuntaan, on kuitenkin valttdmi-
tonti, etti edustajia litton edustajain ko-
koukseen ei valitse hallitus, vaan edus-
kunta, ettds mydskin Suomen tydvikl saa d4-
nensi kuuluville, kun kansainvilisid suh-
teita kansainliitossa jérjestetdin.

Taslle viilme istunnossa on edustaja La-
herma esittinvt joukon sitaatteja todistaak-
seen kansainliiton kelvottomuutta. Hinen
lausunmossaan kelpasivat todistajiksi vhti
hyvin porvarit kuin sosialistit. Kuitenkin

on sanottava, etti hinen esityksensi sitee-
raamainsa henkiléiden ja; ryhmiin kannasta
el ollut kaikissa kohdin oikea. Niinpi edus-
taja Laherma siteerasi jo mainitsemani eng-
lantilaisen kansantaloustieteilijan Kevnesin
arvostelun nvkyisestd kansainlittosta, mutta
1atti mainitsematta, ettdi Kevnes loppulau-
suntonaan mainitsee seuraavaa: . Mind us-
kon senvuoksi, ettd meidin ensimiiset pyr-
kimvksemme rauhansopimuksen tarkistamai-
seksi pikemmin on tehtivd liiton kauntta
kuin milldsin muulla tavalla, toivossa, ettd
vlelsen mielipiteen voima ja, jos niin om tar-
peellista, finanssiellisen painostuksen ja fi-
nanssiellisten: houkutusten kiyvttiminen voi
riittia estimiin vastahakoista vihemmis-
to4 harjoittamasta veto-oikeutta. Meidan
tivtyvy Tuottaa sithen, etd ne uudet halli-
tukset, joiden muodostumista ming edelly-
tin vmpirysvaltojen pidmaissa, tulevat
osoittamaan suurempaa -vilsautta ja enem-
méan jalomielisyyttd kuin edeltijinsd.”
Hdustaja Lahenma on myds esittinyt
viarin Suomen sosialidemokraattisen sano-
malehdistén suhtautumisen kansainliittoon.
Kyvsymvksessia. el ole kylld tarpeeksikaan
keskusteltu sosialidemokraattisessa lehdis-
tosss. Mutbta mikali asioista on kirjoitettu,
ovat kirjoitukset enimmikseen olleet liitty-
mistd puoltavia. Mainitsen esim. toimittaja
Sventorzetskin, joka taktillisissa kysymyk-
sissd lienee sangen lihelld ed. Lahermaa.
Taméa mainitsemani henkils on useammpaan
otteeseen kirjoittanut, samalla kun hin on
tarpeellisella amkaruuwdella arvostellut kan-
sainliiton nykvisti luonnetta, sithen suun-
taan, ettd Suomi el vol olla kansainliittoon
Liittym#tta. Viimeksi on tuo henkils tuo-
nut eslin kantansa ed. Laherman taalld edus-
kunnassa pitimén puheen johdosta. — Miti
sittens ed. Laherman ihmettelyvn tulee siitd,
ettdi sosialidemokraattiset kansanedustaijat
voivat olla puoltamassa kansainliittoon liit-
tvmistd, niin hyvalld omallatunnolla voim-
me antaa hinen ihmetelld, kun tieddimme
etti montssa mulssa maissa sosialidemo-
kraattiset ryhm#t ovat asettuneet samalle
kannalle. Koska ed. Laherma nyt on muo-
dostanut oman rvhmimnsi ja haluaa kai
kavdd riippumattomasta sosialistista Sak-
san rilppumattomien malliin, niin i kai
liene jatettivi sanmomatta ettd Saksan riip-
pumaton puolue alkoinaan wksimielisesti
puolsi Versaillesin sopimuksen hyviksy-
misti#, johon sisdltyi myoskin kansainliiton
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hyviksyminen, mistd he saivat ei ainoas-
taan Saksan kommunisteilta wvaan koko
maailman kommunisteilta hankkumatulvan
maailman vallankumouksen pettimisesta.
Mikali olen voinut huomata on niitten kanta
nvkyiaankin, etfd on parannettava ramhal-
lista. tietdti Versaillesin ravhansoplimusta,
jolloin juuri kansainliitto voi olla tehok-
kaana. tukena Saksan pyrkimvksille rauhan-
sopimuksen korjaamisessa.

Voin lopettaa mindkin erdalld sitaatilla,
jonka tahtoisin erittiin niille n#ennéistd
ivrkkvvtti harrastaville sosialisteille tuoda
esiin, jotka Iluulevat mparaiten edistivinsi
aslaansa pidittvessisin kapitalistisen vhteis-
kunnamn puitteissa ryhtymista hommaamaan
mitdadn laitoksial kansainvilisen rauhan séi-
lvttamiseksi. Kirjoittaessaan kansainliiton
tapaisen  jarjestén  tehtdvisti, lausuu
Kautsky erisssi kirjassaan: FEi tule ar-
vioida lilan alhaiseksi eloon heratettivia
kansainvalisid laitoksia, kuten moni radika-
linen sosialisti tekee, senvuoksi, ettd nami
laitokset ovat porvarillisten hallitusten pe-
rustamadt, jolloin han vnohtaa, mitd osaa his-
toriallisessa kehitvksessi hallitusten tarko-
tusten ohessa taloudellisten- oloja ja tarpeit-
ten pakko ndvtielee. Tiahin pakkoon em-
meks ‘hallitusten hyvasn tahtoon ja aiko-
mukseen me laskemme marxilaisina., kun me
odotamme fdssd mainittuija kansainvilisia
laitoksia.” Nam# laitokset kuuluvat nii-
hin ,tvovienluokan lopullisen voiton ehtoi-
hin”, joita Engels edellytti maailmansodan
vilttamattomani tuloksena.

Mind kannatan valiokunnan ehdotusta
kansainliittoon yvhtymisesta.

Ed. Schauman: I motsats till den
senaste srade talaren ber jag att £f8 tillkin-
nagiva, att jag for min del ansluter mig till
motiveringen 1 herr Helos till utrikesutskot-
tets betinkande fogade reservation, och jag
méste sdiga, att jag forvanar mig ver att de
flesta. nistan alla socialdemokrater i uf-
skottet utan vidare hava forenat sig om ut-
skottets betimkande. Jag {forvimar mig
ocksd over att frén det hall, dir sympa-
tierna sd infensivt varit pd den mparts sida,
mot vilken nationernas forbund 1 dess nu-
varande organisation #r riktat, imga be-
tinklighefer 1 denna sak vitrats. Men det
ar vil sd.att det ensidiga, blinda partitagan-
det for Tyskland under kriget kompromet-
terat vederborande s starkt, att de goéra

ett uttalande till formén for vad som nu.
i detta fall, &r ritt och sanning fran borjan
misstinkligt odh darfor omojligt.

Til] de synpunkter herr Helo anfért i sin
altigenom l#svarda och riktiga reservation
bor inmu ligeas, att Forenta Staterna icke
tillsvidare ingdtt 1 natiomernas forbund, att
skiljedomstolsforfarandet vid tvister mellan
forbundsstaterna icke ar obligatoriskt, att
de som en gdng dro medlemmar av forbun-
det, sdsom i propositionen icke utan en viss
mirkbar tillfredsstillelse framhédlles, icke
gro skyldiga att minska sina rustningar.
Egendomligt #r ocksd att forbundsakten
ingenting stadgar om skyldighet for med-
lem av férbundet att understilla tvist med
ntom forbundet stdende stat forbundets
medling. Vad som stadzas innebsr blott
ett tvangsforfarande gentemot den ntom for-
bundet stédende staten. Vi hava dirfor ockss
kunnat bevittna. att en av de stater, som
grundat forbunidet, nimligen Polen, 1 stil-
let for att pd firedligt sitt slita en tvist med
en utanfor forbundet stdende stat, griper
till Gppet krig utan att ndera anmirknin-
gar frin forbundets sida ddremot har fram-
stillts. Det ar kort sagt uppenbart, att na-
tionernas forbund i sin nuvarande skepnad
ir en vrdngbild av det forbund, som fore-
svivat president Wilson, Sir Edvard Grey
och andra; som velat bilda ett verkligt fre-
den bevarande och befistande nationernas
forbund.
~ D4 jag, trots det som hir har anforts av
mig, icke anser mig kunna résta mot propo-
sitionen, s4 sker def dels dirfor att Finland
har svirt att vara, om jag s far siga, mera
modigt sn t. ex. de skandinaviska staterna
och stilla sig utanfor forbundet, dels och
huvudsakligen sker det darfor att man kan

“ hoppas pd en genomgripande dndring av

forbundets organisation. Det liberala par-
tiet 1 England har nyligen antagit ett nytt
program for sig, 1 vilket program partiet
uttalar sig for en revision av férbundsak-
ten 1 syfte 1) att forbundet skall upphora
att vara en allians av segrarna 1 kriget och
att domineras av en grupp av makter, 2)
att alla nationer skola inbjudas att bliva
medlemmar av férbundet och att de delege-
rade viljas av respektive parlament, 3) att
forbundet skall sdsom en viasentliz funktion
upptaga arbetet pd rustningarnas inskrin-
kande och de virnpliktiga arméernas av-
skaffande hos alla makter, 4) att alla hem-

-
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liga fordrag mellan forbundsstaterna upp-
hévas.

I forhoppning att forbundsakten skall re-
videras i denna av det liberala partiet i1 Eng-
land hir angivna anda anser jag mig, trots
allt, kunna rosta for antagande av propo-
sitionen.

Ed. Voionmaa: Kun mind vilme
kerralla lausuin mielipiteeni Suomen liitty-
misesti kansainliittoon, niin ajan voittami-
seksi tein sen aivan lyhvesti. Sen jalkeen
kuitenkin on tehty kansainliittoon liitty-
mistd vastaan siksi ankaria muistutuksia,
ettd mind puolestani, joka olen piiasiassa,
vaikkakin er#allsy ehdolla, puoltanut Suo-
men littvmistd kansainliittoon, en tahdo
aivan kokonaan jattas vastaamatta tehtyi-
hin huomautuksiin. En kuitenkaan talli-
kadn kertas tahdo syventys tihin loppu-
mattoman laajaperiiseen asiaan, vaan ai-
noastaan ikiinknin ohimennen huomauttaa
muutamista niistd niakokohdista, jotka mi-
nuun ovat ratkaisevasti vaikuttaneet.

Jos asettuu sille kanmalle, jota taulla
edustajat Helo ja Liaherma ovat edustaneet,
nimittiin ettd vertauskohdaksi kansain-
liittoon vhtvmiseen on asetettava joku ihan-
netila, thanneyvhteiskunta, niin onhan hyvin
helposti kisitettiviy, ettd eivit ne kansain-
liitot, joita Europan diplomaatit ja valtio-
miehet rakentelevat kaikenlaisten vaikutus-
ten alaisina, eivit ne kestd vertailua ithanne-
vhteiskunnan kanssa; hyvin kaukana ne
siitd ovat. Mutta minusta on perin vaidrin
verrata kansainliittoa, nyt tekeilld olevaa,
toivottavasti todellista ja tositoimeen astu-
vaa kansainliittoa, minkidlainen siitd sitten
tuleekin, oni perin vidirin verrata sitd johon-
kin pilventakaiseen ihannevhteiskuntaan,
jotka eivit niin kidenkiainteessi ole saavu-
tettavissa; oikeampi menettely on verrata
nykyistd kansainliittopyrkimysts nithin sa-
manpsuuntaisiin  pyrkimyksiin, miti ennen
on ollut, ja punnita sitd nvkyhetken tarpei-
den ja toivomusten vaa’alla. Sellainen me-
nettely mielestini on otkeampi, ja siiti ver-
tailusta tivtyy riippua mille kannalle aset-
toun kansainliittoon nihden.

On aivan helppohintaista ed. Laherman
tavoin julistaa, ettd tekeilld oleva kansain-
Liitto on erddnlainen ,,varkaiden vhtymi’,
.ravhan hauta” v.m. sellaista, ettd sosialis-
tit, jotka vhtyvat kannattamaan Suomen
liittymistd kansainliittoon, tekevit petoksen

itseddn ja arvattavasti muitakin vastaan,
ja etta tistd kansainliittopuuhasta ei ole
vhtadn mitddn hyotyas Suomen tydliisille
sek#i, ettel ole edes varmaa, kokoontuvatko
kansainliitonr neuvostot ja kansainliiton
tivsikokoukset ensinkasn. Tallaisen kuvan
antaminen om, kufen sanottu, aivan helppoa
ja  tuomio on silloin edeltipiin annettu.
Mutta jos ed. Laherman luvalla saan aivan
Ivhyesti johtaa buomiota Europan tuhat-
vuotiseen historiaan ja tehdd sen johdolla
muutamia vertailuja, niin mind luulen, ettd
hinkin on myontiava, ettd on tissi tilaa
muillekin kisityksille. kuin #sken lausu-
tuille.

En ole niin laajaperiisesti ehtinyt pereh-
tvéd tihian asiaan, mutta kun annan mieleni
ohitse kulkea historian suurten aikakaun-
sien, niin niien sielld tuon tuwostakin uusiin-
tuvan, tyéntyvin esiin, pakottautuvan esille
rauhan pyrkimyksen ik#fnkuin kansain si-
siisestd pyrkimyksestd. Se esiintyy usein
julkisessa muodossa ja se antaa aihetta val-
tiollisiin muodostumiin, joilla than ilmeisesti
on ollut ranhaa edistiva vaikutus. Yksinpid

. sellainenkin historiassa niin verisessi mai-

neessa oleva valtakunta kuin Rooman kei-
sarikunta, sekin kuitenkin niind vuosisa-
toina, jolloim sen piirissd vallitsi rauha, tuo
kuuluisa pax romana, vksinpi senkin on
ollut suuremmassa méidrissi rauhaa edis-
tiavi, kuin mits muunt sithenastiset yritvkset
olivat olleet. On todistettavissa. etti Roo-
man valtakunnan ravhallisimpina atkoina,
huolimatta siitd ettd roomalainen rauwha oli
niin epithanteellinen, niin rautainen, niin
sodallinenkin, ettd kaikesta huolimatta kan-
sat silloin menestyivit epemmin kuin kos-
kaan sitd ennen olivat menestyneet. Roo-
man ravhan piirissi vikiluku kasvoi, varal-
lisuus lisddintyi, kulttuuri edistvi ja nousi.
Ettd se el tayttinyt ihanteita, senhin me
tiedimme, dja ettd sille lopuksi tuli kova
tuomio. senkin me tiedmme. Keskiatalla
nshdiin samantapaisia ravhanyritvksii.
Kylla paavikuntakin vritti, haaveili jostain
vleisest® rauhasta, vaikka se ei kyennyt sits
tivttimdin ja toteuttamaan muuta kuin
sangen irvikuvallisessa muodossa. Jotakin
sekin kumminkin todistettavasti on tehnvt
rauhan hyviksi.

Uudella ajalla muuttuu tilanne. Silloin
esiintyy maailmanhistorian niyttamoslls se
voima, joka siitd ldhtien tih#n hetkeen asti
on kaikkein eniten saattanut maailmanrau-
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han uhan alaiseksi, joka on tuottanut histo-
riassa ehki kaikkein suurimmat sodalliset
onnettomuudet: kansallisvaltiot. .Sen jal-
keen ei ole loydetty en#isi mitidn suurta
vhdistivas aatetta, joka olisi voinut vhdis-
tid kansoja ravhanelimisn ja ravhan pyr-
kimvksiin ja olla kyllin tehokkaana vasta-
painona sithen alituiseen sotatilaan, jonka
kansallisvaltioitten i@ kansallisuuksien esil-
leastuminen historian ndvttimolle sisdltds.
jokaisen taytyy myontias, ettd uuden ajan
alkaessa sodat jarjestyvat, kithtyvif, ettd
silloin, alkaa FEuropan historiassa tavatto-
mamn pitkd sotainen aikakausi ia eftd sithen
kaikkeen ovat syypiind kansallisvaltiot.
joitten esiintyminen ja muodostuminen taas
toiselta puolen on: ollut historiallinen valt-
tamittomyys.

Ymmiartiikseni on nykvajan suurin ky-
svmys tissi suhteessa two, mitenki saadaan
kansallisvaltiot s.0. se muoto, jossa ihmis-
kunta nvkvansi ndhtavisti tahtoo eliminsi
elid, mitenks saadaan tim# muoto sopeutu-
maan +vhteen vleisen rauhallisen eldimin
kanssa. Kokeita sen kyvsymyksen ratkaise-
miseksi e1 ole kylla puuttunut. On ollut
hyvin huomattavia yritvksii pulman sel-
vittdmiseksi, vaikka ne kaikki ovat epion-
nistuneet. Sellaisia ovat olleet m.m. nuo
kuuluisat kaikenlaiset liitot, joita Europan
nudempi valticllinen historia ja sotahistoria
on niin tadvond. Samalla kuin ne sisdlsivit
jotain edistystd esim. siinf, eftd nyt ensi
kerran pienemmit valtiot saattoivat esiin-
tvd jonkinlaisessa valtiollisessa tasa-arvoi-
suudessa suurempien kanssa, samalla kuin
niissd litttoutumisissa tuo ilahuttava puoli
esiintyvikin, niin tivtvy kuitenkin myontii,
ettd liittoutumispolititkan qa tasapainopoli-
tivkan ei onnistunut ratkaista suunrta rau-
hankysyvmvstd. (Tasapainopolititkalle on
kdavnyt niinkuin filosofi Kant kertoo kiv-
neen tuolle Swiftin talolle, jonka rakennus-
mestarl rakensi niin erinomaisen tdsmialli-
sestl ja niln tivdellisen tasapainon mukaan,
etti kun +varpunen sen neniille istui, niin
koko rakennus romahti. Jotakin saman-
tamaista voimme havaita noissa suurissa eu-
roppalaisissa littolssakin, Ne eiviit ole rat-
kaisseet rauhankysymysti, kaikkein vihim-
min sellainen ..ravhan liitto” kuin pvhi al-
lianssi, joka olkeastaan ei ollut mitdin
muuta kuin Vendijin hegemonian turvaami-
nen Europassa menneen vuosisadan ensi-
miisten vuosikymmenien aikana.

Mutta miné rohkenen kiinnittis huomiota
kuitenkin erisseen uudempaan virtaukseen,
joka sittenkin n#issikin vaikeissa oloigsa,
niissd valtioiden ja kansallisuuksien vai-
keissa, ristiriidoissa on kyennvt johtamaan
kehitysti muteen suuntaan, joskaan el vield
uusille perille, niin kuitenkin uusille urille,
ia jossa ndyttii piilevidn kuitenkin tunnus-
sana tai ratkaisu rawhankysymykselle si-
kili, kuin voipi sen ratkaisua nvkyisessd
kansallisnuksien vhteiskunnassa ajatella.
Tarkoitan vksinkertaisesti sovinto-oikeus-
liiketti, joka viime vuosikymmeniné on niin
suuressa midrin jinnittinyt maailmansivis-
tyskansojen mielid. Sovinto-oikensliike ei
ole mikéin eilispaivin liike eikd sen historia
ole aivan maineeton. Se voi viitata moneen
tosisaavutukseen. Tama litke om oikeastaan
alkanut siiti maanosasta, jota me aina olem-
me taalld hyperkulttiveeratussa Euroopassa
niin ylolkaisesti katselleet, nimittiain Etels-
Amerikassa ja muuallakin Amerikassa. Sen
tuloksena ovat lukuisat sovinto-oikeussopi-
mukset Eteli-Amerikan valtioiden. valilla
ia ne lukunisat ratkaisut, joita Etels-Ameri-
kan valtioiden vilisissd riidoissa on sovinto-
oikeudella saavutettu. Historia voi jo mer-
kitd atkakirjainsa sivuille monta viltetiyi
sotaa, monta suurta ravhanvoittoa. joka on
#lld yvksinkertaisella tavalla saatu aikaan.
Miné tahdon samalla huomauttaa, etts tima
sovinto-oikeus on esiintynyt Eteli-Amerii-
kassa samoinkuin Amerikassa vleensikin
ulkopoliittisena liikkeend. Se ei ole kyen-
nvt sisipoliibtisia riitoja ja sotia ja kapi-
noita moistamaan, mutta erl valtioiden kes-
kindisessd. suhteessa se on todistettavasti
palion bydtyd ja hyvad saanut aikaan. Ti-
mén aatteen ilmauksia on Yhdysvalloissa
niin paljon vailkuttanut Monroen oppi, tuo
1823 hyvaksytty lauselma, jossa Yhdysval-
lat viksissd neuvioin kaikkien *Amerikan val-
tioidem kanssa qulistivat, etté se tulee pitd-
midn vihamielisens jokaista Euroopan val-
takuntien wuolelta tapahtunutta sekaantu-
mista Amerikan asiothin. Tall4 opilla, joka
on pysynvt pystyssid tahiin asti ja joka tds-
sikin kansainliittosopimuksessa julistetaan
vield voimassaolevaksi ja tunnustetaan, tilla
onilla on saatu todellisuudessa aikaan se,
etti Euroopan sodanhimoiset valtiaat, miek-
karuhtinaat ovat saaneet luvan pysvi poissa
Amerikan asioista. Eivathin kaikki riitai-
suudet Amerikan ja muun maailman valills
silti ole loppuneet, onhan Yhdysvallat olleet
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useammassakin sodassa Amerikan ulkopuo-
lella olevain valtioiden kanssa, mutta ilmei-
sestl timi Monroen oppi kuitenkin on vai-
kuttaput ranhoittavasti, se on vetinyt sem-
moigen rawhanlinjan Atlantinmeren halki,
josta on ollut hydtyi maailmanravhalle.
Ja sen huomaakin katsellessaan tdhinasti-
sen rauhanliikkeen ja sovinto-oikeusliikkeen
historiaa, ettd oikeastaan koko nykyaikai-
sen ravhanliitkkeen %ehto ja kannatus on
Amerikassa. Se on hyvin merkillistd, sii-
hen nihden ettd amerikkalaiset toiselta puo-
len osoitfavat miin suurta ja niin helposti
syttyvid sotakithkoa. Yhdysvaltain kansa
on nayttinyt olevansa vksi maailman sodan-
haluisimpia kansoja. Ja kuitenkin, niin
merkillistd on meiddn vhteiskuntamme ja
kansojen eldmi ja ihmiskunnan olemus, kui-
tenkin tuo sama kansa erityisen suuressa
midrin sittenkin suosii myos rauhanaatetta.
Sehiin se oikeastaan on Euroopassakin agi-
teerannut ia pannut alkuun sen rauhanliik-
keen, josta me nvkviin puhumme. Ame-
rikkalaisilla. rahoillahan Haaiin rauhan-
palatsi on rakemnettu ja amerikkalaiset
edustajat ovat katkissa rauhankokouksissa
enemmiston mpaikat tdvttineet ja ajaneet
rauhan asiaa silloin, kuin Euroopan ovelat
diplomaatit enimmikseen ovat heille saslien
hymyilleet. Nyt kun Europan kansat ovat
raadelleet toisensa loppuun, nvt kelpaa tuo
amerikkalainen oppi, amerikkalalnen so-
vinto-oikeuden ja amerikkalainen rauhan-
toiminnan oppi, ja nyt tdyvbtyy myontdd,
ettds kuuluu tuokin uusi mantere sentidim
tédhin meidin maailmaamme ja ettd jotakin
hyvis sieltikin saattaa tulla. Tami on se
litke, joka on, kun asioita katselee tapahtu-
neen kehitvksen valossa, nykvisen rauvhan-
liikkeen takana.

Presidentti Wilson se oli, Amerikan Yh-
dysvaltain mresidentti se oli, joka lausui
kansainliiton synfysanat. Amerikkalainen
aate se on, -joka tdssi on kysymyksessi.
Ja minun mielestini se ansaitsee jotakin
huomiota. Mutta ming jatén timin katsel-
mukseni ja kidnnyn tarkastamaan nykyisti
kansainliittoa. Minun mielestini, kun ase-
tun tdssé eurooppalaiselle kanmalle, ei ole
nvt kysymys siitd saavutammeko me jon-
kun ihanteellisen raubantilan, vaan yksin-
kertaisesti on kyvsymys siitd, rupeammeko
me edistimidn tuota jo alkanutta ravhanlii-
kettsa. Kun tille kannalle asetun, niin tiy-
tyy minun lausua, ettd mielestéini on témi

nyt suunniteltu rauhanjirjestelms parempi
koin mikdsin muu t#hin saakka esitetty
Jjirjestelmi. Se on parempi kuin nykyinen
tila; siing on todella wuusi edistysvirtaus.
Kun on walittavana pysytdinks ny-
kyiselli kannalla, jadddaanks nykyiselle
kannalle tai pyritddinks johonkin muu-
hun, niin mind luulen, ettdi sourin osa
kansoja on ilomielin pyrkivi johonkin muu-
hun kuin nykyiseen tilaan, vaikka tuo muu
el nyt niin kovin suuria vaatimuksia tiyt-
taisik#fin, Ja jos moititaan sitd, — niin-
kuin on moitittukin — ettd timi nvkyinen
rauhanliitto on maailmansodan voittaneiden
imperialististen linsivaltoien aikaansaan-
nos eikd siindkidsn suhteessa ollenkaan
myé6tituntoa herittivid niin tiyvtyy minun
puolestani sittekin sanoa, ettd mind annan
etusijan erilaisista rauhanliitoista kuitenkin
linsi-eurooppalaiselle raunhanliitolle, ennem-
min kuin sille ravhanliitolle, jonka Kaiser
Wilhelm olisi epiilemiitti meille tarjonnut
tal toiselta mpuolen Ven#js mahdollisesti
meille tarjoisi. Mind luulen ettd sittekin
on ldansi-eurooppalaisesta liitosta nouseva
rauhanliike meidin kannaltamme hyviksyt-
tiviamol kuin joku muw. Minusta on myén-
nettivi kylli ettd nvkyinen ranhanliitto on
imperialistinen liitto koko suuressa méirin,
muttas mind olen yhti mielti saksalaisen
Erzbergerin kanssa siitd, ettd ,kansain-
liitto-aatetta ei halvenna se, ettd sitd ensi-
miiseksi kisitellisin Pariisissa, Lontoossa
ja Washingtonissa ja ettd sithen kuulun
asiaan kuuluva annos itsekkiisyytts’. Hh-
kidps siitd kuonasta kuitenkin voidaan
lopulta jotakin kultaakin 15ytas.

Mins en ole niin houkka etti asettaisin
kansainliitolle sen vaatimuksen, ettdi se
volsi poistaa edes sotia. Sodan atheita om,
niinkuin ed. Keto taalli laajasti jo esitti,
vhi edelleenkin olemassa, mutta mind lua-
len kuitenkin ettd nykyinen kansainliitto- -
pyrkimys voli kuitenkin vailkeuttaa
sotia ja viéahentasd varustuksia. Kun
asiaa katsoo realisestl niinkuin pitds katsoa,
niin $imi on koko asian vdin. Mitdin
munta el se tahdokaan olla tim# kansain-
liitto. Sen pykalissi kisitelladn laajim-
masti juuri varustusten vidhentdmistd. Sen
sddnnodisss .lausutaan kansainliiton pidtar-
koituksena olevan mikili mahdollista vai-
keuttaa sotia ja kehittii nimenomaan so-
vinto-oikeusmenettelyd., Talli tavoin kan,
sainliitolla té#ssi rajoitetussa ohjelmassaan,
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tissd rajoitetussa pyrkimyksessddn, on kui-
tenkin jotakin traditioonia, jotakin pohiasa,
jolle se voi rakentaa tosiasiallisesti. Sen: ei
tarvitse olla paljasta haaveilua ia paljasta
petosta ja paljasta ,,ravhan hautaa’” sen pyr-
kimvksen, vaan kylld siind vol olla jotain
kannatettavaakin. Se on jonkunlainen va-
kuutusvhtis sotaa vastaan, vakuutusvhtis,
josta meilld el ole varaa olla poissa.

Kun sitten lopuksi katselen vieldi aslaa
erityvisesti Suomen kannalta, niin olen itsel-
tini kyvsyvnvt, onko meidin oman maamme
kannalta syyti vhtya kansainliitfoon tai
pysva siitd poissa. Ja kun tolvottavasti
laheisessd tulevaisunudessa solmitaan rauha
Venijin kanssa ja kun ajattelen niitd ta-
keita, joita meiddn pitdisi Ven#jsin kanssa
aikaansaatavalle rauvhallemme saada, niin
min4 en omasta puolestani rohkene silloin
hyliata sitiksin mahdollisuutta, sitd san-
gen luunltavaa, joskaan el ebdoffoman var-
maa taetta, jonka kansainliitto voisi siini
suhteessa antaa. Se on kuitenkin jotakin se
ia jo vksim siltd kannalta, meiddn oman itse-
ndisyytemme ja rauhallisen fulevaisuu-
temme takaamisen kannalta, minusta on
syvti Suomen kanmalta liittvd tdhin kan-
sainliittoon.

On tehty suuri numero siitd, etteivit
kaikki kansat ole sithen vhtymweet. Minks
vuoksi Yhdysvallat sithen eivit ole yhty-
_ neet, se ei oikeastaan kuulu tihén, sithen
on tietenkin ollut esteend Monroe-oppi, joka
tahtoo Amerikan eristii Europasta, ja mo-
net muut seikat, mutfa koko suuri joukko
amerikalaisia valtioita on sithen liittynyt ja
toisia tulee liittymisn ja tolvottavaa on ja
hyvin mahdollista, jopa luultavaa on, etti
Yhdysvallatkin' lopulta sithen yhtyvit.
Erittéin suurta huomiota meikaldiselts kan-
nalta on ollut omiaan heritiamian se, etts
nseat Kuropan maat ovat siihen niksjdaan
vastahakoisesti liittyneet. Mainitsihan ed.
Laherma tadlla, ettd Ruotsi paatti liittya
kansainliiftoon ensimiisessi kamarissa 86
ddnelld 47 vastaan ja toisessa kamarissa 152
dinells 67 vastaan. Vihemmistst olivat
sits melkoiset. Toiselta puolen voi sanoa,
etti kylli enemmistot kuitenkin olivat jok-
seenkin tuntuvat. Niinik#ian olemme n#h-
neeb. ettd Sveitsissi on ollut tavattoman
suuri vahemmists, joka on vastustanut kan-
sainliittoon yvhtymistd, ja Hollannissa on
sitd my6skin vastustettu koko suuressa mi-
rin. Min4 luulen kuitenkin, ettd tdssi jois-

sakin méidirin on ollut vaikuttamassa se,
ettd nimi kansat, joista on ollut pube, ovat
germaandilaisia kansoja, ovat saksalaisten
labeisia sukulaisia; ruotsalaiset ovat tavat-
toman liheisessé vhteydessi Saksan ja sak-
salaisen kulttuurin kamssa, Sveitsissd on
suuri saksaa puhuva kansanenemmistd ja
Hollanti on niinikasin germaanista kansaa;
ndiille tietysti on asia ollut arkaluontoinen,
kun sitd kansaa, jota he em#kansanaan piti-
vit, on niin huonosti kohdeltu, niinkunin siti
Versaillesin rawhassa on kohdeltu. Mini
olen kisittinvt sen jonkunlaiseksi mielen-
osoitukseksi Versaillesin ravhaa vastaam.
Mutta samofen tunteiden ei tarvitse ehdot-
tomasti johtaa kaikkien muiden kansojen
mielialoja ja askeleita tidssd suhteessa. Me-
hin volmme, niinkuin ed. Keto tailla jo
esitti, 'me voimme luultavasti hyodyttias
vidryytitid kirsineen Saksankin asiaa parem-
min silld, ettd yhdymme kansainliittoon ja
koetamme sielld asioitten oikean jérjestimi-
sen hyviksi vaikuttaa kuin pysymélld pois
s1ité.

Ming siis sanalla sanoen uskon. ettd kan-
sainliitolla on jotakin merkitysts, etts siitd
voi iotakin tulla, ettd ne kulttuurivirtauk-
set, jotka sen pohialla ovat, jaksavat vlli-
pitdd rauhanaatetta ja saattaa sille voittoa-
kin, joskaan ei lopullista, thssikin undessa
kansainliitossa. Se on sivistvskan-
sain litke ja ming loulem, ettdi Suomen
kansan kannattaa miettis kolme kertaa
pé#dnsi ympirl, ennenkuin se menee hylkii-
midn suuren sivistyskansain litkkeen, jonka
traditsioonit ovat kuitenkin siksi rehelliset
ia kunniakkaat kuin kansainliiton tradit-
sioonit. — ravhanliike ja sovinto-oikeus-
litke, — kuitenkin ovat. Mini luulen, ettd
kansainliitossa voi olla jotakin positiivista,
iotakin rakentavaakin voimaa eik# ainoas-
taan muodollista ja hajoittavaa taikka mpai-
kallaan seisottavaa voimaa. Siitd voi kyp-
svH jotakin hyvii, varsinkin jos pienet maat
ia ‘kansat ja niiden joukossa Suomi sithen
vaikutushaluisina vhtyvit. Mind en ole
politikko, jotta. osaisin sanoa mitddn suur-
valtain tulevista erimielisvvksistd tal nii-
hin mitéddn perustaa. Min#i en tahdokaan
nithin mitdidn perustaa. Minusta el pienen
kansan pidikisn tehdid laskelmiansa suur-
valtain erimielisyyvksien nojalla. Suomen
kansan varmin johtotdhti on aina ollut yk-
sinkertainen, selvé oikeusvaatimus ja aat-
teellinen harrastus. Kik# se harrastus lop-
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pujen lopuksi ole ollut kaikkein huonoimpia
historiassakaan. Kylli se harrastus sitten-
kin on  ehki enemmin kuin suurvallat ja
valtiolliset temput voinut edistdd ihmis-
kunnan sivistystd ja rauhaa ja niin varmaan,
on eteenkinpéin oleva.

Min4 katson siis, ettd meiddn velvollisuu-
temme oikeuden asianajajina maailmassa ja
pienten kansain eldmisoikeuden ja rauhan
ikuisten aatteiden kannattajana on menni
mukaan sellaisiin rientoihin, joissa n#iden
hyviaksi on tilaisuus jotakin vailkuttaa.

Mutta jotta me voisimme oikealla tavalla
vaikuttaa kawsainliitossa. on vilttdmatondti,
etti meidin edustuksemme kansainliitossa
tulee olemaan niin kansainvaltainen, niin
itse kansasta vilittomisti lahtevd kuin mah-
dollista. Miné en uskoisi titd meidin edus-
tustamme kansainliifossa vain tilapiisten
hallitusten haltuun, hallitusten, joiden toi-
mista ja laskelmista emme paljoa tiedd ja
joita meiddn on oikeus ja ikivi velvollisuus
epiilli, koska tosiasiat viime hetkiin saakka
lakkaamatbta ovat osottavat, etti sielld el
ajeta asioita sittenkiin niiden linjojeny mu-
kaan. joita Suomen kansan mitdisi valtiolli-
sissakin pyrkimvyksissdsin noudattaa. Sen-
tidhden minusta on aivan tirkeds, ettd Suo-
men edustus kansaintiitossa nojautun ja lih-
tee Suomen eduskunnasta. Kun timi aja-
tus on lausuttu ulkoasiainvaliockunnan mie-
tintoon liitetyssd ensimiisessi vastalau-
seessa. niin tahdon nyt uudistaa io ennen
tekem#ni ehdotuksen, ettd samalld kun hy-
viaksvtadn valiokunnan ehdotus Suwomen liit-
tvmisestd kansainliittoon, samalla hyvik-
svttiisiin perusteluihin se lausunto, joka on
esitetty ensiméisessd vastalauseessa.

Ed. Vennola: Sen jilkeen kuin
vilme istunnossa pyysin puheenvuoroa, on
jo niin paljon sanottu kamsainliitosta seki
myo6td ettd vastaan, ettd voin lausunnossani
olla verrattain Ivhyt. Onhan, kun ottaa
arvostellakseen sitd uubta kansainvilisti
muodostumaa, joka kansainliitossa on tar-
jona, merkittdivi, etti se on ensiméinen va-
kavampi yritys koettaa realisesti saada oi-
keundenmukaisuus toteutetuksi kansainvadi-
sissd oloissa. Tami sama aatteellinen pyr-
kimvys on jo esiintynyt vuosisatoja, mutta
niinkdéin redlista toteutumismahdollisuutta
kuin miti nyvkyisessi kansainliitossa on tar-
jolla, ei ole koskaan enmen ollut. Jo tdmi
seikka pakottaa titi asiaa arvostelemaan

ia tarkastelemaan hyvin vakavalta kan-
nalta. On ihmisid, jotka eivit luule fasta
uudesta vyritvksestid kansainvilisten suhtei-
den jdrjestimiseksi johtuvan suurempaa, va-
kavampaa seurausta, vaan niikevit siing ai-
ainoastaan hurskaaksi toiveeksi. Omn toisia,
jotka siind kuitenkin nikevit suuret mah-
dollisundet rauhallisempien ja oikendenmu-
kaisempien suhteiden Iluomiseen kansojen
vilille ja erittiinkin suuremmat mahdolli-
sundet kuin téhdan asti pienille kansoille
saada olkeutetut toiveensa kuultaviksi.
Ming kuulun jalkim#isiin ja mind toivon,
ettd huolimatta kalkista niistd muistutuk-
sista. mitd kansainliittoa vastaan voidaan-
kin tehdd. siiné kuitenkin on suuret mah-
dollisundet olemassa niiden etujen saavut-
tamiseksi, joihin viittasin.

T#alla on huomautettu. efti kansainlii-
ton alkuunpanijoina ovat imperialistiset
linsivallat, jotka sodassa saavuttivat voiton
ia ettd sen tarkoituksena el niinkdsin palion
ole ravhan rakentaminen kuin imperialis-
tisten saavutusten tukeminen. On huomau-
tettu, ettd kansainliitto ei ole vleinen. koska
t4lla hetkelld vield erindiset kansat ovat
sen ulkopuolella, ettd se el ole kansainval-
tainen, koska sen johtava neuvosto on ko-
koonpantu niin, ettd 9 jisenestd 5 on suur-
valtojen maaridmia. On kuitenkin huo-
mautettava, ettd kaikki nimi muistutukset
kohdistuvat sellaisiin asioihin, joissa jdrjes-
telv ei suinkaan ole eiké tarvitse olla pysy-
viinen. Ne voittajavallat, jotka viime
puolentoista vuoden alkana ovat médrinneet
Europan kohtaloita, ovat asiain pakostakin
pakotetut rakentamaan wuudet rauhalliset
suhteet el ainoastaan keskenii#in, vaan kaik-
kien sivistyskansojen kanssa. Ja olemme-
han tilaisnudessa toteamaan, etti sama ke-
hitys, vhd enemmin vstivillisempien suh-
teiden luominen Europan kansojen vilille,
on taltikin puolen kdvnnissi. Monilla ta-
loudellisilla aloilla on jo entisten vihollis-
valtojen vilille rakentumassa uusia suh-
teita, eiki# ole epailtivissikddin, ettd sama
ravhaltinen pyrkimys tulee ulottumaan
mydskin poliittiselle alalle.

Tistd svysti pari ensimiistd muistutusta,
ettel kansainliitto rakentuisi ravhanaatteen
pohijalle ja eftel liitto tulisi vleiseksi, epii-
lem#tts kehityvksen kuluessa eteenpiin tule-
vat kadottamaan merkityksensi. Mitd tu-
lee muistutukseen liiton epikansanvaltai-
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suudesta, niin sekinhin on ainoastaan jér-
jestelykysymys ia jo sekin keskustelu, miké
kansainvilisesti on liiton jirjestelyssi suo-
ritettu, osoittaa, ettd liitossa on vakava pyr-
kimvs kehittii nykvinen jiriestely. niin,
ettd siind mahdollisimman suuri oikeuden-
mukaisuus ja kansanvaltaiset mperiaatteet
voltaisiin saavuttaa. On huomattava, ettd
tissihan on kvsymys uudesta luomasta,
joka suinkaan ei ole kehitettivissé ainoas-
taan muutamassa kuukaudessa, eikd edes
muutamissa vuosissakaan, vaan joka tdydel-
lisemmiksi kehittvikseen vaatil enemmin
aikaa. Tamé ei kuitenkaan saa olla esteend
sithen, ettei jo t4lld hetkelld, kun timi uusi
kansainviliner luoma astuu ensi askelei-
taan. sitd olisi asetuttava kanmattamaan ja
suosimaan.

Mits tulee Suomen suhteeseen kansain-
liittoon. niin olen sitd mieltd, etis Suomen
on sité kaikinm puolin kannatettava kahdes-
takin syvsti. Ensinné vleisistdi svistd,
koska jokaisen pienen kansan on mielestini
pyrittivi kanmattamaan sellaisia pyrkimyk-
sid. jotka koettavat luoda rauhallisia suh-
teita kansojen vilille ja koettavat saada tur-
vaa suurempia kansoja vastaan pienten kan-
sojen olemassaololle ia niiden oikeutuksille.
Omalta kannaltaan on kansojenliittoon liit-
tyminen Suomelle vilttamiaton. Me elimme
sellaisessas maantieteellisessé asemassa ja
sellaisen suuren naapurin liepeelld, jotta
vaara on aina pelittivi ja me saamme olla
valmistuneita siihen, ettd vastaisnudessa
tamé vaara vol suureta. Talld hetkelld uh-
kaavat meitd iddstd piin bolshevikit ja
vaiklta me pyrimme ranhaa rakentamaan
vakavin mielin tim#n itdisen mnaapurin
kanssa. niin toistaiseksi ei ole suinkaan sa-
nottu. mitenks tidmis rakennustyd onmistuu,
eiks ole sanottua, kuinka pysvyviiseksi se
tulee. Ja vaikkakin on todettavissa, etti
suuret muutokset ovat kiymissd ifdisessd
naapurimaassa toisenlaisten olojen syntymi-
seen, niin se el ole suinkaan sanottu, etti se
vaara, miké sieltd pain on uhkaamassa, tu-
lee silloin olemaan pienempi, kuin miti se
nvt on. Voipa piinvastoin monista mer-
keistd edellyttis, ettd vaara silloin on vield
suurempi kuin se nykvaan on. Ta#td vaaraa
vastaan ei Suomella ole muita mahdollisunk-
sia puolustautua kuin luottaa omiin voi-
miinsa. Ulkoapiiin kun lihtee hakemaan
apua, niin ainoa mik# siind suhteessa voi
antaa jonkunlaisia toiveita on juuri kansain-

liitbo. Xun kansainlilton sianmdsten 10 ar-
tiklassa nimenomaan masritain, ettd liiton
jasenet sitoutuvat kunnioittamaam ja kaik-
kia ulkoa tulevia hyvokkavksid vastaan v1li-
pitdmasn liiton kaikkien jisenten alueellista
loukkaamattomuutta ja nykvista valtiollista
riippumattomuuntta, niin on liiton padnyrki-
mys juuri sellainen, ettd se jos miksdn vel-
voittaa Suomeakin kiyttimiin kaikkia
niité tilaisuuksia, mitd silld on tarjolla, saa-
daksensa. tukea niitd vaaroja vastaan, mitd
idistd pain vol tulla. Tasts syystd olen
sitd mieltd. ettds tekisimme suuren erehdvk-
sen, djos thylkiisimme niiden vksityisten
puutteiden takia, mitd liiton jarjestelmissi
viels on, ne monet edut ja mahdollisuudet,
mité se antaa. Kun voi todeta, ettd noin 40
maailman kansaa, niiden joukossa maailman
suurimmatkin ovab liittyneéet tihan liittoon
ja ovat liittyneet rakentamaan siti tulevai-
suunden rauhallista kuvaa, jota liitto pyrkii
ajamaan, niln minusta tuntuu, ettd Suomen
kansa mvyoskin voil olla téssi tyossd mu-
kana. Mins puolestani siis yvhdyn kaikin
puolin kannattamaan sitd ehdotusta minki
ulkoasiainvaliokunta on tehnvt, ettd edus-
kunta antaisi suostumuksensa sithen, etfi
hallitus rvhtyy tarpeellisiin toimenpiteisiin
Suomen ottamiseksi kansainliiton jaseneksi.

Ed. Setala: Vaikka tunnustan sen
arvostelun, joka esiintyy ulkoasiainvalio-
kunnan mietinndn toisessa vastalauseessa,
ja joka pilinikd#n myds esiintyy siind pu-
heessa, jonka ed. Laherma piti timin asian
viime kerralla esilld ollessa eduskunnassa,
pidasiassa olevan oikean, niin mini kuiten-
kin olen tullut sithen kisitvkseen, eftd mei-
din maallemme sen nvkyisessi eristetyssi
asemassa on vaarallisempaa olla kansain-
liiton. ulkopuolella kuin olla sen jéseneni.
Toinen nakskohta, jolla minusta myéskin on
ratkaisevaa merkitystd ja josta myoskin on
huomautettu valiockunnan mietinndssd, on
se. ettd miti useampia valtioita kansojen-
liittoon vhtyy, sitd enemmin lieventyy sen
vksipuolisuus. Niiden kahden nikokohdan
perusteella mind katson voivani vhtvi va-
liockunnan mietintoon.

Mins kannatan valiockunnan mietintos
sellaisenaan, enkid siis vol vhtvi ensiméi-
seen vastalauseeseen. Niinkuin hallituksen
esitvksessi, olevasta selvityksestd nikyy,
voi kansojenliittoon kuuluvien valtioiden
edustajakokoukseen jokainen valtio lihettis
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enintidin kolme edustajaa, mutta ddnestet-
tdessd néilld yhteensd kuitenkin on vain
vksi 44ni. Ja niinkuin esitvksess# sano-
taam, on selvid, ettd se 44ni, joka asianomai-
sen valtion puolesta tulee annettavaksi, on
k&ypd sithen sununtaan kuin aslanomaisen
maan hallituksen mielipide, vaikkakin nima
eri edustajat saattavat esittds toisistaan
eridvia mielipiteitd. Hallitushan nauttii
eduskunnan luottamusta. Kihan hallitus
niin ollen saata ajaa eri ulkopolitiikkaa
kuin eduskunta. Ja on tietysti selvii, ettd
hallituksen edustajain taytyy tita hallituk-
sen ia eduskunman enemmistén polititkkaa
my6skin kansainliiton edustajakokouksessa
edustaa. T#md tietenkddn el estd valitse-
masta néitd kolmea mahdollista edustajaa
silmalla pitien niitd erilaisia sisdpoliittisia
mielipiteen vivahduksia, joita maan edus-
kunnassa esiintyy -— péinvastoin on suota-
vaakin, etti ndin menetelladin. Mutta mini
en vol vmmartid, milla tavalla tim# edus-
tajain valinta voisi tapahtua edusk un-
nan myotavaikutuksella, niin-
kuin ensim#isesss vastalauseessa ehdote-
taan. Jos se merkitsee sitd, ettd tima olisi
tapahtuva suhteellisilla vaaleilla, niin voisi
niiksi kolmeksi edustajaksi tulla henkilsita,
jotka aivan rdikedsti puhuisivat ja esiintyi-
sivit toisilaan vastaan ollen kukin rvh-
miensd jyrkimpis miehii. Ja silloin Suomi
ei suinkaan olisi millisin edullisella tavalla
edustettuna kansainliitossa. On tietenkin
valttamatonts, ettd nami edustajat ovat
henkiloits, jotka voivat yhdessd ja yhteen
suuntaan toimia. Jos edustajat taas valit-
taisiin eduskunnassa enemmistévaaleilla,
niin kaikkl saattaisivat tulla kuulumaan
vhteen ryhm#asn eiks sils ollenkaan saavu-
tettaisi sitd tarkoitusta, jota vastalauseessa
ehdotetaan. Tahan katsoen mind sils pyy-
din ehdottaa 1:sti wvastalausetta hylatta-
viksi ja saada puoclustaa valiokunnam mie-
tint64 semmoisenaan.

Ed To6rméa: Pyydin kannattaa ed.
Voionmaan tekemis ehdotusta merustelui-
hin. Pdinvastoin kuin edellinen puhuja,
katson mind. ettd eduskunpan olisi hyvik-
syttivi timi ed. Voionmaan tekemi ehdo-
tus. Se om ehdottomasti parannus ja tar-
koittaa kansainvaltaista menettelytapaa
niiden edustajain vaalissa. Jos edustajain
valitseminen kansainliiton kongressiin jié
hallituksen yksinomaiseksi tehtdviksi, niin

silloin on olemassa se vaara, ettd nimé edus-
tajat tulevat vain jotakin ryhmii edusta-
maan ja ettd toinen mpuoli eduskunta jaé
alvan osattomaksi edustajistosta. Senvuoksi
katson. etti oikeus ja kohtuus vaatisi, etté
eduskunnalla on sananvalta valitessa n#itd
edustajia. Toivon, ettd eduskunta hyvik-
syisi ed. Voionmaan ehdotuksen.

Ed. Alkio: Mini pyydin mydskin
saada kannattaa  valiokunnan mietintos sel-
laisenaan. Mitd tulee edustajain valitsemi-
seen, vhdyn siind ed. Setdlin lausuntoon.
Minunkin k#sitykseni mukaan on aivan
mahdotonta ajatella edustajain valitsemista
sills tavalla kuin vastalauseessa on ehdo-
tettu. Sillé on epdilem#tts se heikkous,
ettd siind eivit silloin kaikki harrastussuun-
naf kuitenkaan voi tulla valvotuiksi. Mutta
tuskinpa tallaisessa edustuksessa muuten-
kaan voldaan todellisuudessa sithen tulla,
silla joka tapauksessa, jos ajattelemme, etti
esim. ed. Laherman suunta pitiisi tulla Suo-
men edustuksessa valvotuksi, niin sitd tus-
kin saattaisi Suomen edun kannaltakaan
nykvidn pitds oikeana. Mitd tulee muuten
Suomen liittymiseen kansainliittoon, katson,
etti niin nuorella tasavallalla, kuin Suomi
on. on vilttdmitontd vhtyi tdhin liittoon
huolimatfa siitd, vaikka timi liitto kaiken
todennakoisyvden mukaan el tolstaiseksi
viels tulekaan vastaamaan niitd kaikkein
pisimmille menevii kansojen wvelievden
ihanteita, kuin toivotaan, niin mins muoles-
tani toivon ja uskon, ettd timi on ijonkin-
lainen ensi askel sithen suuntaan.

Ed. Helo: Kuten valiokunnan mie-
tintéén liittdmiastdni vastalauseesta ilme-
nee, olen sitid mieltd, ettd maallamme ei ole
mitddn svyta liittyda kansainlitttoon, koska
tissyd liitossa el ole kansainliittoa muuta
kuin se nimi. Todellisuudessa se on
eriniisten valtioiden hallitusten wvilinen
Hitbo. jotka waltiot koettavat suojella vhtei-
sid intressejidn muita valtioita vastaan.
Tsalla on vasemmistonkin taholta koetettu
puolustaa liittoon hiittymistd silld, ettd liitto
voisi kehittyd ja muodostua toisellaiseksi,
kuin miksi sen perustajat ovat siti ajatel-
leet. Nyt on jo kuitenkin ehditty néhdi,
minkilaiseksi timé liitto muodostun. Kun
Puola alotti sotaretkensd Veni#jii vastaan,
tehtiin kansainliiton neuvostolle esitys, ettd
se rvhtyisi toimenpiteisiin sodan lopettami-
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seksi. Kansainliitto asettui kuitenkin kiel-
teiselle kannalle, Se el sils ole kiyvttinyt
ensimiists tilaisuutta palvellakseen niitd
aatteita, joidenka vuoksi on sanottu liiton
olevan perustetun. Tami parhaiten osoit-
taa, ettd liitto el vastaa miitd tarkoltuksia,
joiden vuoksi meiddn olisi sithen liityttavi.
Taman vuoksi kannatan ed. Laherman te-
kem#d ehdotusta, ettd hallituksen esitys
saisi rauneta.

Fd. Laherma: Jossakin paikassa on
sanottu, etti ensimiiset tulevat viimeisiksi
ia viimeiset ensim#isiksi. Min# olen ihme-
tyksellds kuunnellut, ettd yhdet viimeisists
edustajat Keto ja Voionmaa, ovat ryhty-
neet liampimisti kannattamaan, pitim#iin
suuria puolustuspuheita kansainliiton puo-
lesta, jota heiltd ei olisi odottanut. Sensi-
jaan ed. Setdald vhtvy tivdellisesti ed. He-
lon ja minun perusteluihini. Niinkuin edus-
tajat, jotka sattuivat olemaan maikoillaan,
muistanevat, oli tirkein niisti perusteisia,
joilla vastustan kansainliittoon liittymisti,
se. eftdi kansainliiton perimméinen ja tir-
kein tarkoitus on s#ilyttids maallmassa ny-
kvinen riistoon perustuva status quo, suo-
jella vhteiskuntaa tydldisten wallanku-
mousta vastaan.
timankin, koska h#n ei poikkeusta tehnyt.

Ming vield kerran sanoisin, etti kansain-
liitto, joka nvt niyttiaa syntyvin, on todella,
niinkuin Jerome XK. Jerome on sanonut,
todellinen ,,rauhan hauta” ja sanottakoon
ed. Voionmaan sanoin, se on ,,vakuutus-
vhtis”, mutta se on paremmin vakuutus-
vhtit porvarillisten oikeuksien turvaksi tyvo-
laisia vastaan kuin foisten porvarillisten
valtioitten furvaksi toisia porvarillisia val-
tioita vastaan.

Ed. Setals: Tarkoitukseni oli sanoa,
ettd se kritiikki, josta puhuin, ,melkoiseksi
osaksi” oli oikea. En voi tarkalleen muis-
taa. kuinka sanani sattulvat, mutta tieten-
kédn en ota allekirjoittaakseni jokaista yksi-
tyistd lausetta ed. Laherman lausunnossa,
joka ei minulla edes talls hetkells ole esilla.

Keskustelu julistetaan piasttyneeksi.
Puhemies: Keskustelun kuluessa on

ed: Voionmaa ed. Toérm#n kannattamana
ehdottanut. etty perustelujen toisen kappa-

Ed. Setila hyviaksyy siis-

leen: loppulause hyviksyttiisiin ensimiisen
vastalauseen mukaisesti. Kutsun titi eh-
dotusta ed. Volonmaan ehdotukseksi. Sa-
moin on ed. Laherma ed. Helon kannatta-
mana ehdottanut, etti esitys toisen vasta-
lauseen mukaisesti hylattaisiin, Kutsun
titi ehdotusta ed. Laherman ehdotukseksi.

Selostus myoénnetddn oikeaksi.

Puhemies: Ainestyksen suhteen ch-
dotan meneteltdviksi siten, ettd ensin di-
nestetiin valiokunnan mietinndén ja ed.
Voionmaan ehdotuksen vililla. Sen jalkeen
asetetaan mietints sellaisena kuin se on
tissi didnestvksessd hyviksytty, vastaehdo-
tukseksi ed. Laherman hylkaivas ehdotusta
vastaan.

Ainestysmenettely hyviksytiin.

!

Adnestykset ja paitos:

1) Ken hyviksyy ulkoasiainvaliokunnan
ehdotuksen, #i#nestds ,.jaa”; jos ..ei” voit-
taa, on ed. Voionmaan ehdotus hyviksytty.

Aé,mestyksessé, annetaan 88 ,jaa’- ja 69
we1”-gantd,

Puhemies: Eduskunta on siis hylan-
nvt ed. Volonmaan tekemin ehdotuksen.

Ainestys mietinnon ja ed. Laherman hyl-
kasvin ehdotuksen vililla.

.\2) Ken hyviksyy ulkoasiainvaliokunnan
mietinndn, ddmestid ,,jaa’’; jos 1" voittaa,
on ed. Liaherman ehdotus hyviksytty.

Ainestyksessi annetaan 120 ,jaa-adnts
1a 38 ,.e1”-aanta.

Puhemies: Eduskunta on siis hy-
viaizl;svnzvt ulkoasiainvaliokunnan mietinnon.
Asia on loppuun kisitelty.

Seuraava taysi-istunto on kello 7 ténd
iltana.

Tavsi-istunto paitetiin kello 4.55 i.p.

Poytakirjan vakunudeksi:
Eino J. Ahila.






