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Taysistunto

Torstai 8.9.2016 klo 16.03—21.01

17. Kansalaisaloite avioliiton siilyttimisesti aidosti tasa-arvoisena, miehen ja naisen vili-
seni liittona ja sukupuolineutraalin avioliittolain kumoamisesta
Kansalaisaloite KAA 2/2016 vp

Liihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Liahetekeskustelua varten esitelldén paivéjarjestyksen 17. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetddn lakivaliokuntaan.

Keskustelu

17.03 Mika Niikko ps: Arvoisa rouva puhemies! Kiitdn kisilld olevan Aito avioliitto
-kansalaisaloitteen kerddjid ja sen reilua 106 000:ta allekirjoittajaa. Kiitos, ettd tuotte edus-
kunnan keskusteluun ja péatettdvaksi yhteiskunnan perusarvot ja perheen.

Tédmén kansalaisaloitteen tarkoitus on siilyttdd avioliitto vain miehen ja naisen vilise-
nd, aidosti tasa-arvoisena avioliittona seké suojella lapsen ldhtkohtainen ihmisoikeus: oi-
keus isddn, oikeus &itiin. Tasséd kansalaisaloitteessa ehdotetaan saddettaviksi laki, jolla ku-
motaan avioliittolain muuttamisesta annettu laki 156/2015, joka voimaan tultuaan mahdol-
listaisi samaa sukupuolta olevien henkildiden avioliiton sekd yhteisadoption, niin sanotun
vierasadoption.

Avioliiton késitteestd, seksuaalivihemmistoisté ja lapsen oikeuksista on puhuttu viime
vaalikaudesta asti. Puheet ovat keskittyneet hokemiin tasa-arvosta ja toisaalta lapsen oi-
keuksista. Isén ja d4idin muodostamasta ydinperheestd olemme olleet ylpeitd koko satavuo-
tisen itsendisyytemme ajan. Nyt ylpeys on vaihtunut anteeksipyyntdon ja selitykseen tasa-
arvosta — tasa-arvosta, joka vaatii perhekésityksen romuttamista ja ajaa aikuisen mieliha-
lut ylitse lasten oikeuksien.

Moni meistd on unohtanut, ettd Suomi itsendisend valtiona on perustettu perusarvoille:
koti, uskonto ja isainmaa. Usko Jumalaan ja opetus Raamatun arvoista loivat vuosien ajan
lastemme ja yhteiskuntamme moraalisen arvopohjan. Jumalan pelko on vaihtunut ihmis-
pelkoon, Jumalan kieltdmiseen ja hedonismiin, myds meilld péattdjilla. Kirkkoa ja seura-
kuntia vaaditaan pian myds muuttumaan. Kirkon sopeutuminen muuttuvaan yhteiskun-
taan on sen talouspohjan elinehto. [lman muuttumista ei valtion tarjoamaa rokkalautasta
pian enéd syoda. Varoitukset, saarnat synnisté ovat paéttyneet. Pelkddn pahoin, etté kirkon
paétepysékki vuosien péésté tulee olemaan Norjan ja Ruotsin kirkon asemalla. Sielld kirk-
ko taipui painostuksesta vihkimdin myds homopareja.

Arvoisa puhemies! Yhteiskunta on aina liikkeessi, ja eduskunnan paétokset heijastuvat
laajalle alalle. Tiedostammeko, ettéd avioliittokésitteen murskaaminen ei ole junan viimei-
nen asema? Ymmarrammekd esimerkiksi, miten péivékoti ja koulu ovat muuttumassa?

Tarkistettu
4.0
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Kasvatusvastuussa olevat vanhemmat ovat lain edessi pian ajopuun asemassa, mikali su-
kupuolineutraali avioliitto astuu voimaan sellaisenaan.

Ranskassa sukupuolineutraali avioliitto tuli voimaan 3,5 vuotta sitten. Nyt paiviakodeis-
sa luetaan kirjoja, kuten "Minulla on kaksi isd4, jotka rakastavat toisiaan", tai tarinaa pik-
kupojasta, joka oli pikkutyttd. Aitienpdivin vietto kouluissa on ajettu alas. Lainsdfdannos-
td on kokonaan poistettu sanat "isd" ja "diti". Vanhempien sijaan lasten arvokasvatuksesta
ndyttidd paittdvin valtio. Michiganissa viranomaisohjeen mukaan osavaltion koulujen on
annettava kaikkien oppilaiden valita oma sukupuolensa, nimensé sekd se, mitd wc-tiloja
hén haluaa kiyttdd. Vanhemmille ei saa kertoa edes sitd, mitd nimeé lapsesta koulussa kdy-
tetddn.

Suomessa kuljetaan samaan suuntaan, vaikka sitd moni ei halua tunnustaa. Jopa minis-
terididen arvovalta on otettu kdyttoon. STM:n tasa-arvoyksikkd julkaisi kesdkuussa vihko-
sen, selvityksen tasa-arvosta péivikodeissa. Selvityksen mukaan sukupuoli on moninai-
sempi kuin jako tyttdihin ja poikiin. Ilman timan ymmaértdmisté tasa-arvo paivékodeissa ei
kuulemma toteudu. Julkaisun mukaan lapsia ei tulisi kohdata oletetun sukupuolensa edus-
tajina ja varhaiskasvatusalan henkildstolle on tarpeen jérjestéd huolellinen tdydennyskou-
lutus. Suomen lain mukaan sukupuolia on tasan kaksi, mutta ihmisen sukupuoli-identitee-
tit voivat vaihdella. Vanhempien keskuudessa herdd kysymys: miten tasa-arvoyksikon jul-
kaisu voi olla systemaattisesti ristiriidassa tasa-arvolain kanssa? Ehki asiaan vaikuttaa se,
ettd selvityksen on kirjoittanut Naisunioni. Ministerio on maksanut laskun ja laittanut ni-
mensé padlle. Viedddnko lapsilta oikeus tulla kohdatuksi tyttdind ja poikina? Joutuuko
Maijaa tytoksi kutsuva péivikodin ammattilainen pian vaikeuksiin? Onkin aiheellista ky-
syd, miksi kouluttaisimme péivikotiohjaajat ravisuttamaan lasten herkkid identiteetteja.
Miksi emme kunnioittaisi jatkossakin vanhempien oikeutta paéttda lastensa kasvatuksesta
emmeka kopioi muiden tekemié holmoyksia?

Arvoisa puhemies! Demokraattisen yhteiskunnan perusta, sananvapaus, on Suomessa
uhattuna. Eduskunnan péatokselld perinteisen avioliiton kannattajat leimattiin jo tasa-ar-
von vastustajiksi. Néin kdvi, kun sukupuolineutraali avioliittolaki nimitettiin tasa-arvoi-
seksi. Useissa maissa on todellisuutta, ettd virassa eteneminen estyy tai irtisanomisia ta-
pahtuu perinteisen avioliittokdsityksen seurauksena. Seuraavaksi kuvaan astuvat vihapu-
hetuomiot, kuten on kdynyt ainakin Kanadassa. Yhteiskunta, joka riistdd kansalaisten oi-
keuden olla eri mieltd ilman rangaistuksen pelkoa, ei paljon poikkea diktatuurisesta yhteis-
kunnasta.

Haluankin kysyé, onko perinteisen avioliiton murentamisessa ollut kyse tasa-arvosta ja
suvaitsevaisuudesta. Onko kyse pikemminkin vééristd luulosta, etti avioliittolakia muut-
tamalla tasa-arvoa parannetaan? Talld hetkelld avioliitto on tasa-arvoisimmillaan: puolet
siitd on miestd ja puolet naista. Perhe on tasa-arvoisimmillaan lapsen kannalta silloin, kun
perheessé on isé ja diti, aina kun se on mahdollista. Ensi vuonna tulisi olla Suomi 100 -juh-
lavuosi. Onko juhlaan syytd myos lapsilla, vai uhraammeko heidit uuden lainsdddannon
koekaniineiksi? Tatd on meidén péattdjien rehellisesti mietittava.

Arvoisa puhemies! Asemalla seisovasta junasta saa vield hypétd pois. Kannatan kansa-
laisaloitetta, avioliiton séilyttdmistd miehen ja naisen vélisend. Kannatan lapsen oikeutta
isédn ja ditiin my0s kaikissa adoptiotilanteissa, jos se on mahdollista. Liséksi pyydéan huo-
miota sille, etté tilanteessa kuin tilanteessa meidén lainsédtijind tulee turvata kansalaisten
perusoikeudet. Julkisesti jarjestettyjen palveluiden tulee olla korrekteja kaikkia kohtaan.
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Vanhempien ensisijainen kasvatusoikeus koskee myos perhekésitystd. Sanan-, uskonnon-
ja omantunnonvapaus ovat sellaisia perusarvoja, joita edelleen tulee vahvistaa.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi haluan todeta vield sen, ettd eduskunta ja sitd myota
meididn Suomen valtiomme saa nyt uuden mahdollisuuden korjata viime vaalikauden vir-
heen. Avioliittolaki pysyy aidoimmillaan, kun hyvéksymme tdmén esillé olevan kansalais-
lakialoitteen. Avioliiton sdilyttdmisesté aidosti tasa-arvoisena, miehen ja naisen vélisend
liittona ja sukupuolineutraalin avioliittolain kumoamisesta oleva laki olisi tarpeen. Odo-
tankin oikeudenmukaista kansalaisaloitteen kasittelyd lakivaliokunnassa. Asianmukainen
késittely johtaa ymmaértéékseni vdistdmatti sithen samaan lopputulokseen kuin viime vaa-
likaudella. Télloin lapsen oikeuksien ymmaértdminen johti lakivaliokunnassa perinteisen
avioliiton kannalle. — Kiitos.

17.12 Piivi Risénen kd: Arvoisa rouva puhemies! Toivon myds, kuten edellinen puhuja,
ettd tdhan kansalaisaloitteeseen suhtaudutaan kunnioituksella. Sen takana on yli 100 000
kansalaisen mielipide ja vakaumus avioliitosta michen ja naisen vilisend instituutiona. Ja
on tarkedd, ettd timé kansalaisaloite saa arvokkaan ja perusteellisen késittelyn valiokun-
nassa ja eduskunnan tiysistunnossa.

Viime vaalikaudella eduskunnan enemmistd péétti kansalaisaloitteen pohjalta muuttaa
avioliittolain sukupuolineutraaliksi, ja timadn muutoksen olisi siis mééra tulla voimaan ensi
vuoden maaliskuussa. Sukupuolineutraali avioliittolaki on kuitenkin edelleen tdysin mah-
dollista kumota, mikdli nykyinen eduskunta niin tahtoo. Ja kylld demokratiaan kuuluu
my0s se, ettd vaaleissa valittu eduskunta voi muuttaa edellisen eduskunnan tekemié paa-
toksid.

Avioliitto on erityinen instituutio. Se on ihmiskunnan historian vanhin, edelleen yhteis-
kunnan merkittévin julkinen ja oikeudellinen sopimus. Ja miehen ja naisen vilinen avio-
liitto on kulttuurisesti hyvin yleinen — véitén, ettd ihmisen luonnolliseen ymmaérrykseen
perustuva késitys uskontokunnista riippumatta.

Sukupuolineutraalia avioliittolakia myytiin tasa-arvoisena. Siind lanseerattiin tdmé ka-
site "tasa-arvoinen avioliitto". Avioliitto on kuitenkin télldkin hetkelld oikeudellisesti tasa-
arvoinen ja yhdenvertainen. Puolisoiden tasavertaisuus on kirjattu nykyiseen lakiin ihan
periaatteena, ja sama mahdollisuus solmia avioliitto on jokaisella naimattomalla taysi-ikéi-
selld. Sukupuolikiintio, jollaisia yhteiskunnan monilla osa-alueilla tasa-arvon nimissi aje-
taan, on avioliitossa tdlld hetkelld lahtdkohta. Eli aviopuolisoista 50 prosenttia on michié ja
50 prosenttia naisia.

Mikéli tuo maaliskuuksi aiottu lainmuutos toteutuu, niin sen myota yhteiskunnassa
avioliittokdsite ja -késitys pirstoutuvat. Merkittéville osalle suomalaisia avioliitto késittee-
né tarkoittaa edelleen vain miehen ja naisen vilistd sopimusta. Esimerkiksi evankelislute-
rilaisen kirkon piispat ovat hiljattain vahvistaneet sen, etté kirkossa, johon edelleen kuuluu
valtaosa suomalaisista, avioliitto solmitaan vain miehen ja naisen vilille. Lainsdaddnnén
muutos ja siitd kéytéva keskustelu onkin ajamassa kirkon hankalaan tilanteeseen ja painei-
siin, kun toisaalta Raamattuun perustuva kristillinen avioliittondkemys on jyrkassa ristirii-
dassa sitten timén uuden avioliittolain kanssa.

On my®s térkedd torjua sellainen kehitys, jossa perinteiseen avioliittokédsitykseen pitéy-
tyminen ja sen mukaan toimiminen, sellaisen ajatteleminen leimataan poliittisesti epakor-
rektiksi tai syrjivéiksi. Tdmén kohteeksi voivat joutua kouluissa tai oppilaitoksissa lapset ja
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nuoret, heidén perheensé, samoin kuin eri palvelualoilla tai vaikkapa maistraateissa toimi-
vat henkil6t. Sanan-, mielipiteen- ja uskonnonvapaus on turvattava kaikille.

Avioliittoinstituutio on asetettu ennen muuta tuomaan yhteiskunnan heikoimmille jase-
nille eli lapsille mahdollisimman turvallinen ja vakaa kasvuymparistd, ja avioliitto on ins-
tituutiona tarkoitettu nimenomaan tulevaisuutta varten, ikdén kuin tulevaisuuden yhteis-
kuntaan kasvualustaksi.

Ensi kevédiand voimaan tulevaksi tarkoitetun sukupuolineutraalin avioliittolain merkitta-
vin muutos koskee lapsia, mutta asiaan kuuluvaa, silloisen lakivaliokunnankin edellytta-
méé lapsivaikutusten arviointia ei ole tehty. Eli silloin vuonna 2014, kun kansalaisaloit-
teen pohjalta tuo avioliittolain muutos hyvéksyttiin, lakivaliokunnan enemmistd oli hyl-
kéavélla kannalla ja edellytti lapsivaikutusten arviointia. Lapsivaikutusten arviointia ei
tehty my0oskéin, kun viime vuonna hyvéksyttiin niin sanotut liitdnniislait.

Aitiys ja isyys ovat ihmiskunnan historian syvimpii kisitteiti. Ne ovat yleensi ensim-
miisid sanoja, jotka lapsi oppii sanomaan. Aitiyden ja isyyden pohjana on biologinen to-
dellisuus. Jokainen lapsi on saanut alkunsa yhdesté biologisesta isdstd ja yhdesté biologi-
sesta didistéd. Lapsella ei luonnostaan voi olla yhté aikaa kahta ditid tai isdd. Kylld me eldm-
me aika merkillistd aikaa, jossa ditiyttd ja isyyttd joudutaan puolustamaan ikéédn kuin ne
olisivat jonkun uskonnollisen dériryhmén keksintd.

Merkittéva joukko maita kieltdd sukupuolineutraalin avioliittolain my6td adoptiot Suo-
meen, miké vaikuttaa kaikkien lapsettomien parien adoptiomahdollisuuksiin. Tésté joutu-
vat toki kdrsimdén lasta toivovat avioparit seké vaikkapa Venéjéltd ne lapset, joiden mah-
dollisuus tulla adoptoiduksi Suomeen estyy. Muistutan vield, ettd mik&én kansainvilinen
sopimus, ei sen paremmin YK:n kuin vaikkapa Euroopan ihmisoikeussopimus, ei edellyté
avioliittolain muuttamista sukupuolineutraaliksi. Avioliiton rajaaminen yhden michen ja
yhden naisen véliseksi on perusteltua, koska tdhédn suhteeseen perustuu yhteiskuntamme
jatkuvuus ja uusiutuvuus.

Arvoisa rouva puhemies! Kannatan kansalaisaloitetta ja haluan kiittdd niitd aktiiveja,
jotka ovat saaneet sen aikaan. Toivon, ettd aloite késitellddn perusteellisesti eduskunnan la-
kivaliokunnassa ja tdndén tadlld istunnossa ja sitten myds myohemmin toinen toisemme
vakaumuksia ja sananvapautta kunnioittaen.

17.20 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Taytyy heti aluksi todeta, ettd
tdmé kansalaisaloite avioliiton sdilyttdmisesté aidosti tasa-arvoisena on oiva osoitus siité,
ettd Suomessa demokratia toimii ja téllaisten aloitteiden tekeminen. Silloinkin kun on hy-
véksytty joku tdysin vastakkainen aloite, tdssd yhteiskuntajirjestyksessé on myds mahdol-
lista tehdé sithen vastaesitys, ja minusta timé on erinomainen asia.

Haluan kiittda timén kansalaisaloitteen alullepanijoita ja kaikkia aloitteen allekirjoitta-
jia. Allekirjoittajien suuri mééré kertoo siitd, ettd perinteinen avioliitto miehen ja naisen va-
lilld on suomalaisille tarked asia. Viestini lakivaliokunnalle onkin, ettd timé kansalaisaloi-
te saa oikeudenmukaisen ja samanlaisen ja reilun késittelyn kuin muutkin kansalaisaloit-
teet ovat tiélld saaneet. Tdmé kunnioittaa kansalaisvaikuttamista ja demokratiaa.

Viime kaudella eduskunta hyviksyi muutaman dénen enemmistolld kansalaisaloitteen
pohjalta tehdyn lain sukupuolineutraalista avioliitosta. Véhén sen jélkeen kuitenkin alkoi
selvitd, mitd vaikutuksia téllé lailla kdytdnnossé olisi. Nousi uusi kansanliike perinteisen,
naisen ja miehen vélisen avioliiton puolesta. Nopeasti kévi ilmi, ettd yli puolet suomalai-
sista kannattaa perinteisid késityksid avioliitosta.
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Kahden eri sukupuolta olevan henkiléon muodostama avioliitto ja perhe ovat yhteiskun-
nan selkéranka, koossa pitdvd voima. Sukupuolineutraali avioliittolaki murtaa tdmén koos-
sa pitdvan voiman. Meilld on tistd selkeitd esimerkkejd Ranskasta, missi laista on viimeis-
ten kahden vuoden aikana poistettu sanat "isd" ja "diti". My0Oskédn ditienpdivaa ja isdnpéi-
véd ei endd kouluissa vietetd tai tunnusteta. On ihan oikein ja perusteltua kysyéd, hyvit
edustajat: onko tdma se Suomi, jota me haluamme? Kuitenkin meille perinteet ovat tirkei-
td asioita. Suvivirsi kaikuu, ja on pidetty tirkedna, ettd tima kristillisistd hyveistd kasvanut
kansakunta sdilyy juurillansa ja ne kaikki vahvuudet, joita nima hyveet ovat meille tuo-
neet, edelleen kouluissa opetetaan lapsille.

Ruotsissa, missé tdima sukupuolineutraali ajattelu on jo pidemmén aikaa ollut vallalla ja
se on jo osana opetussuunnitelmia, on noussut erityisid uusia ongelmia nuorten, teinien
kohdalla, joiden psykiatriset hoitokulut ovat nousseet merkittévisti. Syyna tdhdn ovat hen-
kilokohtaiset identiteettiongelmat, jotka ovat seurauksia téstd sukupuolineutraalista ope-
tusohjelmasta, jossa sukupuolisuus halutaan haivyttdd — haivyttaa, siis ikdin kuin en olisi
sitd, mité olen, tai jos olen jotakin, niin en ainakaan saisi ilmaista sitd, mitd olen. (Eva
Biaudet: Tietenkin saat olla!) — Kiitos, edustaja Biaudet. Tama oli hyva uutinen. Kiitok-
sia. Min4 jo huolestuin.

Arvoisa puhemies! Eduskunta péitti viime kaudella niukalla enemmist6lld muuttaa
avioliittolakia siten, ett4 siitd tuli sukupuolineutraali. P44tostd perusteltiin yhdenvertaisuu-
della ja tasa-arvolla. Paitos oli erityisen hankala, koska sellainen yleistys, ettd kaikki ih-
missuhteet olisivat jotenkin yhdenvertaisia ja tasa-arvoisia, ei kdytdnnossi tule koskaan
olemaan totta. Ja juuri tésté syysté lainsddtdjd on aina viisaasti ndhnyt, ettd michen ja nai-
sen avioliitolla on erityinen asema ja rooli yhteiskunnassa. Silld on omat tehtévét ja vas-
tuut, joita mikdan muu ihmissuhde ei voi ottaa.

Viitinkin, ettd viime eduskunta ei aivan loppuun asti miettinyt ja harkinnut, miti avio-
liiton muuttamisesta seuraa. Edessimme on valtaisa mééra lainmuutoksia, jotka murenta-
vat yhteiskunnan toimivuutta ja vastuunjakoa. Eduskunnan on syytd vakavasti harkita
avioliiton palauttamista michen ja naisen viliseksi liitoksi. Ja timé kansalaisaloite tarjoaa
mahdollisuuden korjata tdmén virheen, joka viime kaudella tehtiin.

Suomalaiset oikeusoppineet ovat olleet huolissaan eduskunnan séédtdmien lakien valmis-
telun huolellisuudesta ja tasosta. Tdma on tddlld salissa tullut monesti ilmi, eikd syytta.
Tédma sukupuolineutraali avioliittolaki sééddettiin ilman mink&énlaista poikkihallinnollista
kasittelyd ja my0s lapsivaikutuksien arviointia. Myds edellisen kauden lakivaliokunta hyl-
kasi avioliittolain muutokseen tdhtddvan kansalaisaloitteen ja totesi perusteluissaan niin:
"Aloitteessa ehdotettujen muutosten toteuttaminen edellyttdisi siten téllaisten taloudellis-
ten ja mahdollisten muiden vaikutusten huolellista selvittdmisté ja arvioimista seka tarvit-
tavien miirdrahojen varaamista kyseiseen tarkoitukseen budjettikidsittelyn yhteydessa.
Valiokunta kiinnittda erityistd huomiota my®os siihen, ettd ennen ndin merkittévien perheoi-
keudellisten lainsddddntomuutosten toteuttamista tulisi laatia lapsivaikutusten arviointi.
Asia nousi esille valiokunnan asiantuntijakuulemisissa. Lapsivaikutusten arviointi perus-
tuu lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaiseen vaatimukseen asettaa lapsen etu ensisi-
jaiseksi kaikessa lapsiin kohdistuvassa lainsdaddnndssé ja padtoksenteossa."

Nyt kun némaé lapsivaikutusten arvioinnit jétettiin tekemaéttd, niin tdstd johtuen on myos
jatetty kansakuntien yhteiselle lapsen oikeuksien komitealle valitus siitd tulkintamenette-
lyrikkomuksesta, joka tdssé lainsdddantotoimimenettelyssé tapahtui. Tdimé on hyvin vaka-
va asia, jota tullaan laajasti sielld keskustelemaan ja késitteleméén.
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Arvoisa puhemies! Niistd seikoista johtuen haluan todeta, ettd nyt kun meilld on mah-
dollisuus téssi tastd asiasta uudelleen keskustella ja kéyda téta 14pi, niin eduskunta harkit-
sisi, miten pitkélle kantavia seurauksia téstd viime kaudella tehdysti lakialoitteesta todel-
lisuudessa on seurannut ja ovatko ne sellaisia, ettd me oikeasti haluamme sellaisen Suo-
men, jossa ndin merkittdvé vuosisatojen instituutio murretaan ja yhteiskuntamme muuttuu
juuriltansa kevyeksi.

Puhemies Maria Lohela: Otetaan vield puheenvuorot edustajilta Ostman ja Emma Kari ja
sitten kdyddin debattia.

17.29 Peter Ostman kd: Arvoisa rouva puhemies! Tdmin kansalaisaloitteen tarkoitus on
sdilyttad avioliitto vain miehen ja naisen vélisend, aidosti tasa-arvoisena avioliittona seké
suojella lapsen 14htokohtainen ihmisoikeus, oikeus isdén ja ditiin. TAma4 on erittdin kanna-
tettava kansalaisaloite.

Niin kuin muutama edustaja on téssé muistuttanut, eduskunnan tépéra enemmisto ddnes-
ti viime kaudella avioliittolain muutoksen puolesta. Sen sijaan KD:n eduskuntaryhmén ja-
senisté kaikki dénestivdt muutosta vastaan.

Virderade fru talman! Sa langt tillbaka vi vet att det funnits lagar har dktenskapet existerat
for att forena man och kvinna och ge det uppvéxande slédktet en tryggad uppvéxt med bade
en mamma och en pappa. Antropologerna har bara funnit en enda kultur dir dktenskapet
inte existerar pa detta sétt, i sydvéstra Kina i Yunnan-provinsen.

Arvoisa rouva puhemies! Niin kauan kuin muistamme, avioliitto on ollut olemassa yhdis-
tadkseen miehen ja naisen. Se antaa lapsille turvallisen kasvuympériston didin ja isdn kans-
sa. Antropologit ovat l6ytineet vain yhden kulttuurin Kiinan Yunnanin provinssissa, mis-
sé ei ole ollut samanlaista avioliittokulttuuria kuin ldnsimaissa. Néhtévésti kaikki aikai-
semmat sivilisaatiot ovat halunneet suojella titi ainutlaatuista suhdetta, joka yksin voi an-
taa alun uudelle eldmaélle. Se on tunnustus, jota me arkikielelld kutsumme avioliitoksi. Las-
ten kasvatus ja kasvaminen ovat aina kuuluneet avioliiton ideaan.

Lapset eivit luonnollisesti synny kahden miehen tai kahden naisen suhteeseen tai siltd
osin mydskddn kahden naisen ja yhden michen suhteeseen. Jokaisella lapsella tulee olla isd
ja éiti. Lapset ovat samanaikaisesti riippuvaisimpia, haavoittuvaisimpia sekd heikoimpia
sosiaalisissa yhteisdissd, ja siksi YK:n ihmisoikeussopimuksen mukaan lapsilla on 18hto-
kohtaisesti oikeus isdén ja ditiin.

Virderade fru talman! Politikerna dger inte ensamma begreppet till dktenskapet. Ingen mi-
nister, ingen politiker i denna sal &r dktenskapets upphovsman. Men dktenskap &r for tros-
samfunden i Finland det begrepp som anvinds for att beteckna den legalt reglerade sam-
levnaden mellan man och kvinna i en gemenskap som Skaparen sjélv instiftat med dver-
gripande mal att skapa trygghet for det uppvéxande sléktet.

Poliitikot eivét yksin omista avioliiton késitettd. Yksikédn ministeri tai poliitikko téssa sa-
lissa ei ole avioliiton luoja. Suomessa avioliittoa kdytetddn termind kuvaamaan lailla séi-
dettyd miehen ja naisen yhteiseloa, liittoa, jonka luoja itse loi tavoitteenaan luoda turvalli-
nen ympéristo tuleville sukupolville.



Poytikirjan asiakohta PTK 80/2016 vp

Avioliitto on paljon enemmén kuin vain siviilioikeudellinen kysymys. Siksi lain muut-
taminen johtaa suuriin yhteiskunnallisiin muutoksiin jokaisella tasolla. Jos sukupuolineut-
raali avioliittolaki astuu voimaan ensi vuonna, se on samalla normatiivinen kannanotto teo-
logisella tasolla.

Arvoisa puhemies! Tidstd syystd me kristillisdemokraatit haluamme siilyttdd perintei-
sen avioliiton maassamme ja hyldtd muutoksen, jonka eduskunta téparédlld enemmistolla
viime kaudella hyvéksyi vastoin lakivaliokunnan kantaa. Me koemme, ettd avioliitto on
naisen ja miehen vilinen eika sité voi ikind muuttaa sukupuolineutraaliksi.

17.34 Emma Kari vihr: Arvoisa rouva puhemies! Taytyy myontié, ettd mietin aika pit-
kééan, haluanko kéyttda tissd keskustelussa puheenvuoroa, haluanko kiydé tétd keskuste-
lua taas uudestaan. Naméa ihmiset, ndmaé pariskunnat, joille edellinen eduskunta vihdoin an-
toi tasa-arvoisen oikeuden avioliittoon, ovat joutuneet kuuntelemaan téta keskustelua vuo-
sikymmenii. He ovat joutuneet kestdméén tésté salista tullutta pilkkaa, vdhéttelyd, synti-
syytoksid, Raamatulla lyomistd. Nyt kun olen viimeisten péivien aikana seurannut ja kuun-
nellut niiden perheiden, niitten lasten, niitten ditien, niitten isien tunnelmia, joita tima tasa-
arvoinen avioliittolaki koskee, niin tdytyy sanoa, etté se pdéllimmainen tunne heillé on, etté
ei kai taas — ei kai taas. Ei kai taas meidén perheiden oikeutta olla olemassa kyseenalais-
teta tissd salissa. Ei kai sitd taas revitelld koko kansan edessd. Emme kai me taas joudu
kuuntelemaan niitd kylmié, niitd julmia ja niitd ilkeitd sanoja, joita tdélld sanotaan meidén
perheesté, minun ditiydesténi, minun isyydesténi tai meidén lapsista.

Arvoisa rouva puhemies! Tasa-arvoinen avioliitto ei ollut keneltékéén pois. Se ei kiel-
tanyt yhdeltdkadn suomalaiselta oikeutta avioliittoon. Se ei vahentényt yhdenkéén arviolii-
ton arvoa, ei edustaja Laukkasen, ei edustaja Réisédsen, ei edustaja Niikon. Teidén avioliit-
tonne on edelleen ihan yhté arvokas. Mutta monelle ihmiselle tissd maassa, monelle per-
heelle se oli valtavan iso, se oli valtavan tirked asia. Mind muistan, kuinka ihmiset itkivét,
juhlivat, tanssivat eduskunnan edessd. Minid muistan, kuinka ihmiset halailivat silloin
eduskunnan lehtereilld. Se oli valtavan iso asia, se oli valtavan iso tunnustus, ja nyt kun me
kidymme tité keskustelua uudestaan, me satutamme taas néitd ihmisid uudestaan. Me satu-
tamme taas néité perheitd. Sen takia mini toivon, ettd kun te, arvon edustajat, kaytatte tadl-
13 puheenvuoroja, te puhutte tdstd aiheesta ja te puhutte ndistd ihmisistd, ndistd dideista,
ndistd isistd ja néisté lapsista ja néistd perheistd silld samalla arvostuksella, jolla te toivotte,
ettdl teidén perheestd téssd salissa puhuttaisiin.

Arvoisa rouva puhemies! Ainoa viesti, jonka inhimillinen ja vastuullinen eduskunta nyt
néille perheille téssi késittelyssi ldhettiisi, on se, etté teiddn perhe on ihan yhté térked per-
he kuin mika tahansa muukin perhe, etté teidén perhe on ihan yhté oikea perhe kuin mika
tahansa muukin perhe ja etté teiddn rakkautenne on ihan yhti arvokasta kuin kaikkien mui-
denkin rakkaus emmekd me tdssd salissa missddn nimessd, missddn tilanteessa olisi vie-
méssi teiltd sitd arvostusta ja sitd tunnustusta, jonka vihdoin kymmenien vuosien jélkeen
edellinen eduskunta teille antoi.

Puhemies Maria Lohela: Nyt on mahdollista osallistua debattiin. Edustaja Niikko ensim-
maéisend.

17.38 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Emma Karin tun-
teikas puhe oli sindnsé ihan hyvi mutta hiukan syyllistivé, (Naurua) josta 10ysin taas sen
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saman sivyn, ettd ei tdssa asiassa voi olla kuin yksi totuus, yksi mielipide ja yksi ddni. Tés-
sé salissa kukaan ei viime vaalikaudella eiké tdlld vaalikaudella ole pilkannut yhtéén van-
hempaa siitd, millainen heidén perheyhteytensé on. Téssé salissa kansanedustajat oikeute-
tusti pyytdvit kansanedustajia arvioimaan sen, onko lapsella oltava oikeus isédén ja &itiin
kaikissa tilanteissa, tuleeko se olemaan mahdollista vai ei. Meidén tdytyy kuitenkin tdssé
salissa saada puhua vapaasti ilman mitdén syyllistimisen pelkoa. Minun mielipiteeni on se,
eikd se tule ikind muuttumaan, ettd avioliitto on miehen ja naisen vélinen liitto. Jos siitd
loukkaantuu, niin ihmettelen kovasti sitd asiaa. Pyydén, arvoisat kollegat: puhutaan argu-
mentein, kdyddadn debattia mutta ei ruveta milléén tavalla syyllistiméién toisiamme.

17.39 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Niik-
ko, muistanko mini védrin, vai dénestitteko te perheenyhdistdmisen kiristdmisen puoles-
ta? Siiné kohtaa te epésitte tdnne pakolaisina tulleilta lapsilta oikeuden biologiseen iséén ja
aitiin. Faktat faktoina, edustaja Niikko.

Arvoisa rouva puhemies! Yhdyn edustaja Karin sanoihin hyvin vahvasti, ja mina ihmet-
telen sitd, ettd tdalld vedotaan nyt, ettd voidaanko palauttaa avioliitto miehen ja naisen vé-
liseksi instituutioksi. Ei sitd koskaan ole otettu pois. Se on laajennettu koskemaan kaikkia
niité, jotka rakastavat toisiaan ja ovat valmiita kantamaan sitd samaa vastuuta ja velvolli-
suutta yhdessd kuin mité avioliitto tarkoittaa, se on laajennettu koskemaan heiti kaikkia.
Tasa-arvoinen avioliitto kokonaisuutena vahvistaa avioliiton késitetta.

Ja miti tulee loukkaavaan puheeseen, niin jos titi aloitetta katsotaan, niin tima maarit-
telee, ettd ainoa aito perhe, ainoa oikea aito vanhempi, on biologinen vanhempi lapsellen-
sa. Minun mielestdni moni lapsi voi 10ytdd kotinsa adoptioperheestd, sijaisperheestd, yk-
sinhuoltaja pystyy tarjoamaan aivan yhti hyvin, turvallisen ja rakastavan kodin lapsellen-
sa. Perhe on muutakin kuin vain juridiikkaa ja biologisia siteitd, se on rakkautta (Puhemies
koputtaa) ja vélittdmist.

17.40 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On mielenkiintoista, ettd
edustaja Niikko ajattelee, ettd avioliitto ja vanhemmuus jotenkin aina on kytketty yhteen.
Aika monet lapset eldvét tindén niin, ettd siind perheessé, missd he eldvit suurimman osan
ajasta, molemmat vanhemmat eivét ole biologisia, he eldvit kahdessa perheessd ja niin
edelleen, niin ettd ne ovat kylld ihan eri asioita. Tietenkin meidén kaikkien tehtiva on pyr-
kié turvaamaan se, ettd lapsilla olisi vanhemmat mukana ja turvallisia aikuisia ympaérilla.

Mielenkiintoista on myds se, ettd edustaja Niikko ja muutkin puhujat, jotka haluavat ku-
mota timén tasa-arvoisen avioliittolain, kokevat, ettd timai jotenkin heikentéd avioliittoins-
tituutiota. Itse en ole avioliitossa, mutta ajattelen, ettd pdinvastoin, kysymyshén on siité,
ettd ihmiset kokevat, ettd se on arvokas instituutio, joka pédinvastoin tukee pitkdaikaista
suhdetta ja tdllaisia vakinaisia struktuureja, rakenteita, lasten ymparilla. Tédssé ei miten-
kéén voi ajatella, ettd se olisi jotenkin yhteiskuntaa heikentdva ja ndin. Ja niin kuin téssi
(Puhemies koputtaa) edustaja Kari sanoi, ketddn ei pakoteta samaa sukupuolta olevan
kanssa naimisiin.

17.42 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taytyy todeta, ettd
emme kai me néin ldhelld maalia nyt ly6 jarruja kiinni ja 1dhde peruuttamaan. Nythén on ti-
lanne se, ettd se on ensi vuoden maaliskuussa, kun tdma uusi, tasa-arvoinen avioliittolaki
astuu voimaan, ja se on se, mikéd noudattaa viime eduskunnan pédtosté ja sitd tahtoa. Nyt
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jos tilanne todella olisi se, ettd tadlld alkaisi jokainen eduskunta veivaamaan avioliittolakia
oman mielensd mukaan, niin haluammeko me todella avioliittolainsdddédnnosta sellaisen
tuuliviirin, joka kdéntyy aina sen mukaan kuin tiélld sattuu sitten poliittinen voima niin
tahtomaan? Jos nyt oikeasti te ajattelette, ettd tima aloite, mitd nyt késitelldén, hyvéksyt-
tisiin, niin heti huomenna olisi jo seuraava kansalaisaloitekerdys pystyss ja taas se tulisi
tdnne ja luultavasti johtaisi siihen, ettd taas se hyvéksyttdisiin, ja timmdinen ihme rumba
tdmén asian ympaérilld vain jatkuisi ja jatkuisi. Eikd nyt anneta pareille mahdollisuus rakas-
taa, kaikille, ovat sitten missé tahansa suhteessa, ja anneta heiddn menni naimisiin, niin
kuin meilld kaikilla muillakin (Puhemies koputtaa) on mahdollisuus?

17.43 Pentti Oinonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Pari viikkoa
sitten Joensuussa pidetty piispainkokous péitti, ettei kirkko vihi samaa sukupuolta olevia
pareja. (Vilihuutoja) Tasté suoraselkdisyydesti ja perusarvoja kunnioittavasta paatoksesti
haluan kiittié piispoja. Valitettavasti heti padtoksen tultua julki pari pappisihmisté ilmoitti
tiedotusvilineiden vilitykselld, etteivit he tule noudattamaan piispojen yhteisesti hyvéksy-
mid paatoksid. Téllainen niskurointi kirkon virallista kantaa vastaan sekd Raamatun vastai-
nen toiminta on ehdottomasti tuomittavaa. Evankelisluterilaisen kirkon ja seurakunnan ja-
senend minulla on oikeus vaatia, ettd ne papit, jotka vihkivét samaa sukupuolta olevia pa-
reja, vapautetaan valittomasti tehtivistidn. (Valihuutoja)

17.44 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toisin kuin muutamat
edustajat tddlld, muun muassa edustajat Niikko, Laukkanen ja Ridsdnen, miné en ole lain-
kaan iloinen siité, ettd tdmé keskustelu jdlleen kdydéan, ettd timi kansalaisaloite on késit-
telyssd. Muistan vield hyvin sen edellisen eduskunnan keskustelun, miltd se niytti niistd
monista perheistd ja niistd monista lapsista, jotka ovat sateenkaariperheistd. Se keskustelu
néytti todella rumalta, todella ikévéltd, todella syyllistavéltd, ja se nédytti siltd, ettd heiddn
perheensi eivit ole arvokkaita, heiddn vanhempansa eivit ole oikeita vanhempia. Siiné oli
todella ikévé sdvy, juuri sellainen sdvy, mistd edustaja Niikko tddlla aikaisemmin mainitsi.
Minaé olen todella pahoillani, ettd jélleen kdymme téssé salissa titd keskustelua. Me olem-
me vihdoin hyviksyneet paitsi edelliselld eduskuntakaudella myos télla eduskuntakaudel-
la ndma liitdnndislait, jotka tdhin kokonaisuuteen liittyvit. Vihdoin olemme siirtyméssa ti-
lanteeseen, jossa jokainen perhe, jokainen lapsi, jokainen pariskunta riippumatta sukupuo-
lesta on tasa-arvoinen ja yhdenvertainen lain edessé. Aivan késittimatontd, ettd nyt halu-
taan ottaa timmoinen peruutusaskel taaksepdin, juuri ajautua tdhén limboon, misté esimer-
kiksi edustaja (Puhemies koputtaa) Joona Résénen téélld puhui. En kannata tété aloitetta.

17.45 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ehdottomasti
kaikki perheet ovat yhté arvokkaita, ehdottomasti kaikki ihmiset ovat yhté arvokkaita. Tés-
sd ei ole kysymys siitd. Tdsséd on kysymys avioliitto-késitteestd, se on kielellinen késite, ja
se on monelle pyhé asia. Se, ettd me sdilytimme tdmén kielellisen késitteen naisen ja mie-
hen vilisend, ei poissulje kenenkéddn muiden oikeuksia. Ei minusta muilla ole oikeus méé-
ritelld avioliittoa uudestaan, kun se on jo médritelty ja se késittia tietyt asiat.

Lisdksi kansalaisaloite on iloinen asia. Jos me ajattelemme sitd sdvya ja sitd keskustelun
sdvyd, mitd viime kaudella kéytiin, niin yhtdkéan kolumnia tai padkirjoitusta en 10ytanyt,
missa olisi puolustettu aidosti tasa-arvoista avioliittoa, vaan se keskustelu oli kyll4 sit4, ettd
ehdottomasti sukupuolineutraali avioliitto on ainoa oikea tie.
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Viela liséksi, koska ndma4 lait tehtiin niin nopeasti, ettd lapsivaikutusten arviointikin jéi
véliin, lapsen oikeus on kylld ensimmaiinen asia, mika tdssé salissa pitdisi olla, ei aikuisen
oikeus lapseen vaan (Puhemies koputtaa) lapsen oikeus molempiin sukupuoliin.

17.46 Outi Mikeli kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tosiaan, aloite
sukupuolineutraalista avioliitosta hyvéksyttiin edelliselld kaudella ddnin 105 vastaan 92, ja
vaikka tdmaé oli siis edellisen eduskuntakokoonpanon aikana, niin kuten tdssékin keskuste-
lussa on kéynyt ilmi, my6s nykyinen eduskunta on késitellyt tatd lakia niin sanottujen lii-
tanndislakien muodossa, ja nykyinen eduskunta on hyvéksynyt ne dénin 106 vastaan 42.

Itse néen, etta liike lain kumoamiseksi, timé niin sanottu Aito avioliitto -liike, on oman-
laisensa joutsenlaulu titd yhteiskunnassamme jo tapahtunutta arvo- ja asennemuutosta vas-
taan. Suhteessa tdhdn hdmmastelen kylld kovasti piispainkokouksen pddtostd, joka tuntuu
nyt jakavan myo0s kirkkoa vahvasti kahtia sisélti ja alleviivaa osaltaan valtion lainsdadén-
non ja valtionkirkon vilistd kuilua ja mielesténi herdttda vaistimattd myos kysymyksen sii-
td, ovatko valtio ja kirkko ajautumassa ja kasvamassa erilleen. Mielestini eduskunta teki
viime kaudella viisaan paitoksen (Puhemies koputtaa) ja se piétds vastaa timén aikamme
ja yhteiskuntamme arvoja.

17.48 Ilkka Kantola sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun téssi nyt on vii-
tattu piispainkokoukseen ja vaadittu papeillekin rangaistusta, jos ldhtevit omavaltaiselle
tielle, ja nyt kdytettiin ilmaisua "valtionkirkko" ja oltiin huolissaan, etti valtio ja kirkko
eroavat toisistaan — ndinhén on tapahtunut jo 1800-luvulla. Meill ei ole valtionkirkkojér-
jestelmaa ollut pitkaén, pitkddn aikaan. Ruotsissa oli vield vuoteen 2000 saakka. On hyva
pitdd ndma asiat erillddan. Eduskunta ei paéta siitd, millé tavalla kirkko vihkii. Kun téta aloi-
tetta ensimmaisen kerran tuotiin eduskuntaan, niin aloitteen tekijit korostivat sitd, ettd kir-
kolla ja uskonnollisilla yhdyskunnilla ja muillakin sdilyy oma toimintavapaus harkita, mil-
14 tavalla he vihkiviranomaisena tissi asiassa tulevat toimimaan. Minusta nimé on hyvéa
pitdd erillddn. Kirkko tehk6on omat paétoksensd, ja voimme sitd arvioida, mutta eduskunta
huolehtii yhteiskunnan lainsd&ddéannosta.

17.49 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Téssd on viitattu rak-
kauteen, ja niin kuin viimekin debatissa, tai vuosi sitten, kun tétd vastaavaa keskustelua
kaytiin, haluan taas muistuttaa, ettd eduskunta ei sditele rakkautta milldén tavalla. Me sda-
telemme lakeja, ja avioliittolaki on yksi niistd. Haluan my®s muistuttaa, ettd tind vuonna
kesédkuussa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi yksimielisen paédtoksensé toteamal-
la, ettd Euroopan ihmisoikeussopimus vuodelta 1950, joka méérittelee avioliiton naisen ja
michen viliseksi, on voimassa edelleen, ja ihmisoikeussopimuksen 12 § asettaa perheen
kiistattoman aviolliseen kontekstiin. Sen vuoksi on selvad, ettd EIT:n oikeuden paitoksel-
12 on seuraamuksia sen suhteen, miten sana "perhe" tulisi ymmaértas.

Haluan vielé kysyé sukupuolineutraalin avioliittolain puolustajilta: haluatteko te riistaa
meiltd muilta sen perustuslaillisen oikeuden vapaaseen mielipiteeseen, ettd me olemme siti
mieltd, ettd avioliitto on (Puhemies koputtaa) miehen ja naisen vélinen liitto?

17.50 Jani Toivola vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Laukkanen

totesi omassa puheenvuorossaan, ettd muutos yhteiskunnassa alkaa 2017, kun uusi tasa-ar-
voinen avioliittolaki tulee voimaan, ja silloin meiddn maastamme tulee juuriltansa kevyt.

10
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Itse olen sitd mieltd, ettd se muutos on jo alkanut ja meistd tulee joka pdiva sitd juurevam-
pia, mitd enemmaén ihmiset saavat oikeuksia ja tilaa el téssd yhteiskunnassa niin, etté jo-
kainen kokee olevansa tunnustettu ja nikyva.

Hyvin harvoin kdytén tdssé salissa omaa esimerkkid, mutta ajattelen, ettd timé on ehki
semmoinen kohta, missé haluan tuoda myds henkilokohtaisen eldmén téhén saliin. Mina
olen itse homoseksuaali mies ja olen oman tyttéreni, alle kolmevuotiaan tyttiren, yksin-
huoltajaisd. Uskon, ettd olen vanhempana onnistunut siini, ettd pystyn tarjoamaan tyttarel-
leni rakastavan ja turvallisen kodin, rakastavan ja turvallisen perheen ja yhteison, missé
eldd. Ainut uhka, minka néen, ettd hinelld tilld hetkelld on, on se, jos hén altistuu yhteis-
kunnalliselle keskustelulle tai lainsédddénnolle, joka jollain tavalla tekee hinen eldméstédén
tai hdnen perheensd eldmaistd toisarvoista tai vidrdd, synnyttdd minkdénlaisen ajatuksen
siitd, ettd se eldma, minkd keskelld hén eldi, olisi jollain tavalla hapeillista tai piilotettavaa
tai eriarvoista. Tuon timén sen takia esille, ettd haluan tilld muistuttaa, ettd ndma perheet,
ndmi parisuhteet ovat todellinen osa yhteiskuntaa tdndan. (Puhemies koputtaa) Sananva-
paus on kaikilla, mutta haluammeko edistda lainsdddantda niin, ettd kaikki ovat sen suojas-
sa, vai rajoittaa sitd?

17.51 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nimenomaan
eduskunta sditia lakeja, ja minun mielesténi lakien edessd kaikkien meidédn suomalaisten
pitdé olla tasa-arvoisia. Siksi olen erittiin iloinen siitd, ettd eduskunta on hyvéksynyt lain
tasa-arvoisesta avioliitosta ja presidentti on myds vahvistanut sen lain.

Nyt kun tdmaé keskustelu on taas tddlld eduskunnan taysistuntosalissa avattu tasa-arvoi-
sen avioliittolain osalta, mind haluan vield myds muistuttaa, ettd viime kaudella me kévim-
me aika laajan asiantuntijakuulemisen lakivaliokunnassa liittyen tasa-arvoiseen avioliitto-
lakiin ja tétd asiaa katsottiin monelta kantilta, puolesta ja vastaan. Niiden asiantuntijalau-
suntojen perusteella kansanedustajat tdssé salissa tekivét viisaan padtoksen, ja toivon, ettd
se padtds myds pitda.

17.52 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kansa-
laisaloite avioliiton sdilyttdmisestd miehen ja naisen vélisend on mielesténi perusteltu. Yh-
teiskuntamme perussolu, perhe, pitdéd sdilyttdd mielestéini edelleen eheéni. Se, jos joku
mies eldd miehen kanssa tai nainen el naisen kanssa, kuuluupa siithen lapsia tai ei, on ihan
toinen asia.

Avioliitto on aikanaan luotu miesti ja naista varten, ja sellaisena se tulee pitdd minun
mielesténi. Toki kunnioitan kaikkia muitakin mielipiteitd. Eihén rakkauttakaan voi lailla
saatdd. Jos joku mies rakastaa miestd ja nainen naista, niin siitd vain, minulla ei ole mitdan
sitd vastaan, kunnioitan jokaisen omaa valintaa. Mutta yhteiskunnan perusasiat pitdi edel-
leen pitdéd koossa. Muuten tdmé homma menee sellaiseksi sekamelskaksi, josta ei vastuuta
endd pysty kukaan kantamaan.

Minun mielestdni perhe on miehen ja naisen vélinen. Avioliitto tulee sdilyttda edelleen
miehen ja naisen vélisend ilman mitéén poikkeuksia. Se, ettd meilld on monia muita vari-
aatioita tdssé yhteiskunnassa, olkoon, mutta perusasioiden pitéé olla perusasioita. Ne pitdé
sellaisina sdilyttdd. Muuten joudumme tilanteeseen, josta ei sitten kukaan vastuuta kos-
kaan pysty kantamaan. Isé ja diti kuuluvat lapsille aina.
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17.53 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tailld on
mainittu nimeni monessa puheenvuorossa. Toteaisin nyt edustaja Résiselle, ettd jokainen
eduskunta muuttaa vuorollaan edellisten eduskuntien sditdmié lakeja. Siind ei ole mitddn
ihmeellistd. Eikd myoskdin kannata olla pahoillaan siité, ettd taalld keskustellaan kansa-
laisaloitteen pohjalta ndistd asioista. Sekin kuuluu demokratiaan. Jos on pahoillaan siit4,
ettd puhutaan juuri tdsté asiasta, niin se tietysti kertoo siitd omasta asennemaailmasta.

Itsekin olen lastenkodin kasvatti ja mennyt lépi aika vaikean vanhemmuuden tien ja voin
sanoa, ettd edelleen isén ja didin kaipuu on asia, jota prosessoin ja kéyn lépi, edustaja Toi-
vola. Ettd yhteiskunnassa niitd malleja on monenlaisia, mutta en ole koskaan lakannut ajat-
telemasta, ettd paras malli on miehen ja naisen luoma perhemalli, ja jos néin vain kdy, etti
lapsia sattuu saamaan, niin se on sille lapselle paras kasvuympéaristd. Minulla on (Puhe-
mies koputtaa) oikeus ajatella niin.

17.55 Stefan Wallin r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vanha sanonta kuuluu,
ettd keskustelulla on aina vitalisoiva merkitys, ja varmaan néin on yleensé, mutta nyt tiy-
tyy kylld muutaman kollegan tavoin sanoa, ettd tima keskustelu tuntuu pikkaisen turhalta.
Tama4 itse asia tasa-arvoisesta avioliittolaista on jo kertaalleen ratkaistu suuressa salissa.
Yksikddn meistd ei pysty endéd keksimédan yhtddn uutta argumenttia, ei puolesta eikd vas-
taan, vaan tdmé asia on kéyty l4pi, ja se on ratkaistu eduskunnan enemmiston paétoksella.
Presidentti on vahvistanut lait, ja ne tulevat voimaan 1.3.2017.

Demokratiassa on tapana kunnioittaa enemmiston ratkaisuja ja tyytyé niihin, vaikka ne
olisivatkin tépéralld enemmistolld tehtyja paatdksid, joten annetaan nyt ihmisten rakastaa
toisiaan ja mennd avioliittoon toistensa kanssa sukupuolesta riippumatta. On suorastaan
ihanaa, ettd myoskin sellaiset parit, jotka télla hetkella eivit padse avioliiton piiriin mutta
haluavat paista sen piiriin, (Puhemies koputtaa) pian padseviat mukaan nimenomaan vah-
vistamaan avioliittoinstituutiota.

17.56 Jani Mikela ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mielestdni timi puhe
siitd, ettd timd eduskunta ei muka voisi kumota sukupuolineutraalia avioliittolakia, on tiy-
sin turhaa. Koen sen jopa suorastaan loukkaavaksi siind mielessd, ettd olin jo viime kau-
della perinteisen avioliiton kannalla mutta vaalimatematiikan koukeroiden johdosta en
pééssyt silloin lausumaan siitd mielipidettéini tdssé salissa. Nyt pdésen ja sen oikeuden aion
kéyttad télld valtakirjalla. Talld eduskuntakaudella voidaan tehdé uusia paétoksié. Siihen ei
ole kenelldkddn mitddn sanomista.

17.56 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suomessa meité
on suuri joukko ihmisid, jotka haluamme séilyttdd avioliittokdsitteen miehen ja naisen vi-
lisend. Tésté kertoo kansalaisaloitteen yli 106 000 allekirjoittajaa. Meilld on Suomessa voi-
massa parisuhdelaki samaa sukupuolta oleville, ja tuntuu, ettd se hyvin tarkoituksellisesti
tassé keskustelussa halutaan unohtaa. Muistuttaisin siité, ettd meilld Euroopassa valtaosas-
sa Euroopan unionin jisenmaita on timi sama tilanne kuin meilldkin elikkd ndma rinnak-
kaiset lainsdddannot. Ja mikddn kansainvélinen ihmisoikeussopimus, minkéénlaiset seikat
eivit ole kertomassa, ettd tdma olisi jotenkin esimerkiksi ihmisoikeuksien vastainen tilan-
ne tai téilld tavalla ei voitaisi lainsdédéntoja pitad erillisind. Meilld on suuria jdsenmaita —
Itédvalta, Saksa — joissa niitten lakien rinnakkaiselo on todettu hyvéksi. Itdvallassa muun
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muassa kansanddnestyksessd haluttiin jatkaa sité, ettd ndma lait pysyvit erillisin4, ja toi-
voisinkin, ettd mydskin timaé asia huomioitaisiin téssi keskustelussa.

17.57 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Télld on kaytetty hir-
vedsti aikaa sithen — edustaja Emma Kari, edustaja Résénen, muun muassa, SDP:std —
ettd on mietitty sité, etti ei haluttaisi kdyda tétd keskustelua, timé on turhaa, timé on tur-
hauttavaa, miksi me kdymme tétd. Siksi me kdymme, ettd meilld on laki kansalaisaloittees-
ta, 106 000 ihmistd haluaa, ettd tdstd puhutaan. Minusta on aivan erikoista, ettd sitten sa-
maan aikaan ollaan jotenkin pahoillaan siitéd, ettd tdmé loukkaa muita ihmisid. Jos me
emme késittelisi tdtd, niin eiko se loukkaisi niitd 106 000:ta ihmista? (Vélihuutoja) Ja jos
haluaa muutosta téhén, niin tiytyy sitten tehdd muutosesitys sithen kansalaisaloitetta kos-
kevaan lainsdadantdon, jos ei halua, ettd kansalaisaloitteita saa tadlla kasitell.

Itsekin olen ihmetellyt, minka takia timé& nousi niin suureksi aiheeksi. Olen siviilivihki-
j& ammatiltani ja vihkinyt erittdin paljon samaa sukupuolta olevia ihmisié, ja rekisterdity
parisuhde toi ndiden puolisoiden vilille tdysin samat oikeusvaikutukset — téysin samat oi-
keusvaikutukset — heidén keskindisessd suhteessaan. Ei ollut mitddn eroa siini. (Puhe-
mies koputtaa) Miné en ole ikind ymmértényt sitd, miksi timai pitdé saada avioliitoksi.

17.59 Heli Jarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Arvostan
kaikkia kansalaisaloitteita ja arvostan sité, ettd olemme tastdkin asiasta erimielisid. Toivoi-
sin kuitenkin mietittdvén sitd sdvyd, jolla puhutaan siitd, onko lapsella oikeus millaiseen
perheeseen. Tédlla on moneen kertaan sanottu, ettéd lapsella on oikeus iséén ja &itiin. Kan-
nattaa muistaa, ettd pelkdstddn Suomessa on noin 200 000 lasta, joilla ei ole oikeutta isddn
ja aitiin. Meilld on yksinhuoltajaperheitd, meilld on perheiti, joissa ei ole vanhempia, ja
meilld on perheitd, joissa on kaksi samaa sukupuolta olevaa vanhempaa. Ja toivoisin, etti
tatd keskustelua kdydadn heididn ndkokulmaansa arvostaen, koska jokainen perhe on aivan
yhtd oikea niille lapsille.

Kun tdilla ollaan oltu huolissaan mydskin lapsivaikutusten arvioinnin puutteesta, niin
voin kertoa, ettd suurin tehty tutkimus on Coloradon yliopistosta, jossa kéytiin yli 19 000
eri tutkimusta ja artikkelia 14pi, ja tutkijat ovat yksimielisi siité, ettd samaa sukupuolta
olevien vanhempien kasvattamat lapset (Puhemies koputtaa) ovat aivan samanlaisia kuin
niin sanotuissa perinteisissd perheissi kasvaneet.

18.00 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ehki suurin tutki-
mus on se, kun 20 prosenttia Kanadan kansalaisista on haastateltu, ja sieltd on kylld tullut
ihan toisenlaisia tuloksia tdhén — 20 prosenttia koko Kanadan viestosté.

Mutta se, mink& halusin sanoa, on se, ettd jokainen ihminen on yhta lailla arvokas. Se on
aivan ldhtokohta. Perheen tulee olla nimenomaan rakkautta ja vilittimistd, mutta perhe on
my0s periméd, puolet meistd on isélté, puolet didiltd, ja siind on mahdollisuus aivan erilai-
seen yhteyteen.

T&élla on sanottu, ettd pitdisi olla tilaa jokaiselle erilaiselle perheelle. Miné olen aivan
samaa mieltd, ja sen takia mini olen ihmetellyt, minké ihmeen takia kaikki yrittdvat dngeté
samalle radalle, kun meill4 voisi olla aivan hyvin rinnakkaiselo: Siind on avioliitto michen
janaisen vélisend, viereiselld radalla on parisuhdelain mukainen rekisterdity parisuhde —
tai onko se sitten sopimus tai pariliitto. Sitten meilld on naimattomia, leskid, eronneita ja
niin edelleen, mité onkaan. Ettd meillé on tilaa tdssé yhteiskunnassa erilaisille instituutioil-
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le. (Puhemies koputtaa) Ja sen takia ihmettelenkin, mink3 takia ei voida kunnioittaa erilai-
sia vaihtoehtoja.

18.01 Jyrki Kasvi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mini olen jo pitkédin
yrittdnyt ymmartaa, mistéd tdmaé jatkuva toistemme ohipuhuminen johtuu, ja yksi selitys voi
olla se, ettd meilld on erilainen késitys vanhemmuudesta. Toiset meistd ajattelevat, etté
vanhemmuus on ensisijaisesti biologista, toiset katsovat, etté se on sosiaalista. Biologiseen
vanhemmuuteen riittda vartti tai 9 kuukautta, sosiaaliseen vanhemmuuteen vaaditaan koko
elamai. Ja kuten tutkijat ovat kerta toisensa jilkeen todenneet, lasten hyvinvoinnille ja ke-
hitykselle ei ole vilid, kasvattavatko hénet biologiset vai adoptiovanhemmat tai kasvattaa-
ko hénet mies, nainen, mies ja mies, nainen ja mies, nainen ja nainen tai perinteiseen suo-
malaiseen tapaan koko laajempi suku. Sen sijaan ratkaisevaa hyvinvoinnille on lapsen suh-
de vanhempiinsa — siis hénet kasvattaviin vanhempiin — vanhempien luottamus omaan
vanhemmuuteen ja perheen sosiaalinen ja taloudellinen hyvinvointi.

18.02 Kari Kulmala ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Aluksi haluai-
sin todeta, ettd kansalaisaloitteet ovat tarkeitd, mutta mielestdni tdma vasta-aloite lakiin,
joka ei ole ehtinyt edes voimaan, on varsin erikoinen toimenpide. Kantani asiaan on kui-
tenkin edelleen muuttumaton: avioliitto on miehen ja naisen vélinen liitto.

Puhun kuitenkin vield vidhén rakkaudesta. Pidén erittdin tirkedn, ettd kukin meisti voi
rakastaa, ketd haluaa. Vai voiko joku meistd sanoa, ketd saa rakastaa ja keti ei tai kuka saa
rakastaa ja kuka ei? Moni eléé téllakin hetkelld ilman rakkautta. En milldén tavoin kadehdi
heitd, koska siihen ei ole mitddn syytd. Osa ihmisisté ei kaipaa rakkautta lainkaan. Heitd on
kuitenkin hyvin véhén. Ehké he eivit ole koskaan rakastaneet tai saaneet rakkautta. Téssi
lopuksi kysynkin teiltd: Mikd on tidrkedmpéé kuin rakastaa ja tulla rakastetuksi? Onko se
tdma keskustelu avioliittolaista? Kuka on lopulta véirassé ja kuka oikeassa? Kuka saa sa-
noa viimeisen sanan?

18.03 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma ei ole kir-
kolliskokous, vaan timé on maallista lakia sddtdvd Suomen eduskunta, ja lain edessé kaik-
kien on oltava tasa-arvoisia. Haluan kysyé: kuinka monen heterosuhteessa eldvan ihmisen
elamién tdimaé tasa-arvoinen avioliittolaki on vaikuttanut? Ei kenenkdén. Se ei muuta ke-
nenkédin heterosuhteessa elédvin avioliittoa, sen merkitysta tai tdrkeyttd milldan tavalla. Se
ei ole edes vaikuttanut kirkon siséisiin kdyténteisiin avioliiton osalta. Sen sijaan tasa-arvoi-
sen avioliittolain hyvaksyminen on vaikuttanut monen sellaisen suomalaisen eldméén, joi-
den rakkaus- ja perhemuoto ei mahtunut aiemmin lain mégrittiméaan muottiin. Eikohén an-
neta heille jo rauha eldd perhe-eldméé ja rakastaa ja mennd avioliittoon.

18.04 Lea Mikipai ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Meilld lainséata;jilla,
jotka kannatamme naisen ja miehen viélisté avioliittoa, on oikeus puolustaa titi kansalais-
aloitetta. (Valihuutoja) Ja kun sanotaan, ettd timé sukupuolineutraali avioliitto ei ole kel-
tddn pois, niin mind uskoisin, ettd joku kasvava lapsi saattaa aikanaan kysya: kuka mini
olen, mistd mind tulen? Ainakin minulla ja meilld monella on varmaan huoli, miltd Suomi
ndyttdd kymmenen vuoden kuluttua, ja miksi: me olemme saaneet kuulla kokemuksia
Ruotsista ja muista maista, ettd kodeissa, pdivikerhoissa, kouluissa ja muualla ei endi pu-
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snong

huta sanoilla "isd", "diti", "tyttd" eikd "poika". Ja kysynkin: tdhdnko meiddn Suomen laki,
miehet ja naiset haluamme menni aikojen kuluessa?

18.05 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Toivo-
la, en epdile yhtéédn sité, ettetkd ole hyva isé tyttiresi kasvattajana. Mutta oletko koskaan
kysynyt tyttareltisi, kaipaako hin ditiddn? Kysyitko koskaan héneltd silloin, kun hin oli
vauva, olisiko hin halunnut olla didin rinnalla, (Ben Zyskowicz: Liian henkil6kohtaista!)
halunnut olla didin sylissé silloin, kun normaalisti lapsi on &idin syliss4, jos se suinkin on
mahdollista? (Vilihuutoja) Kysymys tillaisessa lainsddddnndssa on siité, ettd tdssd on ih-
misten oikeuksista kysymys, ennen kaikkea aikuisten oikeuksista kysymys eiké lasten oi-
keuksista. Ja tissé lainsdédddnnossd menndén niin pitkille, ettd biologisella vanhemmalla ei
ole adoptiotilanteessa oikeutta mééritelld edes sité, tullaanko hénen lapsensa adoptoimaan
heteroperheeseen vai homoperheeseen. Norjassa timé lainsdddannodssad on turvattu, ettd
vanhemmilla on oikeus paittidd, minkilaiseen perheeseen heidin lapsensa adoptoidaan, jos
se tilanne tulee. Kysymys on, edustaja Toivola, siité, etti lapsen paras, jos se suinkin lain-
sdaddannollisesti on mahdollista, on turvata lapselle isén ja didin ldsnéolo. Ja se ei tarkoita,
ettd viheksyisin sinun isyyttési.

Puhemies Maria Lohela: Edustaja Niikko, tdssé salissa on tapana puhutella toisia kohte-
liaasti ja teititellen.

18.06 Jani Toivola vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itse ajattelen niin, ettd
jos me puhumme néisté eri perhemuodoista, niin jo tdlld hetkelld yhteiskunnassa, kun aja-
tellaan vaikka hedelmdityshoitolakia, olemme ylipddtdén tunnustaneet sitd kautta erilaiset
tavat muodostaa ja perustaa niitd perheitd. Kylld mini silloin néen, ettd siitd on jo avautu-
nut semmoinen prosessi, minké jélkeen kaiken lainsédédéntotyon pitdisi vain tunnustaa yhi
paremmin ja syvemmin kaikkien ndiden perheiden asema ja oikeudet suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Téélld on moni ihmetellyt, mink4 takia pitdd yrittdd nyt tunkea siihen sa-
maan instituutioon. Itse jotenkin ajattelen, ettd semmoinen kysymys kumpuaa kylld aika
etuoikeutetusta eldmasté. Se kertoo siitd etuoikeutetusta asemasta yhteiskunnassa, missé ei
ole sité realiteettista kokemusta siitd, miltd tuntuu joidenkin asioiden kohdalla tulla koh-
delluksi eriarvoisesti, miltd tuntuu semmoinen eldmaé, missé joutuu kuuntelemaan puhetta,
joka erottelee erilaisia tapoja olla perhe tai erilaisia parisuhteita. Ja vaistimatta, vaikka il-
maisee oman mielipiteensd, siind samalla tulee hyvin helposti my6skin méérittineeksi néi-
td suhteita ja niiden arvoa eritasoisiksi.

18.08 Piivi Risinen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun kuuntelin
edustaja Emma Karin kaunista puhetta, ajattelin, ettd tdssé kylld puhutaan nyt aika paljon
toistemme ohi eli emme ikdén kuin puhu ihan samasta asiasta. Itse en koe, etti itse olisin tai
ndissd alkupuheenvuoroissa kukaan olisi pilkannut ketéén tai lyonyt ketdédn Raamatulla
padhén, eikd mielestdni tidssd edes varsinaisesti médritelld perhettd, vaan tissd puhutaan
avioliitosta ja avioliittolainsdddénnosté, ja kylldhdn késitys perheestd on huomattavasti
laajempi kuin kisitys avioliitosta. Toivon, ettd kykenisimme nimenomaan tésti keskuste-
lemaan.

Jokainen ihminen on yhti arvokas. Jokainen lapsi on yhté arvokas. Jokaiseen ihmissuh-
teeseen toivon mukaan kuuluu rakkautta ja tarvitaan rakkautta. Mutta mielestani timéa kes-
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kustelu ei todellakaan ole turhaa: (Puhemies koputtaa) edellisen eduskunnan jélkeen meil-
132 oli vaalit, ja télla eduskunnalla on téysi oikeus mééritelld avioliitto uudestaan.

18.09 Eero Suutari kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen kuunnellut tétéa
keskustelua, ja jokaisella on tietysti oikeus mielipiteeseensd ja ilmaista se ja pitdd siitd
my0s kiinni. Itse piddn my0s omasta mielipiteestini kiinni ja olen sitd mieltd, etti lainsda-
tdjdlla ei mielestédni ole oikeutta erotella ithmisid minkd4n ominaisuuden perusteella. Ja sen
perusteella mind teen paatoksid. (Vasemmalta: Hyval)

Puhemies Maria Lohela: Nyt jatketaan puhujalistan parissa.

18.10 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Aivan ensimmdiseksi haluaisin kiittdé
niitd monia, jotka ovat tehneet valtavan, valtavan tyon timén kansalaisaloitteen eteen.

Rouva puhemies! Lansimaisen demokratian, kunnioitettavan yhteiskunnan tunnusmerk-
kejd ovat muun muassa ihmisoikeuksien, ihmisarvon, tasa-arvon ja yksilonvapauden, sa-
nan- ja uskonnonvapauden kunnioittaminen. Téllaisessa yhteiskunnassa huolehditaan hei-
kompiosaisista, vammaisista, vanhuksista ja erityisesti lapsista ja heiddn oikeuksistaan.
Yhteiskunnan hyvinvointia ylldpitévisti ja sitd edistévistd rakenteista pidetdén kiinni. Yh-
teiskunnassa on tilaa erilaisille mielipiteille ja instituutioille. Rinnakkaiselo erilaisista né-
kokulmista huolimatta, toinen toistaan kunnioittaen voi toteutua. Onko tdmi vain haave
Suomessa?

Nopeasti muuttuvassa ja erilaisia muotivirtauksia median vélitykselld voimakkaasti
esiin tyOntdvdssd yhteiskunnassamme on erityisen térkedd pysdhtyd miettiméén, mitka
ovat niitd rakenteita, joista on syytd pitdd kiinni ja joita on syytéd suojella murentumiselta.
Avioliitto, miehen ja naisen vilinen liitto, jossa luonnollisin keinoin on mahdollisuus yh-
teiskunnan jatkumisen kannalta elintérkedén suvun jatkamiseen, on yksi téllainen sdilytet-
tava instituutio. Siind lapsilla on mahdollisuus syntyé ja kasvaa omien biologisten vanhem-
piensa hoivassa ja hoidossa.

Nyt kisittelyssd olevan kansalaisaloitteen tarkoitus on nimenomaan pyrkid sdilytta-
méén avioliitto muista yhteiseldmén muodoista erillisend, miehen ja naisen vélisené liitto-
na. Isolla rahalla valtavan mediamyllytyksen saattelemana sukupuolineutraali avioliittola-
ki jyréttiin 1&pi monia painostaen ihmisoikeuskysymyksend, vaikka se ei sitd ole. Jokaisel-
la avioliiton solmimisen ehdot téyttévilld on samanlainen oikeus ja mahdollisuus avioliit-
toon, myos samanlaiset velvollisuudet. Parisuhdelaissa on miaritelty erilaisesta, samaa su-
kupuolta olevien vilisesti yhteiselimidn muodosta, ja ndiden parien oikeudet tulee jatkos-
sakin huomioida sen lain puitteissa.

Jos ldhdemme muuttamaan avioliiton peruselementtejé, koko instituution mureneminen
alkaa. Néin on kdynyt Suomessakin. Ensimmaéisen niin sanotun liitdnnéislakipaketin hy-
viksymisen yhteydessi kévi selviksi, ettd eri taustoista tulevilla on erilaiset vaatimukset
sukupuolineutraaliin avioliittoon paésemiseksi. Vihkitilaisuus, todistajat, avioliittolupaus
tai -vala ja aviopariksi julistaminen ovat avioliittoon vihkimisen peruspilareita, ja suku-
puolineutraalin avioliittolain toteutuessa se vaaditaan edelleenkin mutta vain osalta. Osa
péésisi avioliittoon suoraan ilmoitusmenettelylld eli oman rekisteriviranomaisille teke-
ménsad ilmoituksen kautta. Osan ei tarvitsisi tehdd tatdkdén, vaan on myds vaylé vain lui-
sua avioliittoon muiden muutosten yhteydessd. Onko téllainen sekavuus yhteiskunnan pe-
rusyksikkod vahvistavaa toimintaa, hyvai lainsdddéntdd ja ihmisten hyvinvointia edisté-
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vaa? Ei ole. Jos perustana avioliiton perustamiselle olisi yksinomaan rakkaus toista koh-
taan, millé perusteella avioliittoa suojellaan useammassa maassa voimassa olevalta useam-
man puolison avioliitolta, moniavioisuudelta tai ldhisukulaisten vélisen avioliiton vaati-
mukselta?

Arvoisa rouva puhemies! Avioliittolakia muutettaessa monilta jii huomaamatta, kuinka
se mahdollistaisi myds samaa sukupuolta olevien ulkoisen adoption. Adoptiovanhempia
odottavalla lapsella on jo ollut raastavia kokemuksia: hdn on menettényt omat vanhempan-
sa. Sukupuolineutraalin avioliiton ja sen adoptiomahdollisuuden my®6té lapselta riistetdéan
my0s mahdollisuus korvaavaan, hoivaavaan kokemukseen eri sukupuolta olevista van-
hemmista, iséstd ja didistd. Nin 1dhtokohtaisesti tdima ei ole oikein.

Sukupuolineutraalin avioliittolain hyvéksyminen on liséksi jo aiheuttanut sen, etti adop-
tiokanavia on sulkeutunut. Suomeen ei enié samalla lailla anneta lapsia adoptioon, ja mo-
nien lasten ja perheiden haave adoption toteutumisesta on valunut hiekkaan.

Ja koko tdmé rumba ja ndmé muutokset vain pienen vihemmiston vuoksi, joiden oi-
keuksia ja etuja varten on kokonainen parisuhdelaki. Avioliittoja on Suomessa noin 25 000
per vuosi. Rekisterdityja parisuhteita on vuosittain vahan yli 300 eli vain reilu 1 prosentti
avioliittoihin verrattuna. Rekisterdidyisté pariskunnista vain osa haluaisi sukupuolineut-
raaliin avioliittoon. Osa niin Suomessa kuin maailmallakin ymmaértié avioliiton tarkoitta-
van vain miehen ja naisen vilisti liittoa eiké pyrikdan muuhun kuin rekisterdityyn parisuh-
teeseen. Ja néistékin vain pieni osa toivoisi adoptiota.

Eli mind kysyn: onko oikein, ettd hyvin pienen aikuisjoukon omien pyrkimysten vuoksi
estetdéin monien adoptiolasten véyld saada adoption kautta isd ja &iti ja samalla tuhansille
lapsettomuudesta kérsiville pariskunnille, jotka pohtivat adoption mahdollisuutta, tehddan
se mahdollisuus entistékin vaikeammaksi? Se ei ole oikein.

Sukupuolineutraalin avioliittolain ja liitdnniislakien sddtdmisen ja hyviaksymisen yhtey-
dessd on myo0s rikottu seké kansainvilisid ettd Suomen eduskunnan omia lainsdddant6on
liittyvid sdddoksid. Lapsiasiavaltuutettu, lakivaliokunta ja monet kansanedustajat vaativat
lapsivaikutusten arvioinnin tekemistd ennen lain eteenpédinviemistd. Tdma epékohta oli
keskustelussa myds suuren kansainvélisen juristiorganisaation edustajan vieraillessa Suo-
messa kevailld — pOyristyttdvd, perustavaa laatua oleva laiminlydnti monella alalla arvos-
tetussa Suomessa.

Suomalaiset juristit ovat my0s aktivoituneet lapsiin ja heidén oikeuksiinsa kohdistuvien
laiminlyontien vuoksi. Juristit ovat perustaneet yhdistyksen Forum Externum, jonka tar-
koituksena on edistdd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista Suomen perustuslain arvosi-
sdllon, kansanvaltaisuuden seké oikeusvaltioperiaatteiden mukaisesti. Yhdistyksen juristit
ovat ldhettdneet Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien komitealle valituksen ja
pyynnon tutkintamenettelyn kéynnistdmiseksi. Valituksessaan he toteavat seuraavaa:
"Lapsivaikutusten arvioinnilla selvitetddn lapsen etu, jota suojataan lapsen oikeuksien
yleissopimuksen 3 artiklassa. Tésti huolimatta Suomi on viimeisen kahden vuoden aikana
toistuvasti jattdnyt arvioinnin tekeméttd. Suomi on jéttényt lapsivaikutusten arvioinnin tie-
toisesti huomioimatta erityisesti avioliittolain ja siithen liittyvin muun lainsddddnnén
muuttamisen yhteydessd. Nédin Suomi on rikkonut lapsen edun selvittdmisvelvollisuuden.
Edelld esitetyn perusteella pyyddmme, ettd komitea tutkii valituksen, toteaa rikkomuksen
tapahtuneen ja kehottaa Suomea ottamaan lainsdédédntomenettelyssdén lapsen edun huo-
mioon lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaisesti. Toissijaisesti pyyddmme, ettd ko-
mitea aloittaa tutkintamenettelyn Suomen jérjestelméllisestd yleissopimuksen 3 artiklan
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rikkomisesta." Téllainen valitus ja tutkintapyynt6 on Suomesta l&htenyt, ja aivan aiheelli-
sesti se on ldhtenyt Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien komitealle. Minulle te-
kee kipeéd ja hdvettéa.

On aika painaa jarruja ja kumota monin tavoin huonosti ja sopimuksia rikkoen eteen-
péinviety sukupuolineutraali avioliittolaki ja huolehtia nykyisen avioliittolain ja parisuh-
delain puitteissa erilaisten parisuhdemuotojen oikeuksista ja velvollisuuksista, ja ennen
muuta ja viivytteleméttd tulee huolehtia lapsen oikeuksista asiaan kuuluvalla tavalla. Tés-
sd yhteiskunnassa on tilaa erilaisille instituutioille. Toivon, ettd avioliittoa miehen ja nai-
sen vélisend instituutiona kunnioitetaan tissd maassa jatkossakin ja se sdilytetddn. — Kii-
tos.

18.20 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! On tullut hyvin selvéksi tdssad keskustelus-
sa, ettd meilld jokaisella on varmaan jo hyvinkin valveutunut oma mielipide, milla tavalla
tdtd asiaa katsoo. Ja on varmaan yhté selvéksi tullut se, ettd vaikka minkélaisia puheenvuo-
roja tissd salissa kdytettdisiin, niin kenenkéan meista mielipide tuskin siitd muuttuu. Ei sii-
nd mitdén. Min4 ainakin kunnioitan jokaisen mielipidetti riippumatta siitd, mitd mieltd hin
sitten tdstd asiasta on.

Mutta senpé takia kysyinkin: ymmaérrin kylld hyvin, ettd lainsdddéntdd muutetaan ja jo-
kainen eduskunta tekee omia péaatoksidén, mutta haluavatko nyt he, jotka ajavat tdti kan-
salaisaloitetta, todella tehdi avioliittolaista sellaisen kysymyksen, jota vuodesta toiseen
taalla pallotellaan, ja sitten vaihdetaan aina sen mukaan, miké eduskunnan poliittinen tahto
on — varsinkin, kun tdmaé poliittinen tahto on nyt kahteen kertaan testattu, kun viime edus-
kunta paitti enemmistollddn, etti avioliittolakia muutetaan siten, etti se on tulevaisuudes-
sa aidosti tasa-arvoinen, sukupuolineutraali, ja my0s tdmi eduskunta hyvéksyi liitdnniis-
lait tahén edellisen paatoksen tahdon mukaisesti? Senpé takia kysyn. Ymmérrén oikein hy-
vin sen, ettd tddlld jokainen hallitus muuttaa lakeja mielensd mukaan, mutta en nyt usko,
ettd kukaan meistd haluaa avioliittolaista tehdi sellaista kysymystd, jota pyoritelldén vuo-
desta toiseen sen mukaan riippuen, miké kanta on aina voimassa. Niinhén tdssé kdvisi, mi-
kéli timén aloitteen mukaan nyt toimittaisiin. Tulisi uusi vasta-aloite, ja sitten, jos seuraa-
va eduskunta katsoisikin, ettd tddlld onkin sellainen enemmisto, ettd se saadaan lépi, se lai-
tettaisiin taas voimaan. Ja sitten tulee taas uusi vastalause. Mihin tdma paattyy? Sen takia
kysyin, haluatteko todella aiheuttaa tdmén reaktion.

Miti sitten tulee ndihin muihin perusteluihin, mité tadlld on kayty lépi, ne pitkélti var-
maan noudattavat siti keskustelua, mité jo edellinen eduskunta kévi ja mitd kdytiin myos
ndiden liitdnndislakien yhteydessd. Mutta yksi asia minua ihmetyttdd. Naissd argumenteis-
sa varsinkin silld puolella, missd vastustetaan tasa-arvoista avioliittolakia, ajatellaan, ettd
se on todella joiltain pois, kun sitten taas silld puolella, joka kannattaa tasa-arvoista avio-
liittolakia, ajatellaan juuri niin, ettd se on joillekin lisd4, se ei ole keneltdkain pois. Ei tdssé
avioliittokdsitettd kavenneta, vaan sitdhédn laajennetaan. Eikd se ole ainakaan minulta he-
terona pois, jos joku homoseksuaali on oikeutettu sithen samaan, mihin mini olen hetero-
na oikeutettu. Enkd ymmérrd, miten kukaan meisté voi ajatella sen loukkaavan jotain meis-
té, joka ajattelee toisella tavalla.

Ja tdhidn loppuun on ehkd hyvé ottaa esimerkki Islannista. Islannissa aikoinaan vuonna
2010 maan parlamentti hyviksyi tasa-arvoisen avioliittolain. Se hyviaksyi sen yksimieli-
sesti. Onko Islannissa tapahtunut sen jilkeen kauheuksia? Ovatko ndmé ennusteet, mité
tadlla annetaan, kdyneet toteen? Sen jélkeen itse asiassa Islanti on padssyt — se ei liity niin-
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kéén asiaan, mutta se on pakko mainita — talouskurimuksesta nopeammin irti kuin me, on
parjannyt paremmin jalkapallossa kuin me, joten en nyt ajattele, jos Islannin esimerkkid
katson, ettd niin kovin huonoon jamaan on maa siitd mennyt, ettd sielld uskallettiin todella
tunnistaa tima tasa-arvo jo paljon ennen Suomea.

T&élld edustaja Laukkanen oli huolissaan niistd vaikutuksista, mihin timé tasa-arvoi-
nen avioliittolaki johtaa, kun se sitten ensi maaliskuun 1. pdivand astuu voimaan. Toivon,
ettd se johtaa siihen, ettd samaa sukupuolta olevat ihmiset todella kéyttivét oikeuttaan ja
menevit naimisiin rakastamansa ihmisen kanssa.

18.24 Vesa-Matti Saarakkala ps: Arvoisa rouva puhemies! Viime aikoina monet yhteis-
kunnalliset kommentaattorit ovat hAmmastelleet sitd, ettd totuuden ja tosiasioiden arvo po-
liittisessa toiminnassa on vahentynyt. Tdmé pohdiskelu ei kuitenkaan ole johtanut kovin-
kaan syvillisiin analyyseihin tilanteen perimmaisistd syistd. Kansalaisaloite aidosta avio-
liitosta johdattaa meidédt nyt kuitenkin nykytilanteen ja siihen liittyvien ilmididen ytimeen.

Sukupuolineutraali avioliittolaki, jonka eduskunnan enemmisté aiemmin niukasti hy-
véksyi, kyseenalaistaa ikiaikaiset 1&nsimaisen arvo- ja normijérjestelmén perustat. Suku-
puolisuutta, sen merkitysté ja vaikutusta vahatelldan, vaikka koko ihmiskunnan olemassa-
olo perustuu kahteen eri sukupuoleen ja yhteiskunnallinen historia on sukupuolisuuden
kontrolloinnin historiaa. Tdma4 tosiasia ei sulje pois sité, etteikd meilld olisi olemassa trans-
sukupuolisia sekd homoja ja lesboja. "Poikkeus vahvistaa sddnnoén" on minun ja monen
muun mielestd sanonta, joka sopii kuvaamaan hyvin titi tosiasiaa.

Sukupuolivihemmist6jd ei saa syrjid, vahatella tai kiusata, mutta jos esimerkiksi suku-
puolineutraalista avioliittolaista seuraa translaki, jonka seurauksena tulisimme laillista-
neeksi tilanteen, jossa naissukupuolesta itsensd mieheksi muuttava haluaakin sdilyttaa li-
sddantymiskykynsa naisena eli synnytysmahdollisuuden, on kovin vaikea ymmairtda téta
endd tasa-arvondkokulmasta. Eihidn miessukupuolinen kykene luonnostaan synnyttdméén,
se on normaalin jirjen vastaista, ja halua muuttaa nykytila perustellaan yksilon oikeuksil-
la. Yksilon oikeudet eivét kuitenkaan yksinomaan voi olla lainsdddédnndn perusta, tai sitten
lainsédddannon olisi oltava johdonmukaista yksilon oikeuksien ndkdkulmasta, muun muas-
sa lapsen lahtokohtaisesta oikeudesta ditiin ja isddn adoptiotilanteessa.

Translakia onkin kai esitetty muutettavaksi siksi, ettd sen myota kéyténnossa lakkautet-
taisiin sukupuolinen jaottelu yhteiskunnassa kokonaan sellaisena, kuin me sen tunnemme,
ja vietdisiin samalla pohja pois muun muassa tdltd nykyéan relevantilta argumentaatiolta
koskien lapsen ldhtokohtaista oikeutta ditiin ja isdén adoptiotilanteessa.

Arvoisa rouva puhemies! Minusta ei ole hyviksyttdvai luoda keinotekoisesti transihmi-
sid sen takia, ettd transihmisid on luonnostaan olemassa. Jos joku haluaa muuttaa sukupuol-
taan, tulee lisdéntymiskyky vanhassa sukupuolessa jatkossakin eliminoida eli téllainen
henkild tulee steriloida. Sukupuoli on sosiaalinen konstruktio, jonka méérittelee yhteiskun-
nan enemmisto, ja monet eri kdytanndt yhteiskunnassamme perustuvat sukupuoleen ja su-
kupuoliseen tunnistamiseen ja jaotteluun. Sukupuoli ei ole yhteiskunnassa pelkéstddn hen-
kilokohtainen asia, koska sité sdddellddn lailla. Tdman takia emme hyvaksy sitd, ettid jon-
kun yksilon henkilokohtainen halu esimerkiksi olla virallisesti mies mutta samalla kyeté li-
sddntymaén ja synnyttdméin vanhassa sukupuolessaan naisena olisi automaattisesti lain-
sdddanndn pohja, puhun siis nykytilasta.

Arvoisa rouva puhemies! Kun ldhdetdéin kyseenalaistamaan tuhatvuotiset totuudet,
vaikka tuo kyseenalaistaminen saisi taakseen vain niukan enemmiston padtoksentekijoista
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ja kansalaisista, voidaan hyvalld syylld puhua vallankumouksellisesta ajattelusta ja toimin-
nasta. Vallankumouksellisuuteen liittyy my0s rayhdhenkinen tappiolle jaévien mielipitei-
den leimaaminen yksinkertaisiksi, turhiksi ja véhapatdisiksi sekd epérationaalisiksi. Ta-
nddnkin on kuultu, ettd ei saisi esittdd edes oikeastaan sitd mielipidettdén, sitd ei toivota
vaan pidetddn loukkaavana. Riekkumisella ei ole rajoja. Harvinainen tilanne, kun ottaa
huomioon, etté riekkumisen kohteena olevat eivit ole muuta kuin puolustaneet lainsdddan-
ndn nykytilaa ja arvoja, jotka ovat sen synnyttineet.

Miti loogisuuteen tulee, jos homo- ja heteroseksuaalisuus rinnastetaan ilmidiné toisiin-
sa, voitaisiin loogisuuden nimissa esittdéd monenlaisia muitakin perusteluja erilaisille uusil-
le yhteiskunnallisille jérjestelyille. Vain lakkauttamalla sukupuolisuus kokonaan sellaise-
na, kuin me nykylainsdédédnnossa sen tunnemme, voidaan téllaiset ehké kiusalliset filoso-
fiset loogiset johtopéddtelmit viistdd ja sivuuttaa jatkossa. [lmeisesti nédin tullaan sitten
myos aikanaan tekemédin. Yksi asia johtaa toiseen, aivan kuten niin sanottu hedelmoitys-
hoitojen myontdminen yksinéisille naisille on johtanut nykyisiin uusiin vaatimuksiin.

Arvoisa rouva puhemies! Yhteiskunnallisesti tilanne on jo karannut vapaamielisen
enemmiston késistd, miké on huolestuttavaa yhteiskunnallisen kehityksen kannalta. RGyh-
keydella ei ole rajoja, kuten olemme jo saaneet muun muassa evankelisluterilaisen kirkon
sisélld huomata. Osa papeista aikoo ilmeisesti ryhtyd vihkiméén keskendén samaa suku-
puolta olevia pareja omin pdin, eli he eivit aio kunnioittaa oman instituutionsa saantoja ja
ohjeita sekd demokraattisia paétoksié, vaan he ottavat oikeuden omiin kédsiinsé. He asettu-
vat anarkian puolelle jarjestidytynyttd yhteiskuntaa vastaan. Kéyttdytymisensa he perusta-
vat nykytilanteessa eduskunnan enemmiston hyvéksyméén sukupuolineutraaliin avioliitto-
lainsdddéntoon.

Arvoisa rouva puhemies! Henkilokohtaisesti haluan yrittdd mahdollisimman pitkalle
ymmaértid vihemmistdjé ja niin sanottua erilaisuutta, mutta erityisesti silloin, kun tehdéén
isoja periaatteellisia padtoksid, pitdd miettid sitd, millaisia seurauksia, uusia vaatimuksia ja
uusia argumentteja téllainen iso lainsdddénnollisen horisontin muuttaminen voi aiheuttaa
pitemmalld aikavalilla.

18.31 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa herra puhemies! Tasa-arvoinen avioliittolaki
saavutettiin, koska suuri joukko suomalaisia uskoi yhdenvertaisuuteen ja teki sen eteen
valtavasti t6itd. Suomessa tehtiin historiaa. Tasa-arvoista avioliittolakia ajaneen kansalais-
aloitteen ldpimeno oli tdrked merkkipaalu seké kansalaisten aktiiviselle vaikuttamiselle
ettd yhdenvertaisuudelle.

Tasa-arvoinen avioliitto hyvéksyttiin lopulta eduskunnassakin vuosien keskustelun ja
kampanjoinnin jélkeen. Aloitteen poliittinen késittely oli laajaa ja perusteellista. Aloitteen
lapimeno puolestaan oli monelle aikuiselle, lapselle ja perheelle térked askel, joka takaa
heille yhdenvertaisen kohtelun ja aseman lain edesséd — sateenkaariperheet kun ovat olleet
arkipdivéa jo paljon ennen lain saattamista ajan tasalle. Muutos ei ole keneltédkaén muulta
millddn tavalla pois. Suuri joukko suomalaisia on odottanut pdivaa, jolloin heidén parisuh-
teensa ja perheensa olisi lain edessd samanarvoinen kuin muiden. Avioliittolainsdddannol-
12 on myds keskeinen ja térked rooli perintd- ja huoltajuuskysymyksissé ja jo olemassa ole-
vissa perhejérjestelyissd. On kohtuutonta, etté lain voimaantulon ldhestyessa pitkén ja mo-
nille henkilokohtaisesti raskaan prosessin paétteeksi laki pyritdén estdméadn.

Aloite tdimén saavutuksen kumoamiseksi on sekin toki kansalaisjoukon tahdosta 1&htdi-
sin. Tdmékin kansalaisaloite tulee késitella asiallisesti ja normaalissa jarjestyksessd, kuten
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kaikki kansalaisaloitteet. Kansalaisaloite itsessdén on térked demokratian viline. Kansa-
laisaloite kannustaa ihmisiéd ottamaan kantaa vaikeisiinkin kysymyksiin — tdmaé asia sel-
vésti monille sellainen on. Pidén kuitenkin valitettavana, etté jo hyviksyttyi lakia pyritdén
sellaisenaan kumoamaan jo ennen sen voimaantuloa. Téllainen vasta-aloite ja pédtetyn
asian pallottelu heti uudelleen heikentdd mielesténi kansalaisaloitteiden yleistd arvoa. Pa-
himmassa tapauksessa saamme ikiliikkujan. Tasa-arvoisen avioliittolain voimaantuloa
odottaville ihmisille tdménkaltaiset aloitteet luovat tarpeetonta epdvarmuutta eldméén.
Lainsddtijén on toimittava johdonmukaisesti.

Aito avioliitto -aloite vetoaa perusteluissaan voimakkaasti niin sanottuun lapsen etuun.
Tieteellinen tutkimus ei tue titd véitettd, ettd lapset voisivat huonosti samaa sukupuolta
olevien vanhempien tai huoltajien perheessd. Siihen on turha vedota. Hyvin- ja pahoin-
vointi riippuvat aivan muista tekijoistd, kuten varmasti ldsné olevat edustajatkin tietévit.

Kaikella kunnioituksella haluan myos todeta sen tosiseikan, ettd niin sanotun Aito avio-
liitto -aloitteen taustalla on myds uskonnollisiin ndkemyksiin pohjaavia kantoja. Suomes-
sa on uskonnonvapaus, onneksi on, ja sitd on tietenkin kunnioitettava. Uskonnolliset yh-
dyskunnat paittéavit omat kadytdntonsa itse. (Eduskunnasta: Kuinka kauan?) Kyseesséd on
monille meistd mité tirkein ja henkilokohtaisin kysymys, aivan kuten tdrkedd on my®os se,
keté rakastamme niin paljon, ettd haluamme solmia avioliiton.

Lainsdddanndllisesti yhden vapaus ei kuitenkaan voi mielesténi perustua toisen vapauk-
sien rajoittamiseen. Yhden usko ei saa mééritell sitd, miten toinen saa lain mukaan eldi.
Yhden usko ei saa luokitella toista alemmas lain edessd. Voimme tissdkin salissa puhua
kunnioituksesta — teot kuitenkin ratkaisevat. Nyt olemme sellaisten tekojen dérella.

Téssd salissa Aito avioliitto -aloitteen kannattajat vetoavat myos siihen, ettd he pitavét
toki kaikkia ihmisid yhdenvertaisina, mutta kuitenkin haluavat kategorisoida ja luokitella
perheité siten, ettd avioliiton késite sdilyy miehen ja naisen vélisend. Vaikka samat oikeu-
det toteutettaisiin toista kautta, on kuitenkin syytd muistaa, ettd ne sanat, joita me kéytdm-
me, rakentavat todellisuutta. Sanat ovat valtaa.

Aloitteen kannattajat, teidén mallinne ja esityksenne samaa sukupuolta olevien parien
jostakin rinnakkaisesta jérjestelméstd lisdd toiseutta yhteiskunnassamme. Toiseus puoles-
taan synnyttdd eriarvoisuutta. Tédstd on valtavasti esimerkkejd historiastamme. Eriarvoi-
suus puolestaan heikentdd yhteiskuntaa kokonaisuutena. Te voitte sdilyttdd oman avioliit-
tokdsityksenne juuri sellaisena kuin haluatte. Tati ei ole teiltd kukaan vieméssa pois. Lain
kirjaimen on silti oltava objektiivisempi.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan velvollisuus on kisitelld timé aloite kunnialla, mutta
aloitteen sanomaa ei silti tarvitse hyvéksyd. Aiheesta kéytéva keskustelu tuntuu sekin toi-
sinnolta jo aiemmin kuulluista argumenteista. Sen sijaan, ettd kdymme niité taas kerran 14-
pi, meidédn kannattaisi keskittyd korjaamaan esimerkiksi ditiyslain ja translain epékohtia.
Néistd varmasti riittdisi keskusteltavaa ja debatoitavaakin téssi salissa.

Meidén kannattaisi katsoa eteenpdin. Tyo yhdenvertaisemman ja reilumman yhteiskun-
nan puolesta on vield monin osin kesken. Enemmistd suomalaisista kannattaa tasa-arvois-
ta avioliittoa. Enemmist6 suomalaista uskoo yhdenvertaisuuteen ja sen yhteiskuntaa vah-
vistavaan voimaan.

Arvoisa puhemies! Menneeseen ei pidé téssi asiassa endd palata.

18.36 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Perustuslain 53 §:44n kirjoitettu mahdolli-
suus kansalaisaloitteeseen nostaa eduskuntatydn keskioon kansalaisten syvimpid huolen-
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aiheita ja toiveita. Avioliittolain muuttamista koskevissa kansalaisaloitteissa sekéd viime
vaalikaudella ettd nyt rakkaus ja lapset ovat ne asiat, joita kansalaiset haluavat puolustaa —
rakkaus ja lapset.

Painotukset aloitteissa ovat kuitenkin jossain méérin erilaiset. Késitys avioliiton tehta-
vésté on erilainen viime vaalikaudella hyviksytyssé kansalaisaloitteessa ja nyt késillé ole-
vassa. Viime vaalikaudella hyvéksytyssa aloitteessa avioliiton tehtédva ndhdéédn laajempa-
na. Siind avioliittoa pidetdén aitona silloinkin, kun puolisot eivét tdhtdd suvun jatkami-
seen. Avioliitolla katsotaan tdssdkin tapauksessa olevan yhteiskunnallista merkitysta julki-
sena puolisoiden véliseen rakkauteen ja kumppanuuteen sitoutumisena. Uusi avioliittolaki
ilmaisee yhteiskunnan tuen keskinéiseen rakkauteen ja kumppanuuteen perustuvalle julki-
selle parisuhteelle riippumatta kumppaneiden sukupuolesta. Maaliskuussa voimaan tuleva
avioliittolain muutos korostaa sitd, ettd avioliiton arvoa ei vihenni se, ettd puolisot eivét
avioliitossaan tdhtdd suvun jatkamiseen. Historia osoittaa, ettei yhteiskunnan kannalta ole
mikdin dramaattinen ongelma, etti osa avioliitoista jdéd syysti tai toisesta lapsettomaksi.
My0s lapsettomat avioliitot on aina ymmaérretty yhteiskuntaa vahvistaviksi instituutioiksi.
Uskollisuutena ilmenevéa rakkautta on pidetty yhteiskuntaa kantavana voimana.

Nyt késilld olevassa aloitteessa korostuu avioliiton tehtdvéd suvun jatkamisen instituu-
tiona. Avioliittokésitystd perustellaan biologisilla tosiseikoilla, kuten silld, ettd lapsella on
aina biologinen isi ja iti. Aloite ndyttdd suhtautuvan viheksyvisti avioliittoon, joka pe-
rustuu vain puolisoiden viliseen rakkauteen. Aloitteessa varoitetaan téllaisen késityksen
johtavan kehitykseen, jossa ennen pitkda hyvéksytddn moniavioisuus. Argumentti on siké-
li heikko, ettd yhtd vaivatonta olisi biologisin, suvun jatkamiseen liittyvin perustein argu-
mentoida moniavioisuuden puolesta.

Arvoisa puhemies! Kansainvilisessd oikeuskéytdnndssd mahdollisuus avioliittoon on
asteittain avattu laajemmaksi, kun biologiset perusteet syrjintdén on osoitettu riittiméatto-
miksi. Niinpé rotusorron yhteni elementtind oli avioliiton kieltdiminen valkoisten ja mus-
tien vélilld esimerkiksi Eteld-Afrikassa. Niin sanottujen rotujen sekoittumista pidettiin
luonnonvastaisena. Sittemmin tuosta kiellosta on luovuttu. Rakkauden ja ihmisyyden on
annettu voittaa luonnonjarjestyksené pidetty normijéarjestelma.

Nyt kisilld olevan aloitteen keskeinen perustelu on, etté lapsen oikeus olla isén ja didin
hoidettavana ei voi toteutua samaa sukupuolta olevien avioliitossa. Aloitteessa todetaan:
"Lapsella on syntymaéstddn saakka oikeus tuntea biologinen isénsi ja &itinsé ja olla heidédn
hoidettavanaan." Avioliittolaista riippumatta tillainen oikeus jéé toteutumatta monilta lap-
silta. Maaliskuussa voimaan tulevan lain kumoaminen ei muuttaisi tati tilannetta juuri-
kaan. Voimassa oleva avioliittolaki ei ole kyennyt varmistamaan sité, ettd lapsen oikeus
olla isén ja didin hoidettavana toteutuu. Kautta aikojen lapsia on syntynyt vakiintuneen pa-
risuhteen ulkopuolella. Lainsddddnndssdmme ei mydskédin ole ldhdetty kriminalisoimaan
naisen tietoista pyrkimysta hankkia lapsi, joka ei tule kasvamaan biologisen isénsé huolen-
pidossa. Lainsdddédntomme ja voimassa oleva avioliittokésityksemme sallii avioeron. Mie-
hen ja naisen avioliitto voi saada sellaisen muodon, jossa jatkuva vékivaltaisuus kodin il-
mapiirissi voi pysyvisti vaurioittaa lasta, vaikka hén olisikin isdn ja didin hoidettavana.
Lainsddadantomme sallii sen, ettd monet lapset jaévit ilman ehyessé ja kestévéssi parisuh-
teessa eldvia isdd ja Aitia.

Arvoisa puhemies! Teoreettinen avioliittokdsityksemme ei ratkaise eikd varmista sité,
ettdl lapsi saa kasvaa turvallisessa ja rikastavassa ymparistdssd. Ei mydskéén 1dheisyys bio-
logiseen vanhempaan takaa siti, ettd lapsen kasvuolot ovat suotuisat. Sosiaalinen vanhem-
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muus voi monissa tapauksissa olla lapsen kannalta paras ratkaisu, biologinen vanhem-
muus kun ei automaattisesti takaa sitd, ettd vanhempi rakastaa lastaan ja haluaa télle kaik-
kein parasta.

Lapsen adoptoiminen ei ole kenenkéén subjektiivinen oikeus. Adoptiopdétds tehddian
aina yksittdisend ratkaisuna lapsen edun niakokulmasta. Siksi adoptio samaa sukupuolta
olevien perheeseen ei voi tarkoittaa lapsen edun vastaista ratkaisua. Niin lasten tilanteet
kuin perheetkin ovat yksilollisid. Maaliskuussa voimaan tuleva laki tarkoittaa sitd, ettei mi-
tadn avioliittoa lahtokohtaisesti suljeta pois eli katsota kelvottomaksi lapsen kasvuympé-
ristoksi. Minusta tdmé on oikein ja kohtuullista ottaen huomioon my®s syrjiméttomyyden
tavoitteen.

Arvoisa puhemies! Huoli lapsista ja huoli uskollisuudesta ja rakkaudesta ovat nyt kes-
kustelun ytimessé. Eldmé on seké lasten ettd rakkauden alueella perin monimuotoista, ha-
lusimmepa sitd tai emme. Lainsditdjind emme kykene pakottamaan tdtd monimuotoista
eldmédi tiukkaan muottiin, vaikka haluaisimmekin. Tehtdvidmme on kunnioittaa uskolli-
suutta ja rakkautta ja kaikissa oloissa tukea lasten mahdollisuuksia turvalliseen kasvuym-
péristodn. Maaliskuussa voimaan tuleva avioliittolaki on kédsitykseni mukaan térked askel
eteenpdin tdssd tyossi. Siksi toivon, ettd nyt tehty aloite hylétaan.

18.42 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Huomauttaisin edelliselle puhujalle, etté tissa-
hén ei ole kysymys maaliskuussa voimaan tulevasta laista, jos eduskunta paittéa sen voi-
maan tulevan lain hylété eli hyviksyé timén kansalaisaloitteen, jota me tédnéén késittelem-
me.

Niin perinteisen avioliiton kannattajana haluaisin oikoa muutamia vaérid késityksid ja
argumentteja, joita sukupuolineutraalin avioliiton kannattajat ovat esittdneet.

Ensimmaisena sellainen kisitys, ettd sukupuolineutraali avioliitto olisi ihmisoikeusky-
symys: Tdma ei pidd paikkaansa. Itse asiassa voidaan tulkita jopa, ettd se on YK:n ihmis-
oikeuksien julistuksen vastainen. Ihmisoikeuksien julistus méérittdd avioliiton miehen ja
naisen véliseksi ja perheen perustaksi. Jos siind tarkoitettaisiin, etté se voisi olla miehen ja
miehen tai naisen ja naisen vélinen, miksi siind sanottaisiin mies ja nainen? Ei sithen ole
mitddn jarkevad perustetta. Se ei ole ihmisoikeuskysymys vaan voi olla jopa sen vastainen.

Toinen argumentti: sukupuolineutraalin avioliiton vastustus on uskonnollista. Tdma-
kéén ei vilttamatta pidd paikkaansa. Puhutaan Raamatulla padhin lyomisestd. Kuitenkin
on niin, ettd avioliittoinstituutio ja perhe eivét ole satoja vuosia vanhoja vaan tuhansia vuo-
sia vanhoja perinteitd — vanhempia perinteitd kuin Léhi-idésté ldhteneet kirjauskonnot,
mikaén niista.

Sanotaan, ettd nyt tdssd asiassa peruuttaminen olisi takapajuista. Ei pidd paikkaansa. Eu-
roopassa on maita, joissa kunnioitetaan riittdvasti perinteistd avioliittoa jopa niin, etti se si-
dotaan perustuslakiin, ettei voida sditia sellaista lakia, ettd avioliitto sdddettdisiin suku-
puolineutraaliksi. Voidaan kysyé, onko meilld oikeus muuttaa téllainen ihmiskunnan pe-
ruskivi ja perinne.

Sitten kuulee argumentteja, etté vasta-aloitteet ovat huonosta kansalaisaloitteissa. Kuin-
ka monta kertaa timd argumentti on kuultu sellaisen suusta, joka vastustaa sukupuolineut-
raalia avioliittoa? Ei kertaakaan. Ainoastaan sukupuolineutraalin avioliiton kannattajat sa-
novat, ettd tdméd vasta-aloite on huono asia, kun muut kunnioittavat eduskunnan oikeutta
sddtid lakeja ja kansan oikeutta valita mieleisensé edustajat. Noin edustajien kannanotois-
ta mainitakseni panin merkille, ettd kokoomuksen ja sosialidemokraattien edustajista, jot-

23



Poytikirjan asiakohta PTK 80/2016 vp

ka kéayttivit puheenvuoroja ainakin minun kuulteni, sata prosenttia oli sukupuolineutraalin
avioliiton kannalla. Voi kysy4, vastaako tdmaé kyseisten puolueiden kentén ja kannattajien
ndkemysté. Epdilen vahvasti, ettd ei vastaa.

Sen lisdksi on esitetty argumenttina, etté laki on jo tulossa voimaan, sitd ei voi enéd ku-
mota. Sehidn ei ole voimassa. Se voidaan ongelmattomasti kumota, koska se ei ole vield
voimassa, ja samalla jaadyttaa liitdnnaislait, jotka tdhén asiaan liittyvét. Tdma on téysin té-
mén eduskunnan késissé.

Arvoisa puhemies! En toivo vaan suorastaan edellytéin, ettd timéd kansalaisaloite késitel-
134n asiallisesti sekd ripedsti ja tuodaan tdnne suureen saliin dédnestykseen.

18.46 Simon Elo ps: Arvoisa herra puhemies! Jokaisella ihmiselld on maailmankuva:
kristillinen, ateistinen, uskonnoton tai jokin muu uskontokunta. Uskonnon- ja mielipiteen-
vapaus turvaavat jokaisen oikeuden maailmankuvaansa. Kunnioitan kaikkia niitd ihmisié,
jotka ovat kdyttineet demokraattista vaikutusmahdollisuuttaan kansalaisaloitteen kautta.
Eduskunta on késitellyt asianmukaisesti sekd aiemman avioliittolain muutokseen tdhdén-
neen kansalaisaloitteen ettd timén nyt késilld olevan. Kunnioitan demokratiaa ja Suomen
lakia. Maailmankuvani ei kuitenkaan muutu. Minulle avioliitto on nyt ja aina yhden mie-
hen ja yhden naisen vélinen instituutio. Tietoisesti sanon nimenomaan yhden naisen ja yh-
den miehen vilinen instituutio.

Puhutaan tasa-arvoisesta avioliittolaista aivan kuin muutos takaisi tasa-arvoisen kohte-
lun. Tosiasiassa tdimé on vain rekisterdidyn parisuhdelainsdddannén jilkeinen toinen vali-
etappi, jonka mahdollisen ldpimenon jélkeen esitetdén sopivan ajan pédstd se todellinen,
oikea tasa-arvoinen avioliittolaki, joka mahdollistaa lukumééraneutraaliuden eli moni-
avioisuuden, silld niilld samoilla argumenteilla rakkaudesta, tasa-arvoisesta kohtelusta, jol-
la kannatetaan titd lakimuutosta, tdytyy kannattaa myds moniavioisuutta. Vihredt nuoret
ovat vieneet tdimén logiikan pédtepisteeseensé ja julkisesti kannattaneet moniavioisuutta.
Miti juniorit edelld, sitd seniorit sitten peréssé.

Avioliittolaki on ollut tiysin tasa-arvoinen. Kuka tahansa tiysi-ikdinen mies ja nainen
ovat voineet menné keskendin naimisiin. Edustaja Kantola td4ll4 antoi esimerkin rotusor-
rosta ja siitd, miten on kohdeltu — aivan oikein hén sen kuvasi — ihmisié joissain maissa
tdssd suhteessa. Suomessa tillaista ei ole ollut. Suomessa avioliitto on ollut tasa-arvoinen
kaikille miehille ja naisille, ja timé on ollut YK:n ihmisoikeusjulistuksen mukaista. Kyse
onkin lopulta vain siitd, millaiseksi haluaa avioliittoinstituution maéarittaa.

Arvoisa puhemies! Kansanedustaja Raimo Vistbacka puhui eduskunnan téysistunnossa
19. helmikuuta 2001 seuraavasti: "Tdma hivutustaktiikka on toiminut hAmmastyttédvén hy-
vin, ja osa ihmisisté ei vieldkdin ole kyennyt tai ei halua ndhdé lain lopullista paamaaraa,
joka on samanarvoinen asema avioliiton kanssa." Néin edustaja Vistbacka puhui silloin,
kun kisiteltiin lakiesitystd rekisterdidystd parisuhdelainsédddénnostd. Useat edustajat eri
puolueista sanoivat tuolloin, ettd on pelottelua puhua siitd, ettd kun sdddetdén rekisterdity
parisuhdelainsédédéntd, niin se misséédn vaiheessa johtaisi siihen, etté rekisterdidyn parisuh-
delain kautta tulisi lopulta samanarvoinen asema avioliiton kanssa. Useat varoittivat siitd
myo0s samaan aikaan, ettd niin tulee kdymaéén, ja niinhdn myds on kdymaéssa.

Valtiopédiviamies Vistbacka oli kauaskatseinen mies. Hin ymmarsi, etti hivutustaktiikas-
ta on kyse, ja hivutustaktiikasta on edelleen kyse. Kun kisittelimme timén eduskunnan ai-
kana niin sanottuja avioliittolain liitdnniislakeja, ensimmaéisissd puheenvuoroissa edustaja
Marin toi jo vaatimuksia uusista lainsdddédntdomuutoksista. TAéll4 on tdnédédn otettu esimer-
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kiksi translaki esille. Ei tima tdhdn pééty. Ei tdmaé ole tasa-arvoinen avioliittolaki. Se oikea
tasa-arvoinen avioliittolaki tietyiltd tahoilta tulee kylld vield myShemmin.

Arvoisa puhemies! Helsingin silloinen piispa Eero Huovinen totesi kannanotossaan 24.
huhtikuuta 2001: "Thmiskunnan pitk historia osoittaa, ettd miehen ja naisen véliselld suh-
teella on perustava merkitys ihmisten véliselle yhteiselamaélle. Juutalainen ja kristillinen
perinne liittyvét tdhén yleisinhimilliseen ajattelutapaan. Eldmén jatkumisen ja yhteisela-
mén tasapainoisen kehityksen kannalta avioliitolla ja perheelld on korvaamaton merkitys.
Sen vuoksi valtiovallan tulisi antaa avioliitolle selked suosituimmuusasema." Huomatkaa:
piispa Eero Huovinen, jota ei valttimatti pideté arkkikonservatiivina kristillisissékéén pii-
reissd, sanoo, ettd avioliitolla ja perheelld, nimenomaan sellaisella perheelld, miten se on
tdhén mennessé perinteisesti késitetty, on korvaamaton merkitys ja avioliitolle, michen ja
naisen viliselle, pitdisi antaa selked suosituimmuusasema. Erittdin hyvin kommentoitu.
Erittdin merkittdvaa viisaalta kristilliselté ajattelijalta.

Kristittynd avioliitto on minulle miehen ja naisen vélinen instituutio. Kansanedustajana
elén sen paatoksen kanssa, jonka eduskunta tekee. Myonnén kuitenkin, ettd pidén sitd suu-
rena virheend, jopa korvaamattomana virheend, jos téssi asiassa lipsutaan.

T&élla on my0s herdtetty kysymys, ettd millé tavalla se on heteromieheltd pois, jos homo
péésee avioliittoon. Monella tavalla varmasti ei olekaan. Mutta sanonpa yhden esimerkin,
milld tavalla se on tédllaiselta nuorelta heteromiehelti pois: silld tavalla, ettd on viitetty
my0s samaan aikaan, ettd silla, etti tima laki sdddetddn maallisesti, ei ole vaikutusta kirk-
koon. Kaikkihan ymmartévét, ettd timéa on tdyttd potypuhetta. Olen luterilaisen kirkon jé-
sen, ja kaikki tietdvit, ettd luterilainen kirkko on sen verran ldhelld Suomessa valtiota, ettd
jos tdmaé lainsdédéntd menee lipi, on valtava paine sille, ettd sama tehdéén luterilaisessa
kirkossa. Ja niin kuin t4élld on tdndén kerrottu, moni pappi on jo julkisesti sanonut siunaa-
vansa my0s homopareja, jos ja kun tdmaé ratkaisu menee lépi. Téllaisena hetkend tiytyy
myoOntéd, ettd olen ehké jossain méérin jopa tyytyvéinen, ettd edesmennyt iséni, joka oli lu-
terilaisen kirkon pitkdaikainen pappi, ei titd pdivaéd joudu ndkemaén.

Adnestin avioliittolain muutoksen niin sanottuja liitinniislakeja vastaan ja dfinestin ti-
min kansalaisaloitteen puolesta.

18.53 Lea Mikipai ps: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloite on tervetullut eduskuntasa-
liin. Aloitteen tarkoituksena on séilyttdé avioliitto miechen ja naisen vilisend, aidosti tasa-
arvoisena avioliittona sekéd suojella lapsen ldhtdkohtainen ihmisoikeus, oikeus iséén ja di-
tiin. Eduskuntahan hyvéksyi, kuten tiélld on jo sanottu, 2014 joulukuussa sukupuolineut-
raalin avioliiton muutaman dinen enemmistolld, miké tarkoittaa, ettd jos tima tulisi voi-
maan maaliskuussa 2017, joko naiset tai michet voisivat keskendéin mennd avioliittoon.

Eduskunnan lakivaliokunta totesi avioliittolain sukupuolineutraaliksi muuttamisen hyl-
kédvissd mietinnossién, ettd avioliiton sddtdminen sukupuolineutraaliksi johtaisi perintei-
sen avioliittokisitteen siséllon ja merkityksen muuttumiseen ja ettd timi muutos kosket-
taisi ennen kaikkea yhteiskunnan tulevaisuutta eli lapsia ja heidén asemaansa.

Valiokunta kiinnitti huomiota myos siihen, ettd ennen nédin merkittidvien perheoikeudel-
listen lainsdédddntomuutosten toteuttamista tulisi laatia lapsivaikutusten arviointi. Myds oi-
keusministerid suositti arvioinnin tekemistd, mutta néin ei tapahtunut. Lapsen etua ja oi-
keutta ei katsottu tarpeelliseksi tutkia.

Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssé oleva aloite on saanut paljon kannattajia taakseen,
joten asiaan pitdd suhtautua vakavasti ja valiokunnassa késittelyyn tulee paneutua kunnol-
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la. Me perussuomalaiset myds kannatamme, ettd siitd tehdédén mietintd, joka tuodaan sitten
aikanaan ténne istuntosaliin. Kuten aiemminkin, samoin tidssi ja nyt olen vakaasti sitd
mieltd, ettd miehen ja naisen vilinen avioliitto on kautta historian kuulunut yhteiskunnan
perusrakenteisiin. Puhuttaessa avioliitosta puhutaan siis asiasta, joka on tunnettu hyvin
monenlaisina aikakausina.

Sukupuolineutraalin avioliiton kannattajat vetoavat suvaitsevaisuuden ja tasa-arvon ni-
miin. Ndiden kauniiden sanojen takia jad huomaamatta, ettd pyrkimys muuttaa avioliit-
tondkemysti on samalla pyrkimysti sellaiseen tilanteeseen, jota ei koskaan ennen ole tun-
nettu maassamme. Sehén ei ole pelkké lakitekninen muutos vaan kajoamista yhteiskunnan
perussoluun, perheeseen. Téatdkd me haluamme?

Mikaéli sukupuolineutraali avioliitto saisi hyvéksynnén, seuraavana voisi olla esimerkik-
si moniavioisuus tai laajemmat ryhmaavioliitot tai sisarusten véliset avioliitot. Kaikki on
mahdollista. Kévisikd my0s niin kuten Ruotsissakin, ettei pdivikodeissa puhutella endi ty-
toiksi ja pojiksi vaan ettd kaikki olisivat joitakin henkil6itd? Mielesténi jokaisella pitdé olla
sukupuoli, enka usein halua lainata Raamattua, mutta Raamatun alkulehdilld puhutaan, ettd
meididn Herramme teki ensin Aatamin ja sen jdlkeen hén loi hénelle naisen, Eevan.

Olen surullinen, mikali kansalaisaloitetta ei hyviaksyttéisi edelld mainittujenkin asioi-
den johdosta. Mielestédni yhteiskunnan ei tule himmentié eikd hdmartda tietoisuutta mie-
heni tai naisena eldmisestd. Sen sijaan tulee ohjata kehittyméén rakentavaan ja mydntei-
seen suuntaan, koska tdma tietoisuus kuuluu jo alkuperdiseen luomisjarjestykseen. Néin
voi sdilyd myds ymmarrys siitd, ettd miehen ja naisen vilinen rakkaus avioliitossa on eri
asia kuin lahimmaisenrakkaus tai esimerkiksi sisarusten keskindinen kiintymys.

Haluan kaikella ystidvyydelld kysyéd: Haluammeko me, ettd timéin lainmuutoksen jil-
keen homo- ja lesbosuhteet, -parit lisddntyvit? Haluammeko, ettd tulee enempi iséttomia
tai didittomid lapsia? Haluammeko, ettd syntyvyys pienentyy? Haluammeko tosiaan, etti
meiddn kodeissamme, péiviakodeissa, kouluissa ei endd puhuta isdstd, didistd, tytoistd tai
lapsista vaan kaikki ovat jotain muuta? Miné en ainakaan tété halua.

Ihmisen identiteetti kehittyy ldpi koko elinién. Saatamme heréta ehkd kaipaamaan ge-
neettisid vanhempiamme ja muita verisukulaisia vasta vanhemmalla idll4. Télloin ymmaér-
rdmme meitd kohtaan ehkd vakavankin rikkomuksen, jota lain sddtdmiselld ollaan tehty.

Arvoisa puhemies! Vaikka meilld nykyinen naisen ja miehen avioliitto on johtanut sii-
hen, etté tulee avioeroja ja on yksinhuoltajuutta ja kaikkea muuta, niin minua kyllé suoras-
taan kauhistuttaa, mitd 10—15 vuoden kuluttua Suomessa on tapahtumassa, kun vertaa la-
himaatamme Ruotsia ja muita, mistd olemme saaneet kuulla, mitd timé voi tuoda pahim-
millaan tullessaan. Toivonkin, ettd tima kansalaisaloite menee 14pi, mutta kunnioittakaam-
me kaikkien mielipiteita.

18.59 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Haluan kiittdd kansalaisaloitteen alullepani-
joita ja sen eteen suuren tyon tehneitd. Kuten debattipuheenvuorossani totesin, Suomessa
meilld on suuri joukko ihmisid, jotka haluamme séilyttid avioliittokdsitteen michen ja nai-
sen vélisend, ja téstéd kylld kertoo se, ettd kansalaisaloite on saanut yli 106 000 allekirjoit-
tajaa.

Meille kristillisdemokraateille avioliiton séilyttiminen miehen ja naisen vélisend on sy-
visti ideologinen politiikan 1ahtSkohta. Tésti kertoo se, ettd Euroopan kristillisdemokraat-
tisten puolueitten yhteenliittymid EPP-puolue toteaa myds peruskirjassaan avioliiton mie-
hen ja naisen viliseksi ja avioliiton yhteiskunnan perussoluksi. Meille ndmaé asiat eivit ole
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vaaliteemoja vaan syvésti ideologiasta ldhtevid, ja KD-ryhmé kokonaisuudessaan tulee tu-
kemaan tétd kansalaisaloitetta.

Meilld Suomessa on toimiva parisuhdelaki samaa sukupuolta oleville, kuten my6skin
tuossa debatissa muistutin, ja tuntuukin, etti oikeastaan koko ajan, kun on késitelty niin vii-
me kaudella titd samaa sukupuolta olevien avioliittolakia kuin myoskin liitdnnéislakeja,
hyvin tietoisesti on pyritty unohtamaan se, ettd meilld Suomessa on todellakin tima tilan-
ne, mika tilld hetkelld useissa Euroopan unionin jisenmaissa on, ettd meilld on erilliset lait:
on eri sukupuolta oleville avioliittolaki ja samaa sukupuolta oleville laki parisuhteen rekis-
terdinnistd. Namaé ovat rinnakkaisia, ja ihan vastikéddn Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
totesi, ettd tdma tilanne ei riko milldén tavalla ihmisoikeussopimuksia vastaan. Tadmé ny-
kyinen tilanne ei ole sen kummemmin Suomen perustuslain tai yhdenvertaisuuslain vastai-
nen tai minkdin kansainvélisen sopimuksen vastainen. Pdinvastoin, Suomi liittyy nyt va-
hemmistddn eurooppalaisista maista, joissa sitten menndin tdhdn sukupuolineutraaliin
avioliittolakiin, ja siind mielessd on harmillista, etti tilld tavalla sitten tissd asiassa erot-
taudumme.

Arvoisa puhemies! T44ll4 on nostettu monessa puheenvuorossa esille se, ettd samaa su-
kupuolta olevien avioliittolain valmistelussa, joka tehtiin kansalaisaloitteen pohjalta, sen
yhteydessid mydskin adoptiolaki muuttui. On niitd edustajia, jotka ovat, silloin kun tuota
dénestysté kaytiin ldpi ja sen jdlkeen, todenneet, ettd eivit ihan ymmaértineet, ettd samassa
yhteydessi tapahtuu timé adoptiolain muutos. Lapsiasiain vaikutusarvioinnit, joita lakiva-
liokunta ja myd&skin silloinen lapsiasiavaltuutettu edellyttivét, jéivit tdssd asiassa tekemdt-
t4, ja todellakin tdytyy todeta, ettd muutoinkin tuon lainsdddanndn eteenpéinvieminen oli
hyvin erikoista: muun muassa erilaiset viittaukset kaikkiin niihin lakeihin, joita sitten tul-
laan muuttamaan, jaivét siind yhteydessa tekemadtté ja edellytettiin, etti sitten tuleva edus-
kunta tété asiaa ldhtee viemiin eteenpdin.

On huomioitava, kun puhutaan niistd lapsiasiain vaikutusarvioinneista, ettd silloin ei
puhuta pelkéstéén siitd, kuka on hyvd vanhempi, vaan esimerkiksi timé asia, jota on nyt
tadllakin tuotu esille, ettd télla paatokselld adoptiomahdollisuus monista maista sulkeutuu
Suomeen, olisi ollut niitd asioita, jotka olisivat tulleet esille, jos tdmé lapsiasiain vaikutus-
arviointi olisi tehty.

Sitten vield haluaisin ottaa esille nima uskonnonvapauteen liittyvét muutokset, mité tés-
sé tulee tapahtumaan, koska téssi samaa sukupuolta olevien avioliittolain eteenpdinviemi-
sessé haluttiin korostaa sité, ettd uskonnollisilla yhdyskunnilla séilyy uskonnonvapaus
padttaa sisdisesti siitd, milld tavalla he méérittelevit avioliittoa.

Kuitenkin nyt, kun on seurannut viimeaikaista keskustelua tdmén asian ymparilld, nédin-
hén ei ole, vaan nyt esimerkiksi viime viikolla piispainkokouksen jilkeen kuulimme siité,
kuinka luterilaisessa kirkossa on pappeja, jotka ovat sanoneet, ettd riippumatta siitd, mita
heidéin kirkkokuntansa ylin paéttivé elin on paittényt, he tulevat sitten vihkiméén samaa
sukupuolta olevia. Itse mietin sitd, milld tavalla ndimé henkil6t suhtautuvat sithen uskon-
nonvapauteen ja niithin argumentteihin, joilla timén samaa sukupuolta olevien avioliitto-
lain eteenpdinviejét tiélla vakuuttivat, ettd uskonnonvapaus séilyy ja ettd kirkkokunnat it-
sendisesti padttavat tistd asiasta.

Viime kevéénd, kun néistd liitdnnéislaeista puhuttiin, siind yhteydessi halusin muistut-
taa siitd, ettd monissa muissa maissa tima asia on haluttu myds lainsédddénndssé selkeésti
tuoda esille, ettd se uskonnonvapaus ihan oikeasti toteutuu. Elikkd muun muassa Norjassa
on nyt sitten siirrytty siihen, etté kirkon sisilld on tehty myShemmin péétos siitd, ettd vihi-
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tddn myoskin samaa sukupuolta olevia, mutta sen véliajan aikana Norjassa haluttiin kun-
nioittaa uskonnollisten yhdyskuntien ja kirkkojen uskonnonvapautta. Sielld saddettiin erik-
seen laki, ettd mikali uskonnolliselta yhdyskunnalta tai kirkkokunnalta puuttuu liturgia sa-
maa sukupuolta oleville, niin silloin vihkimista ei voi suorittaa, ja sen liturgian aikaansaa-
minen tietysti edellyttdd sitd, ettd silloin korkeimmassa péattavéssé elimessi kulloisessa-
kin kirkkokunnassa tehdéén pédatos siité.

Siind mielessd tiytyy todeta, ettd Suomessakin olisi ehdottoman jarkevaa, jos tdssd
asiassa menndin eteenpéin, todellakin kunnioittaa sitd uskonnonvapautta, joka on ihan
yksi keskeisimpid demokraattisen valtion ihmisoikeuksista, ja siind mielessd todellisuu-
dessa jéttaa padtantavalta uskonnollisille yhdyskunnille ja kirkkokunnille. Sama tilanne oli
myoOskin Isossa-Britanniassa, jossa sielldkin huomioitiin tdmaé tilanne. Siellé ihan erityises-
ti kirjattiin, ettd milléén tavalla tuo muutos ei tule vaikuttamaan kristillisten kirkkojen ase-
maan, siiné tapauksessa Englannin ja Walesin kirkkojen asemaan. Siind mielessé jotenkin
tuntuu, ettd niiden, jotka ovat kéyttéineet nditd argumentteja uskonnonvapauden séilymi-
sestd, argumentit on tosiasiallisesti osoitettu hyvin kevyiksi, koska nékee sen, ettd kuiten-
kaan titd uskonnonvapautta ei tosiasiallisesti haluta olla kunnioittamassa.

Arvoisa puhemies! Ehka sitten vield tihdn kansalaisaloitekeskusteluun. T4éll4 aika mo-
net kollegat ovat todenneet, ettd niméa vasta-aloitteet ovat ikddn kuin ongelmallisia ja ettd
tistd seuraa aloitteitten ja vasta-aloitteitten kierre. Mielestdni kansalaisaloitejérjestelmas-
sé, kylld, on varmasti puutteita, mutta se, ettd meilld on vasta-aloitteita, on kuitenkin niista
puutteista pienempid. Minun mielestdni suurimmat puutteet ovat siind, ettd juuri viime
kaudella tima samaa sukupuolta olevien avioliittolakikansalaisaloite hyvéksyttiin tdalla
lainsdddannoksi sitd kautta, ettd lakitekstid luotiin lennossa, sitéd tehtiin suuren valiokun-
nan toimesta, ja siind yhteydessé todellakin ndmaé lapsiasiavaikutukset jéivit tutkimatta ja
sitten toisaalta myoskin erilaiset viittaukset muihin lakeihin jaivét tekemittd. Voi sanoa,
ettd jos joku toinen kansalaisaloite olisi mennyt vastaavalla tavalla 1dpi — ajatellaan nyt
vaikka ensimmadisti kansalaisaloitetta, miké tdnne taloon saapui, se oli turkistarhauksen
kieltdvé aloite — ja olisivat jadneet tutkimatta taloudelliset vaikutukset tai vaikutukset esi-
merkiksi elinkeinovapauteen, niin kaikki olisivat olleet aivan kauhuissaan, ettd miten voi-
daan tehdé niin huonoa lainsdadéantoa, etté tallaiset keskeiset asiat jadvat tutkimatta. Tassa
asiassa kuitenkin niin keskeinen asia kuin lapsiasiavaikutusten tutkiminen sivutettiin ja ei
katsottu, ettd siithen olisi tullut palata edes nditten liitinndislakien yhteydessa. Siind mie-
lessd voi sanoa, ettd meilld on tehty huonoa lainsdédéntdd timén eduskunnan toimesta eiké
ole haluttu korjata edes tdlla kaudella tétd asiaa.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd timé kansalaisaloite saa sen saman kohtelun kuin kan-
salaisaloitteet muutoinkin ja ettd lakivaliokunnassa siithen paneudutaan huolella, kdydéaan
asiantuntijakuulemiset ja mydskin tuodaan mietint6 aikanaan tinne saliin. Todellakin, niin
kuin totesin, kristillisdemokraattinen eduskuntaryhmaé tulee tukemaan tétd kansalaisaloi-
tetta ja Adnestdméain sen puolesta.

19.10 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Tédlld salissa on otettu tdnéddn kantaa sii-
hen, ettd poliittisia padtdksii ei saa tehdéd ideologian pohjalta. Mind haluaisin kysyé, mil-
lainen puolue on sellainen puolue, jolla ei ole ideologiaa. Arvotyhjidti ei ole olemassa-
kaan, ja yht lailla sekd perussuomalaisilla, kristillisdemokraateilla ettd vihreilld on oikeus
tehda polititkkaa oman ideologiansa pohjalta.
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Avioliitto on késite. Se maérittds, mistd on kysymys. Siind on kysymys miehen ja nai-
sen vilisestd suhteesta. Mind haluan pitéé téstd késitteestd kiinni. Jos miné sanon "herra pu-
hemies", ei se tarkoita, ettd rouva puhemies olisi huonompi tai en arvostaisi rouva puhe-
miestd yhtd paljon. Kysymys on siité, ettd tissé erotellaan. Nyt kaikki tietévét, ettd kysy-
mys oli miehestd, ja silloin, kun sanon "rouva puhemies", kaikki tietdvit, ettd kysymys oli
naisesta.

Ranskassa tdmé sukupuolineutraalius on mennyt jo niin pitkélle, ettd lainsdddannosta on
poistettu sanat "diti" ja "isi". Aitienpaiviikiin ei paljon endi vietetd kouluissa. Siis niin
kaunis sana kuin "4iti" — olenko mina kohta vastuuaikuinen, resurssiaikuinen? Mini ha-
luan olla 4iti, ja se kertoo, ettd olen nainen ja olen &iti. Ja varmasti myos isét haluavat olla
isid.

Biologiaa ei pidd viheksyé. Jos me ajattelemme, etté lapsen tekemiseen vaaditaan mies
ja nainen, niin silloin luonto on tarkoittanut, ettd mies ja nainen pitdisivét lapsesta huolta.
Se on ihan totta, ettd ndin ei aina tapahdu, mutta sen takia lapsen oikeuksien nimissd mei-
dén tulisi pitdd huolta, ettd adoptioperheissi voisi olla molempia sukupuolia. Ja sen takia
on tirkedtd, ettd perheet saisivat itse valita, millaiseen perheeseen he antavat oman lapsen-
sa. Vendjaltd tuskin jatkossa saamme enéd adoptiolapsia, mikéli ensi vuonna tdma laki tu-
lee voimaan.

Téssd otettiin jo esille, ettd lapsivaikutusten arviointi jatettiin tekeméttd. Miksi talld
aloitteella oli niin kiire, ettd lapsivaikutusarviointia ei ehditty tehdd? Minka4 takia tdssé sa-
lissa tapérésti ajateltiin, ettd isompi oikeus on aikuisen oikeus lapseen kuin lapsen oikeus
ditiin ja isd4n? Tédm4i sali on se viimeinen paikka, missd lasten oikeuksia tulisi vihatelld
milla4dn muotoa.

Huonot lait pitdd korvata. Eihdn tdima mik&an demokratia olekaan, jos emme voi muut-
taa edellisen hallituksen tekemid péadtdksid. Demokratiassa se on ihan normaalia, ettd me
parannamme ja teemme parempia padtoksii, jos huomaamme, ettd joku paitos ei ollut tar-
peeksi hyva. Ja nyt mind vetoankin pdédministeriin, joka on kristitty, ettd hén ottaisi tdstd
kopin, koska meilld olisi nyt mahdollista kaataa timé edellisen hallituksen tekema esitys ja
korvata se tilld paremmalla ja aidosti tasa-arvoisella avioliitolla.

En ollut valmistellut puhetta, joten katson téélld, jaéko vield joku asia sanomatta. — Joo,
tdma jii vield sanomatta.

Ja mité tulee téhén yleiseen ilmapiiriin, niin sen jo paikaltani sanoin, mutta haluan sen
vield tdssd uudestaan tuoda esille, etti viime hallituskaudella ilmapiiri oli, etti tissi asias-
sa on vain yksi totuus. Media oli kokonaan sen puolella, ettd ainoastaan sukupuolineutraali
avioliitto on hyvé asia. En 10ytdnyt yhtdan pédkirjoitusta, en yhtidén kolumnia, jossa aitoa
avioliittoa olisi puolustettu, ja paékirjoituksissa ja kolumneissahan tulee toimittajien kanta
esiin. Suomessa on muutenkin liian yksipuolinen media, ja tissékin asiassa se oli tdysin yk-
siddninen.

Kannatan ldmpimaisti, ettd tima kansalaisaloite saa arvoisensa kohtelun. Olen itse laki-
valiokunnassa ja teen kaikkeni, ettd me saamme raskaan kaavan mukaan tdmén kasiteltya.
Ja toivon, ettd me saamme tdmén aloitteen lapi.

19.15 Jyrki Kasvi vihr: Arvoisa puhemies! Usein sanotaan, etteivit ihmiset ole kiinnos-
tuneita politiikasta, mutta timi kansalaisaloite ja sitd edeltinyt kansalaisaloite todistavat
péinvastaista. Kun ihmiset kokevat asian itselleen ja arvoilleen tirkeéksi, he kylla aktivoi-
tuvat. Tama keskustelu on hyva muistutus my®ds siitd, ettei kaikkia kansalaisaloitteita tar-
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vitse kannattaa, vaikka kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien parantamista kannattai-
sikin. Edustuksellisessa demokratiassa kansanedustajan on uskallettava olla myds eri miel-
td, ja timén kansalaisaloitteen kanssa olen eri mieltd aina aloitteen ldhtoolettamuksia myd-
ten.

Arvoisa puhemies! Itse asiassa tdimén aloitteen ldhtdolettamuksissa ei ole kyse vain mie-
lipide-eroista vaan tosiasioista. Tdmin aloitteen perusteluissa ja taélla kdydyissd keskuste-
lussa on jélleen kerran vedottu siihen, miten tietty vanhempien sukupuolten yhdistelmé oli-
si lapsen kehitykselle ja hyvinvoinnille valttdiméton. En tiedd, kérsivatkd jotkut tadllé vali-
koivasta kuulosta, mutta toistan jélleen kerran, mité tiede sanoo lasten hyvinvoinnista eri-
laisissa perheissd, ihan vain siind toivossa, ettd kesdvedet olisivat huuhtoneet vaikut kor-
vista.

Harvaa asiaa on nimittéin tutkittu yhté paljon kuin vanhempien sukupuolten vaikutusta
lasten kehitykseen ja hyvinvointiin. Ja kuten viime vuonna julkaistu Columbian yliopiston
oikeustieteellisessé tiedekunnassa tehty laaja kriittinen kirjallisuuskatsaus toteaa, tutkijat
eivit l1oytdneet yhtdkdin sellaista vertaisarvioitua, tutkimusasetelmaltaan ja tutkimusme-
netelmiltiddn neutraalia tutkimusta, joka osoittaisi, ettd samaa sukupuolta olevien vanhem-
pien kasvattamat lapset kehittyisivét eri tavalla tai voisivat huonommin kuin eri sukupuol-
ta olevien vanhempien kasvattamat lapset. Eivét yhtakaddn. Sen sijaan 10ytyi suuri joukko
vertaisarvioituja, arvostetuissa tieteellisissd lehdissa julkaistuja tutkimuksia, joissa ei 16y-
tynyt mitéén eroa samaa ja eri sukupuolta olevien vanhempien kasvattamien lasten vililla.
Itse asiassa harvasta asiasta ollaan sosiaalitieteiden tutkijoiden keskuudessa yhté yksimie-
lisid kuin tésté. (Sari Tanus: Ei olla!)

Omalta osaltani hépeékseni on pakko tunnustaa, ettd muutin kantaani samaa sukupuolta
olevien vanhempien ulkoisesta adoptio-oikeudesta vasta, kun kévin 1dpi joukon noita tut-
kimuksia noin 15 vuotta sitten. Vaikka olen taustaltani tutkija, sithen asti mielipiteeni oli
perustunut ennakkokésityksiin, ei tutkittuun tietoon. — Itse asiassa pakko myontéa, ettd
tiedeyhteiso ei ole tdysin yksimielinen. Melbournen yliopiston viime huhtikuussa julkaise-
man tutkimuksen mukaan eroa 16ytyy. Samaa sukupuolta olevien vanhempien kasvatta-
mat lapset ovat sen tutkimuksen mukaan keskiméédréistd terveempié ja onnellisempia, ai-
nakin Australiassa. Tosin tatakadn tulosta tutkijat eivat selittineet vanhempien sukupuolel-
la, vaan samaa sukupuolta olevien parien heteropareja keskiméérin suuremmalla sosiaali-
sella koheesiolla.

Siis korostan ja alleviivaan: tutkimusten mukaan lasten hyvinvointiin vaikuttavat lasten
suhde vanhempiinsa, vanhempien luottamus omaan vanhemmuuteensa ja perheen sosiaa-
linen ja taloudellinen hyvinvointi, ei lasta kasvattavien vanhempien sukupuoli. Anteeksi
nyt vain, edustajat Niikko, Résinen, Laukkanen, Ostman, Essayah ynni muut, te olette
védrissa. Se ei ole syyllistdmisti eikd rajoita mielipiteen vapautta, se on yksinkertaisesti to-
siasian toteamista. Toivon, ettd olette jatkossa vdhintién yhté aktiivisia, kun tdssé salissa
keskustellaan esimerkiksi perhevapaista, perheiden yhdistimisestd, neuvoloiden rahoituk-
sesta ja paivdhoitomaksuista, asioista, joilla on oikeasti vaikutusta lasten hyvinvointiin.

Arvoisa puhemies! Téélld on esitetty myds uskonnollisesti vérittyneitd puheenvuoroja,
vaikka sddddmme tdssd salissa nimenomaan sekulaaria lainsédédéntdd. Muinaista kansan-
perinnettd sopivasti lainaamalla voi tosiaan perustella mité tahansa. Esimerkiksi Raamatul-
la on historian saatossa puolustettu muun muassa orjuutta, rotuerottelua ja lapsiavioliittoja
sekd vastustettu avioeroja ja naisten dénioikeutta. En nyt ldhde agnostikkona siteeraamaan
Raamattua, vaikka se on sindnsé hyvin mielenkiintoinen kirja. Sen sijaan suosittelen luke-
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maan Raamattua avoimin silmin, esimerkiksi sen, mitd Samuel kirjoittaa Daavidin ja Joo-
natanin rakkaudesta tai mitd Jeesus sanoo michistd, jotka Jumala on luonut sellaisiksi, ettd
heidén ei tule menna naisten kanssa naimisiin. Tai kuten kirkkoh&issa usein rakkaudentun-
nustuksena lausutaan: "Minne sind menet, sinne mindkin menen, ja minne sind jait, sinne
mindkin jdén." Kuinkahan moni néilld sanoilla vihitty tietéd, ettd Ruutin kirjassa sen lau-
suu Ruut Noomille, nainen toiselle naiselle? Ja jos on oikeasti kiinnostunut Raamatusta,
kannattaa tutustua myos siihen, miten muun muassa nima kohdat on kirjoitettu alkukieles-
sd. Itse asiassa alkukielelld kyseinen kohta kéyttdd samoja sanoja kuin Aatamin ja Eevan
suhteesta kiytetddn. Kannattaa lukea, mité se tarkoittaa alkukielelld, ei kddnnosta. Kaikki
tadma kontekstitieto on helposti saatavilla, jos se vain kiinnostaa, mutta kuten aina, uusi tie-
to voi pakottaa kyseenalaistamaan vanhat uskomuksensa ja ennakkoluulonsa.

19.21 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja
Kasvia tunnen hyvin pitkélta ajalta. Voin sanoa — tai itse asiassa en nyt mene niihin yksi-
tyiskohtiin, koska hdnen Raamatun tuntemisensa ja teologiansa on ehka toisen keskuste-
lun paikka ja niin paikkansapitimétontd — ettd hianelld on tietysti tulkintaoikeus mutta ei
nyt ihan mene niin niin kuin hin sanoi, todetaan vain. Mutta keskustellaan siitd jossain
muulla areenalla.

Sen sijaan, kun hin puhuu niisti tieteellisistd tutkimuksista, hianen tieteellinen viiteke-
hyksensi, missd hén niité tutkii, on kovin kapea. Téélld eduskunnassa on 23.9. seminaari,
jossa on arvostettu tiedemies kertomassa néistd muista tutkimuksista, jotka ovat aivan vas-
takkaisia kuin mitd edustaja Kasvi tddlld toi esiin. Tervetuloa sinne keskustelemaan. Te
olette tutkija ja arvostettu henkild, niin ettd tulkaa hidnen kanssaan keskustelemaan, niin
saatte toisenlaisia nakokulmia.

19.23 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Minékin olisin ha-
lunnut todeta edustaja Kasville, ettéd todella suuria tutkimuksia on kylld julkaistu. Niin kuin
jo aiemmin sanoin, muun muassa Kanadan viestdstd 20 prosenttia on haastateltu tai kysel-
ty. Sieltd on tullut aivan toisentyyppisié tuloksia liittyen heteroperheissi ja toisentyyppi-
sissé perheissd kasvaneisiin lapsiin ja heiddn menestymiseensé tai mielenterveysongel-
miinsa psyykepuolen oireiluihin liittyen. Mutta niin kuin edustaja Laukkanen sanoi, terve-
tuloa kuuntelemaan ja keskustelemaan myShemmin.

Toinen asia, mité olisin halunnut kommentoida: Varmasti alun perin on tarkoitettu, ettd
todella tatd vélittdmistd ja tykk&damistd ja rakastamista meilld meidinkin yhteiskunnassa
kaikkien kansalaisten kesken tulisi olla paljon paljon enemmén, paljon paljon syvemmin ja
paljon paljon suuremmin. Ongelma vain tdné péivana on se, ettd varsinkin vihemmistdjen
ja Setan edustajat alkavat maalata sitd heti eroottistyyppiseksi vélittdmiseksi. Mutta siti
rakkauttahan myos vihollista kohtaan on meille opetettu jo kautta aikojen.

19.24 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kasvi niputti
meitd koko joukon edustajia yhteen ja esitti olettamuksia siitd, mitd olemme puhuneet. Itse
en puhunut vanhemmuudesta mutta puhuin lapsiasiain vaikutuksista ja muun muassa siité,
ettd jos lapsiasiain vaikutusarvioinnit olisi tehty, niin meilla olisi tietoa ollut etukéteen sii-
td, kuinka moni maa sulkee adoption Suomeen ja miten se tulee vaikuttamaan kaikkien pa-
rien adoptiomahdollisuuteen.
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Samoin hén viittasi sithen, olemmeko tédlld yhtd tomerasti puolustamassa perheenyh-
distdmistd. Kylld. Olimme td4lld d&nestdmésséd tulorajojen nostamista vastaan, myoskin
lapsilisien puolesta tddlld ja perhevapaista. Kaikista ndistd asioista kristillisdemokraatit
ovat kéyttineet useita puheenvuoroja ja puolustaneet perheitten ja lasten hyvinvointia.

Ehka sitten vield tdhdn yksittdiseen raamattuvisaan, minké edustaja Kasvi laittoi tdalla
litkenteeseen: Ne olivat todella kauniita sanoja minidlta anopille. Kun Naomi néin totesi,
ettd minne sind menet, sinne minékin menen, ja mihin sind jait, niin sinne mindkin jién,
olisivatpa meidén kaikkien minié- ja anoppisuhteet yhtd hyvissd kunnossa. (Jyrki Kasvi:
Sitd kdytetddn héissi!)

19.25 Simon Elo ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taytyy sen verran korjata
edustaja Essayahille, ettd perheenyhdistimisen tulorajaa ei ole nostettu, etti ne ovat itse
asiassa ihan samat kuin Maahanmuuttovirastolla oli aikaisemmankin hallituksen aikana.
Mutta ei mennd siihen sen tarkemmin.

Sen sijaan sanon, ettd edustaja Kasvia olen aina arvostanut ja titékin puhetta oli miellyt-
tavad kuunnella, hyvaa pohdintaa. Tietysti kaikesta en ole samaa mieltd, mikd ei varmaan
ketddn yllatd. Mutta edustaja Kasvi sanoi sindnsé tirkedn asian, ettd pitdé haastaa itseddn
ajattelemaan uudella tavalla ja etsimidén my0s omasta ajattelustaan mahdollisia virheita-
kin. Téytyy sanoa, ettd vajaa pari vuotta sitten itse esitin Perussuomalaisten Nuorten pu-
heenjohtajana ja tasavallan presidentti esitti silloin, ettd valtio luopuisi kokonaan avioliit-
tokdsitteestd, vain niin sanotusti rekisterdisi parit ja avioliittokdsite, se siunaaminen avio-
liittoon annettaisiin uskonnollisille yhdyskunnille. Kukin uskonnollinen yhdyskunta erik-
seen voisi médrittdd sen, miten tdmén asian kokee. Silloin ei ldhdetd kajoamaan luterilai-
sen kirkon toimintavapauteen, islamilaisten yhdyskuntien ja juutalaisten, minkaén, vaan se
olisi uskonnollisen yhdyskunnan asia. Se olisi varmasti kaikille paras ratkaisu. Mutta epéi-
lenpi, ettd vastapuolella ei sithen ole valmiutta.

19.26 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On hyvi, ettd pu-
hutaan viélilld teologisiakin ndkdkantoja, ja edustaja Kasvi on oikeassa siitd, ettd Jumala on
rakkaus ja Jeesus késkee rakastamaan ladhimmaéisiddn. TAmé on aivan totta, mutta 1&him-
maéisenrakkaus ei tarkoita sénkyyn menemisti. Esimerkiksi kreikan kielessd rakkaudella
on monia eri merkityksié, vaikkapa agape-, filia- ja eros-rakkaus, joista ensimmainen on
jumalainen rakkaus, toinen on inhimillinen ystévyys ja kolmas on eroottinen rakkaus. Noo-
min kohdalla ei puhuttu eroottisesta rakkaudesta, vaan siind puhuttiin ystdvyydesti. Joten
taytyy olla hiukan eksyksissd, jos Raamattua tulkitsee omien tavoitteittensa mukaisesti,
koska on selvéd, ettd Jumala ei kehota sellaiseen rakkauteen, joka on vastoin hdnen omia
normejaan ja moraalikésityksidin, mitd hdn on Raamatussa antanut. Siind mielessa on ihan
kiva puhua rakkaudesta, mutta puhutaan kontekstissa.

Mutta se, mitd haluan sanoa: Avioliitto muodostaa ne raamit, joilla yhteiskunta on ra-
kennettu, ja auttaa suvun jatkamisessa ja luo lapsille ja vaimoille turvaa, ja siind mielessi
avioliitto instituutiona on erittdin merkittdva. Ja jos avioliiton merkitys muuttuu, se myos
romuttaa sen avioliittoinstituution merkityksen. Meidéan tdytyy muistaa, ettd ensimmaéiset
kirjalliset merkinnét avioliitosta 16ytyvét jo yli 5 000 vuoden takaa ja se on niin vanha ins-
tituutio, (Puhemies koputtaa) ettd sité ei pidd véheksya.
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19.28 Jyrki Kasvi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tosiaan ensinndkin
tastd tieteellisestd tutkimuksesta: Tdssd metatutkimuksessa, jossa kéytiin niité 14pi, kiinni-
tettiin tosiaan huomiota siihen, ettd he olivat 16ytineet muutaman sellaisen tutkimuksen,
joissa nditd vaikutuksia ei ole 10ydetty, mutta niissé kaikissa oli metodologisia tai ennak-
koasenteellisia virheitd, joiden perusteella oli niin kuin etukéteen péétetty, miké tulos tulee
olemaan, ja sen tima vertailuarviointi ja tieteellinen yhteiso ovat karsineet pois. Elikka tés-
td vallitsee varsin, tai itse asiassa hyvin, vahva konsensus, siis pitkélle yli 90 prosenttia alan
tutkijoista katsoo, ettd vanhempien sukupuolella ei ole vaikutusta.

Ja tosiaan Raamatun tulkintaa on tehty vuosisatoja, ja sithen on muitakin tulkintoja kuin
se, miké on vallitseva. Yksi esimerkki néistd Raamatun tulkinnoista liittyy tosiaan sithen
sanaan, jota Jeesus kayttdd puhuessaan miehistd, joita Jumala ei ole luonut menemain nai-
sen kanssa naimisiin: kdytetdén sanaa "eunukki", mutta alkukielelld nimenomaan kiytet-
tiin sanaa, jota sithen aikaan kéytettiin kuvaamaan homoseksuaaleja miehié. Eli niitd mie-
hié ei ole tarkoitettukaan meneméén naisten kanssa naimisiin. Kenen kanssa heidét on tar-
koitettu meneméén naimisiin sitten? Mind kysyn vain. (Kristillisdemokraattien ryhmaésta:
Ei ole tarkoitettu menemiin kenenkdin kanssa!) Eli heidén pitiisi kieltdytyd noudattamas-
ta Jumalan heille luomaa seksuaalisuutta?

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

19.29 Reijo Hongisto ps: Arvoisa herra puhemies! Salissa on kéytetty mielenkiintoisia,
vérikkaitd ja tunteikkaitakin puheenvuoroja. Olen edustaja Joona Résésen kanssa samaa
mieltd siité, ettd meilld jokaisella salissa olevalla on mielipide nyt puheena olevaan asiaan.
Mielipide on jokaisen oma ja henkilokohtainen. Minun mielestéini meidén ei kuitenkaan
tarvitse ldhted opettamaan taikka vakuuttamaan toinen toistamme siitd, kenen mielipide on
oikea ja kenen védré ja milld perusteella se on oikea ja milld perusteella se on vaéra.

Miné olen ajatellut, mind ajattelen ja miné tulen aina ajattelemaan niin, ettd kahta samaa
sukupuolta olevaa henkil64 ei pida vihkid keskenéén avioliittoon. Jonkun mielestd timé on
oikein ja jonkun toisen mielesté vdirin ajateltu, mutta mind ajattelen kuitenkin ndin. Téma
mielipide ei muuksi muutu, ei vaikka huomaisin olevani salissa ainoa tillé tavalla ajattele-
va. Mini en perustele mielipidettdni sen enempdd Raamatulla kuin lakikirjallakaan. Mini
totean vain, ettd timéi on minulle periaateasia ja periaatekysymys. Mind ymmérrin toki
myos toisella tavalla ajattelevia ja kunnioitan luonnollisesti heidén mielipidettdén. Samal-
la tavalla pidén itsestédén selvind, ettd myos minun mielipidettéini kunnioitetaan.

Arvoisa herra puhemies! Tamén halusin kertoa edustajakollegoille ja Suomen kansalle
ja sen, ettd mind kannatan tdmén kansalaisaloitteen hyviksymisté laiksi. — Kiitoksia.

19.31 Leena Meri ps: Arvoisa herra puhemies! Meitd perussuomalaisia syytetdén usein
siitd, ettd me tuomme joka keskusteluun maahanmuuton, mutta tindan me emme ole puhu-
neet maahanmuutosta. Tdn4dén muut puolueet ovat halunneet tuoda tdhin keskusteluun per-
heenyhdistimisen, mitd mind nyt olen pitdnyt hieman erikoisena. Me puhumme nyt perus-
tavaa laatua olevasta instituutiosta Suomessa. Hyvi, ettd edustaja Elo korjasi tuon, ettd hal-
litus on ikévésti nostanut tulorajoja perheenyhdistimiseen. Tdmahén ei pidd paikkaansa.
Itse mietin vielé sit4, ettd kun puhutaan maahanmuutosta, niin olemmeko me koskaan miet-
tineet sitd, ettd sieltdhén tulee syvisti uskonnollisia ihmisid, joko muslimeja tai kristittyja,
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enkd tiedd, onko heilld arvoissa sitd, ettd samaa sukupuolta olevat henkil6t voivat menné
naimisiin, ettd siindkin meill4 sitten tulevaisuudessa on kotouttamisen paikka.

Mutta mennééin tdhén aiheeseen. Oli vain pakko lausua. En olisi maahanmuutosta puhu-
nut, elleivit opposition edustajat olisi siitd halunneet niin innokkaasti puhua.

Itse kun pyrin eduskuntaan, minulta tuli moni torilla kysymaéin, etti jos eduskuntaan tu-
lee uudestaan timé avioliittoasia, niin miten menettelet siind. Kdvimme tdmén keskuste-
lun, ja hain itsekin sitd vastausta monta kertaa niind aikoina. Kun kansalaisia ja varsinkin
ikdihmisid kuunteli, niin koin, ettd heilld on todella vahvassa nimé perusarvot ja se biolo-
ginen totuus ja se instituutio, jota he pitivét erittdin tdrkeénd. Ajattelin itse néin, ettd kun
yhteiskunta on rakentunut joillekin arvoille, syville arvoille, olivat ne sitten perusarvoja,
Raamatusta, mistd tahansa, ne ovat pitkdaikaisia arvoja, niin meidén tdytyy odottaa, etti
henkil6t ja yhteiskunta hyviksyvit ja muuttuvat aidosti. Minusta jotenkin keinotekoisesti
me emme voi vakisin ihmisid tiettyyn muottiin puristaa.

T&élla lisdksi edustajat Emma Kari, Modig ja SDP:n edustaja Résénen olivat jotenkin
tuskastuneita siithen, ettd halutaanko tété taas kdydé ldpi. Emma Kari totesi, etté nyt taas
ndmi henkil6t joutuvat kestdmédn tdtd asiaa, ettd tdstd asiasta taas keskustellaan. Kuten
tuossa debattivuorossa sanoin, meiddn nyt tulee muistaa se, ettd me kiymme tatd keskus-
telua sen vuoksi, ettd yli 106 000 Suomen kansalaista on nédin halunnut, jotka ovat allekir-
joittaneet timén aloitteen. He haluavat, ettd me késittelemme tdtd uudestaan. Ovatko he jo-
tenkin vihempiarvoisia ihmisid kuin ne, jotka tdmén viimeksi toivat? Meidédn systeemim-
me on télld hetkelld se, ettd ndité aloitteita voi tehd4, ja jos ndmai edustajat katsovat, etti
tdma on huono menettely, ja vastustavat titd demokraattista kansalaisvaikuttamista, olkaa
hyva ja tehkai aloite ja estdkda tima. Mutta niin kauan kuin timé on néin, mikd minusta on
aivan hyvé, niin nidin me toimimme ja késittelemme ndmaé arvokkaasti ja kunnolla emmeké
ajattele niin, ettd timéhén on jo kerran mietitty, mité tdhén nyt enéé turhaan palata.

Miné tuossa mietin, ettd minua on koko ajan héirinnyt joku tietty ristiriitaisuus, ettd ha-
lutaan ndm4 rekisterdidyn parisuhteen henkildt, joilla on jo olleet samat oikeudet rekiste-
roidyn parisuhteen lain perusteella, ettd miké siind niin kuin on ristiriitaista. Ja sitten miné
tdnddn mietin td4lla, kun mini kuuntelin, kun moni puhui siitd sukupuolen hédivyttdmisesta
nyky-Suomessa, ja oli esimerkkeja siitd, ettei saisi kdyttdd endd isdi ja &itid, ettd monilla
niistd henkildistd, jotka puhuvat sukupuolineutraalista avioliitosta ja puolustavat sitd hy-
vinkin vahvasti, ndilld samoilla tahoilla, on hyvin vahva toive siitd, ettd meilld on esimer-
kiksi naiskiintiot. Minusta téssé piilee joku ristiriitaisuus, ettd me haluamme naisia patok-
sentekoon ja he ovat tirkeitd tuomaan siihen sitd naiseutta ja etté silloin se sukupuoli on
tarked, ettd naisella on joitakin semmoisia ominaisuuksia, joita miehelld ei ole. Mihin me
muuten tarvitsisimme niitd sukupuolikiinti6itd? Ja sitten taas toisaalta he ovat sitd mieltd,
ettd sukupuolella ei ole vaikutusta, ettd heilld taytyy olla samat oikeudet, ettd kaikki ovat
vain ihmisid. En tarkoita, ettei olisi samoja oikeuksia, vaan sitd, ettd heitd taytyy kutsua
niin kuin samalla nimelld. Se on sama kuin minun téytyisi kutsua kaikkia autoja vain ajo-
neuvoiksi, ettd mind en voisi sanoa, etté tuo on Volvo. Téssé ajatusmallissa on jotain hyvin
ristiriitaista, ja se on hyvin valikoivaa: vililld se on tasa-arvokysymys ja vililld se ei ole.

On monia perheité, mitkd avioeron vuoksi ja esimerkiksi toisen vanhemman kuoleman
vuoksi jadvit ilman toista vanhempaa, ja se on tosi surullista. Itsekin tyoni puolesta olen
paljon téllaisia perheitd ndhnyt. He avioituvat uudestaan tai ehka jadvit yksinhuoltajaksi, ja
tdllaisessa tilanteessa tietysti lapsi kasvaa toisenlaisessa perheessé, ja ndin se on eldmén
kulku. Olen ollut itse my&s sosiaalisena vanhempana uusperheessé ja totta kai tiedén, etti
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se ihmissuhde voi olla yhtd 1dheinen, mutta ne vanhemmat ovat omat vanhemmat. Néin se
vain on, ettd se veri on vetti sakeampi. Ja tdstd on todisteita hyvinkin paljon, niin kuin kaik-
ki tieddimme yleisen eldiménkokemuksen perusteella, televisiosarjojen, keskustelujen pe-
rusteella. Esimerkiksi tdiméd Kadonneen jéljillé: sielld oli timmdisid adoptoituja lapsia, ja
he etsivdt omia vanhempiaan. Oli erittdin tarked4 saada tietdd, kuka on minun isini, kuka
on minun ditini. He rakastivat néitd oikeudellisia ja sosiaalisia vanhempiaan erittdin pal-
jon, mutta se juurettomuus vaivasi néitd ihmisié hyvinkin paljon.

Minulla on erés tuttava, sesmmoinen vanhempi mies, joka on nyt tullut julkisuuteen. Hén
on selvittinyt biologista isddnsé, hinelle on tullut véara isd aikanaan nimetyksi, ja nyt hén
etsii sitten tdtd isddnsd. Hanelld on ollut ilmeisen hyvékin eldma, ei hén sitd ole valitellut,
mutta hin on tosi pahoillaan, ettd hin on koko ikdnsa luullut vaaraa henkiloa isdkseen, ja
hén kérsii siitd vield ikdihmisend. Hén haluaisi 16ytd4 oman isédnsé ja tietdé, kuka se on.
Meilld ihmisilld on tarve tietdd se meidin biologisuus.

Miné en nyt oikein ymmaérré sitd ajatusta, ettd minkd ihmeen takia meidén tiytyisi aja-
tella niin, ettd meilld ei voi olla eri instituutioita. Minusta Sari Tanus sai titi ajatusta ti-
ndédn hyvin auki, kun hén puhui, ettd meilld on leskid ja on yksin asuvia ihmisid. Olemme-
han me nyt jo halunneet keskustelun ja lainsédéddénnon ja kaiken helpottamiseksi, ettd meil-
12 on erilaisia termejd: emme me sano, ettd ihminen, joka asuu yksin ja jolla on lapsi, tim-
mdisid, vaan meilld on erilaisia termejd. Mind en nyt oikein ymmarra siti halua ja hinkua,
ettd sen pitdd olla juuri se avioliitto. Kun se on toisille pyhé ja se on toisille sellainen ins-
tituutio, jota halutaan sdilyttdd michen ja naisen vélisend, niin mind en ymmaérrd, miti uu-
sia oikeuksia siité tulee, ettd sen rekisterdidyn parisuhteen nimeksi muutetaan avioliitto.
Mini en nde mitddn muuta kuin sen, ettd se hinku on siind, ettd sen tiytyy olla se. Minulle ei
ole, ihan oikeasti, oikein auennut se halu siithen.

Miti sitten tulee ndihin lapsen oikeuksiin, tddll4 on tuotu tosi hyvin esille sité, ettd tima
lapsivaikutusten arviointi on koko ajan puuttunut. Kun katsoo tétd YK:n lapsen oikeuksien
sopimusta, niin sielldhdn puhutaan 7 artiklassa siit4, ettd lapsi saa syntymén perusteella ni-
men, kansalaisuuden ja, mikdli mahdollista, oikeuden tuntea vanhempansa ja olla heidén
hoidettavanaan — mikéli mahdollista, olla heiddn hoidettavanaan. Nyt me suljemme sité
ajatusmallia pois.

Sitten tédlla todetaan 3 artiklassa, ettd lasta koskevia paétoksid tehtéessé on aina ensim-
maéiseksi otettava huomioon lapsen etu. Mind mietin, ettd timén lainsddddnnon tekeminen
on ollut kuitenkin aikuisléhtoistd. Aikuiset haluavat sitd ja tdtd, ja me sitten sopeutamme
sen lainsédddannon, ja varsinkin tdssd tapauksessa ilman kattavaa lapsivaikutusten arvioin-
tia. Me siséllytimme sen vain sithen matkaan mukaan, aivan kuin ne lapset olisivat joita-
kin esineitd, joilla ei sindnsé ole tdssé nyt hirvedsti merkitystd. Miksi meiti ei kiinnosta se?
Kerrottiin, ettd tissé aikaisemman kansalaisaloitteen yhteydessé lakivaliokunta on ottanut
selkedn kannanoton, ettd se lapsivaikutusten arviointi tulee tehdd. En miné tiedd, miksei
sitd tehty. Onko pelitty sitd? Miksei sitd haluttu? Kun meilla olisi tddlld oma tutkimus, sil-
loin meidén ei tarvitsisi, niin kuin edustaja Kasvi tiélla otti esille nditd tutkimuksia, ottaa
tuolta maailmalta kaikenlaisia tutkimuksia ja kinastella sitten niisté, kun me olisimme téél-
12 kunnolla tutkineet sen ihan omassa keskuudessamme. En ymmérrd, miksi se piti jattéa
tekemaétta.

Ja vield tuolla sopimuksen lopussa annetaan valtiolle eli Suomelle velvollisuus ja tode-
taan, ettd valtion on toteutettava lapsen oikeuksien sopimuksen médrddmaét oikeudet. Me
emme ole nyt toteuttaneet sité.
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Miné toivon, ettd timi kansalaisaloite menestyy, ja toivon, ettd silld on hyva ja asialli-
nen kisittely tiélla ja kunnioitamme kaikkien mielipiteitd.

19.40 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! T&élld on ollut erittdin mielenkiintoi-
sia puheenvuoroja, on kéytetty Raamattua ja tutkijoita ja kaikkia. Minékin tuosta Raama-
tusta sen verran olen lukenut, ettd Jumala loi Aadamin ja Eevan, ei Aadamia ja Eeroa. Etti
se sillai péin 14hti timé ihmiseldma kulkemaan.

T&élld on siteerattu Vistbackaa ja hivuttautumista ja sitd, miten se tapahtui. Tastd on
hyvé lahted silld tavalla, miten ndma teoreetikot toimivat. Silloin kun timi melskaaminen
homoliittolaista alkoi, me kansalaiset jouduimme massiivisen ja ilmeisesti organisoidun
sdhkdpostitulvan kohteeksi. Se ei tuntunut kovin mukavalta, niitd tuli yoti pdivaé, samalla
tavalla kuin tuli silloin turkistarhauksen aikana, jopa yli 600 postia ydssé. Se oli organisoi-
tu. Télla tavalla maailmanhistoriassa on hivuttauduttu ennenkin. Muistetaan bolSevikit: Se
oli pikkunen porukka. He puhuivat rakkaudesta, solidaarisuudesta, yhdessdolosta, kaikes-
ta. Mihin se johti? Ehkd maailman suurimpaan kaaokseen. Namaé kylld osaavat puhua rak-
kaudesta ja hyviksymisesti ja yhteisistd arvoista, mutta mihinké se lopputulos johtaa, jos
perusarvot métinevit siind? Sitd mind pelkéén.

Jos verrataan, miten kohdellaan néitd kahta kansalaisaloitetta, ndma Aito avioliitto -kan-
salaisaloitteen kannattajat eivit ole siihen edellisten toimintatapaan ryhtyneet, ja hyva niin.
Hyvin rauhallisesti, asiallisesti on keskusteltu, ei haukuttu eikd muuta. Tédssé on jonkinlai-
nen arvopohja, mitd miné kunnioitan. Ei tullut mink&anlaista sdhkopostitulvaa.

T&élla ei ole maahanmuutosta puhuttu paljon, mutta sitd ihmettelen, ettd ndmé samat
kannattajat, jotka kannattavat tati neutraalia sukupuolilakia, haluavat Suomen téyteen tur-
vapaikanhakijoita, jotka ovat miehid, enimmékseen islamilaista maista ja islamisteja, miti
liekddn. Mink&hénlainen késitys heilld on sukupuolineutraalista laista? Ehké nyt kannattai-
si nditten kannattajien menné valistamaan heité, etti menevét naimisiin keskenéén, koska
ovat suurimmaksi osaksi miehid. Sielld saattaa tulla pikkusen erimielisyyksid. He, isla-
minuskoiset, suhtautuvat homouteen darimmaéisend syntind, asuvatpa misséd pdin tahansa.
Sinne on hyvin vaikea ehkd menné kertomaan sukupuolineutraalista laista. [hmettelen tété
kaksinaismoraalia. Eihédn tdssd ole mitéén jérked. Sama porukka huutaa, ettd meiddn on
otettava tdnne nditd islaminuskoisia, jotka eivét hyviksy heiddn kantaansa.

Vield jos timi samanlainen hivuttautuminen jatkuu, niin kuin kévi sukupuolineutraalin
lain kanssa, pelkdén, ettd kymmenen vuoden sisdlld heisté, joilla on tdmé perinteinen kasi-
tys avioliitosta, tulee vihapuhujia ja he ovat lain véérélla puolella, vaikka ovat kéyttéyty-
neet erittdin fiksusti tidssd asiassa.

Arvoisa puhemies! Kiitos.

19.46 Ville Tavio ps: Arvoisa herra puhemies! Kansalaisaloitteet ovat todella hyva asia,
ja olen niistd suomalaisessa jérjestelmissa todella ylped. Arvostan titékin aloitetta ja siksi
katson myos velvollisuudekseni osallistua tdhidn keskusteluun ja ilmoittaa oman kantani.

Kaikki kansalaisaloitteet siis mielestini ansaitsevat yhtildisen kohtelun ja vakavan, pe-
rusteellisen harkinnan. Tétd viime kaudellakin paljon késiteltyd asiaa kun tuosta sivusta
seuraa, niin kyll& tdssé ihan uutenakin edustajana aikamoisen déja-vun kokee, mutta yhté
kaikki, tima on hyvé keskustella aina uudelleen — varsinkin néin, kun sitd on kerran aloit-
teella haluttu tuoda uudelleen keskusteluun.
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Tétd samaa sukupuolta olevien parien avioliittoasiaa voi katsoa mielesténi ainakin juri-
disesta ja moraalisesta nikdkulmasta. Than mielenkiintoista, ettd ndhdidkseni tdilla on aika
paljon sitten my06s raamatullistakin ndkdkulmaa tuotu puheenvuoroissa, mutta itse erotte-
lisin sen juridisen ja moraalisen puolen kuitenkin.

Juridisesti, juristina itse ldhestyisin tétd niin, ettd olisihan ollut ihan hyva vaihtoehto, etti
samaa sukupuolta olevien virallista liittoa kutsuttaisiin jollain eri nimelld kuin avioliitto,
jollain eri sanalla, jos siis tdssd on usealle kyse siité, ettd timé sanan "avioliitto" kaytto
loukkaa uskonnollista perintdd. Juridisesti on kuitenkin térkeéd, ettd homoparit ovat suh-
teessaan lain edessé tasavertaisia heteropareihin ndhden. Se on itselleni aivan selvd yhden-
vertaisuuskysymys.

Moraalisesti taas minédkin annan kaiken arvon heteroperheelle sellaisena yhteiskunnan
perusyksikkond, mitd tddllda on moni puhunut, mutta samanaikaisesti tunnustan, ettid ho-
moperhe on 2000-luvulla tullut samanlaiseksi yhteiskunnan perusyksikoksi. Homoperheil-
13 tulee siten olla kaikki samat oikeudet eldd yhdessé kuin heteroperheillikin, ja tdssd kes-
kustelussa on vaikea saada vililla selville, ollaanko tésti eri mieltd ja missd méérin, koska
tamé keskustelu on kehittynyt vélilld niin pitkélle ja jokainen peilaa titi tietenkin sitten
niin moniin eri asioihin, mitd omassa mielessa liikkuu.

Itselleni avioliittolainsdddénto ei ole kuitenkaan téssé tapauksessa portti sellaiseen ikdan
kuin suureen tai tdydelliseen yhteiskunnan muutokseen, eli en koe, ettd yhteiskuntamme
talld lainsdadannolla vield léhtisi ikddn kuin lipumaan kohti mitdén ihan tdysin erilaista yh-
teiskunta-arvomaailmaa.

Se on selvia siis, ettd tasa-arvoakaan ei saa liioitella. Kannatan tité tasa-arvoista tai ho-
mojen avioliittolainsdadantod, mikd on sdddetty, mutta en mindkédéin kannata vaikkapa siti,
ettd mies alkaisi synnyttdmaén jollain téllaisella kirurgisella toimenpiteelld tai geenimani-
puloidulla toimenpiteelld, eli en kannata suinkaan, ettd tasa-arvoa ldhdettiisiin viemé&n
liian pitkélle.

Miti tulee sithen, miten kirkko toimii vihkimisten suhteen, niin korostan, ettd sen tulee
olla kirkon asia erikseen.

Miné kuitenkin kannatan ndiden homoparien yhtéldisid juridisia avio-oikeuksia ja siten
en kannata titd kansalaisaloitetta.

19.51 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kansalaisaloite avioliiton séily-
misestd miehen ja naisen vélisend liittona on mielestédni perusteltu ja hyva. Téssé tavallaan
ollaan kisittelemissé aloitetta, joka on vastakkainen silloin viime kaudella hyvéksyttyyn
nihden, mutta se ei tietenkdén demokraattisessa jarjestelméssa voi olla mikddn ongelma.
Demokratia toimii, ja ihmisilld on vapaa oikeus muodostaa mielipide ja puolustaa siti,
vaikka eduskunnan puhujaponton kautta.

Tama tilanne, joka avioliittokeskustelussa on unohdettu, on mielesténi se, ettd koko mei-
dén ldnsimainen kulttuurimme perustuu kristinuskoon ja siiné kristinuskossa ja ldnsimai-
sessa kulttuurissa michen ja naisen vilinen avioliitto on kaiken perussolu. Se on se kivijal-
ka, jonka péille yhteiskunta on rakennettu. Ja jos kivijalkaa ldhdetdsn murentamaan, niin
voitte olla ihan varmoja, ettd jonain piivana se rakennus romahtaa, ja minun mielesténi sii-
hen kivijalan rapauttamiseen ei pida léhteé.

Kun avioliitto on yhteiskunnan perussolu, se takaa myds turvan siind perheessa oleville
lapsille. Se, ettd meilléd on onnettomia avioliittoja tidsséd maassa ja monta muuta murhenéy-
telméad, ei tietenkédn ole se peruste, minka takia tdtd hyvaa perusasiaa pitéisi lahted rapaut-
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tamaan, vaan avioliitto sindlldén takaa sen turvallisen ympariston lapsen kehitykselle ja hé-
nen turvalliselle eldmailleen ja sitd kautta luo jatkuvuuden koko yhteiskunnalle.

Se, ettd samaa sukupuolta olevien henkildiden parisuhteet on Suomessa jo hyviksytty ja
laki siitd on séédetty, ettd samaa sukupuolta olevat voivat rekisterdidéd parisuhteensa lailli-
sesti, on suomalaisen yhteiskunnan selvd kannanotto asian puolesta. Jos joku mies rakas-
taa miestd tai nainen rakastaa naista, en née siind mitdén pahaa. Se on ihan jokaisen oma
henkilokohtainen asia, ja sité pitdéd kunnioittaa.

Mité tulee ndihin parisuhteisiin, niin samallahan, kun tdimé samaa sukupuolta olevien
parisuhdelaki aikanaan sdéddettiin, muutettiin lainsdadantoa silla keinoin, ettd nima samaa
sukupuolta olevien parien varallisuusoikeudelliset asiat, perintdoikeuksiin ja muihin varal-
lisuusoikeudellisiin asioihin liittyvét asiat, laitettiin silloin kuntoon ja ajan tasalle. Elikka
siltdkéddn puolelta ei minun mielesténi tdssé tilanteessa ole mitddn uutta.

Mutta sité, ettd me olemme késittelemédssé lakia, jossa perheen asemaa mielesténi ky-
seenalaistetaan ja asetetaan se outoon valoon, en voi milldén hyviksyéd. Kylld avioliitto
kuuluu miehen ja naisen viéliseksi liitoksi, ja se on se suomalaisen yhteiskunnan peruskivi,
ja se on koko ldnsimaisen kulttuurin peruskivi. Ja kuten tdssd on monessa puheenvuorossa
todettu, muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kanta tihén asiaan mielesta-
ni hyvin vahvasti tukee sitd nikemystd, ettd lansimainen kulttuuri perustuu kristinuskolle.
Totta kai sielldkin aina ongelmia on, kun ihminen ei ole koskaan tidydellinen, mutta sen
epatdydellisen ihmisen perusteella ei pidad hyvéai jarjestelméd 1ahted muuttamaan. Kylla pe-
rusasioiden pitdd olla hallussa, muuten joudumme heikoille jéille.

Toivon, ettd tdsséd keskustelussa, kun esitimme mielipiteitd, kunnioitamme toisiamme ja
ndemme sen yli, ettd vapaassa yhteiskunnassa on vapaa keskustelu sallittua. Silld on erit-
tdin suuri arvo, ja toivon, ettd kun sitten aikanaan danestimme ja sen tuloksen tiedimme,
niin sen mukaan eldmme. Mutta joka tapauksessa térkeinté on se pienen lapsen asema: tur-
vataan tdssd maassa se, ettd hinelld on oikeus seké isdéin ettd ditiin siind perheessd, missi
hén eldd, ja nimenomaan niin, ettd hénen tasapuolinen kehityksensd mahdollistetaan talla
tavalla. Siitd on totta kai monta mielipidettd, niin kuin on miestékin, mutta perusasiat ovat
aina perusasioita, ja niistd kannattaa kaksin késin pitda kiinni.

19.56 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Téilld on tédndén kannettu huolta Suo-
men tulevaisuudesta. En ole Suomen tulevaisuuden kannalta lainkaan huolissani siité, etti
sateenkaariperheet saavat tasa-arvoiset oikeudet ja samaa sukupuolta olevat parit saavat
mennd samalla lailla naimisiin kuin heteroparit. Suomen tulevaisuuden kannalta olen huo-
lissani siitd, ettd sosiaaliturvan ja koulutuksen leikkaukset ja ty6ttomyys syrjéyttavit ihmi-
sid ja eriarvoisuus yhteiskunnassa kasvaa. Ne ovat niita tulevaisuuden suuria huolia, ja nii-
hin meidén tulisi keskittyé sen sijaan, ettd vasta sdddettyd lainsdddantod vatkataan edesta-
kaisin ja luodaan epdvarmuutta sateenkaariperheiden eldméén.

Tasa-arvoinen avioliittolaki ei vdhennd heteroavioliittojen merkitystd milléddn tavalla
eiké ole heteroilta pois. Laki ei mydskéén tee kenestdkain homoa. Sen sijaan tasa-arvoisen
avioliittolain hyvéksyminen on vaikuttanut hyvin monen sellaisen suomalaisen eldméén,
jonka rakkaus ja perhemuoto ei aiemmin mahtunut lain maarittimain muottiin. Vaikka ei
edes suunnittelisi naimisiinmenoa, oli tasa-arvoisen avioliittolain hyviaksyminen monelle
osoitus siitd, ettd heiddn rakkautensa on samanarvoista kuin muiden rakkaus ja heidén per-
heensi ovat yhtd oikeita kuin muiden perheet, etti tdssé suhteessa ihmiset ovat tasa-arvoi-

38



Poytikirjan asiakohta PTK 80/2016 vp

sia ja tasavertaisia lain edessd, vaikka toitd tasa-arvon saralla téssd yhteiskunnassa edel-
leen riittddkin.
Arvoisa puhemies! Me olemme saaneet vastata viesteihin tdhdn kansalaisaloitteeseen

non;

liittyen. Kirjoittajat sanovat, ettd "pitddkoé minun taas huolestua", "jattdkas meidit jo rau-
haan", "en tiedd, miten tulen kestimidn titd samaa loukkaavaa keskustelua endd uudel-
leen". Tdma keskustelu, jota me kdymme tddlla tdndén, koskettaa tuhansia lapsia, jotka ko-
kevat perheensi olevan eriarvoisessa asemassa toisten perheiden kanssa. Se koskettaa tu-
hansia nuoria, jotka eivét uskalla kertoa ystévilleen seksuaalisuudestaan, ja tuhansia rakas-
tuneita pariskuntia, jotka toivovat vihdoin voivansa sanoa toisilleen "tahdon".
Kasittelyssé oleva kansalaisaloite pitéé tietysti késitelld asiaankuuluvalla tavalla, mutta
olisin suonut meille kaikille jo rauhan tdimén kysymyksen osalta, rauhan jokaiselle rakas-
taa ja saada eldd kuten itse haluaa. Mutta selvidstikdan ihmisoikeudet eivét ole itsestddnsel-
vyyksid edes vuonna 2016, vaan ne vaativat jatkuvaa puolustamista ja jatkuvaa edistimis-
td, joten tadlld me olemme jélleen kerran. Ja miné toistan jilleen saman viestin kuin minka
monet ihmiset ovat toistaneet téstd pontosté jo aikaisemmin: Ei ole lainsddtijén tehtidva
madritelld, ketd ihminen saa rakastaa ja kenen kanssa hin saa taloutensa jakaa ja menna
naimisiin. Lainséétdjan tehtdva on taata kansalaisille yhdenvertaiset oikeudet lain edessé.

20.00 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Sarkkisel-
le haluaisin sanoa, etti jos timén keskustelun perusteella, mité tissé salissa on kdyty, tulee
sdhkdposteja, ettd kuinka miné tdmén kestén tai jaksan taas, niin kylld miné lddkérina sit-
ten miettisin, ettd ne tuntemukset tulevat varmasti kylla jostakin muusta kuin tdiméntyyli-
sestd keskustelusta, mité tissd salissa tdnddn on ollut. Ja tdima on yksi minun huoleni myos
vihemmistdjen suhteen, ettd monia sellaisia ongelmia, asioita ja kipukohtia, mité on sinne
sisimpédn kertynyt, nditten henkilditten ei tule késiteltyd omassa elaméssédn. Ettd siind
mielessd mielestdni timéd keskustelu, mitd tdssi salissa on kéyty, on ollut varsin asiallista ja
lempedd. Sen suhteen ei pitdisi tulla timéntyyppisid tuntemuksia.

Toinen asia, mink4 haluaisin nostaa esiin: Mitenkohén toimitaan niitten homo- ja lesbo-
parien suhteen, jotka eivit koe eivitkd halua menné naimisiin? Nyt, kun hivida rekisterdi-
ty parisuhde, joka aikoinaan laitettiin nimenomaan sen takia, (Puhemies koputtaa) etté pe-
rimys- ja téllaiset asiat saadaan jarjestykseen, (Puhemies koputtaa) heidén pitdd menné ul-
komaille rekisterdiméén...

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Tanus, teille myonnetty mi-
nuutti on kulunut.

20.01 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kenenkaén ei ole
jatkossa pakko menni naimisiin, ei homoparien eiké heteroparien. (Sari Tanus: Miten re-
kister6inti?) — Rekisterdidyt parisuhteet séilyvit ymmartddkseni sellaisina kuin ne nyt
ovat, ellei niitd muuteta.

Se, mitd ihmiset kokevat tdlld hetkelld, on se, etti kun tésti asiasta taas keskustellaan ja
se taas avataan, niin heidén tasa-arvoinen asemansa, heidén perheensi tasavertainen ase-
ma suhteessa muihin perheisiin, jdlleen kyseenalaistetaan. Jdlleen annetaan sité viestié, etti
heiddn perhemuotonsa, heidin parisuhteensa ei ole yhtd arvokas eikd tasa-arvoinen lain
edessé kuin muiden perheiden. Se on se asia, mikd ihmisié ahdistaa ja miké tésté asiasta jil-
leen auenneessa keskustelussa tuntuu monessa perheessi pahalta.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield myonnén vastauspuheenvuoron
edustaja Tanukselle.

20.02 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos tdstd. — Tati ih-
mettelin siind mielessé, kun meilld on parisuhdelaki ja rekisterdity parisuhde on ollut ja sii-
néd mielessd myos timmoiset parisuhteen muodot ovat olleet hyviksyttyja ja arvostettuja
tdssd maassa, minkéd takia néin koetaan. Mutta tdhén rekisterdityyn parisuhteeseen, néin
olen ymmartinyt, jatkossa Suomessa ei tulla endé rekisterdimién pareja, (Hanna Sarkki-
nen: Ei niin!) eli meilld on vihemmistd6n kuuluvia ihmisid, varsin paljon heididn joukos-
saan, jotka eivét koe, ettd he haluavat ja kaipaavat avioliittoon menoa, eli kokevat sen ni-
menomaan, ettd se on... (Hanna Sarkkinen: Ei tarvi menni kenenkdén!) — Ei, mutta heille
ei ole endd mahdollista Suomessa rekisterdityd (Hanna Sarkkinen: Ei ole heteroillekaan!)
rekisterdityyn parisuhteeseen, jolloin kun hdvidi tima yhteiseldmén muoto ja tietylld taval-
la my0s perimijarjestys, mitd varten alun perin rekisterdity parisuhde luotiin, niin minun
mielesténi tdma iso osa vihemmistod jad aivan tyhjén péille, ja tésté ei ole ollenkaan kes-
kusteltu. Néitten... [Puhemies keskeytti puheenvuoron puheajan ylityttya. |

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Téhén debattiin viimeinen vastauspu-
heenvuoro edustaja Joona Risiselle.

20.03 Joona Riséinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun edustaja Tanus
tuossa édsken kyseli ja tédltd yritettiin jo vastata, niin ei kenenkdin tdmén lakimuutoksen
jélkeen, mikd ensi maaliskuussa astuu voimaan, tarvitse menné naimisiin. Olit sitten he-
teroparissa tai homoparissa tai missi tahansa, niin ei ole mikidin pakko menné naimisiin.
Jos haluat eldd avoliitossa, se kdy oikein hyvin. Kukaan ei tule kotiin pakottamaan, etté pi-
tdd mennd naimisiin. Heidén tilanteensa, jotka ovat rekisterdityneessi parisuhteessa jo ol-
leet, ei siitd miksikd4n muutu. Ja sitten jos uudet haluavat menné, niin eihén kai kukaan he-
terokaan ole nyt menossa vissiin rekisterdityyn parisuhteeseen, vaan sielld joko sitten ol-
laan avoliitossa, jos asutaan yhdessi, tai sitten menndéin avioliittoon. Ei tdimi niin ihmeel-
listd ole, niin ettd en usko, ettd tisti tdytyy olla huolissaan.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja siirrytddn puhujalistaan.

20.04 Mika Niikko ps: Arvoisa puheenjohtaja! Edustaja Sarkkinen, nostit hyvén keskus-
telunaiheen esille, ja ennen kuin ldhdet, haluan sinulle valaista nytten muutaman tausta-
asian tdhdn epdloogiseen ajattelutapaan.

Nimittéin itse vaality0ssd ollessani keskustelin erdén samaa sukupuolta olevan naispa-
rin kanssa, ja he tenttasivat minua siitd, ettd "hyvéksytkd sind samaa sukupuolta olevien
adoption". Mind sanoin, ettd en hyvéksy, ja sitten kerroin kantani ja muuta. He sanoivat yl-
latyksekseni ndin, ettd "mekdédn emme hyvéksy sitd", ja toisekseen, "emme me kaipaa mi-
tadn avioliittoa, meille riittdd timi, mikd on". Heit4 héiritsi se, ettd monet ihmiset puhuvat
ikédn kuin se seksuaalivihemmistoryhma olisi yksi yhtendinen ryhm4 ja 4éni, etti he kaik-
ki haluaisivat naimisiin. Téytyy muistaa, ettd sielld on alle 2 000 paria rekisterdinyt suh-
teensa nytten. Jos kaikki homoseksuaalit haluaisivat menné naimisiin, niin ymmaértdakseni
olisi jo nyt joitakin kymmenidtuhansia rekisterditynyt parisuhteessaan ja menisi naimisiin.
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Elikké siind mielessd me emme voi sen enempéé puhua heiddankién suulla yhtené joukko-
na enkd mindkain valttdmatta kaikkien perheiden puolesta, vaikka niin toivoisin.

Arvoisa puhemies! Totuus on kuitenkin se, ettd nykylainsddddnndn mukaan jokaisella,
my0s seksuaalivihemmistolld, on tdsmélleen samat oikeudet astua avioliittoinstituutioon
kuin heteroillakin. Kysymys ei ole siité, ettd heidin rakkauttaan rajoitetaan milléén taval-
la. He saavat menné naimisiin aivan kenen kanssa tahansa, joka tayttaa avioliittokelpoisuu-
den, elikkd vastakkaista sukupuolta olevan henkilon kanssa, kuten me heterotkin. Eivét he
ole lainsddddnnon edessd, jos juridiikkaa katsotaan, eriarvoisessa asemassa. Mutta kysy-
myshén on siité, ettd jotkut seksuaalivihemmistot eivit halua menné heteron kanssa nai-
misiin, vaan he haluavat menné samaa sukupuolta olevan kanssa naimisiin. Kuinka tdmé
voidaan heilta kieltd4, on se ydinkysymys.

Mutta pohjimmiltaan, jos ldhdetéédn lainsdddantdd enemmén pohtimaan, eivit heterot-
kaan saa mennd naimisiin kenen kanssa he haluavat. Avioliittolaki méérittelee, ettd puoli-
son tdytyy olla vastakkaista sukupuolta, puolison tdytyy olla tdysi-ikdinen, se ei voi olla &iti
tai isé tai lahisukulainen ja liséksi siiné ei voi olla useampaa kuin kaksi henkilda. Elikka
avioliitto sindnsé on jo asettanut sen riman, ja nyttenhén tdssd puhutaan vain yhden riman
poistamisesta. Yksi neljéstd pilarista halutaan murtaa. Kuten tédlla on hyvin perusteltu,
kun tdma yksi pilari on murrettu, niin on aivan varmaa, kuten Vihredt nuoret ovat sitd ai-
kaisemminkin sanoneet, ettd he haluavat ne muutkin pilarit poistaa. Ja jos avioliitto on
pyhé instituutio ja merkitykseltddn meille joillekin heteroille suvun jatkamisen ja turvan
tuoja — se tuo turvaa lapsille, se tuo turvaa naisille, se sitouttaa miehen avioliittoon ja nai-
sen ja suvun jatkamiseen — niin tdm4 instituutio minun nikemykseni mukaan murretaan.
Sité ei voi viheksya, etteikd néin voi kokea henkild, joka haluaa pitdéd avioliiton nykyisel-
134n.

Téytyy muistaa se, ettd perheet ja suvut ovat rakentaneet ympdrilleen yhteiskunnan
kaikkine toimintoineen vuosituhansien aikana. Avioliitto muodostaa ne raamit, joissa ih-
miset jatkavat sukua turvallisesti ja lapsia hoivataan ja kasvatetaan. Ja kuten sanoin, avio-
liitto tuo turvaa ennen kaikkea naisille ja lapsille. Ensimmaiset kirjalliset merkinnét avio-
liitosta 16ytyvét Kaksoisvirran maasta 5 000 vuoden takaa. Avioliitolla on siten hyvin pit-
kat historialliset juuret.

Kautta aikojen on ollut miehen ja naisen vilisid avioliittoinstituutioita, joille perheet ja
suvut ovat rakentuneet. Nyt vasta tdnd vuosituhantena tdma villitys on maailmassa alka-
nut, ettd eri puolilla titd avioliiton merkitystd halutaan murentaa, ja téstd ovat syystakin
huolissaan ne pééttéjit, jotka ovat ndhneet sen avioliittoinstituution merkityksen murtami-
sen jélkiseuraukset. Me olemme tdnéddn kuulleet jo monta esimerkkid siitd ympéri maail-
maa, millaisia vaikutuksia niill4 on.

Jos se vaikuttaa sananvapauteen, jos se vaikuttaa uskonnonvapauteen, jos se vaikuttaa
jopa ajattelun vapauteen, niin on syytédkin olla lainsdétdjan huolissaan siitd, mihin suun-
taan me haluamme suomalaista yhteiskuntaa rakentaa. Minulle ei riitd se perusteluksi, ettid
ndin tapahtuu Ruotsissa tai Norjassa ja ikdén kuin siellé olisivat asiat nytten tasa-arvoisem-
min. Huomatkaa, on vain siltd yhdelté osin muutettu se avioliittolaki, instituution mééritel-
mé, mutta se vaatimus kasvaa péiva paiviltd, ettd ne muutkin merkitykset murretaan.

Arvoisa puhemies! Olisin halunnut sanoa vield siitd, ettd kun puhutaan yhdenvertaisuu-
desta ja tasa-arvosta, niin se itse késitteend on jo hyvinkin ongelmallinen lainsditijén na-
kokannalta. Jos yhdenvertaisuus toteutettaisiin kaikkien henkildiden kesken tasan abso-
luuttisesti, sehin tarkoittaisi sitd, ettd kaikilla on tdsmélleen samat oikeudet tai kaikilla ei
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ole mitéén oikeuksia. Elikké nyt 1&hdetdén tdstd ihan perusldhtokohdasta liikkeelle: lain-
sdddanndssd me aina teemme rajoja, ja se joitakin ihmisid tavallaan ikdén kuin sulkee ul-
kopuolelle. Me tiedimme, ettd Suomessa mydnnetédn passi Suomen kansalaiselle ja me
emme myonnd passia esimerkiksi tdinne maahan tulleelle. Siihen liittyy méérityt ehdot,
koska hén sen passin saa. Kukaan ei viiti, ettd me olemme suvaitsemattomia tai epétasa-
arvoisia niitd henkil6itd kohtaan, jotka eivit saa Suomen kansalaisuutta itsestdéinselvéna
asiana. Se, mihin oikeudet rajataan, riippuu viime kidessé arvoista, ja arvoistahan téssikin
on kysymys. Avioliiton salliminen samaa sukupuolta oleville, useammalle kuin kahdelle
tai lahisukulaisille on viime kéddessé arvokysymys. Ja tdstd arvokysymyksestd miné en soi-
si tingittdvén.

Se, mikd minua eniten héiritsee tdssi lainsdddantéuudistuksessa, on se, miksi eduskunta
el voinut rajata lapsia ulkopuolelle tdmén aikuisten avioliittoinstituution merkityksesta.
Nykyisellddn, jos tdima laki tulee voimaan sellaisenaan, se tarkoittaa sitd, ettd adoptiotilan-
teessa vanhemmat eivét saa itse médritelld, minkéilaiseen perheeseen heidén lapsensa me-
nevit. On tilanteita, joissa ihmiset joutuvat antamaan lapsensa adoptioon. Niitd on hyvin
paljon. Nytten mini vetoan, kuten esimerkiksi Laura Huhtasaari tdilla vetosi padministe-
riin, ettd hyva padministeri, muuta edes tiltd osin tité lakia, tehkai liitdnniislaki, jotta me
Norjan mallin mukaisesti annamme vanhemmille oikeuden méérittdd, minkélaiseen per-
heeseen heidin lapsensa adoptoidaan, jos tilanne heiddn kohdallaan sité vaatii.

Arvoisa puhemies! Uskon, ettd timi kansalaislakialoite tulee oikeaan aikaan, koska tie-
dén sen, ettd téssd eduskunnassa on paljon uusia edustajia. Jokainen eduskunta péaattakoon
lainsédddanndstédn siltd arvopohjaltaan ja moraalikésitykseltdén késin, jonka he omaavat.
Tédma meille sallittakoon, ja siind mielessé paheksunta siitd, ettd 106 000 henkil6a on ti-
mén aloitteen jéttdnyt, ei aivan ole paikallaan.

Haluan vield nostaa yhden esimerkin Norjasta, jossa 2009 hyvéksyttiin samaa sukupuol-
ta olevien avioliitot. Norjassa ryhdyttiin hallituksen johdolla saman tien uusimaan péivé-
kotien opetussisiltojd ja tavoitteena oli edistdd lasten sukupuoli-identiteetti-kasitteen
muuttamista vastaamaan yhteiskunnan seksuaalista moninaisuutta seké opetusmateriaalin
ettd satujen muodossa. Tdma esimerkki yksistdén Norjasta todistaa sen, ettd kyse ei endé
ollut yksittdisen asian muuttamisesta tasa-arvoiseksi vaan asiaan suhtauduttiin muulla ta-
valla kuin neutraalisti elikkd tdsséd ruvettiin ajamaan maératietoisesti joitakin asioita lépi
yhteiskunnan. Mini pelkdin sitd samaa, ettd Suomessa uuden lainsdddannén mukaista aa-
temaailmaa ruvetaan aktiivisesti edistimiin, kuten ensimmaiisessd puheenvuorossani sa-
noin. Téstd on jo ndytt6d STM:n ohjeistuksessa varhaiskasvatukseen. Siind mielessa vas-
tuullisen lainsdétéjan, jos el mistddn muusta vilitd, tulee valittad siitd, ettd jokaisella lap-
sella on oikeus isdén ja ditiin, kun se tilanne sitd vaatii.

20.13 Tapani Tolli kesk: Arvoisa puhemies! Mielestini avioliitto on miehen ja naisen vé-
linen liitto. Avioliitto on vanha, perinteinen perheoikeudellinen instituutio ja parisuhde-
muoto. Silld on ollut ja on yha suuri merkitys ihmisille ja yhteiskunnalle. Suuri vaikutus on
myos silld, ja monitahoinen vaikutus, jos tdmé sukupuolineutraali avioliitto tulee voimaan
maaliskuun alussa.

Tété sukupuolineutraalia avioliittoa perustellaan tasa-arvolla, ihmisoikeudella ja ihmis-
arvolla. Tésti ei tdssé ole kuitenkaan kysymys. Kun me puhumme ihmisen arvostamisesta
ja ihmisarvosta, kyse on siitd, annammeko me ihmisille ihmisarvon. On syyté todeta, etti
vaikka tdma tulisi voimaan ensi maaliskuun alussa, niin se perusero, joka on michen ja nai-
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sen avioliiton vélilld ja samaa sukupuolta olevan parisuhteen vililld, tulee sdilymédén. Se
tulee sdilyméin lain muutoksesta huolimatta. Meilld ei riitd toimivaltuudet ja oikeudet
luonnonlakien muuttamiseen. Se perusero tulee sdilymaiin, ei ole siis kysymys ihmisarvos-
ta, tasa-arvosta, vaan on kysymys siitd, mitd me muutamme.

Arvoisa puhemies! Téssd keskustelussa on tullut esille lasten asema. Silloin edelliselld
vaalikaudella, kun eduskunta hyviksyi tdmén sukupuolineutraalin avioliittolain, tai avio-
liittolain muutoksen niiltd osin, lapsivaikutusten arviointi jéi aika vajaaksi, tai hyvin va-
jaaksi, ja se pitdisi tehdé nyt. Sen merkitys on suuri. Otan siihen liittyen vain yhden néko-
kulman: Me usein puhumme lapsen oikeudesta ja lasten oikeuksista. Ja kun me tarkaste-
lemme perusoikeuksia, niin kenen oikeus on vahva ja vahvempi? Se on sen heikomman, ja
tassd tapauksessa on kysymys lapsesta. Jos aikuiset paattavét, ettd tuolla syntyvalla lapsel-
la ei ole oikeutta tietdd iséstd, se on aika iso padtds sen lapsen puolesta. Me olemme esi-
merkiksi timéin vuoden aikana julkisuudessa ndhneet monta tapausta, esimerkkejé siitd,
miten ihminen on etsinyt juuriaan, haluaa tietdd, mistd miné olen ja miksi miné olen téllai-
nen kuin olen. Sen merkitys ei ole vahdinen. Tama ei tarkoita, ettd kiellettéisiin se, ettei lap-
sella olisi ollut hyvé lapsuus ja nuoruus, mutta timén merkitys on suuri.

Arvoisa puhemies! Otan sitten esille vield yhden asian. Kun tdmaé viime kaudella jétetty
kansalaisaloite jdtettiin ja sité késiteltiin, niin korostamalla korostettiin, etté télld esityksel-
1a ei puututa uskonnollisten yhdyskuntien avioliittolain 16 §:ssd sdddettyyn oikeuteen
maérité kirkollisen vihkimisen ehdoista ja muodosta. Todettiin, etti kaikilla uskonnollisil-
la yhdyskunnilla olisi siten jatkossakin itsendinen oikeus paéttad, vihkivitkod ne avioliit-
toon samaa sukupuolta olevia pareja. Téstd seuraa se, ettd vihkiminen on uskonnolliselle
yhdyskunnalle, kirkolle, oikeus, ei velvollisuus. Silloin siitd johtuu, ettd tdssid kansalais-
aloitteessa, joka viime kaudella késiteltiin, jonka eduskunta sitten hyvéksyi, kun se tulee
voimaan, uskonnollisille yhdyskunnille ei syntyisi oikeudellista velvoitetta muuttaa vihki-
miskdytintdjaddn. Miné haluan ottaa esille timén sen vuoksi, ettd nyt tilanne on sellainen,
ettd hyvin vahvasti julkisessa keskustelussa on lisétty painetta siihen, ettd esimerkiksi
evankelisluterilaisen kirkon tulisi muuttaa kirkkojérjestysta téltd osin. Kuitenkin téta ko-
rostamalla korostettiin, ettd tdmé ei synnyté tillaista painetta, ja samat ihmiset ovat tata
painetta luoneet. Toivottavasti kirkko tdssa pysyy niilld linjoilla, joka on télld hetkelld kir-
kon virallinen kanta.

Téssd on kysymyksessa tietylld tavalla perusasia. Tdma asia on tietylld tavalla kivijalka-
asia. Toivon, ettd tima kansalaisaloite, joka nyt on kisilld, kdsitelldén lakivaliokunnassa
asianmukaisesti ja perusteellisesti. Olen timén kansalaisaloitteen kannalla.

20.19 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Elo piti tindén aiemmin erittdin hyvéin
puheenvuoron, jossa esitettyihin ndkemyksiin minun on konservatiivisena edustajana erit-
tdin helppo yhtyi. Myds edustaja Ostman piti keskustelun alkupuolella hyvin katsauksen
avioliittoinstituution pitkdén ja maailmanlaajuiseen historiaan. Olen itsekin sitd mieltd, ettd
kansalaisaloitteessa esitetty tahtotila sdilyttdd avioliitto miehen ja naisen vélisend on sekd
biologiset ettd kulttuurihistorialliset syyt huomioiden ainoa oikea. Omalla kohdallani t&-
hén nédkemykseen ei sitd vastoin liity uskonnollista taustaa, mutta ymmaérrén ndmékin kan-
nanotot.

Néhdikseni rekisterdity parisuhde on aivan riittédva instituutio samaa sukupuolta olevil-
le pariskunnille. Ehké koko avioliittokésite kuitenkin muuttuu lopulta merkityksettomaéksi
siind vaiheessa, kun koneet korvaavat ihmiset — luultavasti ja toivottavasti ensin tdalla
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eduskunnassa. Siihen saakka olen kuitenkin valmis jatkamaan eteenpdin perinteiden mu-
kaisesti.

Edustajat Sarkkinen ja Emma Kari ovat viitanneet siihen, ettei yksikédn perinteisen kaa-
van mukaan solmittu avioliitto menetd merkitystién sukupuolineutraalin avioliittokésityk-
sen takia. Lieneekin syyti jalleen kerran korostaa sité, etté tdssd asiassa on kyse erityisesti
lasten oikeuksista. Eduskunnan ja lainséétdjien moraalisesti tirkein tehtédvd on suojella
kaikkein heikoimpia, joihin ehdottomasti kuuluvat myos lapset. Erityisen huolestuttavaa
on se, ettd lapsivaikutusten arviointi on jadnyt tekemaéttd, ja timén kansalaisaloitteen kasit-
telyn yhteydessi asia onkin ehdottomasti syyté korjata.

Edustaja Joona Résénen on katsonut, ettei nyt késiteltdvdnd olevaa kansalaisaloitetta
voida hyvéksyé niilld perusteilla, ettd sukupuolineutraali avioliittolaki on edellisen edus-
kunnan péétosten perusteella tulossa voimaan noin puolen vuoden kuluttua. Tama edustaja
Joona Risdsen nikemys kieltdméttd hiukan himmastyttdd minua, koska eiko juuri nyt ole-
kin juuri oikea aika kumota edellisen eduskunnan péitos, joka murtaa vuosituhansia van-
han ja hyvéksi havaitun instituution, kun tdmaé uusi laki ei ole vield astunut voimaan? Me
ehdimme tdmén paitdksen viela tiélld eduskunnassa tehdd ennen ensi vuoden maaliskuun
alkua.

Kiitdn puheenvuoroni lopuksi vield timén kansalaisaloitteen monilukuisia allekirjoitta-
jia siité, ettd he ovat puolustaneet tédlla perinteitd. Olen teidén tukenanne.

20.22 Johanna Ojala-Niemelé sd: Arvoisa herra puhemies! Tédndén meilld on lahetekes-
kustelussa kansalaisaloite avioliiton sdilyttdmisestd aidosti tasa-arvoisena, michen ja nai-
sen vilisend liittona ja sukupuolineutraalin avioliiton kumoamisesta.

Me tddlla eduskunnassa vasta édskettdin hyvéksyimme avioliittolain muutoksen perus-
teellisen késittelyn jdlkeen. Olin itse kuulemassa nditd asiantuntijakuulemisia lakivalio-
kunnassa. Kyseinen lakimuutos hyviksyttiin kevailld 2015, mutta sen on tarkoitus tulla
voimaan maaliskuussa 2017, joten mikéli kansalaisaloite hyvéksyttdisiin, laki kumoutuisi
ennen sen voimaantuloa. Minusta lain on kestettdva niin sanotusti ajan hammasta, ja pidan
lyhytjanteisend ja tempoilevana téllaista lainsdédédntomenettelyé.

Vield lisdksi substanssin osalta mielestini ei ole hyvaksyttiavaa perustetta asettaa samaa
sukupuolta olevia pareja juridisesti eri asemaan kuin eri sukupuolta olevia pareja. On hy-
vi, ettd avioliittolainsdddantdd muutettiin viimein niin, ettd yhteiskunta tunnustaa samaa
sukupuolta olevat parit yhtd arvokkaiksi lain edessi kuin eri sukupuolta olevat parit.

Avioliittolaki astui Suomessa voimaan 1929. Sen jélkeen sitd on muutettu useaan ker-
taan, ja se on mukautunut yhteiskunnan tarpeisiin aiemminkin, kuten miké tahansa muukin
laki. Tdm& on minusta yhdenvertaisuuden kannalta hyvé ja tirked asia. Jokaiselle kuuluu
oikeus rakastaa toista ihmistd sukupuoleen katsomatta ja virallistaa parisuhteensa yhteis-
kunnan edessi kaikkine lainmukaisine seuraamuksineen.

Vaikka en kannata titi kansalaisaloitetta, tulen luonnollisesti pitiméaén huolen siitd, etti
se saa asianmukaisen késittelyn lakivaliokunnassa.

20.24 Joona Résinen sd: Arvoisa puhemies! Téhén alkuun edustaja Saviolle: En suin-
kaan vastusta tdtd kansalaisaloitetta sen takia, etteiké voisi lainsdddantdd muuttaa, vaikka
joskus aikaisemmin on jotain péitetty. Sanoin vain, ettd en usko, ettd tekédn, ketka téta
aloitetta kannatatte, haluatte tisti sellaista tuuliviiripolitikointia, ettd sitten vuodesta toi-
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seen titd samaa asiaa vatvotaan tdillé ja aina sitten sen mukaan péétetdan, mika poliittinen
jako tédlla salissa onkaan.

Puuttuisin ehké téssd puheessani muutamiin kommentteihin, joita tdssé keskustelussa on
nyt paljon kuulunut. T44l14 puhutaan paljon epdjohdonmukaisuudesta. Minustakin siind on
kylla pieni epdjohdonmukaisuus, ettd samat ihmiset, ketka td4lla nyt perustelevat tétéd kan-
salaisaloitetta lapsen oikeudella iséén ja &itiin ja varsinkin biologiseen isdén ja ditiin, ovat
samoja edustajia, ketkd kevéatkaudella yhta toista lakia késiteltdessa olivat sitd mieltd, ettei
ole mikddn ongelma, ettd alle 18-vuotiaille, siis lapsille, (Mika Niikko: Nuorille miehille!)
asetetaan usean tuhannen euron tulorajat, mikéli he haluavat tuoda vanhempansa tinne. —
Ne tulorajat koskevat, edustaja Niikko, ithan vauvasta vaariin aivan samalla tavalla kaik-
kia. — On siis vdhdn epdjohdonmukaista téssé nyt sitten julistaa, ettd kylla jokaisella lap-
sella on oikeus todella biologiseen isdén ja &itiin, kun silloin siiné keskustelussa silla ei ol-
lut niin paljon merkitystd. (Mika Niikko: On silld merkitysta!)

Niin kuin td4ll4 edustaja Kasvi hyvin totesi, meilld on varmaan erilaisia késityksid van-
hemmuudesta. Jotkut ajattelevat, ettd nimenomaan se biologinen suhde méérittéé sen van-
hemmuuden, ja toiset ajattelevat, ettd ehkd se maérittyykin enemmaén téélla sosiaalisen
suhteen puolella. Jokainen on varmaan omasta mielestddn oikeassa, mutta toivoisin, ettd
tatd suhdetta pohtisimme ehké hieman laajemmin.

Sitten jos nyt vield katsotaan tdtd kansan tahtoa: On ihan totta, ettd 106 000 ihmista, ket-
ké tdmén aloitteen ovat allekirjoittaneet, on tehnyt siind suuren tydn, ja totta kai eduskun-
nan taytyy tatdkin kansalaisaloitetta kohdella aivan silld samalla arvokkuudella kuin kaik-
kia muitakin kansalaisaloitteita ja tdmén aloitteen tulee saada asianmukainen késittely.
Mutta ihan yhté tavalla voidaan kysyd — ja en usko — olivatko ne 166 000 ihmisté, ketkd
aikoinaan tdmén ensimmadisen aloitteen tdnne toivat, sen enemman jotenkin véirissd kuin
ndmi 106 000 ja eiko silld aloitteella, mika silloin tehtiin, olisikaan nyt ollut sitten niin pal-
jon merkitysté.

Tai jos nyt katsotaan sitten sité tietoa, miké meilld on ihmisten mielipiteistd niiden gal-
lupien perusteella, mitd ihmisten keskuudessa on tehty, niin aika yksiselitteisesti enemmis-
t0 suomalaisista kannattaa tasa-arvoista avioliittolakia. (Mika Niikko: Hopd hopd!) — Vii-
meksi kun Taloustutkimus téstd gallupia 2014 teki, niin 58 prosenttia ilmoitti, ettd kylla
kannattaa. — On siis vahdn kummallista td4ll4 sitten vedota siihen, etti jotenkin tissi suu-
ri ihmisten enemmistd haluaisi nyt palauttaa avioliiton koskemaan vain miesté ja naista.
Péinvastoin uskon, niin kuin t44lld moni puhuja on ilmoittanut, ettd kylldhén lainsdadanto
kehittyy nimenomaan yhteiskunnan muutoksessa, ja ihmiset ovat ottaneet sen jo hyvin it-
selleen omaan arvomaailmaansa, ettd avioliitto voi todella olla myds kahden miehen tai
kahden naisen vélinen instituutio.

Sitten mité tddlla tulee ndihin pelotteluihin siitd, ettd mihin tdma kaikki johtaa — joku
nikee tdssi porttiteoriaa ja joku toisenlaisia pelkoja: On ihan totta, ettd varmaan siitdkin on
erilaisia mielipiteité, ettd mitd timén jidlkeen tapahtuu. Mutta en usko, ettd tadlla enemmis-
to salissa, joka viime eduskunnassa édénesti tasa-arvoisen avioliittolain puolesta tai téssi
eduskunnassa dédnesti ndiden liitdnndislakien puolesta, olisi jotenkin sitd mielté, ettd nyt sa-
man tien lahdetiddn muuttamaan avioliitosta vaikka kappalemééritystd, ettd sen voikin sol-
mia vaikka viisi naista tai viisi miestd. En usko, ettd se enemmisto, joka tdalld seisoo silld
puolella, ettd kannattaa tasa-arvoista avioliittolakia, kuitenkaan nikee téllaista tulevaisuut-
ta mielessdén. Ainakaan itse en née. Minulle avioliitto on kahden ihmisen vélinen liitto, ja
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toivon, etté todella se lainsdddanto, mikd on jo vahvistettu ja tulee voimaan 1.3.2017, myds
pysyy voimassa ja parit padsevit sitd myoten sitten avioitumaan.

Téhén loppuun voin vield todeta, ettd kun tdlld on useampi todennut, ettd me sitten
elamme sen padtoksen kanssa, niin kysynkin, ettd jos ja kun timé eduskunta pysyy siini sa-
massa kannassa, missd viime eduskunta pysyi, niin elimmeko me sitten sen padtdksen
kanssa vai ldhdetiénko vield hakemaan revanssia sitten kolmannen kerran.

20.30 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun edustaja Joona Ré-
sénen mainitsi timén gallupin, niin tdmé gallupihan on sellainen, etti totta kai kaikki kan-
nattavat tasa-arvoista avioliittoa — mindkin kannatan. Ja avioliitto on tasa-arvoinen, niin
kuin aikaisemmassa puheenvuorossa kerroin, millé tavalla se on tasa-arvoinen: se on avoin
kaikille, jotka haluavat ne ehdot tiyttdd. Vastaavasti TNS Gallup teki kaksi vuotta sitten
sellaisen kyselyn — kun kysytdan ihmisiltd asiaa vahéan toistepdin — etti kuinka moni kan-
nattaa miehen ja naisen vilistd avioliittoa, ja kaksi kolmasosaa, yllétys, kannatti timmaoista
liittoa. Sen liséksi, kun kysyttiin, kuinka monen mielesté lapsille paras paikka on isén ja &i-
din muodostama perhe, kaksi kolmasosaa kannatti myds sitd. Ja itse asiassa se on juuri sii-
td kiinni, miten se asia esitetdin ja kysytadn.

Mutta mité tulee néihin 166 000:een ja 106 000 kansalaisaloitteen allekirjoittaneeseen
perdkkéisind vaalikausina, niin se ndhtdvasti on ikuinen heilurilitke. Kavi miten kédvi, tima
jatkuu ensi vaalikaudella uudestaan, ja sen tdhden tdmé pitdisi ratkaista kansandinestyk-
sessd, (Puhemies koputtaa) kuten esimerkiksi Sveitsissd tehdédan néille kipeille kysymyk-
sille.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja nyt puhujalistaan.

20.31 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Tulin kuitenkin tdnne puhujaponttédn
kommentoidakseni muutamia asioita.

Kun téssi oli puhetta eri suhteiden juridisesta tunnustamisesta tai arvostamisesta, niin
juridisestihan samaa sukupuolta olevat parit on jo tunnustettu. Tdtd varten on nimenomaan
parisuhdelaki. Ja niin kuin jo aiemmin sanoin, itse en ole koskaan ymmartényt, minka ta-
kia téssd yhteiskunnassa ei anneta tilaa avioliitolle miehen ja naisen vilisend, nimenomaan
niin, ettd avioliitto koskisi vain heité, ja siind rinnalla parisuhdelain mukaisesti tunnuste-
tuille, samaa sukupuolta olevien parien suhteille.

Edustaja Sarkkiselle ja Résédselle kommentoidakseni heidédn puheitaan aiemmin: Olin
oikeastaan aika hammaéstynyt, kun edustaja Sarkkinen tuossa léhtiesséén sanoi, ettd hin ei
ole kuullutkaan tillaisesta asiasta, kun sanoin, ettd ldheskédéin kaikki tdssd maassa olevat va-
hemmistodn kuuluvat homo- tai lesboihmiset eivit todellakaan kannata tdtd sukupuoli-
neutraalia avioliittolakia. Meilld on noin 4 500 rekisterdidyssé parisuhteessa eldvai paria,
ja laheskaén kaikki heistéd todellakaan eivét kannata tdtd sukupuolineutraalia avioliittola-
kia. Ja olin hdmmaéstynyt, kun edustaja Sarkkinen tuossa mainitsi, ettd hén ei ole kuullut-
kaan tdllaisesta. Mielenkiintoinen kommentti. Ajattelen, onko silloin piiri, jota kuunnel-
laan, varsin pieni. Ja ndinhén on osoittautunut, etté ne, jotka raivokkaimmin ovat ajaneet
tatd avioliittolain muuttamista sukupuolineutraaliksi, ovat loppujen lopuksi varsin pieni
vihemmisto téssd maassa.

Niin kuin sanoin, aikanaan rekisterdity parisuhde kun tuli tdhén maahan, niin jdlkeen-
pdin tuota muutosta ajaneet ovat sanoneet, etti jo silloin suunnitelmissa oli paljon paljon
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muutakin, mutta daneen puhuttiin vain ja ainoastaan rekisterdidysté parisuhteesta. Ja jo tés-
sd vaiheessa, kun sukupuolineutraali avioliittolaki ei ole vield tullut voimaan — ja toivot-
tavasti nykyinen avioliittolaki, avioliitto michen ja naisen vélisend, pysyykin voimassa eli
kumotaan tuo sukupuolineutraali avioliittolaki — tilanne on se, ettd meilla on tiedossa, etté
meilld on ihmisié, jotka ajavat myds moniavioisuutta, meilld on ihmisid, jotka ovat ajamas-
sa ldhisukulaisten mahdollisuutta avioitua, ja myos ihmisié, jotka haluaisivat poistaa ny-
kyisen ikérajoitteen.

Eli siind mielessi tdma ei ole mitdén pelottelua vaan timi on realistinen tosiasia. Tamén
vuoksi minusta olisi my0s perusteltua ajatella, ettd kun on meité, jotka haluaisimme siilyt-
tad avioliiton erityisend instituutiona, niin se sdilytettisiin erillisend instituutiona ja sithen
rinnalle, jos sitten yhteiskunta haluaa séétda ja laillistaa vield jotakin muuta, niin kuin nyt
on rekisterdity parisuhde, se on sitten mahdollista sen mukaan, kun eduskunta niin paattaa.
Mutta téssé vaiheessa se on jo aivan selvéi, niin kuin jo ensimmadisen liitdnnéislakipaketin
hyvéksymisen yhteydessé on tullut selviksi, ettd jo nyt avioliitto ndyttaa siltd, ettd perus-
pilareita on murrettu. Avioliittoon paéstdén tai luisutaan hyvin erilaisin keinoin riippuen
siitd, mikd on ldhtokohta ja tilanne.

Siind mielessa toivoisin, ettd kun tdtd asiaa mietitddn, niin muistettaisiin myds se, ettia
meilld on todella vihemmistojé ja rekister6idyssé parisuhteessa elévid, jotka eivit kannata
tatd muutosta. Ja edelleen, kun ajattelen heitd, jotka haluaisivat rekisterdidé parisuhteensa
esimerkiksi perimysasioita ajatellen tai haluaisivat muutoin, ettd se olisi rekisterdity, niin
ensi kevdin jalkeenhén, jos sukupuolineutraali avioliittolaki tulee voimaan, rekisterdimi-
nen ei Suomessa ole endd mahdollista. T4t keskustelua ei ole ollenkaan kdyty, kuinka tété
vihemmistdjen joukkoa jyritadn ja heiddn oikeuksiaan poljetaan. Kaytdnndssé se tarkoit-
taa — kevién jélkeen, jos sukupuolineutraali avioliittolaki todella tulee voimaan — etti
heidén, jotka haluavat rekister6idd parisuhteensa, tdytyy matkustaa ulkomaille, siellé re-
kister6iminen on mahdollista, ja sen jélkeen, jos he tulevat takaisin Suomeen, se hyvéksy-
tadn taallakin.

Ett4d onhan tim4 varsin moninainen sillisalaatti, mitd tdsti on tulossa.

20.36 Saara-Sofia Sirén kok: Arvoisa puhemies! Tadma keskustelu tuntuu kovin tutulta,
silld juuri titd samaa keskustelua kiytiin viime kaudella, kun timé historian ensimmainen
kansalaisaloite hyviksyttiin pitkdén kestéineen, perusteellisen yhteiskunnallisen keskuste-
lun ja asian ldpikdymisen jdlkeen. Eduskunnan enemmisto tédlla hyvéksyi, ja presidentti
on vahvistanut, ja laki on tulossa voimaan. Mutta nyt titd samaa keskustelua kiydéan uu-
destaan tdmén vasta-aloitteen muodossa ja sen takia ollaan jélleen historiallisessa tilantees-
sa, sillé tdllaista keskustelua ei ole aikaisemmin néissd merkeissé voitukaan kéyda.

No, minun mielesténi avioliitto on kahden toisiaan rakastavan ihmisen vilinen, ja tdssé
on nimenomaan kysymys rakkaudesta ja siitd, kenelle se sallitaan samalla tavalla. Minun
kanssani samaa mieltd olivat ne yli 100 000 ihmistd, jotka allekirjoittivat tasa-arvoista
avioliittolakia edistdvin kansalaisaloitteen heti sen ensimmaéisend paivani. 100 000 ihmis-
td halusi silloin vilittomasti, kun kansalaisaloite aukesi, osoittaa sille tukensa, mika var-
masti kertoo siitd, mihin suuntaan néitten asioiden kannatus on menossa. 100 000 tuli tay-
teen télld vasta-aloitteellakin, mutta se kesti huomattavasti pidemmaén ajan, puoli vuotta.

Mutta tosiaan tdmé péatds tehtiin viime kaudella, historiallinen paétds, tasa-arvoinen
avioliittolaki hyvaksyttiin pitkédn keskustelun, hyvin perusteellisen késittelyn jilkeen, ja
sen jélkeen néitd muutoslakeja on jo oikeusministerion hallinnonalalta hyvéksytty, ja tu-

47



Poytikirjan asiakohta PTK 80/2016 vp

lossa on vield tésséd syksyllda STM:n osalta ainakin hallituksen esitys. Asia siind mielessé on
jo hyvin pitkilld ja suunnitelmien mukaan tulossa koko laki muutoslakeineen voimaan sit-
ten maaliskuun alusta.

Tata vasta-aloitetta, Aito avioliitto -aloitetta, perustellaan kaikkein voimakkaimmin ni-
menomaan lasten edulla, ja itse 1dhden siit4, ettd lapsilla nimenomaan on oikeus turvaan,
huolenpitoon, rakastaviin vanhempiin eiké tdmaé ole sukupuolisidonnainen kysymys. Tdma
el my0skéin ole ihan ainoastaan mielipidekysymys, koska tété asiaa on tutkittu hyvin laa-
jasti. Viime vuonna julkaistiin téstd aiheesta kaikkein laajin tutkimus Coloradon yliopis-
tossa, jossa otettiin huomioon 19 000 aiheeseen liittyvéa tutkimusta ja tieteellisté artikke-
lia, ja tdmén tutkimuksen perusteella tutkijat olivat aivan yksimielisié siité, ettd vanhem-
pien seksuaalinen suuntautuminen tai se, ettd on samaa sukupuolta olevat vanhemmat, ei
vaikuta sithen lapseen, lapset ovat samanlaisia yksinhuoltajaperheissi tai sitten perheissa,
joissa on heterovanhemmat tai sitten samaa sukupuolta olevat vanhemmat. Siind mielessi
mind ymmaérrin tdmén Aito avioliitto -aloitteen huolen, mutta se on nyt tutkittu, etti se on
turha.

Lasten etua perustellessa on hyvd huomioida my®ds, etti néitéd sateenkaariperheiti ja eri-
laisia perheitd on olemassa joka tapauksessa. Niitd on ollut aikaisemmin, ja niiti tulee ole-
maan jatkossa, ja kysymys on nyt siitd, ettd nima perheet saavat samanlaiset oikeudet niin,
ettd perheet ovat samalla viivalla. Se koskee nimenomaan mydskin titi lasten ndkdkulmaa.

Té&ma tasa-arvoinen avioliittolaki on esimerkki sellaisesta lainsdddénnosté, joka on hy-
vin merkityksellinen niille henkiléille, joiden eldméé se muuttaa, eli tissé tapauksessa sel-
laisille samaa sukupuolta oleville pareille, jotka haluavat menné naimisiin, koska rakasta-
vat toisiaan, mutta muiden ihmisten eldméén till4 ei ole juurikaan vaikutusta. Tdma4 ei vai-
kuta kenenkdin meiddn muiden arkeen, eikd tdmé vaikuta meidén kenenkd4n muiden avio-
liittoon, vaan me voimme ihan eldi avioliitossa ja kokea sen oman avioliittomme sellaise-
na kuin tdhénkin asti.

Mutta tdima keskustelu ja kisittely nyt tdlld kertaa eduskunnassa onkin minun mielestini
enemman tekninen, koska me olemme uudessa tilanteessa. Historiallinen kansalaisaloite
on ensimmadisti kertaa hyvaksytty, ja nyt on ensimmaéisté kertaa vasta-aloite, jonka ainoa
tavoite ja siséltd on kumota tdmé tehty padtds. Nyt on aivan oikein, ettd tdima aloite saa
asianmukaisen kisittelyn niin kuin kuuluu, ja samalla voidaan linjata niitd menettelytapo-
ja, milla jatkossa suhtaudutaan téllaiseen tilanteeseen, ettd padtoksen tultua tulee vasta-
aloite ennen kuin aikaisempi paitds on ehtinyt edes voimaan. Tdma on teknisesti sikélikin
hyvin erityinen kansalaisaloite késiteltdvaksi, ettd sen siséltd on ainoastaan timén jo teh-
dyn péitdksen kumoaminen eika se sisdlld mitdén muita sdddoksia.

Me voimme havaita meidédn ympérdivéstd maailmastamme, ettd maailma muuttuu koko
ajan. Lainsdddéntd muuttuu siind mukana. Esimerkiksi tasa-arvoisia avioliittolakeja oli
voimassa vuonna 2010, jos en nyt aivan vdarin muista, olisiko ollut seitseméssid maassa, ja
nyt niitd on ldhes 20 maassa mukaan lukien kaikki muut Pohjoismaat Suomea lukuun ot-
tamatta. Koen kylld, ettd Suomi kuuluisi tdhén joukkoon, joka on etujoukoissa ja etunenis-
sd edistimissa tasa-arvoa ja yhdenmukaisia oikeuksia. Mini uskonkin, ettd joskus tulevai-
suudessa tdmaé tasa-arvoinen avioliittolaki on yksi sellainen ratkaisu, jota me katsomme
taaksepédin ja piddmme silloisessa maailmassa ikéédn kuin itsestién selvini maailmanlaita-
na ja ihmettelemme niitd perusteita, joilla titd yhdenvertaista kohtelua lain edessé on pe-
rusteltu. Néin on ollut myds kaikissa muissa tasa-arvoaskelissa, joita me olemme kautta ai-
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kain ottaneet, joita me nyt saatamme pitéé itsestddn selvind, mutta aikanaan niitten eteen on
kovasti jouduttu taistelemaan.

Miné uskon, ettd tdmaé laki tulee maaliskuussa voimaan suunnitellusti eduskunnan péa-
toksen mukaisesti, mutta sitd ennen késitellidn asianmukaisesti timéi vasta-aloite, Aito
avioliitto -kansalaisaloite. Se ansaitsee aivan asiallisen, kunnollisen késittelyn. Siind mie-
lessd olemme tosiaan historiallisessa tilanteessa, ettd samalla linjataan suhtautumista ja
menettelytapoja vastaaviin vasta-aloitteisiin sitten tulevaisuudessa.

20.45 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Kun kysymys on avioliitosta ja nyt tisti
kansalaisaloitteesta, joka téhtd4 sukupuolineutraalin avioliittolain — joka ei ole viela astu-
nut voimaan — kumoamiseen, tdmé kysymys, jos miké, on arvokysymys. Tdmi ndkyy
my0s nyt kdydyssé keskustelussa. Yhteiskuntamme arvot ovat muuttuneet, ja yhteiskun-
tamme on moniarvoistunut. Mutta minusta tima ei tarkoita kuitenkaan siti, ettd meidan tu-
lisi murentaa aivan keskeistéd yhteiskunnan instituutiota, avioliittoa.

Moni ajattelee varmasti siten, ndiden kéytettyjen puheenvuorojenkin perusteella, etti
tdma kansalaisaloite olisi turha, kun tdma asiahan on jo ratkaistu, kun aikoinaan eduskunta
késitteli titd sukupuolineutraalia avioliittolakia. Minusta tdmé kansalaisaloite ei ole mis-
sddn tapauksessa turha. Yli 100 000 allekirjoitustakin kertoo sen, kuinka térkeésti asiasta
monelle kansalaiselle on kysymys. Ja kun tdtd sukupuolineutraalia avioliittolakia ei ole
vield tdytdntoon pantu, niin tdmé kansalaisaloite ja sen késittely on juuri oikea-aikaista.
Minusta onkin tirkeéd, ettd eduskunta késittelee asianmukaisesti dénestyksineen hyvissi
ajoin ennen sitd ajankohtaa, kun aiotaan tuo avioliittolakimuutos saattaa voimaan, tdimén
kansalaisaloitteen, niin ettd voidaan d4nestdd ja katsoa, mikéd on timén eduskunnan tahto
lopullisesti, laitetaanko sitd lakia voimaan vai ei.

Arvoisa puhemies! Monelle suomalaiselle avioliitto on ddrimmdiisen térked ja arvokas
nimenomaan miehen ja naisen vélisend liittona. Minusta todellista suvaitsevaisuutta olisi
se, ettd arvostettaisiin myos niiden henkildiden syvimpié arvoja ja tunteita siten, etté jér-
jestettdisiin samaa sukupuolta olevien parisuhteen oikeudet muulla tavalla. Téhdn olisi
kaikki mahdollisuudet, jos vain haluttaisiin. Minulle timi kysymys ei ole tasa-arvokysy-
mys eikd tdmi ole ihmisoikeuskysymys, tdimd on arvokysymys.

Minusta, kun kaikilla lapsilla joka tapauksessa on olemassa éiti ja isd, olisi térkedi, ettd
me ldhtokohdaksi ottaisimme lapsen edun ja mahdollisuuden 4itiin ja isddn — me tieddm-
me, ettd aina tdma ei ole mahdollista, mutta ettd yhteiskunnassa asettaisimme tdmén kui-
tenkin ihanteeksi. Ja minusta on suuri vahinko, ettd timén edellisen kansalaisaloitteen ka-
sittelyssd, jossa sukupuolineutraalia avioliittolakia ldhdettiin ajamaan, ei tehty tété lapsi-
vaikutusten arviointia perusteellisesti.

Arvoisa puhemies! Haluan lopettaa timin puheeni siihen, ettd siksi tai siitd huolimatta,
ettd niin moni ajattelee toisin, kuuntelen omantuntoni déntd. Olen perinteisen avioliiton
kannalla ja tulen ddnestdméaén tdmén kansalaisaloitteen puolesta. Minulle avioliitto on mie-
hen ja naisen vélinen liitto.

20.48 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Muutamia tddlld kdytettyjd puheenvuoroja
haluaisin kommentoida ihan tdiltd paikalta késin.

Saara-Sofia Sirén sinéllaén kaytti, vaikka olemme tistd asiasta eri mieltd, hyvan puheen-
vuoron, kun hén totesi, ettd tilla kansalaisaloitteella on oikeus tulla kohdelluksi aivan sa-
malla tavalla kuin kaikilla muillakin kansalaisaloitteilla. Toivoisinkin, ettd nimenomaan
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tdllainen henki t4élld eduskunnassa olisi, ettd vaikka saatamme olla hyvinkin eri mieltd
kansalaisaloitteitten sisdllosté, niin kuitenkin niilld on oikeus tulla késitellyksi téélla mei-
dén lainsdadéntdjarjestyksemme mukaisesti.

No, sitten hinen viittaukseensa siité, kuinka moni valtio tédni pdivéni on hyvéksynyt té-
mén samaa sukupuolta olevien avioliiton ja hén piti titd 7 valtiosta 20 valtioon nousua néit-
ten vuosien aikana merkittdvéné: Ehkd on hyvé muistaa, ettd maailmassa Suomi on hyvik-
synyt 195 valtion itsendisyyden. Eli Suomi kun siirtyy néitten 20 maan joukkoon — jos
siirtyy, mikali titd kansalaisaloitetta ei saada tddlld eduskunnassa ldpi — niin kylld me
olemme todellakin vihemmistomaitten joukossa maailmassa. Maailman valtavirta on tilla
hetkelld se, ettd joko on avioliittolaki pelkéstdén miehen ja naisen vilinen tai sitten, niin
kuin monissa Euroopan maissa ja meilld Suomessa tillédkin hetkelld, on ndmé rinnakkaiset
lait, avioliittolaki ja sitten parisuhdelaki.

Sitten myoskin todettiin tidssd keskustelussa, kuinka perusteellisesti eduskunta viime
kaudella on tehnyt ttd tyotd, ja moni on huomauttanut, ettd ndma lapsivaikutusten arvioin-
nit ovat jdéneet tekemdttd. Kylldhén tuo lainsédddéntdprosessi, miké silloin kdytiin, oli mel-
koista hutilointia. Eli todellakin suuressa valiokunnassa tehtiin pykaldvastalauseitten poh-
jalta sité lainsdddéantotekstid, joka tuotiin tinne saliin ddnestettavéksi, ja sieltd kaikki nima
normaalit ministerion huolelliset valmistelut, mihin liittyvét yleis- ja yksityiskohtaiset pe-
rustelut ja vaikutusarvioinnit, jaivét tekemétta.

20.51 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Vield muutama asia. Kun tailla
nyt on voimakkaasti kritisoitu sité, ettd olemme pohtineet, mihin timai laki tasa-arvoisesta
avioliitosta johtaa, ja sanottu, ettei se mihinkdin johda, ettd tdalla pelotellaan ihmisid, niin
voin nyt todeta, etti esimerkiksi Opetushallitus on ottanut aika voimakkaan etunojan asioi-
den eteenpdinviemisessé ja julkaissut oppaan kaikille kouluille, "Tasa-arvo on taitolaji".
Tédmaén oppaan keskeisimpid viestejd on juuri timé sukupuolien hdivyttdminen. Se sano-
taan suoraan sen esittelyosassa ja silld pyritdén siihen, ettd sukupuolisuus ei enéé olisi mies
ja nainen.

Kun tein tésté oppaasta oikeuskanslerille kantelun vain siitd ndkokulmasta, ettd Suomen
laki toistaiseksi tuntee vain kaksi sukupuolta — muun muassa laki tasa-arvosta on laki
tasa-arvosta miehen ja naisen vélillda — niin sain Yleisradion toimituksen virheellisen uu-
tisoinnin takia valtaisan solvausvyoryn séhkdpostiini. Téma kuvaa tité jannitettd, joka tél-
12 hetkelld yhteiskunnassa on, tdtd arvojen murrosta, ettd jos lainsditijéni rohkenee edes
kysyé jotakin asiaa, joka perustuu nykyiseen lakiin, niin saa jo jonkinlaisen kyseenalaisen
leiman itseensd. Tdma episodi, jonka Yleisradio kéynnisti, johti lopulta siithen, ettd sain
sdhkdpostiini sen luokan vihapostia, ettd se pédtyi suojelupoliisin pdydille. Ei timi, mité
me tdélld nyt puhumme ja sanomme, ettd miké se kehitys voisi tulevaisuudessa olla, tar-
koita sité, ettd me olemme jotenkin pahansuopaisia. (Puhemies koputtaa) Me vain nostam-
me esille nditd asioita, jotka jo nyt ovat osittain tapahtumassa. Ja en ole tasa-arvoa vastaan.

20.53 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Tdsséd edustaja Laukkasen puheen jatkoksi ha-
luaisin my0s sanoa, ettd kun tadlld moneen kertaan sanottiin, ettd mité se vaikuttaa aviolii-
tossa olevien parisuhteisiin tai avioliittoon, jos timé sukupuolineutraali avioliittolaki tulee
voimaan, niin jo se, ettd se alun alkaen on hyvéksytty tddlld, on kylla tarkoittanut sité, ettd
suvaitsevaisuus on kylld kdantynyt suvaitsemattomuudeksi ja nimenomaan niin, ettd vaik-
ka kuinka lempeisti yrittéisi puolustaa ja olla perinteisen avioliiton, miehen ja naisen viéli-
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sen avioliiton, kannalla, esittipd sen kuinka lempeésti tahansa, niin sellaista solvausta, su-
vaitsemattomuutta ja kritiikkié, mitd timén asian ympéarilld me perinteisen avioliiton kan-
nattajat olemme saaneet, en ainakaan miné ole 50 vuoteen Suomenmaassa aiemmin koke-
nut. Eli sanan- ja uskonnonvapaus on kyllé jo nyt rajoittunut ja rajoittumassa hyvin huo-
lestuttavalla tavalla. Ja jos me ajattelemme, etté ldnsimaisen demokratian, eteenpéin me-
nevidn demokratian, yksi perusjalkoja on arvostus ja kunnioitus toinen toistansa kohtaan
siten, ettd voimme olla eri mieltd, voimme kannattaa eri asioita, mutta kuitenkin sdilyttaa
arvostuksen ja kunnioituksen toinen toistamme kohtaan, niin miné nien kylld, etti se ke-
hitys, miké viimeisten vuosien aikana Suomessa on myds tdmén avioliittokeskustelun ym-
périlld ollut, on kylla osoittanut hilyttdvid merkkeja.

Maailma on nopeasti muuttumassa, ja sen muutoksen mukana on helppo olla, mutta niin
kuin aiemmin sanoin, minusta olisi tirkedd pyséhtyd miettimédan, mitkd ovat niitd asioita,
mité on hyvé ja arvokasta sdilyttdd tdssé yhteiskunnassa. Toivon, ettd timi kansalaisaloite
saa arvokkaan kohtelun, ja toivon, ettd miehen ja naisen vilistd avioliittoa jatkossakin kun-
nioitetaan ja se sdilytetéén tdssd maassa.

20.55 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! En halua erityisesti jatkaa istuntoa, mutta vie-
13 ottaisin esille timén uskonnonvapauskysymyksen, koska tdma oli niin voimakas argu-
mentti silloin, kun tdtd sukupuolineutraalia avioliittoa kansalaisaloitteen perusteella oltiin
viemissd eteenpdin. Perustuslakivaliokunta silloin totesi mietinndssdén, etté téllé ei tulla
puuttumaan uskonnollisten yhteisdjen oppeihin ja tulkintoihin koskien esimerkiksi aviolii-
ton siunaamista tai vihkimisté. Ja siind mielessé tuntuu hirveén kummalliselta, ettd nyt kui-
tenkin, kun tdma lainsdddantoprosessi on vield kesken, on jo esitetty selkedsti kantoja, jois-
sa tatd kirkkokuntien sisdistd itsendisyyttd timén asian paédtoksessd ollaan haastamassa ja
vedotaan nimenomaan sitten tdhén maalliseen lakiin, ettd silld pohjalla titi asiaa nyt sitten
lahdetdan rikkomaan sielld omassa kirkkokunnassa tai uskonnollisessa yhdyskunnassa.
Téma osoittaa sen, miten sitd yhteiskunnan lainsddddnndn muuttumista tosiasiallisesti kéy-
tetdén painostamaan niitten yhdyskuntien omaa avioliittokésitystd. Tdytyy muistaa, etti
kristillisessé traditiossa, ja mydskin muissa uskonnollisissa yhdyskunnissa, avioliittoon
vihkiminen on osa uskonnon harjoittamista. Siihen liittyy esimerkiksi tietyt rukoukset ja
vastaavat — se ei ole joku téllainen juridinen toimenpide silloin, kun se suoritetaan sielld
uskonnollisessa yhdyskunnassa. Siksi uskonnolliset yhdyskunnat ovat muuten hakeneet
ylipditénsa vihkimisoikeutta, koska se ei ole pelkdstdin sitd juridiikan toteuttamista vaan
ennen kaikkea se on uskonnollinen toimitus. Sen takia on tosi tirked, ettd timai tiydelli-
nen opillinen vapaus sdilyy sen suhteen, ettd mitd katsotaan avioliitoksi ja mitd halutaan
olla omissa seremonioissa siunaamassa. Ja jollakin tavalla toivoisi, ettd kun me niin kovas-
ti ndistd perusoikeuksista tdssd salissa puhumme, (Puhemies koputtaa) niin me kunnioittai-
simme sitd perusoikeutta, uskonnonvapautta.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Pyydin puhujaa siirtyméén puhuja-
ponttdon, mikili aiotte jatkaa.

20.57 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Haluan vield tdsmentéd, kun viit-
tasin tdhin kanteluuni oikeuskanslerille, ja lainaan tddltd suoraan: "Opas ilmoittaa perus-
opetuksen tasa-arvotyon keskeisimmaksi pyrkimykseksi sukupuolittuneisuuden purkami-
sen." Minusta timé on aika painavaa tekstia.
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Vield yksi asia, johon kiinnitdn huomiota: kirkon asema. Nyt tdlld hetkella kirkkolaki on
tietysti Suomen laille alisteinen. Jos nyt kéy niin, ettd jotkut papit vihkivdt samaa suku-
puolta olevia, niin tuosta vihkimisesta tulee laillinen, vaikka kirkko itse olisi sanonut, etti
heillé ei ole vihkikaavaa tai tétd ei saa kirkossa tehdé. Jos nyt sitten joku haastaisi téllaisen
papin oikeuteen, niin aivan tdssé viikolla erds siviilioikeuden professori totesi, ettd aivan
varmasti tulee hdvidméaan sen ja timé vihkiminen jd4 voimaan. Tédsséd on nyt se problema-
tiikka. Eli nyt pitéisi sitten, jos timi tasa-arvoinen avioliittolaki tulee voimaan, pitda huoli
siitd, sdddelld lailla, ettd kirkolle tulee se oikeus, ettd jos he itse sddtivit, ettd homoparia ei
saa vihkid, niin se on silloin my®0s laki kirkon sisélld, jota muu lainsdddéntd noudattaa, niin
kuin Norjassa tehtiin. Tallainen laki ehdottomasti pitdisi tehda.

20.59 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Ihan lyhyesti haluan vield lisdti sen, ettd Nor-
jassa ja Isossa-Britanniassa titi asiaa ennakoitiin ja huomioitiin tima4 tirked seikka uskon-
nonvapauden sdilymisestd, vaikka maallinen laki muuttui. Siind mielessé vetoan paaminis-
teripuolueeseen erityisesti, ettd jos todellakin niyttad siltd, ettd tima samaa sukupuolta ole-
vien avioliittolaki olisi menossa lépi emmeké pysty sitd tdlld kansalaisaloitteella muutta-
maan, niin on ddrimmaisen térkedd, ettd yhteiskunta suojaa tillaista keskeisté perusoikeut-
ta kuin uskonnonvapaus. Siind mielessé sitten, kun niité liitdnnéislakeja on vield vaikka
kuinka paljon tekeméttd, muun muassa sosiaalipuolen lainsddnto on aivan avaamatta siltd
osin, minun mielesténi olisi hyvé katsoa, miten muissa maissa on pystytty nditd perusoi-
keuksia huomioimaan, miten muissa maissa on tissd asiassa edetty. Norja ja Iso-Britannia
ovat hyvid esimerkkeja siitd, miten sielld on néhty timé uskonnonvapaus niin keskeisené ja
tarkeénd perusoikeutena, ettd sitd on haluttu vahvistaa erilliselld lainsdédéntolisdykselld
siitd, ettd ei voida vaikuttaa néitten kirkkokuntien sisdiseen paitdksentekoon, ja vield niin,
ettdl se on kirjattu sinne lakiin ihan erityisesti. Eli Norjassa viitattiin siihen, ett4 jos ei ole li-
turgiaa sité varten, niin silloin ei pysty tekeméén vihkimisti eli silloin ja kirkkokunnan si-
sdiseksi padtokseksi. Ja Isossa-Britanniassahan erityisesti kirjattiin, etté sillé ei pystyté vai-
kuttamaan Englannin ja Walesin kirkkojen asemaan tdsséd asiassa, vaan he saavat nimé
asiat itsendisesti padttad.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.
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