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PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Hallituksen esitys valtuudesta valtionta-
kuun antamiseks suomalaisillelentoyhti6il-
le koskien kolmansille osapualille aiheutu-
via sotariskivahinkoja

L 8hetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 126/2001 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettaasia
|8hetetdan valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustel u:

! Valtiovarainministeri Sauli Niinist6: Arvoi-
sa puhemies! Hyvin nopealla aikataululla edus-
kunnan péétettavaksi saatetaan nyt valtioneuvos-
ton esitys suostumuksen saamiseksi selvaan ta-
kauksen luonteiseen vakuusj érjestelyyn.

Tilanne on purkautunut ainakin Suomeen tul-
leen tiedon puitteissa varsin nopeasti. (Halinga
— Puhemies koputtaa) Viime viikon loppupuoc-
lellatultiin tietdmaén, ettéd vakuutusyhtiot, ilmei-
sesti keskindisen sopimuksen perusteella, tule-
vat irrottautumaan niin sanotusta sotariskistélen-
totoiminnassa, niista vahingoista, joita kolman-
sille henkilGille aiheutetaan.

Epavirallinen Ecofin-kokous kasitteli viikon-
vaihteen aikana Liegessa tétéa tilannetta, ja sil-
loin paédyttiin — el paatetty, vaan paadyttiin —
yksimieliseen suositukseen, jonka mukaan jésen-
valtiot voisivat niin halutessaan astua vakuutus-
yhtigitten asemaan télta osin ja mydskin maari-
tella suhteellisen vapaasti ne ehdot, joilla tdma
tehdaén, kuukauden gjaksi kerrallaan ja viea
niin, ettd komissiolle tulee notifioida kaikki rat-
kaisut. Taustalla on vain se tekija, ettd seka len-
toséénnostot ettd yksityisoikeudelliset leasing-
jéarjestelyt olisivat lopettamassa lentoliikenteen,
elleivat vakuutukset olisi voimassa asianmukai-
sellatavalla

Nyt joudun jo tassa vaiheessa valittelemaan si-
t4, ettéd Suomessatamaesitys on jouduttu valmis-
telemaan pédosin viikonlopun akana, jolloinka
kaikki relevantti tieto e vield eiliseen esittelyyn-
k&8n mennessa enndttanyt téhan listaan. Mutta
totean tassd niin ministeri Heinosen kuin omasta
puolestani, etta tietysti kaikki kaytettéavissa ole-
va apu on saatavissa. Me itsekin saamme tietoa
tall&kin hetkell& muun muassa siitd, miten muut
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meiselta vaikuttaa, ettatallai seen vakuutusjarjes-
telyyn jokainen léhtee mukaan, mutta sitten pi-
téa viel& erikseen paéttédd muun muassa sen mak-
sullisuudesta

Hallituksen esitys on puettu sellaiseen muo-
toon gjallisesti, ettd kuukaudeksi kerrallaan, huo-
limatta Siitd, ettd tuo ministereitten suositus on
rgjattu vain yhteen kuukauteen. Téla ei haluta
ennakoida mitéén, mutta téll& halutaan kuitenkin
valttéd sellainen tilanne, etta joutuisimme toisen
kerran esimerkiksi samanlaiseen nopeaan tilan-
teeseen, jolloinka eduskunnan suostumus olisi
akkia pyrittava saamaan. |Imeisesti meidan val-
tiosédintdmme on téassé suhteessa hivenen kanke-
anpuoleinen, kun tédlainen takausérjestelyyn
rinnastettava vakuusjérjestely aina vaatii edus-
kunnan suostumuksen.

Eras askarruttava kysymys on mydskin sitten
valtiosdannon kannalta se, onko tuo riski riitté
vasti médritelty tassd esityksessd. Nythan esitys
lahtee liikkeelle siitd, ettéd se on miljardi USA:n
dollaria vahinkotapahtumaa kohti. Tassakin suh-
teessa ymmarran liikenneministeriolta tulevan
valiokuntakasittelyyn tarkempaa tietoa esimer-
kiksi niiden lentokoneitten maarastd, jotka va
kuutuksen piiriin kuuluvat.

Edelleen t&mén toiminnan maksullisuudesta,
jota kannattaa tarkoin miettia Hallitus esittéa
nyt, ettd tassa suhteessa hallitus saisi vapaat k&
det. Taman esityksen sanamuodon tarkoituksena
nyt on ollut [dhinn& ainoastaan saada asia eteen-
pain. Luonnollisesti tietysti eduskunnallaon val-
ta maarittdd mydskin tassi suhteessa kantansa,
jos se sen haluaa tehda.

Tuo maksullisuus on hivenen ongelmallista.
Sikdli kuin ymmarran, muissa Pohjoismaissa ai-
otaan peria vakuutusmaksua, ja monet seikat
puoltaisivatkin sitd, erityisesti se, etta periaat-
teessahan lentoyhti6t vapautuvat téssé vanhasta
vakuutusmaksusta, nuo vakuutukset kun on irti-
sanottu. Toisaalta sitten ilmeisesti muuhun lento-
toimintaan kohdistuvat vakuutusmaksut tulevat
téssd yhteydessa viel & nousemaan.

Mutta meidén on mydéskin ndhtava vahan laa-
néyttéa olevan laivaliikenteen kohdalla hivenen
samanlaista aihepiiriéd. Jos téllainen gjattelu levi-
84, joudutaan tietenkin kysymaan julkisen sekto-
rin roolia vakuutuksen antgjana tai vakuutusyh-
tibnd, javastauskin taitaaollaaikasdva: e sesii-
hen ollenkaan sovi.
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Tietenkin sitten erds ikavanpuoleinen ndkoaa
on se, ettéd matkustaminen tulee entista kalliim-
maksi, kun vakuutusmaksut mitailmeisimmin ja
ehkd vield laivaliikenteeseen ulottuen tulevat
nousemaan. Se on aivan selva asia, mutta silloin-
kin markkinatalouden lainalaisuuksien puitteis-
samaksu ilmeisesti olisi viisaintasiirtéditse pal-
velujen kayttgjille.

Kilpailutasapainon yl1&pitdminen on eréas seik-
ka, joka véistamétta tulee vastaan. Y hdysvallois-
sahan on paadytty aikalaajamuotoiseen lentotoi-
minnan suoranai seen tukemiseenkin, jollevaltio-
varainministerit Euroopassa sanoivat hyvin sel-
keasti "ei". Toisaalta monet eurooppaaiset yh-
tiét ovat kilpailuasetelmissa erityisesti Atlantin-
lentojen osalta yhdysvaltalaisten lentoyhtiditten
kanssa, joten tdmakin kysymys saattaa putkah-
dellaesiin huolimatta siit, etta siihen on selkeas-
ti vastattu jo "ei".

Valittelen todella sitg, ettd valmisteluaikatau-
lu on niin kiireinen, ettd esitys kieltdmétta on
toa saadaan jatkuvasti lisda, niin ettd eduskunta
kykenee toivon mukaan mahdollisimman pikai-
seen paatoksentekoon.

2 KlausHellberg/sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Minusta on hyva, ettd hallitus on néin no-
peasti toiminut téssd asiassa ja esittéa eduskun-
nalle nyt maaraamillaén ehdoilla, vastavakuuk-
sia vaatimatta, valtiontakuuta suomalaisille len-
toyhtidille sotariskin kolmansille osapuolille ai-
heuttamien henkil6- ja esinevahinkojen osalta
Tama on tietysti erittdin tarkeds, jotta lentotoi-
minta voisi edelleen jatkua my6s esimerkiksi
Finnairin osalta

Olen tehnyt perjantaina aamupéivalla aloit-
teen, erdiden muiden kansanedustajien allekir-
joittaessa myds, ettd maan hallitus ryhtyisi vélit-
témasti toimenpiteisiin Finnairin kilpailutilan-
teen selvittdmiseksi javarautuisi mahdollisiin ta-
loudellisiin tukitoimiin, siis my6s muilta osin
kuin valtiontakuun ja sotariskin osalta. Nythan
on niin, etta terrori-iskun jalkeen monet lentoyh-
tiét ovat joutuneet suuriin taloudellisiin vaikeuk-
siin ja lentoliikenteen tulevaisuudenndkymét
nayttavét niin ikéan huonoilta. Nénhan on ollut
jO pitempaan.

Esimerkiksi Euroopassa on useissa maissa tu-
ettu lentoyhtidita miljardeilla markoilla. Nama
ovat olleet varsin kiistanal aisia tukitoimia, mutta
ndin on kuitenkin tapahtunut. Nyt Y hdysvaltain
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hallitus jakongressi ovat tehneet padtoksen usei-
siin miljardeihin dollareihin nousevasta tukipa
ketista, jolla tuetaan yhdysvaltalaisia yhtidita
suoraan ja takauksilla vélittdmasti. Euroopassa
useat yhtiot ovat jo ilmoittaneet tuhansien tyon-
tekijoiden irtisanomisista ja myds muunlaisesta
tuesta lentoyhtidille.

Minusta nyt hallituksen pitéisi tosiaan selvit-
té4 Finnairin kilpailutilanne mahdollisimman pi-
kaisesti, koska kyseesséa on kansallinen lentoyh-
ti6 ja on kyse sellaisesta toi minnasta, joka vaatii
miljardgja markkoja, jotta se voisi toimia, inves-
toinnit ovat valtavat, ja minusta on erittain térke-
83, ettda meidan kansalinen lentoyhtiomme el
meneta kilpailukyky&én vaan sen tilanne selvite-
téan tarkasti ja varaudutaan mahdollisiin tukitoi-
miin.

3 Olavi Ala-Nissila /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Lakiesitys on valmisteltu nopealla aikatau-
lulla, ja se on mydskin eduskunnassa syyta kéasi-
tella nopeallaakataululla, jotta kansalliset lento-
yhtidmme voivat toimia. Teoreettisesti laskien,
joslahdetaén siita, ettd jotain todella sattuisi, val-
tio ottaa téssa todellaison riskitakuun. Muttatie-
tenkin on |ahdettéava siita ja uskottava siihen, etta
mitdan e tapahdu. Joka tapauksessa tdma on
valttamaton jarjestely.

Mielestani on hyvé, etta valtiovarainvaliokun-
taan ja sen verojaostoon, ehka liikennevaliokun-
taan, jos tdma siella kasitellddn, saadaan aivan
uusintieto siitd, miten EU-maat, javahan lagjem-
minkin maat, tulevat menettelemain toisaalta
lentoyhtididen tukijérjestelyisséd ja toisaata
myo6skin vakuusjérjestelyjen maksullisuudessa,
jotta voimme vetda sellaista linjaa, joka on ver-
tailukelpoinen muihin maihin, ja suomalaiset
omat kansalliset |entoyhtiémme eivét joudu huo-
nompaan asemaan.

4 MariaKaisa Aula/kesk: Arvoisa puhemies!
Valtiovarainvaliokunta aloittikin jo ennakoivasti
tdman asian késittelyn kuulemalla asiantuntijoita
tand péivana kokouksessa. Tarkoituksenamme
on, ettd tdma saatai siin huomennatakaisin tdysis-
tunnon kasittelyyn. On tietenkin selva, etta ky-
seessd on poikkeuksellinen asia, mutta eduskun-
nassa taytyy olla valmiutta myodskin poikkeuk-
sellisia asioita kasitella. Y mméarsin néin, etta jos
téssd asiassa € nyt edetd, niin Finnairin koneet
sitten jédvéat maahan ja tavallaan lentomarkkinat
jaetaan uudelleen niiden yhtididen kesken, joilla
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takuut ja vakuudet on. Tietysti suomalaisen elin-
keinoeldmén ja yleensi matkustamisen kannalta
tilanne olisi aika ongelmallinen.

Kuulimme myoskin, ett Saksassa olisi jo pé&-
tetty, ettd torstain ja perjantain véisen yon jal-
keen e sdllittais Saksan ilmatilassa niitten lento-
koneitten lentdmistd, joilla valtiontakauksia ei
olisi. On ilmeistd, ettéd asia on vietéva nyt eteen-
pain, mutta tietysti pitemman paélle asia on rat-
kaistava toisin, koska eihén valtio voi pysyvasti
alkaa vakuutusyhtioksi. Jérjestelyn on oltava
mahdollisimman lyhytaikainen ja vakuusmaksut
on saatava mahdollisimman pian jérjestykseen.
[Imeisté on, etté jos kolmansille osapuolille ai-
heutuvia vahinkoja e muuten saada korvausten
piiriin, lentédmisen hinta ja kustannukset tulevat
nousemaan. Markkinat nyt kai hakevat sita uutta
tilannetta terrori-iskun ja uusien riskitilanteitten
jélkeen.

Y mméarsimme tosiaan valiokunnassa, etta itse
asiassamarkkinoilta e oikeastaan ole edes saata-
villa vastaavia vakuuksia. Nyt valtioiden taytyy
tulla hétiin siind tilanteessa, missa niita tarvi-
taan. Tosiaan toivon, ettd tdma on mahdollisim-
man lyhytaikaistaja ettd el mentéisi sellaisiin tu-
kitoimiin, joita ed. Hellberg taélla haikaili. Mi-
nusta niiden aika e ole, ja toivon, ettd mydskin
Y hdysvalloissa ne jaisivdt mahdollismman v&
héisiksi.

5 Virpa Puisto/sd: Arvoisapuhemies! Selkeds-
ti eldmme hyvin epétavallisia aikoja ja teemme
my0s epéatavallisia paétoksia epétavallisellaaika
jannitteella. Siitd huolimatta on varmasti syyta
paneutua tdman esityksen yksityiskohtiin. Ma
kaaberilla laskuopilla tama tulisi todella kalliik-
si, kuten totesimme valtiovarainvaliokunnan ko-
kouksessa, jos todella koneita paljon tuhoutuisi
ja joutuisimme ne korvaamaan. Tatéd emme ha-
lua uskoa.

Kuitenkin kokonaisuutena, pdéotsikkona, asi-
an osalta tulee mieleen: Tatako se markkinatal o-
us on: hadassa ystavat tunnetaan? Elikka ensim-
maiseksi tulee mieleen kysymys siitd, mita on
vakuutusliiketoimi. Siina vaiheessa kun uhat ja
korvausvelvoitteet alkavat realisoitua, vakuutuk-
set irtisanotaan ja haetaan parempi maksgja ja
vastuunkantaja. On ensimmainen kysymys, joka
tulis selvittda, onko jatkossa muittenkin vakuu-
tuksien osalta odotettavissa samaa. Valtiovarain-
ministeri viittasi laivaliikenteeseen, eli selvitetta-
koon, mitéa kaikkea vakuutustoimintaa valtio al-
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kaa mahdollisen kriisigjan yleisotsikon alla hoi-
taa.

Toinen kysymys on se, etta esityksessa tode-
taan, ettd Ecofinin ilmeisesti epévirallisessa ko-
kouksessa, Euroopan yhteisojen valtiovarainmi-
nisterien palaverissa, on todettu, etta téssa tilan-
teessa voidaan menetella nain. Ennen kuin ryh-
dytéén ndin menettelemaan, vaikka kiireisesti-
kin, on varmasti syyta saada tietoon, miten muut
paikallaolleet ja sopimukseen yhtyneet maat me-
nettelevét.

Esityksessa todetaan myos, etta valtiot voivat
peria takuustaan riskeja vastaavan maksun. Kui-
tenkin hallituksen esityksessa todetaan, etta ly-
hyella aikavéilla se voidaan jéttéa periméita,
mutta esityksessd ei todeta, tassa pdatdslausu-
massa, miten maksuun pal ataan tai miten se arvi-
oidaan. Eli me annamme maksuttoman takuuval-
takirjan talla paperilla.

Oledllistaon sg, ettatéta on perusteltu varmas-
ti ja ehdottomasti térkedlla kansallisen lentolii-
kenteen turvaamisella. Se on térkea asia, mutta
téssd el puhuta siitd, ettd 51 prosentin omistuk-
sella valtio on ottamassa taatakseen myds yksi-
tyisen omaisuuden 49 prosentin osuuden. Talta
osin tulee todella mieleen: hadassa ystava tu-
taan. Samat joukot ovat jo pitkéén k&yneet kes-
kustelua siitd, etta valtion omistus haittaa heidan
liiketoimiaan. Mutta & tunnu haittaavan vakuu-
tustoimial

Edustajat Skinnari ja Kantalainen merkitéén l1&s-
né oleviksi.

Puhemies. Vastauspuheenvuorot ovat minuutin
pituisia

6 Olavi Ala-Nissila /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Puisto oli hie-
man epétarkka, kun han puhui yksityisomistuk-
sessa olevien koneiden korvaamisesta. Siitdhéan
e ole kysymys, vaan tassa on kysymys kolman-
nelle osapuolelle tapahtuvan vahingon korvaa
misesta. Toisaalta on kysymys myos sodasta ja
terrorismistajaniitten olosuhteista. Siind mieles-
t& minusta ed. Puisto puhui hieman asian vie-
resté.
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7 Valtiovarainministeri Sauli Niinistdé (vas
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tama on
mielenkiintoinen keskustelunaihe, jaitse asiassa
minusta sitéd kannattaa valiokunnassakin viela
selvittéd. Nimittéin on hiukan vaikea kysymys,
kuka on kolmastaho silloin, jos lentoyhtio lentéa
niin sanotulla leasingkoneella, jolloin koneen
omistaja on toinen. Erés pohtimisen aihe tietysti,
jokaei ilmeisesti ennéta téhan hatéan, liittyy sii-
hen ongelmaan, jota ed. Puisto hahmotti, etta
Finnair ei ole suinkaan tdysin valtion omistama
Voisiko Finnair antaa vastatakauksen valtiolle?
Se on muodollista luokkaa tietysti téllaisissayh-
teyksissd, mutta teoriassa ehka téllaista voisi
miettia.

En usko, ettd me padsemme siihen tilantee-
seen, ettd me tieddmme, mita kaikki muut teke-
vét, koska joku toinenkin saattaa odottaa, mita
kaikki muut tekevét, ja sitten loppupééssa e ta
pahdu mit&an. Sen sijaan me saammekyll&jatku-
vasti vahan liséi tietoa esimerkiksi Pohjoismait-
ten kayttaytymisesta.

Téssa e ole otettu kantaa ollenkaan siihen,
onko tama jarjestely maksuton. Se, ettavaltiova
rainministerit nain lausuivat, johtui sitd, etta
Isossa-Britanniassa olikin jo ratkaisu tehty ja
sielld oli nimenomaan kaytetty tallaista formu-
laatiota, ettalyhytaikaisesti sevoi ollamaksuton-
kin. Nythén on kysymys vain kuukauden mééra
gjasta. Mutta niin kuin totesin, haluamatta miten-
kdan valmistautua mihinkéan erinomaiseen jat-
koon, eduskunnalta tavallaan pyydetéan nyt py-
syvampaakin vatuutta. Toivon, ettérg oitatte sen
kuitenkin johonkin, se nimittéin unohtui esitysta
laadittaessa.

8 VirpaPuisto/sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensin valtiovarainministerin
esitykseen: Olisi hyva, etté kiireellisesti esitétte,
miké& on se méérdaika, jolloin tété arvioidaan. Se
oli suurin puute tassa.

Sitten ed. Ala-Nissildlle: V oidaan kdyttdamita
sanak&anteita hyvansd, jos halutaan vitsailla t&
méan kanssa. Osinkoa jakaessa kylla tiedetéan,
ketk& ovat omistgiia. On syytd myds vastuita
kantaessa tietdé se.

® KlausBremer /r: Arvoisa rouva puhemies!
Kasiteltdvana ol evassa tapauksessa e pida unoh-
taa sita, ettd ongelma ei koske ainoastaan Finnai-
riajamahdollisesti Air Botniaa, vaan periaattees-
sa kaikkia ansiolentotoimiluvalla operoivia len-
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toyrityksig, myds esimerkiksi niité pienyhtioita,
jotka lennéttavét poliittista johtoamme térkeisiin
tapahtumiin tuonne maailmalle, samoin kuin am-
bulanssilentoja, joita tehddin maail manlaajuises-
ti suomaaisilla pienkoneilla. Ongelman muo-
dostaa myodskin setosiasia, etta vastuu itse asias-
sa on rajaton kolmannen osapuolen vahingoista.
Téssa korotettiin kolmannen osapuolen vakuu-
tuksia aika huomattavasti EU:n toimesta, mutta
todellisuudessa vastuu on ragjaton ja vastuu- ja
korvauskysymykset ratkaistaan esimerkiksi mat-
kustgjatapauksissa matkustajan  kotimaassa,
mik& on erittéin kiped asia suomalaisille pienyh-
tidille. Kun ne lennéttévét esimerkiksi Lapissa
amerikkalaisia turisteja, mahdollinen amerikka-
laiselle turistille sattuva onnettomuus kasitel |&8n
amerikkalaisessa oikeudessa Amerikassa. Sen
tietdd, etta siella monta kertaa korvausvaati muk-
set ovat sitten sitédluokkaa, ettasiind el keskisuu-
ri suomalainen yritys pysy pystyssa, ehkaei ihan
suurikaan.

Né&in ollen ed. Aula on ihan oikeassa, kun hén
epéili jasanoi, ettatéayden vastuun vakuutuksia el
tiettavasti ole edes saatavissa. Se pitéa paikkan-
sa.

Ed. Puisto, kysymysei ole niink&an markkina-
taloudesta kuin siitd, mitd on maarétty korvauk-
sen suuruudesta. Niin kauan kuin se on rgjaton,
me joudumme sellaiseen tilanteeseen aika &kkia,
etteivat téssa valtionkaan varat enda riitd. Mei-
dan pitéisi rgjoittaa sitériskiajakorvausvelvalli-
suutta, joka nyt on paassyt vaéhan kasista.

Ed. Hellberg, tukitoimia on téssa vaikea enda
|éhted kannattamaan. Finnair kuuluu niihin har-
voihin eurooppalaisiin yhtioihin, joitatodellatu-
etaan valtion varoin, viimeksi t&ssi eduskunnas-
sa padtetylla liikennelentdjien koulutusasialla,
jossa pel astettiin Finnairilta pois yli-investointei-
hin sortunut lImailuopisto ja siirrettiin se valtion
harteille. Ed. Hellberg, kun Finnairin liikenne-
tyiset kouluttivat 300 000 markalla liikennelen-
tgjid Nyt kuitenkin jatketaan sita systeemi, etta
valtio otti koulutuksen kantaakseen ja maksaa

sdastetty. Tama jos mika on Finnairin suosimis-
ta, samallahan Finnair sai koko liikennekoulu-
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tuksensa siirrettyd veronmaksajien piikkiin. (Ed.
Kekkonen: Mik& on llmavoimien osuus tassd?)
Tamé on téllaista tukitoimintaa.

Miljardeillamarkoillaei ole mitéén eurooppa-
laisialiikennelentoyhti6ité, flag carriereitd, valti-
onyhti6ita, enda pitkiin aikoihin tuettu. Air Fran-
ce on kaikkein kyseendaisin tapaus ollut. Peri-
aatteessa ndistd on luovuttu. (Ed. Kekkonen:
Entéa lImavoimien lentokoulutus?) — lImavoi-
mien lentokoulutuksella e ole téssi asiassa mi-
té8n tekemista. llmavoimat kouluttaa itse lent&
jid Tukitoimi, jokatoteutetaan nyt valtion lento-
koulun kautta, junailtiin hyvin salakéhmaisesti
otsikolla [Imavoimien lentokoulutus. Niin kuin
ed. Kekkonen varmasti hyvin muistaa, pari vuot-
ta taaksepain valtion budjettiesityksessa sita ei
tullut liikennevaliokunnan rooteliin, & sita tullut
opetusministerion, e sivistysvaliokunnan puo-
lelle, vaan se junailtiin valtiovarainvaliokunnan
(Puhemies koputtaa) puolustusjaoksen otsikon
IImavoimien lentokoulutus alle, ja sitten paadyt-
tiin yksityisen koulutuksen avustamiseen ja otta-
miseen valtion kannettavaksi.

0 Maria Kaisa Aula /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin tdsment&&a
ed. Bremerin puheenvuoroon, ettétsséhan el k&
sitella nyt kaikkia mahdollisia onnettomuusva-
kuutuksia. Onkin pidettava hyvin tiukka raja sii-
né, etta taté kautta el vyorytetd valtion riskille tai
tavallaan valtion harteille mitadén kuin tama ter-
rorismia ja sotatilanteita koskeva kolmansille
osapuolille aiheutuviavahinkoja koskeva vakuu-
tus. Esimerkiksi juuri World Trade Centerin tuho
tai Pentagonin tuho viime viikkojen tapahtumis-
ta ovat niitd, joita tdma vakuutus koskettaa, ei
kaikkia mahdollisia onnettomuuksiatal niissata-
pahtuvia henkil vahinkojalaisinkaan.

Tassdhan on kyllarajavaltiolle esitetty, 1 mil-
jardi US dollaria elikkd noin 6 miljardia mark-
kaa. Siind mielessd tdma tietenkdan ei ihan raja
ton ole yht& tapahtumaa kohti. Mutta tietysti jos
niitd olisi useampia, silloin se totta kai on sitten
eri asia. Tasta esityksestahan kay ilmi, etta mark-
kinoilla on saatavissa télla hetkella vain vakuu-
tuksia, joissa katto on 50 miljoonaa Y hdysval-
tain dollaria. Se on juuri ongelma, etté leasingso-
pimukset ja muut eivéat mahdollista lentdmista
niin alhaisilla vakuutussummilla.

1 VirpaPuisto /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ajatellen vakuutusmaksujen
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tarkentamista, mita tdma kattaa tai pitad sisal-
|&én, olis varmasti hyva valtiovarainvaliokun-
taan saada tieto myds siitd, mitka ovat ne sum-
mat, jotka vapautuvat nyt Finnairilta, kun koko
summasiirtyy tavallaan toisen otsikon ale.

Tukitoimistar Varmasti joudumme tyollisyy-
den nimissi miettiméan erilaisia tukitoimia. Jos
on vakea sekeyttdd Finnairilta vapautuvaa
osuutta vakuutusmaksuista, varmasti neuvottelu-
kysymysolisi, ettd he voisivat arvioida, paljonko
pitéa lomauttaa tai katkaista madraaikaisia tyo-
suhteita.

2 Klaus Bremer /r (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisarouva puhemies! Miljardin dollarin rgjaon
itse valittu rgja. Todellisuudessa vastuu on méa-
ritelty rgjattomaksi. Siité kdydaan sitten oikeut-
ta, miten suuri se kulloinkin on.

Olen ymmaértényt, etti tdmé koskee sotatoimi-
alueita. USA:han on ilmoittanut olevansa sota-
toimialuetta tai sodassa. Se saattaa olla 10yséa
puhetta presidentiltd, mutta ndinhén on ilmoitta-
nut presidentti Bush, ettd USA on nyt sodassa. Ei
tarvinne odottaa kauaakaan, niin mahdollisesti
Veng &kin on sodassa ja moni muukin valtio, jos
USA jatkaaterrorisminvastaistatoimintaansasil-
latavalla kuin se on ilmoittanut.

13 |lkka Taipale /sd: Arvoisa puhemies! Sil-
loin kun sotavahinkoja on paljon, koko kansa
kérsii jaottaa vastuulleen ne. Sikéli on taysin jar-
kevad, etta tamantapainen ratkaisu tehdaan, jota
hallitus parhaillaan esitt&a.

Meill& on tiedossa, ettd sotatoimialueiden 1&
hell& parveilee paljon enemman laivojakin kuin
rauhantoimialueiden lahelld, koska se on kova
bisnes. Muodollisesti sotatoimet voivat kohdis-
tua myods muihin litkennemuotoihin kuin pelkas-
téan lentoliikenteeseen. Hauskana yksityiskohta-
na kerron, ettd Suomessa on edelleen toiminnas-
sa Sotavahinkoyhdistyksen s&étio, joka oli va
kuutusyhtididen perustama yhdistys sota-gjalta.
Sen rahat s&&tiditiin. Monet eivét sitd tunne, mut-
tase on ollut sikdli hyva, etta se on vakuuttanut
muun muassa rauhanliiketta niilté tuhoilta, joita
valtio on aiheuttanut, eli jakanut rahoja.
rorismiin liittyva kokous Suomessa, pienaseiden
vastainen kokous, johon valtiolta on saatu
180 000 markkaa, muttaonneksi Sotavahinkoyh-
distyksen s&étiolta hiukan lisda Sinne tulee
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250—300 ulkomaista vierasta. Ehka s&dtio ra
hoittaa Y K:n péasihteerin raportin Prevention of
Armed Conflicts, jonka puheenjohtajana on ollut
suomalainen YK:n apulaispdésihteeri Tapio
Kanninen. Pyytéesséni vatiolta, muun muassa
UM:It§, alustavasti rahaa vdtiolla e ollut rahaa
tahan toimintaan, koska kaikki menee helikopte-
reille janéihin vakuutuksiin ja vastaaviin. Mutta
onneksi meidan kulukorvauksemme ovat myds
verraten korkeita, joten téllainen YK:n raportin
suomeksi julkaiseminen on mahdollista myds
yksityisella toimella, ellei valtio nyt k&8nna pik-
kuisen toimintaa muualle kuin turvallisuus-, po-
liisi-, salapoliisi-, armeija- ja vastaavalle puolel-
le.

Mutta pééasia, tdma ehdotus, joka nyt teh-
daan, on taysin jarkeva.

14 Hannes Manninen /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Kysymys silloin, kun puhutaan takauk-
sestajatakaus annetaan, on ainavakavajasiihen
on syyta suhtautua tietysti silla vakavuudella,
ettd mahdollisesti jossakin erityistapauksessa ai-
nakin osa siité voi realisoitua. Toisaalta kysy-
mys on myoskin sellaisesta tilanteesta, etté jos
puhutaan vaihtoehdottomuudesta, kylla voi sa
noa tassa yhteydesss, ettd muita jarkevid vaihto-
ehtojael ole olemassa.

Haluan kiinnittd& mydskin huomiota erééseen
asiaan. Tassa on tavallaan kaksi osaa. Ensinng
kin kolmansille osapuolille aiheutetut vahingot.
Perustel uissamainitaan, etta vakuuttajat irtisano-
vat myoskin lentokoneiden sotariskivakuutuk-
sen, elleivét lentoyhtiot ole suostuneet lisamak-
suun. Tama raja pitéisi nyt tehda selvaksi, etta
tdma ei, jos vain suinkin mahdollista, ainakaan
tule tdman takauksen piiriin.

Toisaalta voi sanoa, etta hiukan ihmettelen si-
ta, ettd tadlla tarjotaan Finnairille tukea etuk&
teen, vaikka se el ole mitaan pyytanytkdan. Kylla
minusta tuntuu véhéan silté, ettd eduskunnan ei
ole syyta etukéteen |ahtea téllaisia asioita esitte-
lemé&an, vaan jos, niin kuin naista varmasti lento-
yhtidille on vaikeuksia ja ongelmia, syntyy sel-
lainen tilanne, niin kéasitelld8n asioita sitten, jos
ne tdnne tulevat. Mutta etuk&teen ei ole varmaan
tarpeen tédlla téllaisista asioista keskustel la.

Minusta tassa on kysymys niin vakavasta asi-
asta, ettd me salvitdmme sen, minka kerkidmme,
ja luotamme valtioneuvoston vakaaseen harkin-
taan muiden lopullisten ehtojen osalta.
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15 Valtiovarainministeri Sauli Niinistd (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinng
kin téélla on puhuttu sotatila-al ueista. Sotatilaris-
kiin rinnastetaan terrorismiriski, joten tuolla
alue-termilla el ole kovin paljoa merkitysta.

En tiedd, ymmérsinkd ed. Mannista aivan oi-
kein. Finnair on pyytényt nyt kéasiteltédvana ole-
vaa asiaa. (Ed. Manninen: Tarkoitin muita avus-
tuksial) — No, se on tainnut tulla substanssimi-
nisteriostd ikén kuin informaationa. — Olen
aika lailla kanssanne samaa mielta ja myoskin
niitten muiden puhujien kanssa, jotka ovat puhu-
neet Siitd, etté vakuutustoiminta on vakuutustoi-
mintaajajos riski kasvaa, sitten pelataan vakuu-
tusoikeudellisten ja sopimusteknisten kysymys-
ten kanssa vakuutusyhtion ja asiakkaan valilla
Sehén on se luonteva jérjestys. Nyt on vain pak-
kotila nimenomaan tédman mittavuuden vuoksi.
Kyllavaltion vastuu on tietysti rgattu siihen, mi-
hin asti valtio takaa, mutta varmasti on néin, etta
lentoyhtion kohdalla voi jatkua keskustelu, jos
néin olisi.

Ed. Puisto, kaipaamaanne tietoa siitd, milta
osin vakuutusmaksuista vapaudutaan, parasta ai-
kaa selvitetédn. Siind on liikesalaisuuksia kuule-
man mukaan, mutta kyll&a se haarukoidaan.

6 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd  (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Mannisen
puheenvuoron johdosta haluan todeta, ettd t&
nédén valtiovarainvaliokunta on kuullut asiantun-
tijoita, ja sielld mydskin ed. Manninen on ollut
mukana. Sielld on tuotu esille Finnairin puolelta
juuri tdman lain kohdalta, etté he tarvitsevat tété
erityidlainsdadantod, takausl ainsdadantoa.

Mité tulee muihin liikesalaisuuksiin, joita mi-
nisteri Niinisto otti esille, nakisin kuitenkin, etta
valtiovaranministerin pité4 saadatieto niistéd asi-
oista, kun on kysymyksessa kuitenkin takuu. Si-
nansa tamalaki on tarpeellinen.

7 Hannes Manninen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Tulin vadrin ymmér-
retyksi. Tarkoitin muun muassa ed. Hellbergin
puheenvuoroa, jossa ymmarsin selkedsti sano-
tun, ettédjoson tulossalomautuksiatai muita, niin
valtion pitéé tarjota apuaan. Tatatarkoitin, etta el
olisi syyta etukéteen lghted tarjoamaan yhticlle
apuaan. Téman on hiukan eri kysymys. Pidem-
malla tahtayksella voi sanoa, etta tdmanhan ei
valttamatta, jos siitd maksu peritéan, tarvitse olla
edes apua noin rahallisessa mielessa
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18 Valtiovarainministeri Sauli Niinistdé (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tama
muu tuki on todella sitten vaikea kysymys. Suo-
mi on aika johdonmukaisesti pyrkinyt muun mu-
assalaivaliikenteen osaltasiihen, etté el jarjestet-
téis Euroopan sisdlla tukikilpailuja. Jos lentolii-
kenteen osalta pdadytd&n pysyvammin siihen,
missa nyt ollaan, €li siihen, ettéa ihmiset lentavéat
vahemman, asiakkaita on véhemman, & se seik-
ka, ettéd EU:n valtiot rupeavat kilvan jakamaan
veronmaksgjiensa rahoja, ollenkaan lisda asiak-
kaitten maéraa niissd koneissa, jolloinkakilpailu
e enda olisikaan terveella pohjalla, vaan se olisi
tukikilpailua. Téma on @&rimmaisen vaarallinen
tie.

19 Pentti Tiusanen /vas. Arvoisa puhemies! Si-
nansé hallituksen esitys on varmasti ndin ratkais-
tavakuin esitetdan. Se, ettdtamaasiaon nyt esil-
|4 téssd salissa, puhuu tietysti nykytilanteen va-
kavuudesta. WTC:n kahden viikon takaiset ta-
pahtumat ovat téassa nyt kasittelyssémme. Samal-
lamaail man tapahtumien kulku, miten téstd men-
naan eteenpéin, kiinnostaa meita kaikkia. Mikali
Y hdysvaltain kokemat tragediat johtavat vain so-
tatoimiin eivatk& maapallon epdoikeudenmukai-
suuksien ja kdyhyyden tarkasteluun ja johtop&s-
toksiin siitd, varmaankin voimme olettaa, etta
vastaavan tyyppisia myos suomalaisiahyvin iké
vélla tavalla koskevia taloudellisia asioita tulee
entistéd enemman poydalle ja myds muita lakiesi-
tyksig, hallituksen tiedonantoja jne. Siis olemme
todella nyt puhumassa tésta globaalista ongel-
masta.

2 Valtiovarainministeri Sauli Niinistd (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Tiu-
sanen, sSirsitte vahan keskustelun toiselle aree-
nalle, mutta vastaisin mielelléni lyhyesti.

Minusta on ollut yll&ttévan positiivista nahd,
miten kansainvélinen yhtei sd on keréytynyt. Toi-
von, ettatdma e nyt kuulosta mitenk&én makaa-
berilta, mutta saattaa olla, etta koko tasta tapah-
tumasarjasta voi koitua sellainen etu, etta aletaan
ymmaérta& paremmin toisiamme.

Mutta sitd en oikein ymmarrg, etté osaksikaan
motiivit juuri sille kohtalokkaalle syyskuun 11.
péivélle olisivat olleet maailmantalouden epéta
saisessa jakautumisessa. Kukaan ei ole kylla il-
moittautunutkaan tekijéksi, mutta elpa ole té-
laista motiiviakaan arvailuissa edes, vaan motii-
vit nayttavét olevan aikalaillajossain muualla.
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2 UllaJuurola/sd: Arvoisa puhemies! Itse
joudun huomenna esitteleméén tété asiaa veroja
ostossa, ja hallituksen esitysta lukiessani olen
paatynyt siihen, etta tdmé on varsin avoin valta
kirja vationeuvostolle mééritella kaikki takaa
miseen liittyvét erityisehdot. Kun tété keskuste-
lua nyt olen kuunndlut, tavallaan tuntuu, etta
asia kdy yha vaikeammaksi tai tulee yha enem-
man kysymyksia mieleen. Toivonkin nyt, kun
t&ta huomennakasitel1&4n, etta molemmat minis-
teriot varsin selkedsti pystyisivét selvittamaan
vastuurgjaukset tarkemmin, minkéaisista kol-
mansista osapuolista tassa on kysymys, mitka
ovat markkamaérét, joista ed. Bremer ikaan kuin
sanoi, ettei ole mitdan markkaméarig, tai mikaon
maksuk&ytantd ja mitd ndma ovat muissa mais-
sa. Jotenkin tuntuisi, etté tassa tarvittaisiin aika
tarkkoja tietoja huomenna sitten.

2 Valtiovarainministeri Sauli Niinistd (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kyll§,
tarkoitus on tuottaa kaikki se tieto. Toivon, etté
todella ymmérrétte, etté viikonlopun aikana —
hallituksen esityshan on eilen aamupéivélla teh-
ty — on ollut aika vaikea saada kaikkea sita tie-
toa, joka varmasti olisi paikallaan. Nyt tietysti
eduskunnan kannalta kuitenkin se, etta valtio-
neuvosto eduskunnan rajauksin oikeutetaan anta-
maan takuu, on riittdva toimenpide. Viimeksi
olimme tassa samassatilanteessasilloin, kun pre-
sidentti Ahtisaari lensi sotatoimialueelle. Silloin
lentoyhtidilleriitti se, etté se j&rjestettiin téllaise-
na hallituksen lupauksena ottaa seuraavaan lisé
talousarvioon mahdollisesti aiheutuvan vahin-
gon kattaminen. Mutta téssd on tietysti nyt aivan
eri tilanteesta kysymys.

Valitettavasti todellakin me olemme tekemi-
sissa hyvin vaikeaselkoisen vakuutustoiminnan
haaran kanssa, joten — t&all&kin on jo kuultu eri-
laisia kadsityksia sitd ja maitten poikkeavista
lainsdadannoista — valitettavasti me joudumme
nyt tyytymaan siihen tietoon, jota néina péivina
saadaan kerétyksi.

2 Jouko Skinnari /sd: Arvoisa puhemies! Itse-
k&an en pysty téta tuskaa yhtdan vahentédmaan,
vaan pikemminkin péinvastoin, koskatéssa rupe-
aa olemaan aika tavalla pankkikriisin aikaisia ti-
lanteita kasilld, jolloin noin miljardin markan
tarkkuudella laitettiin valtion takuita ja rahaa
liikkeelle. Tassd on taas kysymys siitd, ettd noin
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miljardin markan tarkkuudella pystytéén arvioi-
maan, mitka ovat vastuut.

Téssé on téllaisia maéritelmid kuten sotariski.
Mik& on sotariski? Missi vaiheessa se toteutuu?
Onko tdma se tilanne, jossa on otettu yksi esi-
merkki siitd, mika on sotariski?

Kuulin, ettd ministeri on tuonut tééla esille
néista elinkeinoista myos laivojen osalta. Missa
vaiheessa laivanvarustgjat ilmoittavat, etté laivat
eivét 18hde, ellei tule takuita? Sitten on ydinjat-
teitd kuljettavat junat. Missa vaiheessa kannattaa
enda vakuuttaa ollenkaan, jos kertatéama riski tu-
lee liian suureksi?

Mutta sekin asia, milla tavalla vakuutusval-
vonta Suomessa on jérjestetty, on kesken. Viime
hallituksen osalta se oli loppuvaiheessa melkein
valmis se valvonta. Nyt on 2,5 vuotta kulunut ja
sita taas edelleen selvitetéan.

Finanssitavaratalojen osalta: Milla tavalla eri
tahot joutuvat vastuuseen taman tyyppisissa ti-
lanteissa, ettei kay sillatavoin, etté ne, jotka ovat
maksaneet tyoeldketta tai ovat maksaneet jotain
muuta vakuutusta, ovat vieneet rahaa pankkiin,
ovat yhtakkia mukana tdman tyyppisissa rahoi-
tuksissa? Valvontapitdis saada Suomessajéarjes-
tykseen.

2 VirpaPuisto/sd: Arvoisa puhemies! Minis-
teri Heinosen tultua paikalle haluan viela tiedus-
tella héneltd: Valtiovarojen kuulemisessa seka
valtiovarojen ettd liikenneministerion edustajat
vetosivat tdmén asian nopeaan kasittelyyn perus-
tellen sité kansallisen lentoliikenteen merkityk-
sella seké kansalaisille etté tuottavalle teollisuu-
delle, meidan liiketoiminnallemme, ja vedottiin
my6s siihen tai painotettiin sit, ettd enemmisto-
omistgja valtio ottaa tdméan vastuun. Nyt tiedus-
telisin teiltd tdman asian kasittelyn yhteydessa,
ministeri Heinonen: Kauanko ndma perusteet
painavat valtion enemmistdosakkuuden séilytta
miseksi kriisin jalkeen?

% | iikenne- ja viestintaministeri Olli-Pekka
Heinonen: Arvoisapuhemies! Ensinndkin kysy-
mykseen, joka ta&lla on tullut esille rajauksen
osalta: Kokonaisuus, josta puhutaan, on niin sa
nottu sotariski, joka pité sisdlléén paitsi sotatoi-
met myos terrorismiin tai lentokonekaappauk-
seen rinnastettavat tapahtumat ja niisté aiheutu-
vat vaikutukset kolmannelle taholle. Seon sera-
jaus, joka téssd on kysymyksessa. Kysymykses-
sd on rajaus myoskin siind suhteessa, etta tama
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ratkaisu koskee suomalaisia lentoyhtigit, ei sis
pel kastédn Finnairiavaan Suomessarekisteroity-
jayhtioitd. Samalla tavalla muut eurooppalaiset
maat ovat tehneet ratkai suja nimenomaan omas-
sa maassaan rekisterdityjen yhtididen osalta.

Mita tulee Finnairiin, néen, etta tassa suhtees-
sa todellakin tarkastelu on koko alaa ja Suomes-
sa toimivia toimijoita kohtaan, e pelkastéan
Finnairia kohtaan, joka tietysti toki on merkitté
vin toimija talla kentélla. Mité tulee ed. Puiston
kysymykseen omistgja-asiasta, tssi suhteessa ei
ole olemassa mitdan akuuttia, ettd talla hetkella
tai tdman tilanteen jalkeen olisimme tehneet rat-
kaisuja, jotka tarkoittaisivat toiseen suuntaan
menemista.

Haluan yhtyd ministeri Niiniston toteamaan,
etta tietysti pyrimme antamaan kaiken sen mah-
dollisen tiedon, jota tassa tarvitaan ja jota jatku-
vasti ssamme siitd, minkadlaisia ratkaisuja muis-
sa maissa on tehty, myoskin ratkaisuja sen suh-
teen, miten tétd vastuuta kyettéisiin mahdollisim-
man tarkasti yksiléimaan. Eras mahdollinen tapa
silloin tietysti yksilgida sitd on koneitten luku-
osin pyrimme sitatietoa valiokunnan ja eduskun-
nan kayttéon saattamaan.

Mita tulee kysymykseen lentoyhtiditten ylei-
sesta tuesta, uskon, ettd on Suomen kansallinen
intressi, ettemme téla aalla ldhde siihen tuki-
huutokauppaan, joka esimerkiksi laivaliikentees-
sd on ollut nékyvissa. Uskon, ettéd suomalainen
lentoyhti© pérjaa talla kentalla puhtaan kilpailun
ehdoin ilman valtion tukia paremmin kuin niiden
kanssa.

% Valtiovarainministeri Sauli Niinistd (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vastaisin
minakin ed. Puistolle valtionyhtiéominai suudes-
ta, ettd olemme nyt tilanteessa, joka on riippuma-
ton giitd, onko valtio Finnairin omistgja vai ei.
Joutuisimme ottamaan kannan siihen, lentédko
suomalainen yhti6 vai ei. Tassaon muitakin, niin
kuin kuulimme, jopa pienkoneyhtidita. Juuri té&
ma, niin kuin oikein totesitte, korostaa tietysti
maksuharkintaa, mutta sekin olisi ollut jokatapa-
uksessa harkittavana.

Vakuusvalvonnan osata olen ed. Skinnarin
kanssa siin& mielessi samaa mielté, etté se koko-
nai suus nayttaa viipyvan, mutta kylla meillakui-
tenkin on vakuutusyhtidvalvontaa ja se on ym-
martadkseni varsin hyvalla pohjala. Toinen ky-
symys on se, ettd kehitys kohti finanssitavarata-
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loja minunkin mielestani vaatis sitg, ettd tama
mahdollisesti (Puhemies koputtaa) yhdistettyna
sujuisi huomattavasti paremmin, siis pankki- ja
vakuutuslaitosten yhdistetty valvontavirasto. Sen
pitdisi itse asiassa olla pikkuhiljaa pdydall &

27 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Pidén téta tietysti asiallisena ja oikeana toimen-
piteend juuri silla perusteella kuin ministeri Nii-
nistd &sken totesi, lentd8ko suomalainen lentoka-
lusto kansainvélisessé liikenteessa vai .

Ymméarran niin, etté vakuutusyhtitt totesivat
paatoksenteossaan sotariskin realistisesti, kun
pééttivéat sanoa nama vakuutukset irti kahden vii-
kon takaisten tapausten perusteella. Jos gjatel-
laan, missa tilanteessa nyt ollaan, niin ollaan ti-
lanteessa, jossa sen jalkeen on, noin lainausmer-
keissg, julistettu sota kertomatta viela sitg, milla
kentill&a sota kéydaén. Taldin tulee tietysti mie-
leen se, onko valtioneuvoston taholla kartoitettu
sitd, milla kansainvélisen vakuutustoiminnan
kentill& on sellai stavakuutustoi mintaa, jossajuu-
ri se sotariski realisoituu, mika nyt on seuraus-
vaikutuksena ilmiselvasti tulossa, ja mita se vai-
kuttaa kansainvaliseen vakuutustoimintaan ja
seuraako siita jotakin vaikutuksia Suomelle, niin
etta meille tulee yhta pikaisesti hoidettaviksi jo-
takin ténne pdydalle kuin tuli téna péivana

% Pentti Tiusanen /vas. Arvoisarouva puhe-
mies! Ed. Hellberg peréénkuulutti sinénsé ihan
vakavaa huolta, miten kansallinen vaikkei val-
tion tdysin omistama lentoyhtid tulisi toimeen, ja
kuultiin vastaus, etta ehka paremmin ilman val-
tion tukiaisiakuin niiden kanssa, niin kuin minis-
teri Heinonen totesi. Mutta itse ongelma ja huoli
on aito. Mielestani se on hyva téallakin todetaja
tukea sita gjatusta, ettatavallatai toisella, ei valt-
témétta suinkaan valtion niin sanotuillatukiaisil-
la, mahdollistetaan kuitenkin se, ettd meilla on
my6s vastaisuudessa suomalainen lentoyhtio.
Siind mielessa tétd ongelmaa ei pitéisi vain ohit-
taa.

2 Olavi Ala-Nissila /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Ministerit Heinonen ja Niinisto esittivét
tukiasian sindllaan aivan oikein, €li Suomen l&h-
tokohdan pitda olla se, etté varsinaisiin tukiaisiin
e mennd ja toimitaan kansainvélisesti yhteis-
tydssé téhan suuntaan.

L entoyhtididen sotar iskivahinkojen valtiontakuu 11

Kun ed. Puiston puheenvuoroja kuuntelee,
kyllataytyy muistaa, etté sota on sotajaterroris-
mi on terrorismia, jatémalaki tehddan nyt néihin
olaihin.

Yksi asia, mika todella kaipaisi selvittamista,
mihin ministeri Niinistokin viittasi, on "kolmas
osapuoli”. Toivon, etta madritelldan aika tark-
kaan, mita sillatarkoitetaan. Jos teoreettisessa ti-
lanteessa jouduttaisiin tété lakia soveltamaan,
sitavois tulla epaselvyytta taman tekstin perus-
teella

% Valtiovarainministeri Sauli Niinistd: Ar-
voisa puhemies! Léhinna ed. Pulliaisen kysy-
mykseen: Jos on tarkoitus saattaa maailmanjér-
jestys sekaisin, silloin iskun kohteena on finans-
simaailma. Se on kaikkein tehokkain tapa sotkea
maailmanjarjestys tavallisten ihmisten olemista
mydden, ja erés tapa on tietysti sitten vakuusjar-
jestelyjen puitteissa, joille erityisesti lansimai-
nen jarjestelma hyvin pitkalti rakentuu.

Nyt sotariskin vuoksi vakuutusyhtitt ovat
muuttamassa riskinottoaan. Mehén muistamme
jakysymykset siitd, joutuuko jokin vakuutusyh-
tio jo tapahtuneen vuoksi vaikeuksiin, jajos tal-
laisiakysymyksi & esitetéan, silloin tietysti pohdi-
taan mydskin, mitké ovat vakuutusyhtigitten vas-
tuunkannon hartiat tulevaisuuteen péin. En tie-
da, kuinka paljon tdma on vaikuttanut tdhan fak-
tiseen tilanteeseen, etté on jo vahinkotapahtumia
sattunut. Kaikillahan on muun muassa vakuus-
maérayksensd, siis myoskin vakuutusyhtiGilla.
Todellakaan en tiedd, mutta télainenkin gatus
on aikalahella

Hallitus ei ole lahtenyt erikseen kartoittamaan
nyt, ja otin laivaliikenteen esimerkiksi vain sen
vuoksi, etta havaitsin lehdissa sellaisen jutun,
joka sekaan ei ole lahtenyt liikkeelle laivayhti0s-
td vaan vakuutuspuolelta. Ellel kansainvéinen
yhtei stoi mintatéssa onnistu jajos joudutaan koh-
taamaan jatkossakin téllaisia tapahtumia, niin
kylla niissa on vakavista taloudellisistakin seu-
raamuksista kysymys, vaikkakin tietysti talous
on sittenkin vain taloutta verrattuna kaikkeen
muuhun mit& on tapahtunut.

Keskustelu pééttyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytdan jaasia
|&hetetdén valtiovarainvaliokuntaan.
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2) Hallituksen esitys laiks virallistetusta
parisuhteesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys HE 200/2000 vp
Lakivaliokunnan mietintd LavM 15/2001 vp

Puhemies. Ensimmaisessa kasittelyssa paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksyéatai hylatéa

Keskustel u:

1 Raimo Vistbacka /ps. Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys laiksi virallistetusta parisuh-
teesta on nyt toisessa kasittel yssé, ja asia on mo-
nessa mielessa periaatteel lisesti merkittéava. Eri-
tyisen merkittévad on se, etté hallitus on l&htenyt
lakiesityksella liikkeelle téllaisessa syvasti kan-
saa jakavassa kysymyksessa. Vaikka asiassa on
muodollisesti kansanedustgjilla vapaat kédet, on
tietenkin aina pel étévissa, etté solidaarisuus hal-
lituksen esitykselle voi ollajoillekuille ainoa pe-
ruste kannattaa téta mielestani vastustettavaa la-
kiesitysta.

Hyvaksymall& témén lain olemme tekeméassa
mielestani huonoa lainséédantotydta. Tama | aki
on monellatavalla kehno, ja otaksun, ettéd mikali
téman lain hyvéksymme, tulemme jatkossa, ja
melko pian, ndkem&an muutos- ja lisdysesityksia
siihen.

Aivan kuten kansanedustaja Annika Lapintie
totes ensimmaisessa kasittelyssa syyskuun 19.
paivana, on nyt esitetty laki vain vélitavoite. Ed.
Lapintie totes muun muassa: "Koska todella
kaan en halua vaarantaa lakiesityksen l&pime-
noa, sen vuoksi en nyt esité niita sisaltémuutok-
sia, jotka olen vastal auseeseeni kirjoittanut, vaan
toivon, etta voimme hyvaksya nyt taman lakiva
liokunnan esityksen. Sen lisaksi melko pian jou-
dumme palaamaan lasten asemaan ja tekemaan
kuten Ruotsissakin on tehty. Siellé alun perin ei
hyvéaksytty adoptiomahdollisuutta- -". Aivan lo-
puks ed. Lapintie totesi viela: "Toivon, etta hy-
vaksymmetaman lain jahallitus nopeasti valmis-
telee muutosesityksen, jonka mukaan perheen si-
sdinen adoptio sallitaan.”

Ed. Lapintie paljasti rehellisesti tavoitteensa.
Se on sindns arvostettavaa, vaikka itse asia on
vastustettava. Ed. Lapintien puheista voi péétel-
14, etta mikdli tamalaki nyt hyvaksytaén, tulem-
me ndkemaan vield ennen lumen tuloa kansan-
edustajan lakial oitteen adoptio-oikeuden ja mui-
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den toiseks jddneiden tavoitteiden sisdllyttami-
sestalakiin.

Talaviikollavietamme kodin japerheen viik-
koa. Olen sanonut tamén ennenkin, ettéd homola-
ki on troijan puuhevonen, jolla kdydéan perintei-
sen Suomen perhe- jayhteiskunta-arvojen kimp-
puun. Tama toteutuu nyt teemaviikkoa mydden.
Puuhevosvertaukseni on ilmeisesti kuvaava, sil-
|& uskontotieteen dosentti Raimo Harjula kom-
mentoi Sitd téndan Helsingin Sanomien mielipi-
desivuilla.

Taman lain symbolimerkitys on huomattavaja
kauaskantoinen. Se yhdella tavalla normalisoi
poikkeavuutta, mika on mielestani suuri virhe.
Yksi asiatdman lain seurauksenatosin paljastuu,
mikéli se hyvaksytdan. Se on se, ettéa silloin to-
della néemme, kuinka marginaalinen ilmi6é ho-
moseksuaalisuus on. Parisuhteiden rekisterdinti
tulee olemaan melko harvinaista, koska homo-
seksuaaleja on luultua paljon véhemman. Julkis-
ten viranomai sten ovensaranat eivét juurikaan li-
séA rasitu rekisterdintiparien takia.

Tama homorummutus on saanut osan kansas-
tajasuuren osan mediastakin luulemaan, etta ky-
symys on todella merkittéavasta véhemmistosta.
Mikali |akiesitys hyvaksytdan vasten omaa kasi-
tysténi, laiha totuus ndhdéaén tulevaisuudessa.
Pienen porukan iso meteli harhauttaa koko yh-
teiskuntaa. Meidan e t&&ll& eduskunnassa pitéisi
tanssia pienten pillipiipariryhmien |obbausten tu-
loksena.

Ruotsissa vastaava parisuhdelaki on ollut voi-
massa vuodesta 1995 |ahtien. Tuoreimman, Se-
tan valityksella saamani tiedon mukaan vuonna
1999 Ruotsissa €li téllaisessa virallistetussa pari-
suhteessa vgjaat 2 000 ihmisté& noin 1 200 mies-
td ja runsaat 600 naista. Ruotsin vakiluku on yli
kolme miljoonaa Suomea suurempi, joten tasta
voimme paételld, ettd Suomessa tdman lain pii-
riin tulisi kuulumaan muutama sata i hmisté vuo-
dessa. Tama kysymys on syvésti kansaa jakava.
Kannattaako meidan todellaréétél 6ida tamakiis-
tanalainen laki ndin pientd véhemmistda varten?

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten edus-
kuntaryhma ei millé&n muotoa voi hyvaksya nyt
esitettyd parisuhdelakia. Katsomme, etta esitys
on mahdoton hyvaksyé niin kristillisesta perin-
teesta ja perhekasityksesta kasin kuin my6s sen
esimerkkivaikutusten pohjalta. Tdma hanke pis-
tettiin aikoinaan alulle homosuhteessa el éneiden
perintdasi oissa ilmenneiden epakohtien varjolla,
mutta varsin pian hanketta aettiin johdonmukai-
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sesti gjaa kohti virallista yhteiskunnallista insti-
tuutiota, joka on lain kannattajien perimmainen
tarkoituskin. T&ma hivutustaktiikka on toiminut
hdmmaéstyttavan hyvin, jaosaihmisista ei viel&
ka&an ole kyennyt tai ei halua ndhda lain lopullis-
ta pédméaréd, joka on samanarvoinen asema
avioliiton kanssa. Taman kohdistan erityisesti
kokoomuksen ja keskustan eduskuntaryhmien
edustgjiin. Tallaiseen arvojen jakésitteiden seka
melskaan en halua olla Suomea vieméassa.

Nyt késittelyssa olevan lain pohjana on avio-
liittolaki, jonka sdadoksiin toistuvasti viitataan,
yli kymmenen kertaa. Téama késittel ytapa viittaa
mielestani selkedsti siihen, etté pyrkimyksené on
luoda tasa-arvoinen instituutio avioliiton kanssa,
vaikka ensimméi sessa késittelyssa eréét edusta-
jat juuri péinvastaista véittivétkin.

Aviodliitolla on ja silla tulee jatkossakin olla
selked ja kiistaton suosituimmuusasema. Jarjes-
téytyneessa yhteiskunnassa on oltava selkeét ja
yksisdlitteiset pelisdannot. Epéselva ja tulkin-
nanvarainen lainséédanto ai heuttaa paljon tulkin-
tariitoja ja selvittelyd. Kelvottomuus kéy usein
kalliiksi.

Arvoisa puhemies! Meilla on suomalaisessa
yhteiskunnassa monia vahemmistéryhmia, joi-
den eduissajaelaman ol osuhtei ssaon paljon kor-
jaamisen varaa. Vammaiset, joitamaassamme on
kymmenidtuhansia, ovat yksi tédlainen ryhmg,
jotka saavat vuodesta toiseen taistella laillisten
oikeuksiensa puolesta. Heilla on laki takanaan,
mutta silti monet kunnat ja kaupungit eivét nou-
data vammaispalvelulain velvoitteita. Kyseiseen
lakiin olisi toki saatava parannus siten, etté lain
tarkoittamat palvelut olisivat vammaisille niin
sanottu subjektiivinen oikeus. Olisi hyva, jos hei-
dan oikeuksiinsa ja vaikeuksiinsa saataisiin
suunnattua yhta paljon tarmoa ja julkisuutta kuin
esilla olevaan niin sanottuun homolakiin.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten edus-
kuntaryhma ei hyvaksy esitysté parisuhdelaiksi.
Ehdotan, etté nyt kasittelyssa oleva lakiehdotus
hyl&taan.

Ed. Vehkaoja merkitéén lasné olevaksi.

2 Kari Karkkainen /kd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hyvét edustgjat! Muistelen, ettatéssasalis

Virallistettu parisuhde 13

sa on menneina vuosinakin anestetty juhannus-
héistd. Tama tuli mieleeni, kun kaksi nuorta les-
bonaista kertoi viime keskiviikkona TV 1:n uuti-
sissa, ettd jos tama késittelyssa oleva laki menee
[8pi, niin he menevét naimisiin ensi juhannukse-
na.

Siindhan se tuli, arvoisa oikeusministeri, laki-
valiokunnan edustajat ja muut edustajat: Juhan-
nuksena homohé&ét. Ne, joita tdma laki koskisi,
kasittivét niin, ettd tdméa laki mahdollistaa samaa
sukupuolta olevien avioliiton.

Sen, etta keisarin uudet vaatteet on tama ho-
moavioliittolaki, nakee suurin osa kansasta ja
asianomaisista. Sen sijaan lakivaliokunta ja sen
enemmiston kannalla olevat jaksavat vieldkin
kaunistella juridiikan sanakdanteilla asiaa, kun
puhuvat samaa sukupuolta olevien parisuhteen
virallistamisesta.

Haluan ndin aluksi kerrata, minka puolesta
olen. Haluan parantaa homojen sosiaalisia oloja.
Olen tyytyvéainen, ettd homoudesta on kayty t&
man lakiehdotuksen johdosta lagja keskustelu,
vaikka syvdllisyys sitd on lahes taysin puuttu-
nut. Olen asuinkumppanuusmallin puolesta, jol-
la huomioitaisiin myds homotalousyksikét mui-
den asuinkumppanuusmuotojen rinnalla.

Né&in paljon voin olla samaa mielté téman la-
kiehdotuksen taustaideasta. Miksi siis kulutan
energiaani téaman lakiehdotuksen vastustami-
seen?

Tama homoavioliittolakiehdotus lepaa perus-
olettamuksella, ettd homouden tulee ollayksi yh-
teiskunnan hyvaksymista normeista. Normi on
séanto, ohje, malli tai yhteisbelaman kayttayty-
missaanto. L akiehdotus puhuu juuri samaa suku-
puolta olevien parisuhteesta. Tama perusoletta-
mus, homous on normi, on kuin annettu meidan
eteemme syttavaks ja se meidan on sy6tava mu-
kamasilman, ettéa saisimme kysy&, mista homou-
dessa on todella kysymys. Tété perusolettamusta
lakivaliokunta on erittéin vahan pohtinut. Tasta
homouden normittamisesta yhteiskuntaan lain
puoltgat eivéat halua puhua, ja toisaalta véahem-
mistdn puolustamisinnossaan he eivat nae, mita
muuta he ovat tekemassa.

Miksi tdm& normittaminen on niin térkea ky-
symys? Y hteiskunnan normit ovat térkeita juuri
etenkin asianomaisille. Homoavioliittolaki olisi
kuin ihanne homotai pumuksen omaavalle: ndin
sinun tulee eld@ ja téta sinun tulee tavoitella.
Mutta kun on totta, ettd homous e ole absoluut-
tisen pysyva ominaisuus ihmisessa — téhén pa-
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laan kohta myShemmin — homotai pumuksen
omaavalla on valittavana kaksi tieté: edella mai-
nittu, joka nyt haluttaisiin paéttaé ainoaksi tieksi
elikké normiksi. Hanelld on myostoinen tie: 1&h-
ted selvittdmadn, mista hénen homotai pumuk-
sensa johtuu. Tassa tarvitaan ehdottomasti yh-
teiskunnan ja l&hipiirin vahvaa tukea. Télaisia
ihmisida on Suomessa sadoittain, eika yhteiskun-
tamill&én tavalla haluatukea heitéd antamalla esi-
merkiksi terapia-apua. He ovat oikeutettuja yh-
teiskunnan apuun, niin kuin esimerkiksi uskotto-
muudestatai alkoholismistakéarsivét ihmiset. Li-
sdéksi meidan téytyy muistaa, ettd kansainvalises-
s tautiluokituksessa on edelleen méaritys "itse-
&én héairitseva seksuaalisuus'. Taméa on tuon
oikeuden yksi perusta.

En halua moniavidliittolailla antaa signaalia
homotaipumuksen omaavalle, etta hanella on
vainyksi elamantyyli valittavanaan. En haluaan-
taa tdta signaalia vanhemmille, kasvatuksen,
opetuksen ja terveydenhuollon ammaettilaisille.

Arvoisa puhemies! Politiikan satiirissa mel-
lastava Itse valtiaat -televisio-ohjelma on esitel-
Iyt meidat kristillisdemokraatit ihmising, joillaei
ole muuta tehtavaa kuin toisten seksuaalisuuden
valvominen. Téssd ja nyt tama pilkka karahtaa
homoavioliittolain puolustgjat haluavat, ettd ma-
kuukamareissa touhuavat ehdottomasti kaksi
miestatal kaksi naista. Tagllasalissajo aikaisem-
min selittémani ja kirkon tukema asuinkumppa
nuusmalli rekisterdisi ihmisten talousyksikkoa,
e heidan seksuaalista kayttaytymistéan tai suun-
tautunei suuttaan. Seksuaalisuhteen edellyttami-
nen kaikkia asuinkumppaneita koskevien epa
kohtien ratkaisemisessa on ep&oikeudenmukais-
ta niité kohtaan, jotka asuvat yhdessa ystaving,
kumppaneina, toisilleen rakkainaihmisindilman
seksuaalisuhdetta.

Kerroin viime viikon keskiviikkona puheessa-
ni Columbian yliopiston professorin Robert Spit-
zerin tutkimuksesta, joka viime toukokuussa jul-
kaistiin Amerikan psykiatrisen yhdistyksen vuo-
sikokouksessa. Nahtavasti joku suomalaisen ho-
moliikkeen edustaja oli ripeasti toimittanut pu-
heeni professori Spitzerille, kai my6s k&annetty-
nd englanniksi. Sain nimittéin  professori
Spitzerilta eilen séhkopostiviestin, jossa han kir-
joittaa muun muassa seuraavasti:

"Tutkimukseni perustui hyvin ainutlaatuiseen
otokseen. Vastoin monien mielenterveysalan
ammattilaisten nykyisia ndkemyksia tutkimus
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osoitti, ettd jotkut homoseksuaalit voivat kokea
seksuaalisen suuntautumisen muutosta huomat-
tavassa maarin. Esitykseni keskusteluosuudessa
kerroin, etta tallaiset tulokset ovat todennakoi-
sesti melko harvinaisia hyvin motivoituneiden
homoseksuaalien joukossa.

Sanoin myds, etta olisi vakava virhe paétella
tutkimuksestani, etta kuka tahansa hyvin moti-
voitunut homoseksuaali voisi kokea muutoksen
seksuaalisessa suuntautumisessaan tai etta tutki-
mukseni osoittaisi homoseksuaalisuuden olevan
valinta"

seksuaalit kokea muutoksen vai eivét, on tieteel-
linen kysymys. Minullatéllaei ole mitéan merki-
tysta tarkasteltaessa eettistd kysymystd homo-
seksuaalien syrjintéd kieltéavista laeista ja pari-
suhdelaista. Kansalaisena, " — hén korostaa —
"en tiedemiehend, henkiltkohtaisesti kannatan
homoseksuaalien parisuhdelakia ja syrjintéa
kieltavia lakeja."

Téassa professori Spitzer vahvistaa, niin kuin
viime viikon puheessani sanoin, etté jotkut ho-
mot voivat muuttua heteroiksi. Aivan samallata
valla héan sitd itse viela haluaa vahvistaa. Se on
todistettu monella tutkimuksella, viimeks talla
USA:n Columbian yliopiston professorin tutki-
muksella. Professori Spitzer on hyvin rehellinen
tiedemies, vaikka onkin homoliikkeen kannatta-
ja, niin kuin viestin lopusta selvasti ndéemme.
Téallaista rehellisyytta kaipaisin suomalaiselta
homoliikkeeltd ja homoavioliittolain puolustajil-
ta.

Tadlla salissa on sanottu, ettd Suomi on kuin
jaljessé kansai nvali sesta trendi sté sédtamassa ho-
moja varten avioliittolakia. Kuitenkaan kansain-
vélinen oikeus e tunnusta kahden samaa suku-
puolta olevan henkilon oikeutta avioliittoon tai
perheeseen. Kansainvalisessa oikeudessa on toki
vihdoin etabloituneena oikeus avioliittoon, jasen
perusteella johdetaan oikeus perheeseen. Oikeus
avioliittoon kasitté& kahden biol ogisesti eri suku-
puolta edustavan henkil6n oikeutta avioliittoon.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen yhteydes-
s4 sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin etté
ihmisoikeuskomissio ovat téhan saakka véisté
neet kysymyksen samaa sukupuolta olevien
avioliitosta. Epdilemétta kysymys tulee nouse-
maan esille tuomioistuimen oikeuskaytanndssa
ennemmin tai myéhemmin. |hmisoikeuskomis-
sio on kasitellyt samaa sukupuolta olevien avio-
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liittoa yksityiseldmén asiana, siis oikeutena yksi-
tyiseldméén artikla 8:n mukaan.

Artikla 12 puhuu oikeudestaavioliittoon. Seka
i hmi soi keuskomi ssion ett& i hmisoikeustuomiois-
tuimen mukaan téma oikeus ei sovellu homosek-
suaaliseen el@manmuotoon. Vuonna 87 tuomi-
oistuin sanoi suoraan, etta tdma oikeus viittaa pe-
rinteiseen avioliittoon, miehen ja naisen véliseen
avioliittoon. Téman oikeussdidnnon takanaon siis
gjatus suojata avioliittoa perhemuotona.

Kansainvélisen oikeuden tasollaei siisole mi-
tédn samaa sukupuolta olevien henkil 6iden oike-
utta avioliittoon. On hyva muistaa koko oikeus-
jérjestelmén systeemi, jossa kansainvélinen oi-
keus, ennen kaikkea kansainvéinen tapaoikeus
jamultilateraaliset kansainvéliset sopimukset, on
hierarkiassa kansallisten oikeusjérjestelmien yl&
puolella. Vatioilla on toki kansallistasolla siséi-
sesti aika paljon harkintavaltaa, mutta ei ole ole-
massa ylipdatadn mitédn juridista tai poliittista
konsensusta homoavioliitoista edes Euroopan ta-
solla. Emme ole siis my6hastyméassa mistaan ju-
nasta, jos hylk&&mme tdman lakiehdotuksen. Pi-
kemminkin; tall6in emme ajaudu véérille raiteil-
le.

Muun muassa monet nuoret naiskansanedus-
tgjat véittivéat taédlla viime viikolla, ettd monet lu-
terilaiset teologit ovat tédmén lakiehdotuksen
puolesta. Toistan ajatuksen: kirkkohistoriallises-
ti kirkon kannan kertovat piispat.

Pikkuvertaus politiikkaan: Silla ei ole paljon-
kaan merkitysta, mita kansanedustgja Kari Kark-
kdinen véittdaa Suomen ulkopolitiikan linjaksi.
Suomen virallisen kannanoton muodostavat kyl-
latasavallan presidentti ja hallitus yhdessa

Néaméa teologit kirkon jaseniné edustavat pien-
ta véahemmistda. Usein he ovat niin sanottuja li-
beraaliteologeja, jotka kieltavat kristinuskon
keskeisimpia dogmeja. Suomen kaikki kristilli-
set kirkkokunnat ovat tété |akiehdotusta vastaan,
siis Suomen kaikki kristilliset kirkkokunnat ovat
tata | akiesitysté vastaan. Samassa rintamassa sei-
sovat Suomen juutalaiset ja muslimit.

Arvoisa puhemies! Meilla on kaksi vaihtoeh-
vai kdymmeko kohti syvallisempéa totuutta ho-
moudesta? Siitd me padtdmme ensi perjantaina.

Homoja meistd on 1—2 prosenttia eli
50 000—100 000 ihmista Heista vain murto-
osaa tulisi koskettamaan téma homoavialiittola
ki. Silti talla lailla olisi suuri symboliarvo ho-
mouden normittamisessa yhtei skuntaamme. Niin
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kuin homoliikkeen edustajat ovat tunnustaneet:
téama idea on homohéiden takana.

Vai toinen vaihtoehto: K&ymmeko kohti to-
tuutta, joka tunnustaa, ettd homojen sosiadlisia
olosuhteita voidaan parantaa muun muassa pe-
rintdverolain muutoksella ja asuinkumppanuus-
mallilla, ei homoavioliittolailla, ja kohti sita to-
tuutta, joka samanaikaisesti tunnustaa, etta yh-
teiskunnan on annettava tukeaniille, jotka hal ua-
vat homoudesta ulospédsyd? Tamaolis aitoade-
mokratiaa, sanoisinko, kristillisdemokratiaa.

Arvoisa rouva puhemies! Kannatan ed. Vist-
backan ehdotusta.

3 Kirsi Ojansuu /vihr (vastauspuheenvuoro):
Arvoisapuhemies! Olisi hyvd, josnyt olisivat ol-
leet ed. Kérkkéisen rinnakkaisakial oitteet kasit-
homo- jalesbopareille esittdnyt. Se olisi ollut us-
kottavuuden kannalta erinomaisen térkedé.

Spitzer, tutkijaprofessori, johon Ké&rkkéinen
on vedonnut, toukokuussa ilmoitti World Street
Journal -lehdessa olevansa kauhistunut tavasta,
jolla eheytydliike vaéristeli hénen sanojaan. Han
sanoo ndin: "Tutkimukseni pdétyi térkedén va
roitukseen: sitd e sais kayttéad perustelemaan
kansalaisoikeuksien kieltdmistéd homoilta ja les-
etta kaikkien homojen tulisi yrittda muuttua tai
edes etta he voisivat paremmin, jos yrittéisivét.
Kuitenkin kauhukseni huomasin joidenkin tiedo-
tusvélineiden” — ja tadlla kristillisdemokraatti-
en edustgjat ovat tehneet samoin — "raportoivan
tutkimukseni véittavan, ettd homoseksuaalisuus
on valinta ja etta merkittéva muutos on mahdol-
linen jokaiselle homolle ja lesbolle, joka paattaa
yrittdd." Han itseirtisanoutuu néistateidan johto-
paatoksistanne.

Vetoan viel& jokainen meistd &itind ja iséna
hyvéksyy lapsensa, olivat he minkéaisia tahan-
s, ja jokaisen meista lapselle (Puhemies koput-
taa) voi tulla mita tahansa asioita eteen, kuka ta-
hansa voi kasvaa homoksi tai leshoksi, jamera-
kastamme heitd ihan yhta lailla ja haluamme
heille oikeudet.

Puhemies. Muistutan, ettd vastauspuheenvuo-
ron mittaon 1 minuutti jaetta meillaon my6s pu-
heenvuoron pituudesta 10 minuutin suositus.
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4 Susanna Rahkonen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Haluaisin sanoa, etté ho-
moseksuaalisuus on tosiasia, syntyi se mista
syysté hyvansa. Parisuhteet ovat tosiasia, ja py-
syvét parisuhteet ovat mielestani toivottavampia
kuin ei-pysyvét parisuhteet. Tassa laissa nimen-
omaan ratkotaan muitakin ongelmia kuin perin-
tooikeudellisiaongel mia. Témaon kokoelmaeri-
laisiatilanteita, joihin tarvitaan ratkaisuja. Ei sen
kummemmasta ole kyse.

Avidliittolaki e ole yhta kuin avioliittoinsti-
tuutio, avialiittoinstituutio on paljon enemman.
Eivat ndma lakiviittaukset téhén lakiin mitéan
perheinstituutiota ja avioliittoinstituutiota mie-
lestani voi romuttaa.

5 Paivi Réasanen /kd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen taysin samaa mielté ed.
Ojansuun kanssa oman lapsen rakastamisesta ja
hyvaksymisestd. Mutta kun te kuulutitte rinnak-
kaislakialoitetta kasiteltévaks samanaikaisesti
tdman esityksen kanssa, niin esimerkiksi perinto-
verolain muutos ei olisi onnistunut rinnakkaisla-
kial oitteena tassé kohden, koska muutokset olisi-
vat kohdistuneet teknisesti aivan eri pykdliin
kuin nyt kasittelemme. Itse asiassa kasittelemme
nyt sellaista lakikokonaisuutta ja niité pykalia,
joille nimenomaisesti emme halua, €li avioliitto-
laille, rinnakkaidlakia. Mutta perintéverolain
muutos on kasiteltavana erillisend aloitteena.

6 Toimi Kankaanniemi /kd: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Ojansuulle totean, ettd melko tasan
nelja vuotta sitten eduskunta paétti lausuman,
etta hallitus ryhtyy asianmukaisiin lainséadanto-
toimiin samaa sukupuolta olevien kumppanei-
den yhteiseldmaén liittyvien oikeudellisten ep&
kohtien poistamiseksi. Sitten mietinndssa viela
todettiin, etta |ahtokohtana tulee olla se, ettel pa-
risuhdetta rinnasteta avioliittoon.

Arvoisa puhemies! Hallitus on menetellyt
eduskunnan tahdon vastaisesti antaessaan téllai-
sen esityksen avioliittolakiin rinnasteisesta la-
kiehdotuksesta ja avioliittoinstituutioon rinnas-
tuvan jarjestelmén luomisesta. Eduskunnan tah-
pons sanoo, mutta hallituksessa, jossa vihredt-
kin ovat, ei ole eduskunnan tahtoa haluttu nou-
dattaa.

7 Esa Lahtela/ sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisarouva puhemies! Ensinndkin ed. Rahkosel-
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le voisi todeta, kun hén totesi, jotta pysyvét pari-
suhteet ovat tarkeAmmét kuin ei-pysyvét: Tahan
lauseeseen sisdltyy semmoinen gjattelu, jotta
miehen ja naisen valinen parisuhde e ole hyvin
pysyvé ja se on epavakaa ja samaa sukupuolta
olevien parisuhde on sitten vakaa. Téllaisen joh-
topaattksen tasta voi tehda. (Valihuutoja)

Ed. Ojansuulle voisi todeta, kun hén luki jota-
kin professorin paperia kansal aisoikeuksista, jot-
ta minun kasitykseni mukaan missdén ei sanota
silla tavalla, jotta samaa sukupuolta olevien re-
kister6innin pitd& olla kansalaisoikeus, jotta tés-
s4 loukataan kansalaisoikeuksia, kun ei télaista
sallita. En mina ole viela kuullut mistéan kansa-
laisoikeudesta tai muualla mainittavan semmoi-
sesta. Téméon télla hetkel|a meidan omakeskus-
telumme. Suomen eduskunta voi tehda tassi péa-
toksia ihan puhtaalla omallatunnolla. Ei voida
verrata mihinkdan sellaiseen, etté jossakin mei-
dat pakotetaan tekemaan téllainen pédétts. Tama
on arvokysymys ja omantunnon kysymys.

8 Kari Karkkainen /kd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisarouvapuhemies! Ihan lyhyesti ed. Ojan-
suulle haluan vastata, ettéd tulemme tekemaan
mielelldmme aoitteen perintdverolain uudista-
misesta. Toivomme, ettd, ed. Ojansuu, te voitte
— arvoisa edustagja, se ei ollut mahdollista tdssa
rinnakkaislakial oitteena, mutta me tulemme te-
kemé&én aloitteen teille — perjantain &nestyk-
sessa ikéaan kuin kaataa taman lain kanssamme,
niin kuin se siltatalla hetkella ndyttda. Metulem-
me mielellamme jatkamaan keskustelua sitten
asuinkumppanuusmallista, mik& helpottaisi mo-
nen rakkaan ihmisen elaméa.

 Lauri Oinonen /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Minusta lainsdadan-
nolle pitda olla yhteiskunnallinen tarve. Téle
laille, jota nyt kasittelemme, & ole olemassa mi-
tédn yhteiskunnallistatarvetta. Néin ollen en pida
téta lakia miltdén osin tarpeellisena enké kanna-
tettavana

0 Henrik Lax /r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sarouva puhemies! On traaginen asia syntya ho-
moseksuaaliksi. Valinta el ole omaehtoinen, jou-
tuu vadjaamétta heikompaan yhtei skunnalliseen
asemaan kuin muut. Lakivaliokunnassa olen ai-
van lilan monta kertaa joutunut todistamaan,
kuinka ndyryyttaviin ja epdinhimillisiin tilantei -
siin homoseksuaalinen henkild voi joutua siksi,
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ettd hanelle e ole suotu laissa tunnustettua | dhio-
mai sen asemaa.

Mité me kansanedustajat teemme, jos me hyl-
kédamme tdman lain? Me annamme rankan vies-
tin. Me annamme tuomion kymmenilletuhansil-
le Suomen kansalaisille. Me sanomme heille: Te
ol ette toisen luokan kansalaisia. Te olette vahem-
man arvoisia kuin me muut.

1 Paivi Rasanen /kd: Arvoisa puhemies!
Eduskunnalla on lukuisia hyvia perusteluja hyl &
ta kasiteltdvana oleva esitys.

Ensiksi, kasiteltéava esitys el vastaa eduskun-
nan oman toimeksiannon, ponnen, linjauksia,
jossa edel lytettiin samaa sukupuolta olevien pa
rien aseman selvittdmista niin, ettd téllaista suh-
detta e kuitenkaan rinnastettaisi avioliittoon.
Téssa esityksessd rinnastaminen tapahtuu, vaik-
ka muitakin vaihtoehtoja olisi ollut tarjolla, esi-
merkiksi Kirkkohallituksen lausunnossa ehdotet-
tu yhteistalousmalli, joka olisi koskenut muita-
kin kuin homoseksuaaleja pareja. Jo taman risti-
riidan vuoksi esitys pitdis mielestdni hyléta ja
aloittaa uusi valmistelu ponnen viitoittamalta pe-
rustalta.

Jos halutaan estéa kehitys kohti samaa suku-
puolta olevien parien adoptio- ja hedelmalli-
syyshoito-oikeuksia seké kirkollista vihkimista,
tama aloite on syyta hylata nyt. On sinisilmaista
kuvitella, etta kehitys kohti virallistetun parisuh-
teen taydellista rinnastamista avioliittoon pysah-
tyisi téhan, ovathan hallituksen omat ponnet jo
edellyttdmassa adoptio-oikeuden jatkotydstémis-
t& Muut Pohjoismaat ja esimerkiksi Hollanti
ovat varoittava esimerkki téstd kehityksesta
Ruotsissa on jo vamisteilla esitys kirkollisesta
vihkimisesta homopareille. Hollanti on edennyt
pismmalle avaamalla avioliiton kaikkine oi-
keuksineen samaa sukupuolta oleville henkil 6il-
le. Jos tama laki nyt menee 18pi, on selvaa, etta
hyvin pian joudumme téssd salissa kasittele-
maan esitystd samaa sukupuolta olevien parien
adoptio-oikeudesta ja oikeudesta hedelmalli-
syyshoitoihin. Tallaiset vaatimukset ovat merkil-
lisidsignaalgjaaikana, jolloin samaan aikaan yri-
tetéén kannustaa isié kantamaan vastuunsa las-
ten kasvatuksesta, peréénkuulutetaan molempi-
en sukupuolten vanhemmuutta.

Eduskunnan tehtéava on myos linjata sitg, mil-
laisten arvojen pohjalta yhtei skuntaa kehitetaan.
Ensimmaéisen késittelyn keskusteluissa monet
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edustgjat perustelivat hyvaksyvaa kantaansa sil-
14, ettd eduskunnasta kasin ei voida vaikuttaa sii-
hen, millaisia perheité arjessa syntyy. Ajatukse-
na oli se, ettéd kun samaa sukupuolta olevia per-
heita kerran on, eduskunnan tulee seurata peras-
sS4 ja sadtda sitd mukaa lakeja kuin erilaisiailmi-
Oita akaaesiintya. ltse gjattel en, etté lainséadan-
nén merkittava tehtéva on ohjata yhteiskunnan
eldméa sell aiseen suuntaan, jota lainsaétd a pitéa
hyvénajatavoiteltavana. Joslaillaei olisi kiellet-
ty esimerkiksi avioliittoa alle 15-vuotiailta, se
olisi yhteiskunnassa sallittua.

Liséksi pidan varsin mahdollisena ja suoras-
taan jopa todennadk6isena sita, ettéd homoseksuaa-
lisuusvoi lisdantyd, mikali sitélainséadannon ta-
solla suositaan heteroseksuaalisen aviosuhteen
rinnalla. On merkillistd, jostadlla kuvitellaan, et-
tei ympardivalla kulttuurilla ole mitéén vaikutus-
ta homoseksuaalisuuden esiintyvyyteen. Esimer-
kiksi klassisen ajan kreikkalais-roomalaisessa
kulttuurissa niin sanottu pederastia, poikarakka
us, ja homoseksuaalisuus olivat yleinen jatéysin
hyvéksytty ilmi6. Miesten homoseksuaalisuus
hyvaksyttiin yleisesti, ja sita esiintyi varsin pal-
jon. Toki homoseksuaalisuutta esiintyy niissakin
kulttuureissa, joissa siihen suhtaudutaan torju-
vasti, mutta on perusteetonta véittds, ettd sen
esiintyvyys olisi vakio kulttuurista riippumatta.

Samaa sukupuolta olevien parisuhteen rinnas-
taminen avialiittoon muuttaisi paitsi yleista per-
hekasitysta myos koulujen perhe- ja seksuaali-
kasvatusta. Tama on mielestani hyvin tarkea na
kokohta. Jos laki tulisi voimaan, lapsille opetet-
taisiin, etta taysi-ikdisend voi menna naimisiin
eri tai samaa sukupuolta olevan henkilon kanssa.
Tama voi lisdtd hammennysta etenkin varhais-
nuorille, joiden seksuaali-identiteetti on usein
vield epavarma, mutta seksikokeilut alkavat nuo-
rillavarhain. Yli 34 000 koululaiselle tehty tutki-
mus vuonna 91 kertoi, etta 12-vuotiaista 26 pro-
senttia kertoi olevansa epavarma seksuaalisesta
identiteetistdén. 18-vuotiaista epdvarmoja oli
enda 5 prosenttia. Tassa idssd vain yhteensa 1,1
prosenttiakuvasi itsensa homoseksuaalinatai bi-
seksuaalina. Valtaosa aiemmin seksuaali-identi-
teetiltéén epdvarmoista kehittyi murrosian myo-
té heteroseksuaaleiksi. On todettu myds se, etta
mit& varhaisemmassa vaiheessa nuorella on ho-
moseksuaalisia kokemuksia, sitd vaikeampaa
téstd taipumuksesta on mythemmin péasta
eroon. Nykyisen arvokdyhan, pinnallisen, seksi-
kokeiluihin yllyttavan seksuaalikulttuurin yhdis-
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tyminen homoseksuaalisten suhteiden yleiseen
hyvaksyttyina esittémiseen, normaalistamiseen,
on yhdistelmg, joka saattaa altistaa homoseksu-
aalisuuden yleistymiseen.

Yleinen perustelu lain kannattgjilla on ollut
késitys seksuaalisen taipumuksen muuttumatto-
muudesta, suorastaan sen synnynndisyydesta.
Kuulimmejuuri asken ed. Laxin toteavan, ettdon
traaginen asia syntya homoseksuaaliksi. (Ed.
Lax: Onko se omaehtoinen valinta?) — Se ei
vélttdmaétté ole omaehtoinen valinta, mutta ei se
mydskaan véalttdmétta ole synnynnéistd. Nimit-
téin téllainen ndkemys on taysin vaillatieteellis-
ta ndyttdd, puhutaanpa sitten homoseksuaalisuu-
den muuttumisesta heteroseksuaalisuudeksi tai
painvastoin. Esimerkiksi valtaosa lesboéideista
on eldnyt aiemmin heteroseksuaalista elamaa.

Lesboaktivisti Paula Kuosmanen on todennut
artikkelissaan, joka on otsikoitu "Lesbodidit ja
lapset on lesboperhe?”, néin: " Suomessatyypilli-
sin lesboperhemuoto on uusperhe, jossa lasten
biologinen &iti on hankkinut lapsensa perintei-
sessd heteroliitossajavastamyShemmin perusta-
nut uusperheen toisen naisen kanssa." Jos taipu-
mus voi muuttua heteroseksuaalisuudesta homo-
seksuaalisuuteen, miksei se voi muuttua toisin-
kin p&in? Tastakin on useita tutkimuksia olemas-
sa

Kansainvdlisen ihmisoikeussopimukset tai
kansainvalinen oikeus eivat mydskaan edellyta
muuttamaan lainsdadantta nyt esitetylla tavalla,
toisin kuin ensmmaisen kasittelyn yhteydessa
eraédt edustgjat ovat otaksuneet. Kansainvalinen
oikeus e tunnusta kahden samaa sukupuolta ole-
van henkilon oikeutta avioliittoon. Kansainvali-
sessd oikeudessaoikeus avioliittoon kasittéa kah-
den biologisesti eri sukupuolta edustavan henki-
I6n oikeuden avioliittoon. Euroopan ihmisoike-
uskomissio on kasitellyt nimenomaisesti samaa
sukupuoltaolevien parien kysymyksié oikeutena
yksityiseldmaén artiklan 8 mukaan, ei oikeutena
avioliittoon tai perheeseen. Kysymysta kasitel-
|&én ainoastaan sekaantumisena oikeuteen yksi-
tyiseldman kunnioittamiseen, e oikeutena avio-
liittoon.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklassa
12 mainittu oikeus avioliittoon on sek& ihmisoi-
keuskomission etté tuomioistuimen mukaan to-
dettu soveltumattomaksi homoseksuaaliseen el&
manmuotoon. Ennakkopadtoksessa tuomioistuin
totesi, etta tdma oikeus viittaa perinteiseen mie-
hen ja naisen véliseen avioliittoon.
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Viimeksi haluan kommentoida ensimmaisen
kasittelyn keskusteluissa esiintyneita véitteita.
Nimittéin useat lakia kannattaneet edustagjat pu-
heenvuoroissaan viittasivat kristillisiin arvoihin
ja Raamattuun, itse asiassa jopa enemman kuin
lain vastustgjat. Puheissa toistuu gjatus. minun
kristilliset arvoni suvaitsevat tai minun kirkkoni
suvaitsee homoseksuaalisen  eldmanmuodon.
Kuitenkin tassa jos missé kysymyksessd Raama-
tun etiikka on harvinaisen selked. Myos Y hteys-
liikkeen keul akuvaksi noussut dekaani Raija Sol-
lamo totesi eduskunnassa Setan jarjestdmassa se-
minaarissa, ettéd Raamatusta el |8ydy yhtaan koh-
taa, jossa osoitettaisiin hyvaksyntdd homoseksu-
adliselle eldménmuodolle. Sen sijaan sita pide-
td8n selvasti Jumalan luoman seksuaalisuuden
vastaisena toimintana, e suinkaan pelkastéan
Vanhassa testamentissa, kuten erdét edustajat
otaksuivat viime viikon keskustelussa, vaan vie-
|a voimakkaammin Uudessa testamentissa. Raa-
matun perussanoma on toki sanoma Jumalan ar-
mosta ja rakkaudesta Jeesuksessa Kristuksessa,
mutta tdmé ei ole ristiriidassa Jumalan tahdonil -
mauksen kanssa, painvastoin. Siksi me kaikki
juuri armoa tarvitsemmekin, ettéd olemme synti-
sid ja Jumalan tahtoa vastaan rikkoviaihmisia

Lopuksi, arvoisa puhemies, totean, etté pidan
vadrana ja suorastaan loukkaavana sitg, etta t&
man lain vastustajat on erdissi puheenvuoroissa
leimattu  homofoobikoiksi, homokammoisiksi.
Kiistén ehdottomasti sen, etté pelkdisin homo-
seksuaalisia [8himmaisiani tai heidan seksuaali-
suuttaan. Minullaon useita homoseksuaalisiays-
tévig, aivan tavalisia lahjakkaita ihmisig, tutta-
va- ja ystavapiirissani, joita kunnioitan siing,
missd heteroystavianikin. Sen sijaan téssd laissa
on kysymys arvoista, jotka osuvat yhteiskunnan
ytimeen, sen perusyksikkéon perheeseen ja yh-
teiskunnallisesti ainutlaatuista tehtéavaa suoritta-
van avioliiton asemaan.

2 Paula Kokkonen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin todeta,
etta télla lailla el voida perustaa kenellekéan ih-
misarvoa eiké télla lailla voida myosk&an vieda
kenelték&dn ihmisarvoa, toisin kuin tassa salissa
on ténéén esitetty.

Minunkin mielestani ongelmaon se, ettéa halli-
tuksen esitys el vastaa eduskunnan pontta. Y h-
dyn moniin ed. Rasasen kasityksiin, muun muas-
sa késitykseen siitd, ettd asuinkumppanuuslaki
olisi poistanut tunnetut epakohdat. Se olisi lisék-
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si antanut monille muillekin ihmisille kuin sa-
maa sukupuolta oleville kumppaneille mahdolli-
suuden omaisuus- jaléheigarjestelyihin.
Julkisuudessa on esitetty erittéin paljon vir-
heellisia késityksia tdman lainsdadannén merki-
tyksesté ja mydskin homoseksuaalien kohtelusta
muun muassa terveydenhuollon yhteydessa. Toi-
voisin, etta pysyttéisiin oikeassa tiedossa.

18 Jouko Jaaskelainen /kd: Arvoisa rouva pu-
hemies! Edustgjat Kérkkéinen ja Rasénen ovat-
kin jo késitelleet kansainvéliseen oikeuteen liit-
tyvia kysymyksig, joten en mene niihin enda sy-
vemmin.

Suomessa asiaa on kéasitelty useammassakin
eri eduskunnassa. Ensimmaisen kerranhan asia
oli liikkeella lakialoitteen muodossa kaudella
91—95. Itse asiassa jo silloin tiedostettiin ne 8&
riliberalistiset paineet, joita pinnan alla oli. Pe-
rustuslakiinhan tehtiin silloin melkoinen muutos
jattémalla poistavallisen lain lepéaémaan jattami-
sen mahdollisuus. Téta tarkoittava lakiehdotus-
han oli lepéémassi kaudelta 87—91. Poistaes-
saan lopullisesti |epaamaénjattami ssaannokset
perustuslaista eduskunta 92 totesi jo perustusla-
kivaliokunnassa esitetyn ponnen mukaan &énin
148—22, ettd "uudistettaessa perheoikeutta ja
yleensakin eldman perusarvoja kasittavaa lain-
saadantda tulee yhteiskunnassa pyrkia laajaan
yhteisymmarrykseen ja kansalaiskeskusteluun
eikd puheena olevaa lainsdéddantéa tule muuttaa
niukan eduskuntaenemmiston turvin®.

Keskustelua on ollut, mutta muutoin nayttaa
silta, ettatdmaponsi jaatéédlla unholaan, jopa pa-
hemmin kuin Helteen ponsi presidentin toimival-
lan parlamentaaristen piirteitten vahvistami sesta.

Viime vuoden maaliskuun alussa astui voi-
maan uusi perustusiaki 2000. Sita ennen oli uu-
distettu perusoikeuksia koskeva séantely vuonna
94 ilmeisesti kansainvélisesti arvioiden erédksi
moderneimmista. Uusi perusoikeusjakso turvaa
monet yksiloén oikeudet nimenomaan suhteessa
valtiovaltaan. Tama on liberalistisen valtio-opin
periaate, jota kannatamme. Kuitenkin erdissatul-
kinnoissa ja liitynndissa mukaan on yritetty tuo-
da sellaisia korostuksia, joita liberalismin oppi-
isét tuskin osasivat edes aavistaa.

Perustuslakivaliokunta kasitteli nyt esilla ole-
vaa parisuhteen virallistamista koskevaa | akieh-
dotustavarsin pitkaan. Selvaksi tuli, ettalaki hy-
vaksytédan tai hylatéén yksinkertaisessajérjestyk-
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sessa. Nain sitd huolimatta, etta eréitd innok-
kaimpien ajamia elementtejd, kuten adoptiota ja
yhteista nimed, ei esityksessd ole.

Perustuslakivaliokunnan mietinndssa tode-
taan muun muassa, etté avioliittolainséédanttaja
sen kanssa rinnasteisia lakeja sdadettéessa on
kyse sdllaisista erityisista yhteiskunnan tulevai-
suuteen ja arvoihin liittyvistéa ratkaisuista, joissa
avioliiton asettaminen naisen ja miehen parisuh-
teena erityisasemaan lainséadanndsséa on perus-
teltua.

Arvoisa puhemies! Eri yhteyksissa on kaynyt
ilmeiseksi myos se, mita valiokunnan mietinnds-
s4 edelleen todetaan: "Lakien tulkinta toisaalta
saattaa gjan kuluessa muuttuaja perustuslain tul-
kinta aktiivisesti muuttaa arvokasityksia."

On selva, ettd nyt ollaan tekemassa perusrat-
kaisua. Jos nyt tehdddn esitetty ratkaisu, hannét
seuraavat peréssa. Kenenkéén ei siis pidalohdut-
taa itsedén silla, mitd tassd lainsdadanndssa el
vield ole. Arvolahtokohtiin liittyvissa tulkintati-
lanteissa voidaan todella puhua junasta, joka on
liikkeella tiettyyn suuntaan ja tietylla nopeudel-
la. Nyt kuitenkin ollaan risteysasemalla, jolla
voidaan suuntaan ratkai sevasti vaikuttaa.

Arvoisapuhemies! Yksiselitteistéa on, etta voi-
massa oleva uusi perustusiakimme, kansainvéli-
set sopimukset, tasa-arvon vaatimus, perusoikeu-
det tai ihmisoikeudet eivét pakota meitéd tdman
lain sdétamiseen. Me ihan itse kukin yksittéisina
kansanedustgjina hyvaksymme tai hylkdamme
ehdotuksen.

Aviadliitto on tarkoitettu puolisoiden ja lasten
turvaksi, ja se on yhteiskunnan perussolu. Sellai-
sena se tarvitsee meidan kaiken tukemme. Raa-
mattu kertoo, ettda meiddt on luotu mieheks ja
naiseksi. T&ma puhuu meille paljon jajohtaa gja
tuksemme oikeaan suuntaan. Eivét nama muut
mallit menestykseksi koidu. Voimme tulla sa
maan johtopadattkseen jo katsomalla vdhan ym-
parillemme. Niin kuin eri vastalauseista havait-
semme, voimme perustellusti motivoida pa&tok-
semme miettimall& hetken yhtei skunnan turvalli-
suutta ja tulevaisuutta.

Monet kokevat olevansa vailla ihmisarvoa ja
turvaa. Perheet ja avioliitot ovat nykyiselldén
varsin kovilla. On moniataloudellisiajasosiaali-
sia ongelmia, joita pitéisi pikaisesti korjata. Se
olisi aivan valttamatonta myos lasten hyvinvoin-
nin kannalta. Ty6ta siis riittdd, mutta toisissa
kohdin kuin valiokunta nyt esittéa.



20 Tiistaina 25.9.2001

Arvoisa rouva puhemies! Avioliiton rinnalle

lainalai suuksia rikkovia muita vaihtoehtoja.

“ |nkeri Kerola /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ensinndkin, kasittelyssa olevaa asiaa on
kasitelty niin monelta kulmalta, ettd tuskin mi-
k&én asia on jaényt kasittelemétté. Mutta erés ng-
kokulma, joka on jaanyt hyvin vahalle huomiol-
le, on lapsen nakokulma.

Ed. Laxille sanoisin hdnen antamastaan lau-
sunnosta lain mahdollisesti tultua hylétyks, ettéa
seoli niin kérkeva, etta toivoisin, etti se ei aina-
kaan kattaisi kaikkia eduskunnan jésenia.

Arvoisa puhemies! Suomessa otetaan vuosit-
tain runsaat 14 000 avioeroa. Niiden liséksi tule-
vat avoerot. Kokonainen pieni kaupunki siis saat-
taa erota vuosittain. Jokavuosi perheen hajoami-
sen kokee noin 30 000 lasta. Summa on oikeas-
taan aikasuuri. Valtavat ovat myds yhtei skunnal -
le aiheutuvat kulut. Pahinta on kuitenkin eroista
aiheutuva lasten tuskan méaérg, jota on mahdo-
tonta mitata tai edes kuvata sanallisesti.

Miten tama liittyy nyt kasiteltévaan parisuh-
del akiehdotukseen? Edella olevat luvut kertovat
siitd, miten vadhan, jos lainkaan, yhteiskunnas-
samme gjatellaan lapsiajaheidan parastaan. Joka
asiassa, niin téssakin késiteltavassa | akiehdotuk-
sessa, on keskitytty vain ja ainoastaan aikuisten
oikeuksiin ja vapauteen tehda niin kuin tahtoo.
Kukaan ei puhu aikuisten vastuusta jalapsen oi-
keuksista, essmerkiksi lapsen oikeudesta iséén ja
aditiin. Tama kysymys nousee esille jokaisen lap-
sen elémassé, kun hén itse rakentaa omaa identi-
teettiddn. Me aikuiset olemme vastuussa Siit4,
miten kipeasti tai rajusti tdma kysymys nousee
vaikuttamaan lapsen elamaan.

Kasittelyssa olevaa | akiehdotusta perustel laan
sillg, ettd nykyinen tilanne on vaikea erityisesti
sairastamis- tai kuolemantapauksissa. Mielestéd-
ni asiaa on lédhdetty hoitamaan liian jéredlla ja
vaaradlla aseella perusteinaan suvaitsevaisuuden
jakansainvaisyyden mittaristot. Miksei tilannet-
taole edes yritetty korjata esimerkiksi perintéve-
rolain muutoksilla, niin kuin taalla on esitetty?
Miksi tarvitaan massiivinen instituutio turvaa-
maan mitd kekselidimmétkin yhdesséelamisen
muodot? Oma kysymyksensa ja térked sellainen
on se, tullaanko nyt kasiteltavana olevalla lailla
pitdmaan hallinnassa erilaisten uusien liittojen
mukanaan tuomat yhteiskunnalliset ongelmat ja
niiden pitkalle menevét vaikutukset.
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N&en tdman lakiesityksen taustalla jo esityk-
sen adoptio-oikeudesta. Varmaa on myds se, etté
asiaa puolustellaan jokaisen ihmisen — lue: ai-
kuisen — oikeudella hankkia lapsia. Kuka pu-
huu silloin aikuisen vastuusta? Ent& kuka muis-
taa lapsen oikeuksia? Ajatusta voi jatkaa viela
eteenpdin. Itse asiassa lainsddtdind meidan on
katsottavakin pitkalle tulevaisuuteen. Naemme-
ko kymmenen vuoden kuluttua edessdmmetilan-
teen, ettd ensimmaisia virallistettujen parisuhtei-
den ero-oikeudenkaynteja k&ydaén ja suurimpa:
na kiistana on kysymys lapsen huoltajuudesta?

Jokainen aikuinen suunnitelkoon tulevaisuu-
tensa, mutta vastuullisesti, kunhan asia e koske
negatiivisesti avutonta, suojatontalasta. Lainséd:
tgand en voi hyvaksya sitd, etté yhteiskuntaam-
me ollaan rakentamassa sellaista jérjestelmaa,
joka véistaméatta koskettaa lapsia kielteisesti.
Olen aikuinen, olen lainsédtgd, olen vastuussa
lapsista, jo syntyneista ja viela syntymattomista.

Arvoisa puhemies! Kéasittelyssa oleva laki ei
suinkaan mielesténi edista yhtei skuntamme har-
moniaa, kuten otaksutaan. Toivon, etté jokainen
edustgja viela kerran harkitsee késittelemamme
asian todellisen sisdllon ja ennen kaikkea seura
ukset yhteiskuntamme monilla eri aoilla, paa
toksenteossa ja ihmisten eldmassa. Niista avio-
liitto e ole véhéisin vaikutuksen kohde, péinvas-
toin. Toivon myds jokaisen meistd miettivan ja
tarkistavan arvopohjaansa, jolta tulevia paétok-
sid teemme.

5 Kari Myllyniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
Parisuhteiden sééntely on leimallisesti sosiaali-,
uskonto-, Kkulttuuri- ja yhteiskuntasidonnaista.
Téssa katsannossa erityisesti avioliittoinstituu-
tiollaon pitkéat oikeudel liset, sosiaaliset jauskon-
nolliset perinteet. Avioliiton sdantelya on pidet-
téva vattamattomana. Avioliitto on paits pari-
suhde my6s yhteiskunnan kehityksen ja vaestt-
kehityksen eettinen ja sosiaalinen kulmakivi.
Y hteiskunnan perusyksikko perhe rakentuu sil-
le. Vaikka perherakenteet ovat avioerojen janiin
sanottujen avoliittojen yleistymisen my6ta muut-
tuneet olennaisesti 1970—1990-luvulla, naisen
jamiehen solmimaa avioliittoa tulee edelleen pi-
téa perustavana yhdessa eldmisen muotona. Y h-
teiskunnan tulee antaa kaikki mahdollinen tuki
avialiitolle ja sen aseman vahvistamiselle. Avio-
liiton rinnalle e tule luoda siihen rinnastettavia
instituutioita.
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Perustuslakivaliokunta on lakivaliokunnalle
antamassaan yksimielisessd lausunnossa toden-
nut: "Avioliittolainsdadantoa ja sen kanssa rin-
nasteisia lakeja saadettéessa on kysymys sellai-
sista erityisisté yhteiskunnan tulevaisuuteen ja
arvoihin liittyvisté ratkaisuista, joissa avioliiton
asettaminen naisen ja miehen parisuhteena eri-
tyisasemaan lainsdédénndssa on perusteltua.”

Eduskunta hylkési yksimielisesti vuonna 1997
lakialoitteen samaa sukupuolta olevien parisuh-
teen virdlistamisesta. Hylk&ys perustui lakiva-
liokunnan mietintéon. Valiokunta ja eduskunta
edellyttivét tuolloin, ettd kun samaa sukupuolta
olevien parisuhteen joitakin epédkohtia selvite-
téén, |ahtokohtana tulee olla se, ettei parisuhdet-
ta rinnasteta avioliittoon. Edelleen todettiin, etta
kyseessd on perhelainséddannon perusteita kos-
kettava lainséadantbhanke. Taman johdosta
eduskunta piti térkedna, etta asiaa valmistellaan
perusteel lisesti.

Hallituksen esitys laiks virallistetusta pari-
suhteesta perustuu kuitenkin eduskunnan tahdon
vastaisesti hyvin kapea-alaisen tyéryhmén val-
misteluun. Tydryhmaan kuului ainoastaan muu-
tama virkamies ja vain yhden etujarjesttn edus-
taja. Toimikunta kasitteli asiaa pelkastaan juridi-
sena kysymyksena ja siltékin osin hyvin pinta-
puolisesti. Perhelainsdddannon perusteet, lasten
asema ja yhteiskunnan arvoperusta jéaivat unoh-
duksiin.

Huolimatta rekisterdityja parisuhteita koske-
van lakiehdotuksen tavoitteesta pitda avioliitto ja
rekisterdity parisuhde erillisind oikeudellisina
instituutioina parisuhde kuitenkin k&ytdnntssa
tulee rinnastumaan avioliittoon. Tahan viittaa jo
sekin, etté parisuhteen rekisterdinti tuo sen osa-
puolille paasaantdisesti samat oikeudet javelvol-
lisuudet kuin avioliiton solmiminen. Rekiste-
roidyissa parisuhteissa tai avioliitossa olevien
kesken tulee vallitsemaan pédsdantoisesti erés
merkittéava ero. Parisuhteessa eléville e yleensa
ole velvoitusta kasvattaa uutta sukupolvea. Vas-
tuu lasten kasvattamisesta ei ol e pelkastéan myo-
téelamistd, vaan siina on paljon niin henkista
kuin tal oudellistakin vastuuta.

Erillispyrkimyksen kannalta ristiriitaisena
voidaan pitéalakiehdotuksessa kaytettya | akitek-
nistd viittaustekniikkaa muuhun avioliitto- ja
perheoikeudelliseen lainsdadantoon. Myoskaan
kaytetyn terminologian ja selvapiirteisyyden
kannalta valittu ratkaisutapa el ollut perusteltu.
Kéytetyt oikeudelliset kasitteet, kuten avio-oike-
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us ja avioehtosopimus, eivéat ole ymmarrettavasti
eillisia ilman, ettd ne saatetaan yhteen avioliit-
to- ja perheoikeudessa kaytettvien vastaavien
kasitteiden ja normien kanssa.

Erilaisissa yhteystal ouksissa asuvien asemaan
liittyvia epékohtia on kuitenkin mahdollisuuksi-
en mukaan pyrittdva poistamaan muuttamalla
lainsdadantda muulla tavoin kuin perustamalla
avioliittoa vastaavantyyppisia instituutioita.
Tamamahdollistaisi myds muille kuin seksuaali-
suhteelle perustuvien yhteistalouksien ja asuin-
kumppanuuksien oikeudellisten epakohtien juri-
diset jarjestelyt. Télaisten yhteistalouksien oi-
keudellisten epékohtien poistamiseksi ja niissa
asuvien sosiaalisen, taloudellisen ja oikeuddlli-
sen aseman parantamiseksi el tarvita rekisteroi-
tya parisuhdetta.

Epéakohtien korjaaminen ja samaa sukupuolta
olevien muodostamien parien padsy perhetta
koskevan lainsdadannén piiriin voidaan toteut-
taa useallaeri tavalla. Erdén vaihtoehdon tarjoai-
S jérjestely, jossa samaa sukupuolta olevien pa
risuhteet rinnastettaisiin avioliitonomaiseen suh-
teeseen eli avoliittoihin. Ne oikeusvaikutukset,
jotka laki liittéa avioliitossa eléamiseen, tulisivat
talléin koskettamaan myds samaa sukupuolta
olevien muodostamia pareja.

Vaikka lainsdddanntssa e ole aviopuolisoi-
den keskinéisia siviilioikeudellisia suhteita erik-
seen sdannelty, esimerkiksi tulo- ja varallisuus-
verotuksessa avioliiton sdénndstaso on otettu
huomioon jo kauan. Vastaavanlaiset innostukset
1990-luvulla ovat lisddntyneet seké sosiaali- etta
siviilioikeudessa. Avioliiton omaisia suhteita
koskevan yksittéisen sdannoston tai niiden tul-
kinnan muuttaminen siten, ettd samaa sukupuol -
taolevat parit paasisivét sen piiriin, on mahdolli-
nen ratkai su samaa sukupuolta olevien parien oi-
keudellisen aseman kohentamiseksi.

Erityisesti sosiaalioikeuden piiriin kuuluvissa
niin sanotuisssa perhesidonnaisissa sdannoksis-
s4 perhesuhteet otetaan huomioon vaihtelevin ta-
voin. Osin saannokset ovat yksilollisia, jolloin
perhesuhteilla ei ole merkitysta. Osassa saadok-
Si& otetaan huomioon se, etté asianomainen hen-
kil elda avioliitossa tai avoliitossa. Téllaisella
sédtelylla on suuri kdytannollinen, taloudellinen
ja periaatteellinen merkitys. Esimerkiksi toi-
meentul otuki ja asumistukisdannokset ovat per-
he- jaruokakuntakohtaisia. Aviopuolisot jaavio-
liiton omaisissa olosuhteissa yhteistaloudessa
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elavét henkil 6t otetaan tukien suuruutta harkitta
essa ja niitd maksettaessa huomioon.

Lakivaliokunnan mietinnbn mukaan niita
sddnnoksig, joita lainsdadanndssa on avioliiton-
omaisistasuhteista, ei sovelleta samaa sukupuol-
ta oleviin yhdessa asuviin henkil&ihin. Jos laki
hyvaksytédn mietinnbn muodossa, tulevat sa-
maa sukupuolta olevat avoparit useassa tapauk-
sessa parempaan taloudel li seen asemaan kuin pe-
rinteiset avoparit. Perinteisen avoparin oikeus
esimerkiksi asumistukeen ja korotettuun lapsili-
sddn voidaan rajata yhteenlaskettujen tulojen pe-
rusteella. Nain e kuitenkaan tapahdu, jos avopa-
ri muodostuu kahdesta samaa sukupuolta olevas-
ta henkilGstd Y hdenvertaisuuden kannalta on
tarkedd, ettd mahdollinen rekisteréidyn parisuh-
teen hyvaksyminen ei aseta miehen ja naisen vé&-
lista parisuhdetta perhesidonnai sessa | ai nséadan-
nossa rekisterityd parisuhdetta huonompaan
asemaan.

L akivaliokunta on hyvaksynyt hallituksen esi-
tyksen nimikettd lukuunottamatta sellaisenaan.
Tama merkitsee sitd, ettd lapsen adoptio-oikeut-
ta e 9 8&n sanamuodosta johtuen suljeta koko-
naan pois. Adoptio-oikeuden osittainen sallimi-
nen johtaa monenlaisiin ongelmiin, jotka valio-
kunta on jéttanyt padosin selvittamatta. Adopti-
o0ssa lapsen asema on aina térkeintd, ja sen jétta
minen laissa epdmaérédiseksi on vakava epakoh-
ta. Samaan 9 §:4an sisdltyva yhteisté sukunimea
koskeva sdadds on harhaanjohtava. Y hteisen su-
kunimen, jopa kaksoisnimen, saaminen on saan-
noksen naista kielloista riippumatta kdytanndssa
mahdollista, joten siihen liittyvét hallituksen esi-
tyksen perustelut ovat epétarkat. Tassa hallitus
osdltaan rinnastaa rekisterdidyn parisuhteen
avioliittoon.

Arvoisa puhemies! Jos laki olisi laadittu siten
kuin eduskunta 1997 edellytti, voisin harkita asi-
an hyvéksymistd, mutta téta lakiesitysta en voi
hyvaksya.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

16 Hannes Manninen /kesk: Arvoisa herra pu-
hemies! Parisuhdelain yhteydessd on puhuttu
paljon asiaa, mutta on sanottu myds paljon sel-
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laista, joka olisi ehka ollut parasta jéttéa sano-
matta. Suvaitsevai suus on noussut tdméan keskus-
telun keskeiseksi kasitteeksi. Erés valtakunnalli-
nen paalehti otsikoi paakirjoituksensa seuraavas-
ti: "Parisuhdelaki on eduskunnan suvaitsevai-
suustesti." Miten jamillatavalla se sitd on? Mita
on suvaitsevaisuus ja kuka on suvaitsematon?
Jos mind oman omantuntoni ja arvojeni poh-
jalta en voi hyvéksya téata lakiesitystd, milla pe-
rusteella joku sanoo, ettd mind olen suvaitsema
ton. Miné voin yhta perustellusti sanoa, etta se,
joka el hyvéksy minun toimintaani ja kasitystani
tassi asiassa, on suvaitsematon. Vai olemmeko
me molemmat suvaitsemattomia? ltse mééritte-
len suvaitsevaisuuden niin, etté se edellyttda toi-
sen ihmisen hyvaksymista sellaisena kuin hén on
ja hénen kunnioittamistaan, mutta suvaitsevai-
suuden varjolla el voida vaatia toista ihmisté ak-
tiivisesti edistémaan vaatijan arvojajatekoja
Tata pohjalta ja kasittéen ndin suvaitsevai-
suuden tulen &&nestdméén lakia vastaan, enka
katso olevani suvaitsematon, kuten niisté julki-
suuden méaaritel misté helposti ymméartéisi.

7 Esa Lahtela /sd: Arvoisa herra puhemies!
Jokaisella yhteiskunnalla on normit ja jokaisella
yhteiskunnalla, myds péétoksentekoelimelld, on
oikeus tehdé uusia normeja, verrata ovatko enti-
set normit kohdallaan ja niiden arvojen pohjalta,
mité enemmist6 kulloinkin péttés. Tassa ollaan
nyt siind saumakohdassa padttamassa yhdesta
asiasta, yksista normeista.

Voi yhtya edelliseen puhujaan aika pitkalti sii-
N4, jottatéman keskustelun aikana, mikaviralis-
tetun parisuhdelain osalta on kéyty, tédlla on sa-
nottu paljon sellaista, mik& olisi voinut jé&da sa-
nomatta, ja kaytetty sellaisia termejé, mitka joh-
tavat moneen pohdintaan. lImeisesti itsekin olen
tullut sanoneeksi, muttajotkut muutkin jamuuta-
man huomion siita gjattelin kayda [api.

Paikaltani arvioin jo joidenkin puhujien sa
nontoja. Tadlla on kéytetty sanaa kansalai soike-
us siina mitassa niin kuin meidé pakotettaisiin
tekemaan ja hyvaksymaan tama laki: téssa on
kyse kansalaisoikeudesta, kyse siita, jotta nyt
niillaihmisill, joita tdméa koskee, ei olisi kansa-
kaan e ole oikeuksia ollut viemé&ssa pois. Joskus
aikaisemmin ne oikeudet ovat voineet olla hei-
kot, mutta tdhdn mennessa en usko tai ole kuullut
ainakaan, jotta olisi olemassa mustia listoja tai
syrjintéd. Tassaon toisestaasiastakyse. Nyt vain
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halutaan viela lagjentaa oikeuksia siten, jotta pe-
rinteisesté avioliittokasityksesta, jota varten mo-
net lait on tehty, tassi halutaan |agjentaa oikeuk-
sia huomattavasti pitemmaélle, vaikka e viela
ihan taydellisesti siihen mittaan, mitd koko
avioliittoasiassa on olemassa. Se on sanomatta
kin selva, niin kuin olen aikai semmin todennut,
jottakannatan téman hylk&amista. Ne pienet epé-
kohdat, jotka tédlla on todettu, pitéd korjata
muullatavalla, mutta ei sillé tavalla, etta rinnas-
tetaan téydellisesti avioliittoon.

Sitten keskustelussa on jo aikaisemmin ja t&
nakin iltana kéytetty sanontaa siita, jotta pysyvét
parisuhteet ovat suotavia. Se sanonta pitéa sisél-
[&&n sen, jotta jollakin tavalla samaa sukupuolta
olevien parisuhteet olisivat parempia, kestéisivét
paremmin kasassa, janiissa ei olig riitoja. Mina
en usko sité ollenkaan. Minusta se antaa harhaan-
johtavan kuvan ensinnakin. IThmisia nimittain on
varmasti sillakin puolella, javarmasti tuleeriito-
jasamallatavalla kuin missi hyvansa suhteessa.
Mutta tama heittdd sen varjon, jotta miehen ja
naisen vélisessd avioliitossa olisi ennen kaikkea
paljonriitojajaseoalis jotenkin huonompi. Aina
kin jos semmoinen ajatus levida hyvin lagjasti
yhteiskuntaan ja nuorten keskuuteen, niin var-
maan tulee semmoinen mielikuva, kuin itselleni-
kin tuli tuollaisesta sanonnasta.

Sitten siitd, onko tassi kyse tasa-arvosta: Itse
kuulun ty6- ja tasa-arvoasiainvaliokuntaan, ja
yleensa me puhumme aika pitkalle tasa-arvosta
siina mielessa, miten on tydelamassa, sorretaan-
ko jossakin miehia tai sorretaanko jossakin nai-
sig, ovatko sddnnokset sellaisia ja onko jossakin
tapahtunut téllaista. Téss minusta e voi sem-
moi sesta tasa-arvosta puhua, koska meilldhan t&
manhetkisessa yhtei skunnallisessa normitukses-
saon sillatavalla, jotta avioliitto on avioliitto, ja
silloin e voi puhuatasa-arvosta. Jos samaa suku-
puoltaolevat henkil 6t asuvat yhdessa, niin ei voi-
da sanoa, etta téma olisi tasa-arvokysymys, kos-
ka nyt tassa tehdaén kyllg, jos tdma menee 1&pi,
niin téssa tietysti nostetaan silla tavalla, etta
nama suhteet rinnastetaan avioliittoon. Sen takia
minusta se véite, jotta tdma on tasa-arvokysy-
mys, ei ole pitéava

Itse kun olen maa- ja metsétal ousvaliokunnas-
saja muaseuvvun ihminen, niin meilléhan puhu-
taan aina luomusta ja téllaisista asioista. Mina
kylla kannatan téssa luomuliittoja, siis luonnon-
mukaisialiittoja. Siksi tulen danestamaan taman
lakiesityksen kumoon saattamiseksi.
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18 Johannes L eppénen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Toisessa eli ratkaisevassa kasittelyssa on
nyt laki viralistetusta parisuhteesta. Ensimmai-
sen kasittelyn yhteydessa asiasta puhuttiin hyvin
vilkkaasti, mutta niin kuin téélla tapahtui, muu-
tosesityksia lakivaliokunnan enemmiston kanta-
na muodostuneeseen mietintdon ei tehty. Nyt on
siis kysymyksessa padtos siitd, hyvaksytd&nko
laki vai hylatéénko se.

Edellisessd kasittel yssi kdydyissa puheenvuo-
roissa esiintyi hyvin usein perustuslain nojalla
tehty vaatimus kansalaisten yhdenvertai sen koh-
telun puolesta. Talla haluttiin ilmeisesti saada
hyvéksymisen puolelle perustuslaillinen velvoi-
te, ik&an kuin perustuslain henki velvoittaisi hy-
vaksymaan tdman lain. Tatékin asiaa on puheen-
vuoroissajo kasitelty, enké& siihen sen syvemmal -
le mene.

Perustuslain 6 §:n 1 momenttihan kuuluu: "1h-
miset ovat yhdenvertaisialain edessd." Tamaon
yksiselitteinen 18htokohta lain kéytdssa ja lain
sédtamisessa ja siten tarkoitettu noudatettavaksi.
Saman 6 8:n 2 momentti kuuluu: "Ketédan e saa
ilman hyvaksyttéavaa perustetta asettaa eri ase-
maan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskon-
non, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan
syyn perusteella.” Lainséétgjalle on siten jétetty
mahdollisuus arvioida hyvéksyttavéasyytajasen
painavuutta lainsaadanttyossa silloin, kun tar-
kastellaan yhdenvertai suuden toteutumista.

Arvoisa puhemies! Minun arvopohjani jasilta
nouseva kasitys tdman asian yhteydessa on se,
etta nyt on hyvaksyttéva peruste sille, ettei sa-
maa sukupuolta ol evien suhdettatul e rekisterdin-
nillalaillistaa. Avioliitto japerheoninstituutiois-
ta maailman vanhimpia, taitaa olla maailman
vanhin. Sen asetti ja vahvisti Jumala viisaudes-
saan. Se on kestanyt maailmanhistorian [&pi vah-
vanajaelamaa yll dpitavana ja suojelevana insti-
tuutiona. Uskon sen merkitykseen ja vahvuuteen
nytkin ja tulevai suudessa.

Olen hyvin tietoinen siita, etta avioliiton ja
perheen merkitys on lansimaisessa yhteiskunta-
kasityksessa ohentunut ja ihmisten itsekkyyden
vuoksi menettényt merkitystéén, mutta se el ole
ingtituution syy, vaan syy on meissa ihmisissa.
Taman ingtituution eli avioliiton rinnalle e yh-
denvertaisuussyista tule nostaa nyt kasiteltavana
olevaa parisuhdetta.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan
muun muassa: "Avioliittolainsdadantéa ja sen
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kanssa rinnasteisia lakeja sédettdessa on kyse
sellaisista erityisista yhteiskunnan tulevaisuu-
teen ja arvoihin liittyvista ratkaisuista, joissa
avioliiton asettaminen naisen ja miehen parisuh-
teena erityisasemaan lainsdadanndssa on perus-
teltua.”

Edella kerrotulla lyhyella perustelulla kanna-
tan lain hylkaamista.

¥ Marja-Leena Kemppainen /kd: Arvoisa
puhemies! Kun tdma lakiehdotus aikanaan teh-
tiin, mielesténi jo valmisteluvaiheessa tiedettiin,
mit& sen suuret kysymykset ja ristiriidat tulevat
aiheuttamaan. Vuonna 97 silloisen lakiehdotuk-
sen hylkayksen yhteydessa tuli selked yhteinen
ndkemys siitd, etta joitakin epdkohtia samaa su-
kupuolta olevien parien kohdalla tulee selvittéa
siitd |ahtokohdasta, ettei parisuhdetta rinnasteta
avioliittoon. Koska samalla oli my6s kysymys
perhelainsd&dannon perusteita koskettavasta asi-
asta, se tuli myos valmistella erittéin huolella.

Kun hallituksen esityslaiksi virallistetusta pa-
risuhteesta annettiin, térméttiin tdhan asiaan jo
heti ensimetreilla. Eduskunnan kannanotto oli
unohtunut jo siindvaiheessa, kun tyéryhmavalit-
tiin asiaa valmistelemaan. Kysymys, miksi tyo-
ryhméddn e valittu lagjempaa asiantuntijaryh-
mé&a, esimerkiksi kirkon edustusta, ei ole mieles-
téni saanut perusteltua vastausta. Jo talla toimin-
nallaolisi valtytty monelta monelta kysymyksel-
téd. En ole voinut tulla muuhun lopputul okseen
kuin siihen, ettdasiaa el haluttukaan selvittdalaa-
jemmin. Tuolloin olisi jo voinut todeta, ettd lain
vamistelua ei tehty perusteellisesti, kuten edus-
kunta oli edellyttényt. Monien muiden asioiden
yhteydessa me kansanedustgjat kylla vaadimme
hallitukselta eduskunnan tahdon toteutumista.
Miksi sitten emme t&ssd?

L akiesityksessa tulee selkeasti esille rinnastus
avioliittoon, vaikkei sitéd halutakaan myontda
Pienia poikkeuksia lukuun ottamatta lakiesitys
antaa samat oikeudet ja velvollisuudet kuin avio-
pareilla. Kysymys ei ole vain tarkoituksellisista,
teknisista syista johtuvista maininnoista. Jokai-
nen, joka on mietinndn lukenut, ymmartaa, mi-
hin téla todellisuudessa pyritéan. Edelleen ky-
syn, miksi néin esitetédn? Eduskunnan tahdossa
selkedsti toivottiin aikanaan, etta ndin ei saa ta-
pahtua.

Maassamme asuu yhdessa erilaisista syista
monia samaa sukupuolta oleviaihmisia. Osa on
sukulaisia, jotkut muista syistd, suhteissa, joihin
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e sisély seksuaalisuus. Jo sekin, etté heidéat on
jatetty taysin ulkopuolelle taman lain vamiste-
lussa, kertoo siita, ettd ollaan rakentamassa avio-
liiton rinnalle uutta instituutiota, myonnettiinpa
sitdtai ei. Onkin aika erikoista vaatia néita ihmi-
sia rekisterditymaan sen vuoksi, etta tietyt vero-
tukselliset jajuridiset asiat voidaan hoitaa jarke-
vasti. Tietenkin se lisdis tilastoissa rekisterity-
jen parisuhteiden maérés, jos se on tavoitteena.
Tamako on eduskunnan tahto?

T&han asiaan olivat puuttuneet myos sosiaali-
ja terveysministerion asiantuntijat valiokunnas-
sa, mutta asia jatettiin valiokunnan enemmiston
tahdon mukaisesti hoitamatta. Jos tarkoitukselli-
sesti tehddan sellainen laki, jonka kéytéannon tul-
kinta jatetéén valitusviranomaisten jalain sovel-
tajan varaan, ei voi kuin ihmetell&. Sen ymmér-
tad, jos lain toimimattomuus tulee myéhemmin
kaytanndssa esille, mutta sitd en voi ymmartaa,
etta jo vamisteluvaiheessa ndin ajatellaan.

Taman lakiehdotuksen yhteydessé on vedottu
ihmisoikeuksiin, tasa-arvoon ja perustusiakiin.
Kuitenkaan mik&én edellisista ei edellyta tdman
lain hyvaksymista. Uskon, etté ne arkipéivan on-
gelmat, joihin lakiesityksen puolustgjat vetoa
vat, voidaan korvatamuillajo tédllaaiemmin esi-
tetyillalainmuutoksilla. Erillista avioliittoon rin-
nastettavaa instituutiota el tarvita.

Taman lakiesityksen vastustajana olen saanut
hyvin monenlaisia yhteydenottoja: puolesta ja
vastaan, asidlisia ja asiattomia, nimellisiajani-
mettdmia. Olen halunnut perehtya niihin jokai-
seen huolella mahdollisimman neutraalisti ja
yrittdnyt 16yté&a vastauksia niihin kysymyksiin,
joita minulle esitetédan. Kuitenkaan en ole 10yt&
nyt mitéén sellaista uutta argumenttia, joka olisi
vaksymista, pdinvastoin olen saanut lisdatietoja,
jotkatukevat entisia kasityksiani asiasta.

Pitk&én sairaalatydssa niin psykiatrisella kuin
somaettisella puol ella tytskennelleené olen jou-
tunut kohtaamaan my6s némaasiat. Sita, etta mi-
nua ja meita muita vastustgjia syytetédn homo-
foobikoiksi, en hyvaksy. En hyvaksy, ettéitseani
kutsutaan suvaitsemattomaksi, enka sitd, etta
muita vastustgjia kutsutaan siten, enka sitg, etté
meidét luokitellaan toisen luokan kansalaisiksi
sen takia, etté me tétd vastustamme. Haluan olla
rakentamassa sellaista yhteiskuntaa, jossa men-
naan eteenpéin luonnollisellatavalla

Ed. E. Lahtelatoi esiin oman gjatuksensa: luo-
muavioliiton. Hieman humoristinen nimitys,
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mutta se pitéd paljon sisdllédn. Luoja on luonut
eldman jatkumisen. Miksi me emme t&ssé tal os-
sa toteuttaisi Sitd? Minusta meidan tulee se teh-
da Siksi esitdn jaolen sen kannalla, ettédtéméla
kiesitys hylatéan.

2 Qikeusministeri Johannes Koskinen (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!  Ed.
Kemppainen kysdli tydryhman kapeudesta. Tyo-
ryhman asetti oikeusministerind Kari Hakémies,
joka siind vaiheessa itse kovasti vastusti gjatusta
jailmeisesti myos varmisti, etté on riittévan mo-
nipuolinen ja moniarvoinen tydryhmé, joka asi-
aa vamistelee. Sittemmin kun ehdotus on muut-
tunut, ilmeisesti Hakémieskin saattaisi nykyisen
mallin jo hyvéksya. Jarjestettiin kaksi poikkeuk-
sellisen lagjaa lausuntokierrosta: sekéd tyoryh-
méan ehdotuksesta etté viela hallituksen esitys-
luonnoksesta, ja mydskin tdydentavia kuulemi-
sia. Kyll& téssé on hyvin tarkoin otettu varteen,
mita tarkeimmét lausunnonantajat, kuten kirk-
koa edustavat tahot, ovat esittaneet.

2 Marja-L eena Kemppainen /kd (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Olisin kylla
edelleen perdnnyt sitg, etté valmistelevasta tyo-
ryhmasta jatettiin kirkon edustus pois. Minusta
se on tarkoitushakuisuutta, ja haluttiin tehda
néin, myonnettiinpa sita tahi ei.

Toinen asia on se, mika on kirkon virallinen
kanta. Véitetédan, etta kirkon virallinen kanta on
toinen kuin se todellisuudessa on. Tan& péivana
ed. Kérkkéinen toi sen selkeésti esille. Se e ole
yksittéisen pienryhmaén kanta, vaan kirkon viral-
linen kanta on julkinen, ja se on tuotu esille va
liokunnassa ja my0s téssa salissa.

2 | eea Hiltunen /kd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jatkaen ed. Kemppaisen pu-
heenvuoroon: Kun lausunnoissa kuitenkin oli
kirkonkin kanta ja kristityssa maassa enemmisto
kuitenkin kristillisia arvoja kunnioittaa ja nékee
avioliittolainsdadanndn merkityksen, niin olisin
halunnut kuulla ministerin vastauksen siihen,
miksi & sitten selvitetty tassa tyoryhméssa vaih-
toehtomalleja, esimerkiksi yhteistalousmalliasil-
latavalla, ettd olisi niihin epdkohtiin, joita samaa
sukupuolta olevilla on téna péivana yhtei sasumi-
sessa ja muissa kysymyksissd, haettu muita rat-
kaisuja. T&alla monissa puheenvuoroissa on ai-
van vedottu, ettatdmaasiaolis voitu hoitaa mo-
nella muullakin tavalla, esimerkiksi sillatavalla,
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etté olis korjattu lainsdédantté tai yhteistalous-
mallin pohjalta |ahdetty etsiméan ratkaisua. Mi-
misarvo ja tasa-arvoisesti heidan asioitaan tulee
hoitaa. Mutta samalla tavalla meill& on monia
muita epaoikeudenmukaisessa asemassa olevia
pienryhmia, vammaisia ja sairaita, ja heillekaan
e silla (Puhemies koputtaa) tavalla erillislakia
olelaadittu.

2 Qikeusministeri Johannes Koskinen (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En voi
vastata edeltdjani puolesta, miksi el tydryhmén
kokoonpano ollut lagiempi. Tosiaankin koko
tyoryhman tyoskentely tapahtui edellisell& halli-
tuskaudella. Vasta luovutus tuli téméan hallituk-
sen nimiin. Mutta tarkkaan siella kuultiin eri n&
kokohtia. Sen jalkeen tehdyissd muutoksissahan
on nimenomaan etéénnytty siitd alkuperéisesta
ehdotuksesta kirkon haluamaan suuntaan elikk&a
on korostettu rekisterdidyn parisuhteen erilli-
syyttainstituutiona avioliitosta.

Miks e muita yhteistaloussuhteita |&hdetty
tassd yhteydessa selvittdmaan? Niissd on kysy-
mys aivan eri tilanteesta. Ainoastaan nédissa on
kysymys saman tyyppisesta elinikéi sesta sitoutu-
misesta parisuhteeseen kuin avioliitossa ja tarvi-
taan yhté kattava oikeudellinen jérjestely. Ei tar-
vitarinnastusta avioliittoon, mutta tarvitaan yhta
rotus- ja sosiaalilainséddanndn ongel miataas pi-
téd asia kerrallaan selvittéd ja purkaa.

24 |smo Seivastd /kd: Arvoisa puhemies! Laki-
valiokunta ja eduskunta edellyttivét vuonna
1997, ettéd kun samaa sukupuoltaolevien parisuh-
teen joitakin epékohtia selvitetdén, 18htokohtana
"tulee olla se, ettel parisuhdetta rinnasteta avio-
liittoon". Edelleen todettiin, ettéa "kysymyksessa
on perhelainsdddanntn perusteita koskettava
lainsdadantohanke”. Taman takia tété esitysta on
erityisesti katsottu ja arvioitu kristillisen perin-
teen pohjalta. Kristilliseen uskoonhan kuuluu
selked kasitys siitd, mika erottaa meidat toisis-
tamme ja Jumalasta, €li tuo kuuluisa synti-kasi-
te. Samaan suurten kokonaisuuksien ryhmaan
liittyvédt myos késitykset tuomiosta, armosta,
eheydestédjarakkaudesta— nédmavain tassamai-
nittuina sen syvemmin niihin nyt uppoutumatta.
Parisuhdelain taustaksi voi kuitenkin todeta,
etta seka Vanhassa testamentissa ettéd Uudessa
testamentissa torjutaan selkedsti samaa suku-
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puolta olevien parisuhteet. Israglin naapurimais-
sa olivat aikoinaan ennen gjanlaskumme akua
homosuhteet yleisia ndiden kansojen harjoitta
missa uskonnoissa, mutta myos yksityiseléaméas-
sd. Rgjanveto torjuvassa mielessd oli silti juuta
laisten keskuudessa hyvin selva. Y hta kirkasraja
oli suhteessa kreikkalaiseen kulttuuriin. Eihan
ollut mitenk&&n harvinaista muinoin Ateenassa,
etta vapailla miehilld oli toki kotonaan vaimo ja
my6s lapsia, mutta sukupuolinen suuntautumi-
nen kohdistui voimakkaammin ensisijaisesti
nuoriin poikiin. [Imid on siis hyvin vanha, e mi-
tenkddn meidan aikamme keksintd. Kuitenkin
niin juutalaisuus kuin kristinuskokin séilyttivét
torjuvan suhtautumisensa téhén malliin. Tamaei
merkitse tietenk&én sitd, ettd asetetaan kyseisten
henkil6iden ihmisarvo mitenk&8n kysymyk-
senalaiseksi. Kun on kyse homoseksuaalisuudes-
tatai kristillisen uskon perusytimestd, armostaja
rakkaudesta, niin molemmissa tapauksissa kir-
kon perinne on aivan selva. Miten paljon me sit-
ten annamme tdman ohjata péatoksiamme, jéa
meidan kaikkien harkintaan. T&ta ratkaisua teh-
dessdmme meidan kannattaa pohtia ja miettia
ratkaisun seurausvaikutuksia suomalaiselle yh-
teiskunnalle.

Adnestystilanteessa ja sen jadkeen meidan
kannattaa kuitenkin kunnioittaa toisiamme lei-
maamatta ja syyllistdmétta eri johtopaéttkseen
tulevia edustajia. Ongelmiksi koetut perintoky-
symykset ja tapaamisoikeus olisi voitu ratkaista
muulla tavoin huomioiden samalla samassa talo-
udessa asuvien sisarusten edut. Tama linja olisi
saanut minunkin tukeni. Tamaesitysei.

Keskustelu paattyy.

Toinen varapuhemies: Asian késittely keskey-
tetaan.

3) Hallituksen esitys Makedonian kanssa
tuloveroja koskevan kaksinkertaisen vero-
tuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen
hyvaksymisesta ja laiksi sopimuksen lain-
sdadannodn alaan kuuluvien maaraysten
voimaansaattamisesta

Ainoakasittely, toinen késittely

Hallituksen esitys HE 98/2001 vp
Vdtiovarainvaliokunnan mietintd VavM
13/2001 vp
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Toinen varapuhemies: Ensin kdydéén keskus-
telu asiasta kokonai suudessaan. Sen jalkeen paa-
tetddn ainoassa kasittelyssa valtiovarainvalio-
kunnan mietinndn ensimmaiseen ponteen sisal-
tyvastd ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen
hyvéksymista. Lopuksi péétetédn toisessa kasit-
telyssd lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt hy-
vaksyata hyléta.

Keskustelua el synny.

Sopimus hyvaksytaan.

L akiehdotus hyvaksytaan.

L akiehdotuksen toinen késittely paattyy.

Asiaon loppuun késitelty.

4) Hallituksen esitys Ecuadorin kanssa teh-
dyn sijoitusten edistdmista ja suojaamista
koskevan sopimuksen hyvaksymisestd ja
laiksi sopimuksen lainsdadannon alaan
kuuluvien maar dysten voimaansaattamises-
ta

Mietint6jen pdydalepano
Hallituksen esitys HE 109/2001 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd UavM 6/2001 vp

Mietintd pannaan pdydéle puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistuntoon.

5) Hallituksen esitys Tansanian kanssa teh-
dyn sijoitusten edistamistd ja suojaamista
koskevan sopimuksen hyvaksymisestd ja
laiks sopimuksen lainsdadannon alaan
kuuluvien mé&ar ysten voimaansaattamises-
ta

Mietint6jen pdydallepano
Hallituksen esitys HE 110/2001 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd UavM 7/2001 vp

Mietintdé pannaan pdydéle puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistuntoon.
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6) Hallituksen esitys laiksi julkisista han-
kinnoista annetun lain muuttamisesta

Mietintojen pdydallepano
Hallituksen esitys HE 101/2001 vp
Talousvaliokunnan mietintd TavVM 14/2001 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistuntoon.

7) Hallituksen esitys laiks valtion takuista
perusraaka-ainehuollon turvaamiseks an-
netun lain muuttamisesta

Mietintdjen pdydallepano
Hallituksen esitys HE 112/2001 vp
Talousvaliokunnan mietintdé TavM 15/2001 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistuntoon.
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8) Hallituksen esitys 88. Kansainvalisen tyo-
konferenssin hyvaksyman &itiyssuojeluso-
pimuksen (muutettu, 1952) uudistamista
koskevan yleissopimuksen johdosta

Mietint6jen pdydallepano

Hallituksen esitys HE 88/2001 vp

Tyd- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mietintd
TyVM 5/2001 vp

Mietintd pannaan pdydéle puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukai sesti seuraavaan taysistuntoon.

Toinen varapuhemies. Eduskunnan seuraava
tdysistunto on huomenna keskiviikkona kello
14.

Taysistunto lopetetaan kello 16.32.
Poytakirjan vakuudeksi:
Seppo Tiitinen
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