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Maria Kaisa Aula /kesk
Kaarina Dromberg /kok
Mikko Elo /sd
Olli-Pekka Heinonen /kok
Juha Korkeaoja /kesk
Jari Koskinen /kok
Jaakko Laakso /vas
Hanna Markkula-Kivisilta /kok
Maija Rask /sd
Mirja Ryynänen /kesk
Kimmo Sasi /kok
Martti Tiuri /kok
Lasse Virén /kok

Eduskuntatyöhön liittyvissä tehtävissä ole-
vat edustajat

Merkitään, että puhemiesneuvosto on käsitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta täysistunnos-
ta eduskuntatyöhön liittyvän tehtävän vuoksi:

28.9. edustajat
Olli-Pekka Heinonen /kok
Kimmo Sasi /kok

Poissaololuvat

Merkitään, että puhemiesneuvosto on myöntä-
nyt seuraavat luvat poissaoloon täysistunnosta
muun syyn vuoksi:

28.9. edustajat
Maija Rask /sd
Mirja Ryynänen /kesk

Uudet hallituksen esitykset

Puhemies: Ilmoitetaan, että tasavallan president-
ti on tänään antanut eduskunnalle hallituksen esi-
tykset HE 127—161/2001 vp.

Kirjalliset kysymykset

Merkitään saapuneiksi vastaukset kirjallisiin ky-
symyksiin n:ot KK 899—905, 909, 910, 913,
917/2001 vp.

Erikoisvaliokuntien jäsenet

Puhemies: Ilmoitetaan, että lehtori Ossi Korte-
niemen edustajantoimen päättymisen johdosta
hänen tilalleen valitaan uusi varajäsen perustus-
lakivaliokuntaan ja uusi jäsen sivistysvaliokun-
taan.

Ilmoitetaan, että perustuslakivaliokunnan ja
sivistysvaliokunnan täydennysvaalit toimitetaan
ensi tiistaina 2. päivänä lokakuuta kello 14 pidet-
tävässä täysistunnossa. Ehdokaslistat täydennys-
vaaleja varten on vaalisäännön 13 §:n mukaan jä-
tettävä keskuskansliaan viimeistään ensi tiistai-
na kello 11.

PÄIVÄJÄRJESTYKSEN ASIAT:

1) Hallituksen esitys laiksi virallistetusta
parisuhteesta

Toinen käsittely
Hallituksen esitys HE 200/2000 vp
Lakivaliokunnan mietintö LaVM 15/2001 vp

Puhemies: Ensimmäisessä käsittelyssä päätetty
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä.
Keskustelu asiasta päättyi viime tiistaina pidetys-
sä toisessa istunnossa.

Keskustelussa on ed. Vistbacka ed. Kärkkäi-
sen kannattamana ehdottanut, että lakiehdotus
hylätään.

Selonteko hyväksytään.

Äänestys ja päätös:

Joka hyväksyy lakiehdotuksen, äänestää "jaa";
jos "ei" voittaa, on lakiehdotus hylätty.



Radiolaki105/2 3
Puhemies: Ilmoitan, että pöytäkirjaan merki-
tään, miten kukin edustaja on äänestänyt.

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 99 jaa- ja
84 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 15.  (Ään. 1) (Liite 1,
s. 14)

Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotuksen. 

(Hälinää istuntosalissa, suosionosoituksia yleisö-
parvella)

Puhemies: (Koputtaa) Arvoisat edustajat ja ar-
voisa lehteriyleisö! Tässä salissa ei sallita mie-
lenilmauksia. Pyydän käyttäytymään arvokkaas-
ti ja vakaasti.

Lakiehdotuksen toinen käsittely päättyy.

Lakivaliokunnan mietintöön sisältyvä lausuma-
ehdotus hyväksytään.

Asia on loppuun käsitelty.

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhemies
Mikkola. 

(Hälinää istuntosalissa)

Toinen varapuhemies: (Koputtaa) Pyydän hil-
jaisuutta saliin.

2) Hallituksen esitys radiolaiksi sekä laeiksi
televisio- ja radiotoiminnasta annetun lain
ja yksityisyyden suojasta televiestinnässä ja
teletoiminnan tietoturvasta annetun lain
4 §:n muuttamisesta

Ensimmäinen käsittely
Hallituksen esitys HE 80/2001 vp
Liikennevaliokunnan mietintö LiVM 6/2001 vp

Toinen varapuhemies: Käsittelyn pohjana on
liikennevaliokunnan mietintö n:o 6. Ensin käy-
dään asiasta yleiskeskustelu ja sen jälkeen ote-
taan yksityiskohtaiseen käsittelyyn liikenneva-
liokunnan mietinnössä hyväksyttäviksi ehdote-
tut 1. ja 2. lakiehdotus.

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu
myös päiväjärjestyksen 3) asiasta.

Yleiskeskustelu:

1 Erkki Pulliainen  /vihr:  Arvoisa puhemies!
Liikennevaliokunnasta on valmistunut neljä mie-
tintöä viikon sisällä, joista nyt on listalla kolme ja
yksi ensi viikolla. Esittelen, niin kuin puhemies
esitteli, hallituksen esityksen 80/2001 vp ja halli-
tuksen esityksen 146/2000 vp mietinnöt.

Ensinnäkin hallituksen esitykseen 80 liittyväs-
tä mietinnöstä. Siinähän on kysymys radiolaista
ja siihen liittyvien viiden muun lakiehdotuksen
paketista, kokonaisuudesta, joista kolmas lakieh-
dotus ehdotetaan hylättäväksi, toinen ehdotetaan
muuttamattomana hyväksyttäväksi ja muihin on
aika paljon korjauksia.

Kiinnitän, arvoisa puhemies, huomiota erikoi-
sesti perustuslakivaliokunnan lausunnon johdos-
ta tehtyihin muutoksiin, jotka ovat merkittäviä.
Nämä muutokset koskevat erityisesti lain sovel-
tamista ulkomaalaisten hallussa oleviin radiolä-
hettimiin. Ulkomaalaisiin kohdistuvasta lakia
alemman asteisista erityissäännöistä tässä nyt sit-
ten luovutaan. Vähäiset ulkomaalaisia koskevat
poikkeukset, jotka perustuvat kansainväliseen
vastavuoroisuuteen, on otettu nyt suoraan lakiin.

Radiolaitteiden vaatimustenmukaisuuden var-
mistamista ja arviointilaitosta koskevat säännök-
set on kirjoitettu täsmällisemmiksi. Radiolaittei-
den valmistajien oikeudet ja velvollisuudet on
kuvattu tarkemmin. Lisäksi on säädetty hyvän
hallinnon ja oikeusturvan takuista. Näin mietin-
nössä ehdotetaan.
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Radioviestinnän ohjausta ja valvontaa, erityi-
sesti häiriöiden aiheuttajan tunnistamista ja pai-
kantamista koskevia säännöksiä on myös ehdo-
tettu muutettaviksi merkittävässä määrin. Luot-
tamuksellisen radioviestinnän suojaa on uuden
perustuslain hengessä tehostettu. Tietoja luotta-
muksellisen radioviestinnän sisällöstä saa käyt-
tää vain turvallisuusradioviestinnän häiriöttö-
myyden takaamiseksi.

Hallituksen esityksen rakennetta on myös
muutettu siten, että esityksessä oleva 3. lakiehdo-
tus ehdotetaan, kuten sanoin jo, hylättäväksi. Ra-
dioviestinnän luottamuksellisuutta koskeva
säännös ehdotetaan otettavaksi radiolakiin uu-
deksi 37 §:ksi ja vastaava vaitiolovelvollisuutta
koskeva säännös uudeksi 38 §:ksi. Tämä selkeyt-
tää sääntelyä vähentämällä lainsäädännössä ole-
via ristikkäisiä viittauksia ja ottaa huomioon sen,
että radioviestinnän tekniset ja luonnontieteelli-
set ominaisuudet poikkeavat huomattavasti tele-
viestinnästä. Asiasisällön puolesta muutoksella
ei ole vaikutusta hallituksen esityksessä sinänsä
ilmaistuihin tavoitteisiin.

Muutoinkin hallituksen esitykseen nähden vi-
ranomaisten toimivaltuuksia ja eräitä lakiin eh-
dotettuja vaatimuksia on täsmennetty. Viran-
omaistoiminnan suhteellisuusperiaate ja kansa-
laisten oikeusturva on otettu paremmin huomi-
oon. Näin me ainakin liikennevaliokunnassa asi-
asta uskomme tämän varsin runsaasti muutoksia
sisältävän mietinnön puitteissa.

Arvoisa puhemies! Sitten esittelen toisen hal-
lituksen esityksen, 146/2000 vp, ja tietysti erikoi-
sesti siihen liittyvän mietinnön. Siinä on kysy-
mys kuuden lakiehdotuksen paketista, josta 6. la-
kiehdotus ehdotetaan hylättäväksi. Me olemme
saaneet tästä lakivaliokunnan lausunnon ja olem-
me hyvin huomattavassa määrin ottaneet sen
huomioon. Kiinnitän huomiota vain kahteen la-
kiehdotukseen tässä esittelypuheenvuorossa, 1.
ja 2. lakiehdotukseen.

Ensimmäiseen lakiehdotukseen liittyen liiken-
nevaliokunta ehdottaa, että lakiehdotuksen nimi-
ke muutetaan. Hallituksen esityksen mukainen
nimike "Laki tietoyhteiskunnan palvelujen suo-
jasta" saattaisi antaa meidän mielestämme kansa-
laisille harhaanjohtavan kuvan lain soveltamis-
alan laajuudesta ja siitä, mitä tietoyhteiskunnan
palveluilla tarkoitetaan. Tässä laissa on kyse ra-
joitetusta toimesta, jolla suojauksen purkujärjes-
telmien oikeudeton käyttö eri tekomuodoissa eh-

dotetaan kiellettäväksi. Tarkoituksena on suoja-
ta televerkon kautta tarjottavia kaupallisia palve-
luita.

Liikennevaliokunnan käsityksen mukaan kä-
site "tietoyhteiskunnan palvelut" on tätä laajem-
pi. Valiokunnan ehdottama lain nimike "Laki
eräiden suojauksen purkujärjestelmien kieltämi-
sestä" kertoo kansalaisille, mistä laissa todella on
kysymys, ja tämä, että ymmärretään, mistä laissa
todella on kysymys, lienee olennainen asia.

Lakivaliokunnan lausunnon perusteella valio-
kunta on poistanut 1. lakiehdotuksesta menettä-
misseuraamusta koskevan 5 §:n ja siirtänyt ran-
gaistussäännöksen lain loppupuolelle. Lisäksi
lain valvontaa koskevia säännöksiä ehdotetaan
täsmennettäviksi.

Toisesta lakiehdotuksesta: Lakiin rikoslain 38
luvun muuttamisesta esitetään periaatteellisesti
merkittäviä muutoksia. Suojauksen purkujärjes-
telmän rikos olisi toissijainen eräisiin muihin va-
kavampiin rikoksiin, kuten esimerkiksi väären-
nykseen, nähden. Suojauksen purkujärjestelmän
hallussapito on lakivaliokunnan lausunnon mu-
kaisesti poistettu rikoslakirikoksen tunnusmer-
kistöstä. Se jää edelleen rangaistavaksi sakonuh-
kaisena rikkomuksena. Lisäksi lakia on täsmen-
netty huomattavasti rangaistussäännösten osalta,
ja tällä tavoin lainsäädäntö pyrkii myös ohjaa-
maan tuomioistuinkäytäntöjä tällaisen uuden
tyyppisen rikollisuuden torjunnassa.

Kaikista lakiehdotukseen liittyneistä menettä-
misseuraamussäännöksistä on luovuttu sen
vuoksi, että menettämisseuraamuksista on la-
kiehdotusten käsittelyn aikana annettu uutta
yleistä lainsäädäntöä, joka tekee erillislakeihin
sisältyvät säännökset tarpeettomiksi.

Muihin lakiehdotuksiin on tehty lähinnä tek-
nisluontoisia korjauksia, ja siis 6. lakiehdotus eh-
dotetaan hylättäväksi.

2 Raimo  Vistbacka /ps:  Arvoisa puhemies!
Valiokunnan puheenjohtaja Pulliainen esittely-
puheenvuorossaan varsin yksityiskohtaisesti
kävi lävitse radiolakia. Mitä ilmeisimmin tässä
käsitellään päiväjärjestyksen 2) ja 3) asioita yh-
dessä.

Eräs asia, johon haluaisin kiinnittää huomiota
nimenomaan radiolain osalta, on se, että jälleen
kerran liikennevaliokunta joutui kirjoittamaan
melkein uudestaan koko lakiesityksen. Siltä osin
kyllä toivoisi, että silloin, kun lakeja valmistel-
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laan, kiinnitettäisiin enemmän huomiota siihen,
ettei tällä tavoin jouduta, niin kuin jo useamman
kerran tämän eduskunnan aikana on jouduttu,
kirjoittamaan hallituksen esityksiä hyvinkin pal-
jon uuteen uskoon. Tässäkin lähes kaikissa pykä-
lissä on jonkinlaisia korjauksia ja muutoksia teh-
ty. Toivoisin todella, että ministeriöissä — tämä
ei koske yksinomaan liikenne- ja viestintäminis-
teriötä, joka tietysti liikennevaliokunnan osalta
on valmistellut asioita — kiinnitettäisiin huomio-
ta silloin, kun hallitus antaa esityksiä, siihen, että
taso olisi sellainen, ettei lakeja tarvitsisi kirjoit-
taa kokonaan uuteen uskoon.

3 Antero  Kekkonen  /sd:  Herra puhemies!
Syyskuun 11. päivän jälkeen maailma ei ole en-
tisensä, sanotaan. Kun kuuntelin ed. Pulliaisen
esittelypuheenvuoroa ja hätäisesti tutkin mietin-
töä, en voi olla ääneen ajattelematta, milteipä ky-
symättä, sitä seikkaa, miten tämä muuttunut
maailma vaikuttaa, kun maailma polarisoituu sil-
lä tavoin kuin se polarisoituu. Me tiedämme tie-
dustelujärjestelmien suorastaan hyppäyksen-
omaisen lisääntymisen kahden kolmen viime vii-
kon aikana ja suojausjärjestelmien entistä suu-
remman tarpeen. Tämähän koskee myös huume-
rikollisuutta, ei siis vain terrorismia.

On ihan pakko kysyä, löytyykö tästä mietin-
nöstä ja tästä lainsäädännöstä todellista vastaus-
ta siihen, minkälaisessa tilanteessa maailma
yleensä ja Suomikin erityisesti on. Nyt minä en
puhu siitä vanhasta vakoilusta ja sen kaltaisten
järjestelmien purkamisesta, mitä ovat harjoitta-
neet esimerkiksi entisen Itä-Euroopan alaiset tie-
dustelulaitokset, vaan puhun nyt paljon moni-
mutkaisemmasta, vaikeammasta ja kansainväli-
sen lainsäädännön kannalta ulottuvammasta asi-
asta ja myös tämmöisen asian mukanansa tuo-
mista vaaroista. Jos puheenvuoronsa kysymyk-
seen voi päättää: Löytyykö tästä lainsäädännöstä
minkäänlaista vastausta siihen uuteen tilantee-
seen, jossa olemme?

Toinen  varapuhemies: Vastauspuheenvuoron
pituus on 1 minuutti.

4 Erkki  Pulliainen  /vihr (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Että olisin kohtelias ed.
Kekkoselle, minä ilmoitan, että tulen pyytämään
varsinaisen puheenvuoron, koska vastaus ei
mahdu yhteen minuuttiin ollakseen edes jollakin
tavalla järkevä.

5 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies! To-
dellakin, niin kuin ed. Vistbacka totesi, täällähän
on useissa pykälissä valiokunta joutunut aivan
oleellisiin muutoksiin. Laskin nopeasti 14 koh-
taa ainakin. Kun itsekin olen hiukan päässyt osal-
listumaan liikennevaliokunnan työskentelyyn,
saatoin todeta, että syyskuun yhdennentoista jäl-
keen kyllä tapahtui jo muutosta ja selvästi joitain
asioita käsiteltiin uudella tavalla, toisin kuin ehkä
ennen tätä mustaa tiistaita.

Puhemies! Tämä osoittaa kyllä liikennevalio-
kunnalta osaamista, että se jaksaa käydä läpi esi-
tyksiä ja myös tekee muutoksia tarpeen tullen.

6 Jyri Häkämies /kok: Arvoisa puhemies! Jat-
kaisin tuosta, mistä ed. Vistbacka puhui. On ai-
van totta, että liikennevaliokunta teki lakiesityk-
seen hyvin paljon muutoksia. On ehkä syytä hie-
man taustoittaa tätä valmistelua, kun ed. Vist-
backan kärki osoitti yksinomaan liikenne- ja
viestintäministeriöön.

Lakiesitystähän valmisteltiin noin kaksi vuot-
ta. Luonnollisesti liikenne- ja viestintäministeriö
pyysi oikeusministeriöltä lausunnon, jonka sisäl-
tö otettiin lakiesitystä valmisteltaessa huomioon.
Kun lakiesityksen käsittely eduskunnassa aloitet-
tiin, oikeusministeriö toimitti perustuslakivalio-
kunnalle uuden muistion sellaisista kannanotois-
ta, lähinnä sananvapauteen liittyvistä kysymyk-
sistä — puhun nyt siis radiolaista — joita se ei ol-
lut aikaisemmin kommentoinut. Tältä osin tote-
aisin, että kyllä liikenne- ja viestintäministeriön
ja oikeusministeriön koordinaation pitäisi olla
parempaa niin, ettei matkan varrella oikeusmi-
nisteriö käy tuomassa uusia lisäyksiä, uusia muu-
tosesityksiä. Tämä ei ollut ainoa kerta, kun näin
on käynyt. Tarvitaan parempaa yhteistyötä näi-
den kahden ministeriön välillä. Tärkeintähän
kuitenkin on se, että lopputulos tässä lakiesityk-
sessä on hyvä.

7 Erkki  Pulliainen /vihr:  Arvoisa puhemies!
Tämä ei ole esittely- vaan mielipidepuheenvuo-
ro.

Ed. Kekkosen puheenvuoro ja siihen liittyvä
kysymys oli erittäin aiheellinen ja äärimmäisen
ajankohtainen. Vastaukseni tulee olemaan kak-
si—kolmipolvinen ja ehkä ei niin kovin miellyt-
tävä kuulla.

Ensinnäkin, mikä koskee tämän tyyppistä ri-
kollisuutta noin ylipäätäänkin, sen suorittajathan
ovat yhteiskuntien nuorimmasta päästä sen ta-
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kia, että he harrastavat hakkeritoimintoja. He
niin kuin äidinmaidosta ovat jo tämän perustie-
don hankkineet kotikoneilla ja ovat oppineet jo
siinä kaikkein varhaisimmassa ja herkimmässä
oppimisen vaiheessa kaiken sen nippelitekniikan
ja sen logiikan, johon nämä järjestelmät perustu-
vat. Nehän ovat logiikkaa, eivät mitään muuta
kuin sitä. 

Tällä tavalla rikollisuuden kuva on muuttu-
nut. Kun tavallisesti atari-rikoksissa ja muissa on
aika iäkkäästä, ainakin selvästi aikuisiässä ole-
vasta, ja jopa varttuneeseen ikään ehtineestä, vä-
estä kysymys, tässä se kaarti, niin kuin olemme
televisiokuvista muutamissa oikeudenkäyntita-
pauksissa havainneet, on varsin nuoren näköistä
porukkaa. Tämä on asian yksi puoli. Toisin sa-
noen nyt ei enää päde se, että kun ne nuorukaiset
askaroivat, se on jollakin tavalla puolustava nä-
kökohta. Se ei nyt vaan tässä käy. Tämä laki, siis
tämä purkujärjestelmien kielto-osa, vastaa täy-
sin tähän. Ei siinä mitään. Se on nyt niin kuin se
tässä ja nyt on.

Arvoisa puhemies! Sitten tällä asialla on toi-
nen ja erittäin paljon vakavampi ja erittäin kiu-
sallinen puoli. Nimittäin näillä markkinoilla hää-
rää semmoinen instituutio kuin National Securi-
ty Agency, NSA, joka on Yhdysvaltain "vakoilu-
järjestelmä", jonka tehtävänä on nimenomaan
päästä liikesalaisuuksien sisälle menemällä tieto-
verkkoihin ja hankkimalla kaupallisesti merkittä-
vää aineistoa. Tässä ikävässä terrorismiin liitty-
vässä maailmanpoliittisessa tilanteessa uskon,
että tämä on aiheuttanut valtavaa sydämentyky-
tystä Yhdysvalloissa sen takia, että he itse ovat
mukana kaupallisella, liikemaailman, puolella
purkujärjestelmässä. Väitetäänhän lehdistössä
yleisesti sitä, että Boeingin eräs suurkauppa tuli
mahdollisesti sen takia, että oli tunkeuduttu näi-
hin tietojärjestelmiin eli saatiin sellainen liikesa-
laisuus haltuun, että pystyttiin näin tekemään. Se
on siis tätä aikaa.

Toisin sanoen tähän pitäisi pystyä kansainvä-
lisesti vastaamaan. Siihen ei ole vastausta sen ta-
kia, että Yhdysvallat hallitsee Wassenaar-sopi-
muksen kautta koko tätä kenttää. Olen pahoilla-
ni, että joudun kirjauttamaan tämän pöytäkir-
jaan, mutta näin se vaan on.

8 Raimo Vistbacka /ps: Herra puhemies! Kun
ed. Kekkonen tiedusteli, millä tavoin valiokunta
on huomioinut Yhdysvaltain tapahtumat ja mitä
mahdollisia muutoksia mietinnössä on, radiolain

30 § on erityisesti sellainen, johon tuli muutok-
sia. Valiokunta muutti yksimielisesti nimen-
omaan tunnistamistietojen hävittämistä. Siltä
osin kuin on luottamuksellinen radioviestintää
koskeva tieto, se pääsääntöisesti hävitetään kah-
den vuoden kuluessa.

Valiokunnassa keskusteltiin asiasta ja tietysti
ryhdyttiin syvällisemmin pohtimaan turvalli-
suusseikkoja nimenomaan turvallisuusradiovies-
tinnässä. Jos sitä häiritään, silloin nämä tiedot
ovat Viestintävirastolla, mutta Viestintäviraston
olisi pitänyt hävittää ne kahden vuoden kulues-
sa. Saattaa monta kertaa olla, että jos jotakin suu-
rempaa operaatiota suunnitellaan — toivon mu-
kaan ei suunnitella, mutta jos tehtäisiin näin —
eli jos on nimenomaan suuri operaatio, sitä teh-
dään useamman vuoden ajan ja varmasti kokeil-
laan erilaisia järjestelmiä sen suhteen, miten pys-
tytään rikkomaan turvallinen radioviestintä ja
onkimaan sieltä määrättyjä tietoja.

Näitten seikkojen johdosta valiokunta määrit-
teli uuden momentin vielä viime vaiheessa siten,
että silloin kun on kyse turvallisuusradioviestin-
nästä eli sen häiriöttömyyden varmistamisesta,
nämä tiedot, joita Viestintävirasto on saanut, voi-
daan hävittää vasta, kun on kulunut kymmenen
vuotta. Tällä muutoksella pyrittiin käsitykseni
mukaan siihen, että jos tällaisia tietoja saadaan
nimenomaan turvallisuusradioviestinnän osalta,
silloin on mahdollisuus pitää pitempään näitä tie-
toja. Itse ymmärsin näin ja uskoisin, että valio-
kunnan puheenjohtajakin voi ainakin osittain
vahvistaa tämän näkemyksen, minkä itse sain sii-
tä, minkä takia muutimme loppuvaiheessa tätä
toista puolta siinä.

Herra puhemies! Toinen asia, johon valiokun-
nan puheenjohtaja puheenvuorossaan puuttui, on
muuttuva rikollisuuden kuva. Itse olin alun perin
sitä mieltä, että hallussapito olisi pitänyt krimina-
lisoida siten kuin liikenne- ja viestintäministeri-
ön taholta esitettiin, mutta sitten kun meillä oli
eräitä asiantuntijoita, jotka ovat olleet tekemisis-
sä syyttämisen kanssa aika paljonkin ja myöskin
perehtyneet nykyaikaiseen tietotekniikkaan, tu-
lin itse vakuuttuneeksi siitä, että hallussapito-
sana sinällään rikoslakirikoksena voi jäädä pois,
koska kyse on nimenomaan ansiotarkoituksesta.

Me kirjasimme sen sitten perusteluihin niin,
että mietinnön sivulla 6 on nimenomaan tätä kos-
keva asia, eli valiokunnan toimesta haluttiin tuo-
da niille tahoille, jotka joutuvat käyttämään tätä
lakia, esimerkiksi syyttäjät, tuomioistuinten tuo-
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marit, avustajat jne., valiokunnan oma näkemys
tältä osin. Mietinnössä todetaan näin: "Liikenne-
valiokunta korostaa kuitenkin, että nyt kiellettä-
vät ja kriminalisoitavat teot ovat osa rikollisuu-
den muuttuvaa kuvaa. Suojauksen purkujärjes-
telmien levittäminen ja käyttö on entistä yleisem-
pää ja sitä harjoittavat yhä nuoremmat henkilöt."
Tässä lähdettiin näinpäin liikkeelle ja todettiin
myöskin se, että tuomioistuinkäytäntö osoittaa
jatkossa, miten meidän ajatusrakennelmamme
on onnistunut käytännön oikeuselämässä. On to-
dettu nimenomaan se, että jos siinä tulee sellaisia
puutteita, joita ei tässä vaiheessa vielä voitu arvi-
oida, voi olla ajankohtaista, että hallitus tuo tar-
kempaa esitystä, että voidaan tarkentaa näitä
säännöstöjä.

Herra puhemies! Oma käsitykseni on se, että
valiokunta kyllä yritti paneutua muuttuneisiin
olosuhteisiin hyvinkin perusteellisesti ja teki
myöskin muutosesityksiä.

9 Eero  Lämsä  /kesk:  Arvoisa puhemies! En
puutu lain sisältöön vaan käsittelytapaan, mihin
tämän lain käsittelyn yhteydessä jouduttiin. Ed.
Häkämies toi esille hyvin näitä taustoja, mutta
kun tämä laki on annettu hallituksen toimesta
eduskunnalle, on tässä ilmeisesti kuitenkin ollut
näin, että niin liikenne- ja viestintäministeriö
kuin oikeusministeriö ovat jo tienneet, että sillä
tavalla kuin eduskunnalle jätetty laki on kirjoitet-
tu, ei voida edetä. Liikennevaliokunta joutuikin
todella sellaiseen tilanteeseen, joka ei valiokun-
nalle kuulu. Meidän oli tavallaan ensin valmistel-
tava laki suurelta osin uudelleen, ja sen jälkeen
ryhdyttiin sitä käsittelemään siltä osin kuin se va-
liokunnalle kuuluu. Toivottavasti tällainen me-
nettely ei saa lisää tilaa eduskunnassa, parlamen-
tissa. Jatkossa pitäisi tämän myötä ministeriöissä
huomata, että lait on valmisteltava niin hyvin,
että valiokunnan ei tarvitse puuttua sinällään
lainvalmisteluun, vaan siihen sisältöön, mikä va-
liokunnalle kuuluu.

10 Antero Kekkonen /sd: Herra puhemies! Kun
ed. Pulliainen sanoi vastaavansa kolmipolvises-
ti, ymmärsin ensimmäiseksi polveksi rikollisuu-
den kuva -asian, ja vastaus oli erinomainen. Toi-
nen polvi oli varmaan liikesalaisuuskysymys.
Tämäkin vastaus oli erinomaisen tarkka ja osoit-
ti, että kyseisen valiokunnan puheenjohtaja tun-
tee asioiden taustoja perin hyvin. Mutta sitä kol-

matta polvea jäin odottamaan. Suoraan sanoen
vähän arkaillen tämän kysymyksen esitän, kun
en tiedä, onko se oikein korrektia ja missä mää-
rin tämä mietintö ylipäänsä olisi edes velvoitettu
vastaamaan tähän kysymykseeni tai ajatteluuni.

Kun maailma nyt Yhdysvaltain tapausten jäl-
keen ajaa asemiin, se merkitsee sitä, että syntyy
kuuntelemisen ja suojautumisen tarvetta aivan
eri tavalla kuin aikaisemmin ja verrattomasti
enemmän muista asioista kuin vain rikollisuu-
desta tai liikesalaisuuksista. Puhun siitä varautu-
misesta mitä mahdottomimpiin tilanteisiin, mit-
kä meitä saattavat odottaa. Kysymykseni on juu-
ri tämä, jonka ajattelin täksi kolmanneksi polvek-
si omassa mielessäni:

Onko tästä lainsäädännöstä mitään vastausta
siihen problematiikkaan, joka saattaa syntyä, kun
aletaan jahdata elektronisesti konfliktin yhtä osa-
puolta, joka konflikti tässä ovellamme on.

11 Erkki  Pulliainen /vihr:  Arvoisa puhemies!
Ed. Vistbacka itse asiassa esitteli sen kohdan, eli
toisin sanoen on lähdetty juuri siitä, että turvalli-
suuteen liittyvän viestinnän kohdalla tiedon säi-
lytysaika on niin pitkä, että sillä on merkitystä.

Arvoisa puhemies! Sitten vähän laajemmin:
Minulla on sellainen vaikutelma, että jos Yhdys-
vallat jatkaa sillä ponnekkuudella näitä asioita
kuin miltä nyt viime päivinä on näyttänyt, niin
me joudumme miettimään nämä asiat vielä ker-
ran uudestaan. Lain pykälät menevät jo silloin
niin yksityiskohtaiselle tekniikan tasolle, että sil-
loin ollaan ihan muulla tasolla kuin tällä hetkellä
tässä lainsäädännössä ollaan. Se tarkoittaa sitä,
että me siirrymme jo niin ammattimaiseen ter-
minologiaan ja käsitteistöön ja yksityiskohtai-
suuteen, että se on vaikeata mille valiokunnalle
tahansa.

Yleiskeskustelu päättyy.

Yksityiskohtainen käsittely:

1. ja 2. lakiehdotuksen sisältö hyväksytään kes-
kustelutta mietinnön mukaisena.

Eduskunta yhtyy liikennevaliokunnan ehdotuk-
seen 3. lakiehdotuksen hylkäämisestä.

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely päättyy.
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3) Hallituksen esitys laeiksi tietoyhteiskun-
nan palvelujen suojasta sekä rikoslain 38 lu-
vun ja eräiden viestintälakien muuttami-
sesta

Ensimmäinen käsittely
Hallituksen esitys HE 146/2000 vp
Liikennevaliokunnan mietintö LiVM 8/2001 vp

Toinen varapuhemies: Käsittelyn pohjana on
liikennevaliokunnan mietintö n:o 8. Ensin käy-
dään asiasta yleiskeskustelu ja sen jälkeen ote-
taan yksityiskohtaiseen käsittelyyn liikenneva-
liokunnan mietinnössä hyväksyttäviksi ehdote-
tut 1.—5. lakiehdotus.

Yleiskeskustelu:

1 Raimo  Vistbacka  /ps:  Arvoisa puhemies!
Tämä hallituksen esitys saatiin valiokunnassa
yksimieliseksi — sanottakoon näin — pitkällis-
ten neuvottelujen jälkeen, ja voi sanoa, että yksi
olennainen sana ratkaisi käsitykseni mukaan sen,
että sisältö säilyy sellaisena kuin se nyt on. Sinne
tuli yksi sana eli "liikennetraktori" 2 §:n 1 mo-
mentin 2 kohtaan, ja tämä säilyttää luvanvarai-
suuden samalla tavoin kuin tällä hetkellä nimen-
omaan on. (Eduskunnasta: Nyt on väärä laki!) —
Anteeksi, nyt oli väärä laki.

Yleiskeskustelu päättyy.

Yksityiskohtainen käsittely:

1.—5. lakiehdotuksen sisältö hyväksytään kes-
kustelutta mietinnön mukaisena.

Eduskunta yhtyy liikennevaliokunnan ehdotuk-
seen 6. lakiehdotuksen hylkäämisestä.

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely päättyy.

4) Hallituksen esitys laiksi luvanvaraisesta
tavaraliikenteestä tiellä annetun lain muut-
tamisesta

Ensimmäinen käsittely
Hallituksen esitys HE 79/2001 vp
Liikennevaliokunnan mietintö LiVM 7/2001 vp

Toinen varapuhemies: Käsittelyn pohjana on
liikennevaliokunnan mietintö n:o 7. Ensin käy-

dään asiasta yleiskeskustelu ja sen jälkeen ote-
taan lakiehdotus yksityiskohtaiseen käsittelyyn.

Yleiskeskustelu:

1 Erkki  Pulliainen  /vihr:  Arvoisa puhemies!
Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen hyväksymis-
tä muuttamattomana lukuun ottamatta liiken-
netraktoreiden vapauttamista liikennelupavaati-
muksista. Lisäksi eräät lakiehdotuksen yksityis-
kohdat edellyttävät perusteluiden merkittävää
tarkentamista. Tässä on ollut erityisenä ongelma-
na se, että alan asiantuntijatkaan eivät oikein ym-
märtäneet, mitä hallitus oli eräillä kohdilla tar-
koittanut, ja siksi jouduimme varsin perusteelli-
sesti kirjoittamaan ymmärtämyksemme mukaan
oikein.

Valiokunta korostaa liikennelupajärjestelmän
merkitystä sen varmistamiseksi, että tavaralii-
kenteessä noudatetaan lainsäädäntöä ja että lii-
kenneturvallisuuden ja kestävän kehityksen vaa-
timukset voidaan ottaa huomioon. Hallituksen
esityksessä ehdotetaan, että liikennetraktoreilla
harjoitettava tavarankuljetus vapautettaisiin
liikennelupavaatimuksesta. Liikennevaliokunta
kuitenkin katsoo, että traktorilla korvausta vas-
taan suoritettavat raskaat tavarakuljetukset ovat
rinnastettavissa vastaaviin kuorma-autoilla suo-
ritettaviin kuljetuksiin. Liikenteenharjoittajan tu-
lee täyttää samat vaatimukset niin luotettavuu-
den, ammattitaidon kuin vakavaraisuuden suh-
teen. Toisin kuin hallitus liikennevaliokunta kat-
soo, että liikennelupavelvollisuutta voidaan edel-
leen perustella myös liikenneturvallisuussyillä.
Tässä me viittaamme myös viime kevättalvella
käytyyn liikenneturvallisuuskeskusteluun.

Valiokunta katsoo, että liikennelupavelvoit-
teen poistaminen käyttökustannuksiltaan kuor-
ma-autoa oleellisesti edullisemmilta liiken-
netraktoreilta saattaisi ratkaisevasti lisätä liiken-
netraktorien käyttöä tavarakuljetuksiin. Kun
traktorista ja usein itse valmistetusta perävaunus-
ta yhteen kytkemällä valmistettua liikennetrakto-
rin teknistä turvallisuutta ei ole asianmukaisiin
säädöksin varmistettu ja kun liikennetraktorin
kuntoa ei valvota säännönmukaisessa katsastuk-
sessa, liikennetraktorien lisääntyminen tavaralii-
kenteessä on liikenneturvallisuusriski.

Liikennelupavelvoitteen poistaminen poistai-
si samalla liikenteenharjoittajalta velvollisuuden
liikenneyrittäjäkoulutukseen ja liikenneluvan
uudistamisen yhteydessä uudistettavaan soveltu-
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vuusarvioon, johon kuuluu muun ohessa yhteis-
kunnan asettamien vero- ym. velvoitteiden täyt-
tämisen varmistuminen. Pahimmassa tapaukses-
sa liikennetraktoreiden vapauttaminen liikenne-
lupavelvollisuudesta voisi luoda alalle niin sa-
nottua harmaata taloutta.

Mainituista syistä valiokunta katsoo, että lii-
kennetraktorilla korvausta vastaan suoritetta-
vaan kuljetukseen tulee edelleen vaatia lain
3 §:ssä tarkoitettua liikennelupaa.

Hallituksen esityksessä ehdotetaan myös sel-
laisen tavarankuljetuksen poistamista luvanva-
raisuuden piiristä, jossa on kysymys työ- tai vir-
kaehtosopimukseen perustuvaa kilometrikorva-
usta vastaan suoritettavasta tavaroiden kuljetuk-
sesta. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
kysymys on voimassa olevan maan tavan kirjaa-
misesta lakiin sekä mahdollisten tulkinnallisten
epäselvyyksien poistamisesta.

Luvanvaraisuudesta ehdotetaan vapautetta-
vaksi myös alle 1 700 kiloa painavilla ajoneu-
voilla harjoitettava tavaraliikenne. Ilmeisesti
tyypillisintä kevyillä ajoneuvoilla harjoitettavaa
toimintaa olisi lähetti- ja kuriiritoiminta.

Hallituksen esityksessä ehdotetaan myös vas-
takkaiseen suuntaan eli lupajärjestelmän kiristä-
miseen vaikuttavia toimia. Elinkeinotoiminnan
ja työurakoinnin yhteydessä harjoitettavien kul-
jetusten osalta sovellettua sääntelyä ehdotetaan
täsmennettäväksi ja sovellettuja rajoja alennetta-
viksi. Voimassa olevan lain mukaan liikennelu-
paa ei tarvita, jos toiminnan pääpaino ei ole kul-
jetuksissa. Hallituksen esityksen mukaan rajaksi
esitetään 30 prosenttia. Muutoksen tarkoitukse-
na on korostaa, että liikenneluvasta vapautetun
elinkeinotoiminnan olisi entistä selkeämmin pai-
notuttava muuhun kuin kuljetustoimintaan. Va-
liokunnan saaman selvityksen mukaan 30 pro-
sentin säännön perusteella päästäneen tulkinnal-
lisesti siihen, mihin nykyistä lakia säädettäessä
on pyritty.

Valiokunta haluaa korostaa sitä, että muutok-
sen tarkoituksena ei ole estää elinkeinotoimin-
taan ja työurakoihin tarvittavia kuljetuksia. Tie-
tyissä tapauksissa urakoitsijan on ilmeisesti han-
kittava liikennelupa toiminnalleen. Tämä on kui-
tenkin perusteltua lupajärjestelmän yleisten
periaatteiden kannalta. Vaihtoehtona on siirtää
kuljetustoiminta aliurakoitsijalle, jolla on liiken-
nelupa, tai eriyttää kuljetustoiminta omaksi yri-
tyksekseen, jolle hankitaan liikennelupa. Tämä

saattaa jopa edistää kuljetuskaluston tehokasta
käyttöä.

Arvoisa puhemies! Tähän mietintöön liittyy
kahden edustajan vastalause, jossa ei ole kuiten-
kaan pykälämuutoksia mutta jossa asetetaan ne
perusteet kyseenalaisiksi, joilla nämä eräät halli-
tuksen esityksen kohdat ovat syntyneet.

2 Tero Mölsä /kesk: Arvoisa puhemies! Maan-
mainio liikennevaliokunta on tehnyt monessa
asiassa hyvää työtä ja tässäkin tukenut hallituk-
sen esitystä pääosiltaan. Valitettavasti kuitenkin
oma käsitykseni on se, että nimenomaan liiken-
netraktorin lupa-asiassa valiokunta harhautui vä-
hän harhapoluille. Perustelen muutaman asian.
Hallituksen esityshän lähtee siitä, ettei tätä lupaa
tarvita. Liikennevaliokunta on mainituista syistä
päinvastaista mieltä ja edellyttää, että liikennelu-
pa tarvitaan.

Eräs syy oli nimenomaan kilpailutekijä. Pe-
rusteluissa todetaan, että luvasta luopuminen
edesauttaa sitä, että samoilla kuljetusmarkkinoil-
la syntyy kilpailutilanne, joka on vääristynyt lii-
kennetraktoreiden eduksi. Käytännössä asiantun-
tijakuulemisista, joihin lausunnonkin pitäisi pe-
rustua, en yhtään kohtaa tähän asiaan ole löytä-
nyt.

Toinen seikka, joka nousee esille perusteluis-
ta, on turvallisuuteen liittyvä kysymys. Liikenne-
turvallisuus on tärkeä asia, kuten valiokunnan
puheenjohtaja jo totesi, mutta tässäkin asiassa
kysymys on siitä, että kun koko traktorikanta
maassamme on noin 300 000, niin mainittuja lii-
kennetraktoreita on 600 kappaletta. Tähän liitet-
tynä turvallisuustilastot, joita valiokunnalle esi-
tettiin, eivät mitkään puoltaneet sitä, että tämä
olisi nimenomaan liikenneturvallisuutta vaaran-
tava tekijä.

Kolmas seikka, arvoisa puhemies, johon viit-
taisin, on se, että kun liikennelupakäytäntö vaatii
asianmukaisen koulutuksen, niin tänä päivänä
maassamme on minun tietääkseni yksi paikka-
kunta, joka tarjoaa tätä tarkoittavaa koulutusta.
Lupakäytäntö toisin sanoen johtaa siihen, että
joko paikkakuntia pitää lisätä tai sitten koulutus
pitää hankkia ympäri maata yhdeltä paikkakun-
nalta.

Neljäs seikka, jonka, arvoisa puhemies, otan
tähän lopuksi, on se, että valiokunta perusteluis-
saan toteaa, että pahimmassa tapauksessa luvan-
varaisuudesta luopuminen johtaa harmaan talou-
den lisääntymiseen. Eri asioista voi olla eri miel-
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tä, mutta jos haetaan perusteluja, niin minusta
minkäänlaisia käytännön perusteluja tähän ei
löydy. Totta kai tätä mieltä voi olla, jos sitä halu-
aa olla, mutta asiantuntijakuulemisissa, joihin
valiokunnan lausuntojen yleensä pitää perustua,
ei ensimmäistäkään sanaa tähän suuntaan ole
kuulunut.

Tästä syystä, arvoisa puhemies, on sinänsä
harvinaista, että opposition edustajana haluaisin
tukea hallituksen esitystä, mutta koen, että lii-
kennevaliokunta, niin kuin sanoin, harhautui
väärille poluille, olletikin kun tässäkin talossa ta-
vattoman monta kertaa on lähdetty siitä, että mei-
dän tulee luoda edellytyksiä nimenomaan lisäan-
sioille haja-asutusalueille, pienille tiloille ja niin
päin pois. Käytännössä toimimme nyt aivan
päinvastoin. Sen takia, arvoisa puhemies, en ym-
märrä tätä menettelyä, johon liikennevaliokunta
tässä yhteydessä meni.

Toinen varapuhemies: Vastauspuheenvuoron
pituus on 1 minuutti.

3 Erkki  Kanerva   /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan muutamin ed. Möl-
sän puheenvuorosta otetuin argumentein puolus-
taa liikennevaliokunnan mietintöä.

Ensinnäkin ed. Mölsä sanoi, että kilpailuetua
ei ole. Meille esitettiin laskelma, että liiken-
netraktorin käyttökulut ovat noin puolet vastaa-
van kantavuuden omaavan kuorma-auton kuluis-
ta. Liikennelupia on myönnetty 600 kappaletta.
Niitä on myönnetty 600 kappaletta juuri siitä
syystä, kun se asettaa velvoitteita. Jos velvoitteet
poistetaan, liikennetraktoreita on moninkertai-
nen määrä. Jos ei liikennetraktorikoulutusta ole
kuin yhdellä paikkakunnalla, kuorma-autokoulu-
tus täyttää tämän vaatimuksen.

Sitten harmaan talouden kysymys. Se liittyy
yrittäjäkoulutukseen ja sen luvan määräaikai-
seen uudistamiseen. Määräajoin voidaan tarkis-
taa, että velvoitteet on hoidettu, ja ratkaista, uu-
distetaanko lupa vai ei.

4 Tero Mölsä /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tiedän, että tästä asiasta olem-
me eri mieltä, mutta edelleen sanoisin tästä pe-
rustelusta, jonka ed. E. Kanerva totesi, eri liiken-
nemuotojen välisestä kilpailusta, että meillä on
asiantuntijalausunto, joka sanasta sanaan mel-
kein toteaa niin, että vaikka koko tämä laki pois-

tettaisiin, käytännössä ei huomata mitään eroa
siinä, mitä näillä markkinoilla tapahtuu.

5 Raimo  Vistbacka  /ps:  Arvoisa puhemies!
Pyydän anteeksi, että käytin puheenvuoron vää-
rässä paikassa, koska ymmärsin niin, kun valio-
kunnan puheenjohtaja esitteli toisen ja kolman-
nen asian, että ne käsiteltiin yhdessä.

Herra puhemies! Ed. Mölsä on nyt harhautu-
nut jostakin syystä. Ihmettelen ensinnäkin sitä,
että jos te olette totaalisesti toista mieltä, niin
miksei mietintöön sisälly teidän vastalausettan-
ne. (Ed. Mölsä: Edustaja tietää sen!) — No, olen
pitänyt ed. Mölsää sen verran fiksuna ja ymmär-
tävänä miehenä, että hän tietää, minkälaisiin pää-
töksiin osallistuu. Jos näin on, ettei tiedä minkä-
laisiin päätöksiin osallistuu, minä itse en voi kuin
valittaa sitä.

Arvoisa puhemies! Ed. Mölsä totesi, että ei ole
yhtään asiakirjaa. Suomen Kuorma-autoliiton
lausunnossa todetaan hyvin selvästi, puhutaan
markkamääristä, mikä on liikennetraktorivakuu-
tusmaksu vuodessa, se on 4 000, kuorma-autolla
42 000 jne. ja myöskin, kuinka paljon kustannuk-
set ovat alhaisemmat, monia eri kohtia.

Eräs asia minua hieman ihmetyttää harmaan
talouden osalta, kun ed. Mölsä sanoi, että sitä ei
ole perusteltu. Ed. E. Kanerva sen täällä sanoi. It-
sekin toin saman asian valiokunnassa esiin, kos-
ka niin sanotusti edellisessä elämässä, toimiessa-
ni nimismiehenä, havaitsin sen, että kun liiken-
nelupa tulee uusittavaksi, silloin pitää maksujen
olla maksettu, jotta lupa myönnetään. Jos on jon-
kin verran niin sanottua sakkaa pohjalla, niin jos
lupa myönnetään, se myönnetään vain vuodeksi
mahdollisesti. Eli halutaan antaa vielä mahdolli-
suus toimia ja yrittää, mutta yhteiskunnalliset
velvoitteet myös maksujen osalta pitää hoitaa.
Tämä on mielestäni eräs ratkaiseva seikka siinä,
että näitä maksuja maksetaan. Ne jätetään mak-
samatta hyvin herkästi ja annetaan rästien kas-
vaa yhä enemmän ja enemmän, jos ei ole jonkin-
laista järjestelmää, jolla valvontaa pystytään hoi-
tamaan.

Liikennekoulutuksen osalta toteaisin sen, että
kyllähän kuorma-autojen yrittäjäkoulutusta on
lähinnä vain ollut Hämeenlinnassa. Hyvinhän se
on toiminut. Ei niitä koulutuspaikkoja joka ky-
lässä ole tälläkään hetkellä. (Ed. Mölsän välihuu-
to) — Se on Kauhavan yrittäjäopisto, ed. Mölsä.

Mielestäni valiokunta onnistui varsin hyvin
siinä, että tänne saatiin nimenomaan tämä yksi
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sana 2 §:n 1 momentin 2 kohtaan, jolloin käytän-
nössä tämä puoli hoituu samalla tavoin kuin ai-
kaisemminkin. Maatalouden osalta täytyy todeta
se, että pitää olla enemmän kuin puolet sitä muu-
alta tullutta, ennen kuin mennään lupapuolelle.
Mielestäni valiokunta sisällön osalta onnistui
varsin hyvin.

Niin kuin valiokunnan puheenjohtaja totesi,
mietintöön sisältyy allekirjoittaneen ja ed. Bre-
merin vastalause. Se koskettaa lähinnä sitä, että
meidän mielestämme tällaisia rajoja kuin 1 700
kiloa ja 30 prosenttia on käytännössä vaikea val-
voa. Toisaalta kokemus on osoittanut sen, että
autonvalmistajat osaavat kyllä lukea näitä pää-
töksiä, ja sen jälkeen ruvetaan siirtymään 1 700
kilon kokonaispainoon hyvinkin nopeasti. Meil-
lä on esimerkki siitä silloin, kun siirryttiin 3 500
kiloon.

Kun olen itse aikoinani toiminut syyttäjänä,
tiedän, mikä ongelma oli jo silloinkin tulkita 50
prosentin kuljetusosuutta. Nyt kun on siirrytty 30
prosenttiin, tätähän on perusteltu sillä, että ny-
kyinen tuomitsemiskäytäntö on mennyt suurin
piirtein nyt suunniteltuun 30 prosentin rajaan.
Mutta yhä edelleen ollaan tekemissä tällaisten
häilyvien rajojen kanssa. Riippuu paljon siitä,
millä tavoin esimerkiksi istuva tuomari tulkitsee
näitä asioita. Monta kertaa myöskin jo aikaisem-
min on ollut niin, että vaikka on yrittänyt asiape-
rustein syyttää ja esitutkintapöytäkirjasta näyttäi-
si ihan selvältä jutulta, hyvin harvoin tuomioita
on tullut.

6 Tero  Mölsä  /kesk (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tämän vastauspuheenvuoron
enää käytän.

Toteaisin ed. Vistbackalle, että tunnen toki
edustajan mahdollisuudet vaikuttaa eri menetel-
min päätöksiin, mutta totta kai tiedän myös nii-
den merkityksen.

Kaksi asiaa, arvoisa puhemies, ed. Vist-
backan puheenvuoroon. Hän viittasi erilaisiin
kustannusrakenteisiin eri kalustojen osalta.
Tämä pitää tietysti paikkaansa, mutta yhtä lailla
täytyy todeta, että kalustot ovat myös erilaisia:
liikennetraktorien enimmäisnopeus on 50 kilo-
metriä tunnissa ja kuorma-autojen on ihan jotain
muuta. Puhumme täysin erilaisesta kalustosta sil-
loin, kun puhumme kustannuksista.

Toinen asia, jonka halusin tuoda esille, on se,
kun hän totesi, että lupa vaaditaan vain, kun tulot
ylittävät tietyn tason. Käytännössä, kun lisäansi-

oita lähdetään hakemaan, perinteiset tulot muun
muassa maatilalta ovat pienet ja sen takia tarvi-
taan lisätuloja. Silloin kun lähtökohtatulot ovat
pienet, aina nopeammin joutuu tämän luvan pii-
riin. Tämä on minusta ihan selvä syy siihen, että
tällaista pakkomenettelyä ei olisi tarvinnut sää-
tää.

7 Erkki  Kanerva  /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Voisin aivan hyvin olla sa-
maa mieltä ed. Vistbackan kanssa ammattimai-
sen pakettiautoliikenteen ohjesääntöisyydestä ja
luvanvaraisuudesta, ellei tämän taustalla olisi
korkeimman oikeuden päätös. Lähettipalveluis-
ta on ainakin pari vuosikymmentä käyty riitaa,
onko toiminta ammattimaista liikennettä vai lä-
hettipalvelua. Taustalla on päätös siitä, että sel-
laiseen kuljetukseen, johon sinänsä ei tarvita au-
toa vaan jonka voi viedä kainalossaan tai polku-
pyörällä, ei tarvita liikennelupaa. Tämän vuoksi
olen valiokunnan mietinnön kannalla.

8 Raimo Vistbacka  /ps (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ihan lyhyesti toteaisin sen, että
liikennetraktoreita ainakin Pohjanmaalla on alet-
tu rakentaa ja käyttää nimenomaan puutavara-
ajossa. Eräänkin sahan osalta uskaltaisin arvioi-
da, että noin 80 prosenttia tukeista tulee nimen-
omaan liikennetraktoreilla. Itse näkisin, että sil-
loin ajoneuvokaluston pitää olla kunnossa ja
myöskin yrittäjällä pitää olla sellaisia tietoja,
mitä minun ymmärtääkseni vain koulutuksella
saadaan. Eli kyllä tässä kuitenkin puhutaan lähes
samanlaisesta toiminnasta kuin kuorma-autoilla.

9 Harry Wallin /sd: Arvoisa herra puhemies!
Kuten valiokuntamme puheenjohtaja ed. Pulliai-
nen totesi, valiokunta oli muutoin yksimielinen
lukuun ottamatta liikennetraktoreita. Voin tyyty-
väisyydellä todetakin, että saimme yksimielisen
kannan siitä, että nykymenettely jatkuu myöskin
tulevaisuudessa. Siihen oli hyvin selkeät perus-
teet.

Jos olisi lähdetty luvanvaraisuudesta vapaa-
seen kilpailuun, luvattomuuteen, siitä olisi seu-
rannut se, että aivan dramaattisesti kuljetusmark-
kinoilla olisi siirrytty kuorma-autoista liiken-
netraktoreihin. Miksi näin olisi tapahtunut? Sen
takia, että liikennetraktoreiden kustannukset ovat
yli 35 prosenttia edullisemmat kuin kolmiakseli-
sella kuorma-autolla.
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Mistä tämä ero sitten syntyy? Se syntyy ensin-
näkin liikennetraktorin hankintahinnasta, joka on
noin puolet kolmiakselisen kuorma-auton hin-
nasta. Traktorinkuljettajan palkkakustannukset
ovat ainakin 20 prosenttia alemmat kuin kuorma-
autonkuljettajan palkkakustannukset. Liiken-
netraktorien polttoainekustannukset ovat poltto-
öljyn käytön kautta noin puolet dieselpolttoai-
neen käyttökustannuksista. Neljänneksi: Mootto-
riajoneuvoveroa ei peritä liikennetraktoreista
lainkaan. Vertailussa olevan kuorma-auton
moottoriajoneuvovero on peräti 10 620 markkaa
vuodessa. Viidenneksi: Liikennetraktoreiden va-
kuutusmaksut ovat merkittävästi alhaisemmat
kuin kuorma-autojen. Liikennevakuutuksen ja
kaskovakuutuksen perusmaksut liikennetrakto-
reilla ovat 4 000 markkaa ja kuorma-autoilla jopa
42 000 markkaa vuodessa. Eli jos nyt olisi siir-
rytty vapaaseen tilanteeseen, olisi ollut aivan sel-
vää se, että kuljetuskalusto olisi muuttunut täy-
dellisesti ja olisi siirrytty liikennetraktoreihin.

Keväällä täällä puhuttiin liikenneturvallisuu-
desta. Liikenneturvallisuustyöryhmä toi oman
esityksensä eduskuntaan, jonka tarkoituksena on
vähentää liikennekuolemia sekä liikenneonnetto-
muuksia. Tässä tapauksessa kehitys olisi ollut
päinvastainen nimenomaan sen takia, että trakto-
reita ei tarvitse edes katsastaa eikä niiden perä-
vaunuja edes rekisteröidä. Kukin meistä, auton
käyttäjä, tiellä liikkuja, tietää, missä kunnossa
nämä todellisuudessa ovat, kun niitä ei tarvitse
katsastaa.

Mitä tulee taas suurimpaan sallittuun nopeu-
teen, 50 km/t, senhän voi hyvin välityksiä muut-
tamalla muuttaa. Itsekin olen ajanut 70:tä autolla
liikennetraktorin perässä, ja kun traktoria ei tar-
vitse katsastaa, missä vaiheessa todetaan, että se
ei ole säädetty suuremmalle nopeudelle kuin 50
km/t?

Eli kaikkinensa olen hyvin tyytyväinen, että
liikennevaliokunta kokonaisuudessaan oli yksi-
mielinen ja saatiin yksimielinen mietintö.

10 Eero Lämsä /kesk: Arvoisa puhemies! Ihan
muutama asia tavaraliikennelaista.

Tämäkin laki oli vähän ongelmallinen, ja
vaikka valiokunnan puheenjohtaja ed. Pulliainen
ei ole enää paikalla, hänelle voisi jakaa kiitokset
siltä osin, että hän lähti kuitenkin lain käsittelys-
sä sillä tavalla liikkeelle, että kysyi valiokunnal-
ta ihan aidosti, millä tavalla tässä edetään, jotta

saataisiin laista mahdollisimman hyvä ja toimi-
va.

Tietysti tässä oppositiolle, jota edustan, olisi
ollut pienoinen herkullinenkin tilaisuus tehdä op-
positiotyötä siltä osin, että olisi kylmän viileästi
vain lähdetty siitä, että mennään kirjan mukaan.
Mutta kun tässä ei vähäisessä määrinkään ole ky-
symys politiikasta, siihen ei ollut meillä mitään
suurempia intohimoja, vaan nimenomaan läh-
dimme siitä, että laista tulisi mahdollisimman
toimiva. Ehkä meillä opposition sisällä sitten
syntyi yksityiskohdista vähän erilaisia näkemyk-
siä, jotka sitten täälläkin ovat tulleet esille.

Ensinnäkin, minusta tässä on kysymys peri-
aatteellisesta asiasta, lähdetäänkö yleensäkään
luvanvaraisuudesta vapauttamaan. Valiokunta
on ollut hyvinkin tiukka esimerkiksi taksilupien
suhteen. On suhtauduttu hyvin tarkasti siihen, jos
jotakin liikennetointa lähdetään luvanvaraisuu-
desta siirtämään niin, että toiminta ei olisi enää
luvanvaraista. Eli tähän liittyy iso periaatteelli-
nen kysymys liikennetraktoreitten osalta.

Liikenneturvallisuuskysymys ei niin kovin
suuri ole. Liikennetraktorithan toimivat pienellä
alueella. Mietinnössä kuitenkin korostetaan, että
liikenneluvasta luopuminen voi johtaa liiken-
netraktoreitten laajempaan käyttöön, mikä voisi
olla myös liikenneturvallisuuskysymys. Kuiten-
kin korostan, että se on hyvin aluekohtainen.

Ed. Mölsä toi esille, että tämä rajoittaa maa-
seudulla mahdollisuuksia hankkia sivuansioita.
Toisaalta on myös päinvastoin. Ainakin harvaan-
asutulla maaseudulla on työtilaisuuksista puute
ja kilpailu on kovaa. Tällainen luvanvaraisuudes-
ta vapauttaminen voisi tuoda vaikeita tilanteita
eli kiristyvää kilpailua, eikä olemassa olevilla
toimijoilla olisi mahdollisuutta enää toimia kan-
nattavasti.

Vielä siitä, että raja alennettiin 50 prosentista
30 prosenttiin: Tämä on myös sellainen veteen
piirretty viiva. Niin kuin edustajien Bremerin ja
Vistbackan vastalauseessa sanotaan, mainitun-
laiset rajat, joita käytännössä ei voida valvoa, ei-
vät voi kuulua hyvään lainsäädäntöön, mutta ei-
hän tämä sinällään muuta tilannetta miksikään.
Edelleen jatkuu sama tilanne, jossa on valvonta-
ongelma. Käsittääkseni rajan kiristämisellä pyri-
tään siihen, että valvontaa kuitenkin pystyttäisiin
paremmin toteuttamaan.

11 Jyri  Häkämies  /kok:  Arvoisa puhemies!
Muutama sana lopuksi: Jo usean vuoden on ollut
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alalla epävarmuutta siitä, mihin suuntaan tavara-
liikennelakia uudistetaan. Keskeinen kysymys
liittyy juuri lupajärjestelmään, luovutaanko lupa-
järjestelmästä kokonaisuudessaan. Kuljetusten
tarvitsijat, teollisuus, on tätä hyvin voimakkaasti
esittänyt. Silloin herää tietysti kysymys, mitä
hyötyä vapauttamisesta olisi. Itseisarvoistahan se
ei voisi olla. Taloudelliset perusteet eivät ole ko-
vin vakuuttavia, koska tiedämme, että kuljetus-
alalla on jo nyt varsin heikko kannattavuus. Yri-
tykset, jotka tavaraliikennelain piirissä ovat, ovat
hyvin pieniä, käytännössä yhden auton yrityksiä.
Eli taloudelliset perusteet eivät olleet kovin us-
kottavia.

1 700 kilon raja on sellainen, jolla kuljetusala
voi hyvin elää, koska käytännössä se tarkoittaa
lähinnä lähettitoimintaa. Kaikki muu on lupajär-
jestelmän piirissä. Lupaehdot eivät ole edes ko-
vin tiukat. Kysymys on lähinnä ammattitaidosta
ja vakavaraisuudesta. Eli keskeinen asia tässä
laissa tuli määriteltyä, ja säilytimme lupajärjes-
telmän. Uskon, että niin kuljetusten tarvitsijat
kuin kuljetusten suorittajat, kuljetusyritykset,
voivat tämän lain kanssa hyvin jatkossa elää.

Yleiskeskustelu päättyy.

Yksityiskohtainen käsittely:

Lakiehdotuksen sisältö hyväksytään keskustelut-
ta mietinnön mukaisena.

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely päättyy.

Toinen varapuhemies:  Eduskunnan seuraava
täysistunto on ensi tiistaina kello 14.

Täysistunto lopetetaan kello 14.03.

Pöytäkirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen
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