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PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Lapsiperheiden hyvinvoinnin turvaami-
nen

Ainoa kisittely
Vilikysymys VK 3/2012 vp

Puhemies Eero Heiniluoma: Keskustelu vili-
kysymyksestid padttyi 20.3.2012 pidetyssa tdysis-
tunnossa.

Keskustelussa on tehty seuraavat ehdotukset
epidluottamuslauseen antamisesta valtioneuvos-
tolle:

Juha Rehula Annika Saarikon kannattamana:
"Eduskunta katsoo, ettéd lapsiperheiden koyhyyt-
td tulee ehkdiistd ja perheille tulee tarjota aito va-
linnanvapaus lapsen hoitomuodon suhteen. Hal-
litus jatti korottamatta pienimmat ditiys-, isyys-
ja vanhempainrahat tyottomyysturvan tasolle.
Hallituksen mahdolliset kaavailut lapsilisien in-
deksikorotuksesta luopumisesta seké pienten las-
ten kotihoidon tuen leikkauksesta eivit ole hy-
viksyttiavid. Namd heikennykset lisédisivit lapsi-
perheiden koyhyyttd ja lisdisivdt merkittavisti
kuntien piivihoito- ja toimeentulotukimenoja.
Koska hallituksen perhepoliittinen linja on kesta-
méton lapsiperheiden ja myds julkisen talouden
kannalta, eduskunta toteaa, ettd hallitus ei nauti
eduskunnan luottamusta."”

Arja Juvonen Lea Mikipéddn kannattamana:
"Hallituksen toimet eivit ole edisténeet lapsiper-
heiden asemaa ja lasten hyvinvointia, eikd halli-
tus niin ollen nauti eduskunnan luottamusta."

Selonteko hyvéksyttiin.

Puhemies Eero Heiniiluoma: Ensin #dneste-
tadn Juha Rehulan ehdotuksesta Arja Juvosen eh-
dotusta vastaan ja sen jilkeen siitd, nauttiiko val-
tioneuvosto eduskunnan luottamusta.

271

Adinestysjirjestys hyviksyttiin.

Puhemies Eero Heindluoma: Poytikirjaan
merkitdin, miten kukin edustaja on dénestéinyt.

1) Ainestyksessi Juha Rehulan ehdotuksesta
Arja Juvosen ehdotusta vastaan eduskunta hy-
viiksyi Arja Juvosen ehdotuksen dédnin

jaa 134, ei 32; poissa 33. (Aéan. 1) (Liite 1, s.
73)

2) Adinestyksessd Arja Juvosen ehdotuksesta
eduskunta pédtti, ettd valtioneuvosto nauttii
eduskunnan luottamusta, dénin

jaa 103, ei 63; poissa 33. (Adn. 2) (Liite 2, s.
74)

Asian kisittely péaittyi.

2) Hallituksen esitys eduskunnalle turvalli-
suusluokitellun tiedon vastavuoroisesta suo-
jaamisesta Suomen ja Israelin vililld teh-
dyn sopimuksen hyviksymisesti seké laiksi
mainitun sopimuksen lainsidfidinnon alaan
kuuluvien miériysten voimaansaattami-
sesta

Osittain ainoa, osittain toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 4/2012 vp
Puolustusvaliokunnan mietintd PuVM 1/2012 vp

Puhemies Eero Heiniluoma: Ensin piitetidin
puolustusvaliokunnan mietinndn pohjalta aino-
assa késittelyssd sopimuksesta ja sitten toisessa
késittelyssd lakiehdotuksesta.

Keskustelu

I Kimmo Tiilikainen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Nyt kisittelyssd olevalla puolustusministe-
rion antamalla hallituksen esitykselld ja siitd
puolustusvaliokunnan tekemilld mietinn6lld saa-
tetaan voimaan Suomen ja Israelin vilinen tieto-
turvallisuussopimus, jonka tarkoituksena on var-
mistaa salassa pidettdvin tiedon vilittdminen ja
suojaaminen maiden vililld koskien muun muas-
sa puolustus- ja turvallisuushankintoja.

Suomen ja Israelin vililld siis puolustuspoliit-
tinen tieto kulkee jouhevasti, ja siitd ovat kum-
matkin osapuolet tietoisia. Viime pdivit ovat
osoittaneet, ettei Suomen hallituksen ja eduskun-
nan vililld oikea tieto kulje turvallisuuspoliitti-
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sia ratkaisuja tehtdessd eikd edes hallituksen si-
silld olla tietoisia pddtdsten perusteista.

Arvoisa puhemies! Suomessa on vuosikym-
menten perinne, ettd yhteiskunnalliselta merki-
tykseltddn suuret tai kauaskantoiset esitykset val-
mistellaan parlamentaarisesti, siis siten, ettd seké
hallitus ettd oppositio osallistuvat esitysten val-
misteluun. Uusi perustuslaki vield korostaa par-
lamentarismia. Kataisen hallitus on romuttanut
timin yhteiskuntaa eheyttivin periaatteen. II-
man parlamentaarista valmistelua se on tilapii-
sen enemmistonsd turvin runnomassa lépi niin
kuntamullistusta, vaalipiirijakoa kuin puolustus-
voimauudistusta varuskuntien lakkautuksineen.
Nayttdd siltd, ettd nykyisen hallituksen ministe-
reiltd ja heiddn avustajakunnaltaan puuttuu edus-
kunnan kunnioitus.

Hallituksen toimia leimaa myos asioiden sa-
lailu eduskunnassa. Kun helmikuussa késittelim-
me vilikysymystd puolustusvoimauudistukses-
ta, hallitus ei hiiskahtanut sanaakaan puolustus-
kykyymme ja puolustusbudjettiimme oleellisesti
vaikuttavista noin 180 miljoonan euron ohjus-
hankinnoista. Niistd saimme lukea lehdisti edus-
kuntakeskustelun jilkeisind pdivina.

Olemme esittineet, ettd puolustusuudistus oli-
si pitdnyt valmistella parlamentaarisesti koko-
naisvaltaisella poliittisella harkinnalla, jossa
maanpuolustuksen tarpeet olisivat etusijalla. Ka-
taisen hallitus valitsi toisen tien. Hallituksen puo-
lelta korostettiin koko ajan, ettd uudistus on val-
misteltu Puolustusvoimien ldhtkohdista vailla
poliittista ohjausta. Tamin piti olla, padministeri
Kataista siteeraten, "absoluuttinen fakta".

Totuus oli kuitenkin toisenlainen. Puolustus-
ministeri Wallin salasi ohjanneensa valmistelua
poliittisesti perin kapeasta ndkokulmasta. Kun
hineltd kysyttiin kielipoliittisista perusteista
eduskunnassa, hédn kiisti sellaisten olemassa-
olon. Vasta oikeuskanslerille tehty kantelu pal-
jasti totuuden, ja myds puolustusministeri oli pa-
kotettu se medialle kertomaan. Eduskunnan
edessd puolustusministeri ei ole vieldkéddn har-
haanjohtavia viitteitddn oikaissut. Sen sijaan
puolustusministeri on yrittdnyt kdéntad keskuste-
lun harhapoluille. Korostan, etti ruotsinkielisilld
nuorilla on tdysi oikeus saada varusmieskoulu-
tus omalla didinkielellddn. (Ulla-Maj Wideroos:
Ja missd?)

Virderade herr talman! For forsta gangen ta-
lar jag svenska i plenum och det dr dérfor att vi

PTK 27/2012 vp 5

har en sa viktig sak pa bordet. Det &r sjalvklart att
den svensksprakiga ungdomen maste ha en moj-
lighet att utféra virnplikt pa svenska. (Mats Ny-
lund: Var?)

Hir nu #r det inte fraga om spréket, det &r fra-
ga om fortroende. Vi maste kunna lita pa minist-
rar och information de ger till riksdagen. Vad mi-
nistrar svarar pa vara fragor, det maste vara sant.

Arvoisa puhemies! Eduskunta on maan ylin
padttdvid elin. Kansalta saatu valtakirja on vel-
voittava, painava valtakirja, johon vallan ohella
liittyy oleellisesti my0s vastuu ja ndyryys vallan
antajia, kansalaisia, kohtaan. Eduskunta edustaa
kansaa, ja siksi hallituksen ja sen ministerien on
nautittava eduskunnan luottamusta. Vaikka halli-
tus suhtautuu parlamentarismiin ylenkatseisesti,
ei se kuitenkaan voi estidd eduskuntaa tyoskente-
lemistd perustuslain ja oman tyojdrjestyksensa
mukaisesti. Sen vuoksi, arvoisa puhemies, edella
olevan perusteella joudun valitettavasti esitti-
maiin, ettd eduskunta hyviksyisi seuraavan epi-
luottamuslause-ehdotuksen:

"Eduskunta toteaa, ettd hallituksen eduskun-
nalle 29. helmikuuta vilikysymyskeskustelun
yhteydessd antaman vastauksen jidlkeen on kéy-
nyt ilmi, ettd puolustusministeri Stefan Wallinin
johdolla asian valmisteluun ovat hallituksen va-
kuutteluista huolimatta vaikuttaneet myds muut
kuin maanpuolustukselliset nikokulmat. Edus-
kunta katsoo, ettd puolustusministeri Wallin on
johtanut eduskuntaa harhaan. Ensin puolustus-
ministeri Wallin on salannut, sitten kiistdnyt ja
vasta pakon edessd myontinyt poliittiset perus-
teensa varuskuntien lakkauttamisessa. Pddminis-
teri Katainen on vakuuttanut eduskunnassa, etté
on ’absoluuttinen fakta’, ettei ratkaisuun vaiku-
tettu poliittisesti. Edelld olevan perusteella edus-
kunta toteaa, ettd puolustusministeri Stefan Wal-
lin ei nauti eduskunnan luottamusta."

Puhemies Eero Heinidluoma: Totean, ettd ti-
min asian késittelyn yhteydessid sallitaan myds
keskustelu ministeri Wallinille esitetystd epi-
luottamuslauseesta.

2 Pirkko Ruohonen-Lerner /ps: Arvoisa herra
puhemies! Meille perussuomalaisille on jo viime
viikon lopulta ollut selvéd, ettd ryhmadmme esit-
tdd puolustusministeri Stefan Wallinille epéluot-
tamusta. Tavan mukainen pitkédn kaavan viliky-
symysmenettely, jossa hallituksella on 15 pédivid
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vastausaikaa, voisi venyttdd sietdamitontd tilan-
netta viikkotolkulla yli pdisidisen. Onkin erin-
omainen asia, ettd edustaja Tiilikainen nyt pu-
heenvuorossaan on eduskuntaryhménsi nimissa
esittdnyt puolustusministerille vilitontd epéluot-
tamusta, kun meilld nyt on puolustusvaliokun-
nasta tullut hallituksen esitys ratkaisevassa toi-
sessa késittelyssé. Ei ole syytd endd yhtddn pitkit-
tad tatd paiva paiviltd kasvanutta kritiikkid, ero-
vaatimuksia ja epéluottamusta, mitd myos jo mo-
nilta hallituspuolueiden tahoilta esitetddan Walli-
nia kohtaan.

Ministeri Wallinin muisti alkoi palailla patkit-
tdin viime viikon lopulla seurauksena siitd, ettéd
edustaja Pentti Oinosen kantelusta 15. piivd
maaliskuuta annetusta oikeuskanslerin p#atok-
sestd oli luettavissa kenraali Puheloisen lausun-
non kautta se absoluuttinen fakta, ettd Wallin oli
lokakuun lopulla 2011 puuttunut puolustusvoi-
mauudistuksen sotilas- ja virkamiesvalmiste-
luun Dragsvikin varuskunnan hyvéksi puolue- ja
kielipoliittisin perustein vastoin ammattisotilai-
den maanpuolustuksellisia tilannearvioita.

Arvoisa herra puhemies! Wallinin rikkomus ei
suinkaan ole se, ettd hdn Dragsvik-asiassa teki
puhdasta rkp:ldistd puolue- ja kielipolitiikkaa.
Rikkomus, ja jopa erittdin paha rikkomus, ei ol-
lut vain se, ettd hin virassaan johti harhaan péé-
ministerid, valtiovarainministerid ja muita minis-
tereitd sekd hallituspuolueita, vaan myos se, etté
harhaan johtaminen kohdistui nimenomaan
eduskuntaan. Erityisen raskauttavaa totuuden
tayttd salaamista Dragsvik-asiassa Wallin har-
joitti tadlld tdysistunnoissa helmikuun 9. péivini
puolustusvoimauudistuksen ensi keskustelussa
sekd sitten Puolustusvoimia koskeneessa viliky-
symyskeskustelussa helmikuun 29. péivind. Ne
selittelyt, joita Wallin totuuden paljastuttua on
viimeisten kuuden piivén aikana esittinyt, eiviit
yhtdin paranna hiinen asiaansa.

Perussuomalaisten mielestd eduskuntaan koh-
distettu totuuden salaaminen ja tietoinen har-
haan johtaminen ovat ministerivalan vannoneen
ministerin taholta, vieldpi erittdin suuren luokan
maanpuolustuksellisessa turvallisuusasiassa,
niin raskaita rikkomuksia, ettd viliton epéluotta-
muslause on ainoa eduskunnan arvovallan ja
yleisen poliittisen moraalin kannalta mahdolli-
nen ratkaisu.

Arvoisa herra puhemies! Kannatan edustaja
Kimmo Tiilikaisen tekem#d epéluottamuslause-

27/2/3

ehdotusta, jonka mukaan puolustusministeri Ste-
fan Wallin ei nauti eduskunnan luottamusta.

3 Markus Mustajirvi /vr: Arvoisa puhemies!
Tidsséd yhteydessd pitdd puhua itse tidstd asia-asi-
asta mutta myoskin ministeri Wallinin asemasta,
ja se asia-asia on sellainen, ettd kun en kehtaa
koko eduskuntaryhmii, omaa eduskuntaryh-
maid, kehua, niin kehun puolta siitd. Edustaja Yrt-
tiaho on puolustusvaliokunnassa erittdin asian-
tuntevasti ja aktiivisesti seurannut paitsi téité asi-
aa, tdtd Israelin asekauppasalaamisasiaa, myos-
kin ministeri Wallinin toimintaa.

Me olemme jittidneet tdnddn keskuskansliaan
sdddetyssd ajassa lausumaesityksen, joka kuuluu
ndin: "Suomen ja Israelin asekaupan salaamisel-
le ei ole asianmukaisia perusteita. Puolustusmi-
nisteri Stefan Wallin on muissakin yhteyksissa
menetellyt epéasiallisesti salaamalla useaan ot-
teeseen hallinnonalansa tietoja ja puhunut totuu-
denvastaisesti. Ndistd syistd hdn ei nauti edus-
kunnan luottamusta."

Arvoisa puhemies! Kun tuossa lausumaesityk-
sessd viitataan siihen, ettd asioita on salattu pi-
demmin aikaa, niin valitettavasti siitd salailusta
on nayttdnyt tulleen timén hallituksen toiminta-
kulttuuri. Ei ole kyse yksin Kreikka-vakuussopi-
muksen salaamisesta — missd RKP ei ole mil-
ldaén lailla nostanut profiiliaan sen puolesta, ettd
Suomen kansanedustajilla tulee olla oikeus tutus-
tua asiakirjoihin omalla didinkielelldén, en ole
kuullut yhtdin sellaista vaatimusta.

Mutta, arvoisa puhemies, salailusta vield. Puo-
lustusvoimain rakenneuudistus oli iso asia. Pe-
russuomalaiset tekivét hyvin perustellun véliky-
symyksen siit4, ja samana pdivéni, kun vilikysy-
mystd kéytiin ldpi, raha-asiainvaliokunta teki
padtoksen ostaa 180 miljoonalla eurolla ohjuksia
Hornetiin, ja seuraavana pdivdnid puolustusmi-
nisteri6 teki hankintapditoksen. Tdma asia viivy-
tettiin aivan tarkoituksella siihen asti, etti saatiin
tdimd kiusallinen vilikysymyskeskustelu alta
pois. Edustaja Yrttiaho ja mind olemme viime
syksysti asti kysyneet lukuisissa tiysistunnoissa
puolustusministeriltd, misséd tdssd ohjushankin-
nassa menndin ja onko rahoitus kasassa, ja vasta
viimeisessd hdddssi hin suostui tulemaan julki-
suuteen. Tassdkddn asiassa ei ole kyse ithan mista
tahansa, vaan siitéd, ettd suomalaiset Hornetit va-
rustetaan ohjuksilla, ilmasta maahan -iskukyvyl-
14. Se on askel Naton suuntaan, ja se on viesti Yh-
dysvalloille ja Natolle siiti, etti Suomi on Nato-
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yhteensopiva ja voi ldhted mukaan yhteisiin il-
maoperaatioihin, yhteisiin ilmaiskuihin. Tdma
on ddrimmdisen tirked asia.

Tidstd Nato-asiasta haluaisin keskusteltavan
laajemminkin. Se on juna, joka etenee raiteillaan
koko ajan. Eikd naivismi ole mikdén aatesuunta.
Kylld vasemmalla laidallakin pitda herété siihen,
mité tietd olemme kulkemassa.

Mutta, arvoisa puhemies, vield téstd varsinai-
sesta hallituksen esityksestd. Tdmdhén on salaa-
missopimus. Se olisi ihan hyvin voitu nimetikin
sen mukaan ja tuoda silld nimelld tdhédn eduskun-
nan késittelyyn. Ja onhan se nyt aika hurja asetel-
ma, ettd milloin Kreikka, milloin Israel pdittia
siitd, mitd asioita Suomessa salataan eduskunnal-
ta, kansalaisilta, julkiselta sanalta. Tdmé4 on &d4-
rimmdisen téirked asia.

Kévimme edustaja Zyskowiczin kanssa hyvin
rapsakan keskustelun ensimmaéisessi késittelys-
sd, ja viittaan vield siihen, mikd heritti mielen-
kiintoa. Aikoinaanhan kiersi 250:n hyvin merkit-
tavin vaikuttajan lista siitd, ettd Suomen ei pida
tehdd yhteistyotd, asekauppaa, Israelin kanssa, ja
tassikin salissa on aika monta kansanedustajaa ja
ministerid, jotka tuon vetoomuksen ovat allekir-
joittaneet.

Esitin tdhdn varsinaiseen asiaan liittyen, etté
tama hallituksen esitys hylitéén, ja sithen on ole-
massa vankat perustelut. Kyllid asekaupan ja ase-
kaupan Lihi-itdédn pitdd olla julkista. Ei siitéd ole
niin kauhean pitkéd aika, kun suomalainen rau-
hanturvaaja kuoli ilmaiskussa YK-tunnuksin va-
rustetussa tukikohdassa. Sen tukikohdan koordi-
naatit olivat vuosia ja vuosikymmenid tiedossa,
eiki se isku ollut vahinko. Hyvin tarkkaan tiedet-
tiin, mité tehtiin, ja téllaisen valtion kanssa Suo-
mi on valmis kdymaiin asekauppaa ja my0Oskin
salaamaan sen asekaupan. Tdmai on ddrimmaéisen
tiarked ja moraalinen kysymys. Me emme voi sor-
mi pystyssd opettaa muita valtioita siind, mit4 pi-
tdd ja mitéd voi tehdéd, jos emme ole valmiit kriit-
tisesti arvioimaan titd asiaa.

Arvoisa puhemies! Tésséd lyhyt johdanto sii-
hen, minké takia miné ja edustajakollega Yrtti-
aho olemme menettidneet luottamuksen puolus-
tusministeri Walliniin. Mind ymmirrin ja hyvik-
syn sen, ettd tissd salissa ja muualla otetaan tiu-
kasti yhteen poliittisista asioista. Hyviksyn sen,
ettd asioista ollaan eri mielt4 ja jokaisella on oma
arvo- ja aatepohjansa. Mutta sitd en hyviksy kos-
kaan, ettd asioita salataan ja niitd pimitetdén niil-
td henkiloiltd, niiltd edustajilta, jotka Suomen
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kansa on tdhdn saliin valinnut p#itoksid teke-
méaan.

4 Mikaela Nylander /r (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen edustajien kanssa sa-
maa mieltd siitd asiasta, ettd ei ole syytd pitkittda
tdtd prosessia ja keskustelua, ettd se on hyvi, etté
kdydddn titd keskustelua tiddlld tdnédédn ja todella-
kin puhutaan siitd kokonaisuudesta, ettd ei ole
nyt kyse pelkéstdin Dragsvikin kohtalosta vaan
tastd kokonaisuudesta, Puolustusvoimien uudis-
tuksesta. Olin ajatellut sanoa, etti siili, ettd puo-
lustusministeri ei pysty olemaan paikalla, mutta
hin on nyt tullut takaisin saliin, joten hénen on
varmasti syytd itse sitten selvittda nditi asioita.

> Ulla-Maj Wideroos /r (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen edustaja Nylanderin
kanssa samaa mieltd, ettd on hyvid keskustella
asioista silloin, kun ne ovat ajankohtaisia. Hiu-
kan kuitenkin hammaistelen sitéd, ettd yhtikkid,
kun on Suomi—Israel-sopimuksesta kysymys ja
tullaan saliin, tidllainen asia tuodaan meidin
eteemme. Mutta nyt kun puolustusministeri itse
on tddlld, voimme hdnen kanssaan keskustella
asioista ja todella kokonaisuudesta eikd pelkis-
tdadn Dragsvikisti.

Olen myo6skin hiukan hdamméstynyt siité, ettd
tahdn sekoitetaan sellaisia asioita kuin esimer-
kiksi se, ettd emme ole vaatineet tiettyjd asiakir-
joja ruotsiksi. Silloin kun niitd vaaditaan ruotsik-
si, siitd nousee kauhea haloo, ja sitten kun niin ei
tehdi, niin siitdkin nousee.

Puhemies Eero Heindluoma: Ja ministeri Wal-
lin. Puhuja-aitiosta, olkaa hyvi!

¢ Puolustusministeri Stefan Wallin: Arvoisa
puhemies! Palasin saliin, vaikka minulla oli leh-
distotilaisuus alkamaisillaan 8 minuuttia sitten ja
oli 50 toimittajaa; totesimme, ettd parlamentaari-
nen ldsnédolo on nyt tirkedmpi, joten lehdisto va-
litettavasti saa luvan odottaa.

Hyvit kollegat, olen tidnd#n antanut hallituk-
selle selityksen, selvityksen siitd, mitd kaikkea
tdmén asian taustoihin kuuluu, ja olen myo6skin
todennut, ettd jos tekee virheen ja virhearvioin-
nin, pitdd myoskin osata tunnustaa se (Eduskun-
nasta: Ajoissa!) ja olla ndyridna. On aivan selvii,
ettd olen aliarvioinut tdmin yhden varuskunnan
kysymyksen ja sen sensitiivisyyden. Se asia olisi
pitidnyt tuoda hallituksen Utvan késittelyyn ikdéin
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kuin ankkuroitavaksi. Vaikka se olikin vain yksi
osa laajempaa kokonaisuutta, niin siihen liittyvi-
en sensitiivisten seikkojen takia jo hallituksen
pelisdantojen nakokulmasta olisi ollut hyvé tuo-
da se Utvan kisittelyyn. Se, ettd niin ei tapahtu-
nut ja ettd timmoinen tietovaje péddsi syntymain,
ei ole padssyt syntymidn itsestddn, vaan se on
puhtaasti minun vikani, minun virheeni, sen
myonnin avoimesti, ja olen siitd pahoillani, ettd
siitd on syntynyt himmennysti ei pelkdstédin po-
liittisella kentélld vaan myoskin esimerkiksi Puo-
lustusvoimien henkildston piirissa.

Olemme tidndén sopineet hallituksen piirissa,
ettd timd Uudenmaan Prikaatin asema otetaan
tarkasteltavaksi hallituksen Utvaan, joka pide-
tadn ensi viikolla. Muilta osin puolustusvoima-
uudistusta ei sielld kisitelld, mutta perustelut td-
min péditoksen, tdmin ratkaisun, takana halu-
taan sielld kdyda kertaalleen lépi.

7 Tuula Véaitiinen /sd: Arvoisa puhemies! Mi-
nun puheenvuoroni koskee paivijirjestyksen
mukaista asiaa.

Kisiteltdva sopimus Suomen ja Israelin vilil-
ld koskee salassa pidettdvin tiedonvilityksen tur-
vaamista, kun tiedonvaihto koskee maiden vili-
sid puolustus- ja turvallisuushankintoja tai alan
tutkimusta, hankintoja tai tuotantoa ja hankkeita.
Sopimus ei siis varsinaisesti koske suoraan ase-
kauppaa, vaan puolustus- ja turvallisuushankkei-
siin liittyvdi tiedonvaihtoa, eikd Suomi ole tilla
sopimuksella myymissi aseita Israelille. On sel-
vid, ettd pitdd varmistaa, ettd Suomen neuvotte-
lemien sopimusten osapuolet pitdvét kiinni niis-
td sopimuksen ehdoista tai yleisemminkin kan-
sainvilisistd sopimuksista. Suomen solmimia so-
pimuksia tidytyy voida muuttaa tarvittaessa, jos
niihin liittyvid ongelmia tai epdselvyyksid ilme-
nee. Suomen ja Israelin vilinen sopimus antaa
kotimaiselle puolustus- ja turvallisuusalan teolli-
suudelle mahdollisuuden saada tilauksia tai osal-
listua hankkeisiin, joiden toteuttaminen edellyt-
tad pddsyd Israelin tietoihin, ja vastaava mahdol-
lisuus syntyy israelilaisille.

Suomalaiset yritykset tarvitsevat ndytot sopi-
muksista kansainvilisilld markkinoilla. Tasapuo-
lisuuden nimissd kotimaisille firmoille on hyvi
saada vastaavat taustasopimukset kuin muun-
maalaisillekin, mutta kauppaa ei pidéd tehdd mil-
14 ehdoilla hyvinsi. Etenkin jos valtio osallistuu
hankkeisiin edes vilillisesti, véadrinkdytoksid tai

277217

rikkomuksia ei voi sallia, joten tilannetta pitdd
seurata tiltd osin.

Puolustusvaliokunta piti sopimusta tarpeelli-
sena hallituksen esityksen perusteluista ilmen-
neistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella.
Israelin kanssa solmittu suppea sopimus koskee
vain puolustus- ja turvallisuusalaa, silld Israel ei
tee laajoja ja useita hallinnonaloja koskevia tieto-
turvasopimuksia. Sopimus vastaa pitkilti muita
vastaavia Suomen neuvottelemia, kahdenvilisen
tiedon vastavuoroista suojaamista koskevia sopi-
muksia.

8 Timo Soini /ps: Arvoisa herra puhemies! En-
sinnékin kannatan edustaja Tiilikaisen tekemid
epéluottamuslause-esitystd. Sitten totean, ettd
ryhmin puheenjohtaja Pirkko Ruohonen-Lerner
esitti perustellun kannan, joka kisiteltiin perus-
suomalaisten eduskuntaryhmissd ja on myos
meiddn yksimielinen kantamme tdhén.

Tamé on vakava asia, ja minusta tuntuu, etté
hallitus ei oikein vieldkddn ymmirrd. Nyt se on
ilmoittanut, etté se késittelee yhden varuskunnan
vield uudestaan. Fi tissd siitd ole kysymys, (Ulla-
Maj Wideroos: No, mistd?) tdssd on kysymys
koko Suomen puolustuspolitiikasta 1dhivuosiksi.
Se on niin, etti jos sieltd nyt vield yksi irrotetaan,
niin se yksi, joka irrotetaan, on voinut vaikuttaa
Kontiolahteen, Kauhavaan, kokonaisharkintaan,
(Ulla-Maj Wideroos: Ei ole!) siihen, minkilai-
nen paketti tehddén. Ei timad silld hyvé ole, ettd se
kisitellddn uudestaan tai vaikkapa lakkautetaan.
Tidssd on kysymys siitd, onko ministeri harhaut-
tanut eduskuntaa ministeriaitiosta. Siitd tidssd on
kysymys, ja se on vakava asia.

Kun katsotaan titd koko menettelytapaa, niin
koko asia ei olisi tddlld edes keskustelussa, jos ei
perussuomalaisten kansanedustaja Pentti Oino-
nen olisi tehnyt tidstd kantelua oikeuskanslerille.
Paheksutte, ettd voi kamalaa, vaikka vain sitd
kautta totuus tuli esiin. Sitd kautta muisti parani,
ja toivottavasti nyt paranevat myods ymmarrys ja
kuulo, koska vain tdmin kautta komentaja Puhe-
loisen kanta tuli selville ja vain tdtd kautta Suo-
men kansa ja eduskunta saivat sen tiedon, joka
olisi ensinnikin eduskunnan pitinyt saada ja
my0s hallituskumppaneiden pitidnyt saada. Vai
onko pddaministeri Kataisella sellainen hallitus,
ettd yksi ja toinen ministeri tuovat asioita Utvaan
tai rahakuntaan tai mihin tahansa ilman, etti ker-
tovat niistd pddministerille? Onko timi ainoa
asia, onko tdmi ainoa poikkeus, vai onko timi
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periti kdytdnto? Kylld tdimén nyt luulisi kiinnos-
tavan etenkin muita hallituskumppaneita, vaikka
veljid ja sisaria sielld vasemmalla. Luetteko te-
kin lehdistd teiddn hallituksenne péaiatokset?
Hiammastelen tdtd. Mik4 on hallituksen toiminta-
kyky, se on tédssd olennainen asia.

Meilldi muutenkin puolustuspolitiikassa on
poikettu hyvistd kédytdnnostd, joka meilld on ol-
lut pitkddn. On tehty selontekoja yhteiselld parla-
mentaarisella valmistelulla, jossa kaikki ovat ol-
leet mukana. Nyt on joku — sinédnsi ihan hyvd —
tyoryhmi, joka sitd seuraa. Tdméd ei ole hyvi
asia, ettd maan turvallisuudessa menetellddn sel-
laisilla menettelyilld, jotka eivit ole tarpeeksi
painavia. Ei riitd pelkistién se, ettd oppositio tai
muut saavat tietoa, pitdd pystyd vaikuttamaan.
Silloin kun olin viimeksi tdssd ryhmissd — t4al-
14 on monia kollegoita, muun muassa edustaja
Kanerva ja muut — me teimme kylld yhteisen
paitoksen, ettd rakenneuudistusta tarvitaan, mut-
ta me myos esitimme, ettd siihen tulee 2 prosen-
tin kasvu, ettd me pystymme siitd huolehtimaan.
Nyt me olemme tilanteessa, jossa puolustusme-
not bruttokansantuotteesta ovat 1,2 prosenttia, ja
ndilld leikkauksilla ne laskevat. Viro on juuri teh-
nyt paatoksen, ettd heilld on velvoitteet 2 prosen-
tin médrdrahaan, jonka pitdisi olla nimenomaan
Nato-kelpoinen. (Ministeri Paavo Arhinméen vé-
lihuuto) — Arvoisa ministeri Arhinméki, miten
te kuvittelette, ettd itsendistd puolustusta voi-
daan tehdid puolet halvemmalla kuin Nato-puo-
lustusta? (Ministeri Paavo Arhinmien vilihuu-
to) Minun mielestdni tim4 on aivan késittima-
tontéd kaaripyssypolitiikkaa. Eihin tdstd tule yh-
tddn mitdan. (Ministeri Paavo Arhinmiden vili-
huuto) Tdssd mind haluan, etti Suomen puolus-
tuskyky ja maanpuolustus turvataan, siitd tdssa
on kysymys.

Arvoisa puhemies! Nyt kun meilld timéa asia
on luottamuslauseédidnestyksessd, niin eduskunta
paittid, onko tdllainen menettely ministeri Wal-
linin kohdalta oikein ja asiallista, siitd tdssd péd-
tetddn. Ei tidssd kysymyksessd nyt pédtetd varus-
kunnasta, (Pentti Oinonen: Ei pditetd, ei!) puo-
lustusmédriarahoista, vaan siitd, voiko ministe-
riaitiosta johtaa harhaan. Téstd tdalld padtetidin.
On sindnsd hyvd, ettd ministeri Wallin on pahoi-
tellut, arvostus siitd, mutta kun pahoittelu tulee
vasta sen jdlkeen, kun oikeuskanslerin kantelun
perusteella Puolustusvoimain komentaja — ei
siis miké tahansa taho, vaan korkein taho, Puo-
lustusvoimien komentaja — vastaa oikeuskans-
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lerille ja kertoo, miten asia on, niin sitten tulee
tunnustus ja tieto. Sitten ilmeisesti padhallitus-
puoluekin tiesi, mistd puolustuspolitiikasta on
kysymys. Kylld tamin luulisi nyt vihin teitdkin
kiinnostavan sielld kokoomuksessa, (Pentti Oi-
nonen: Hivetkédd!) puhumattakaan veljisti, sisa-
rista vasemmalla, mutta hallitus on teidén halli-
tuksenne, ja nyt sitten katsotaan, voiko mainitul-
la tavalla menetelld yleisesti tai pddministeri Ka-
taisen hallituksessa.

° Jyrki Yrttiaho /vr: Arvoisa herra puhemies!
Kannatan edustaja Mustajdrven epéluottamus-
lauseen lausumaehdotusta puolustusministeri
Wallinille.

Todellakin, puolustusvoimauudistusta on val-
misteltu salassa. Pditokset kiirehdittiin teke-
miin ennen edessi olevan selonteon valmistelua
ja kisittelyd parlamentarismin periaatteiden vas-
taisesti. Presidentti Kekkosen ajoista lidhtien
Suomessa on vaalittu Suomen puolustuspolitii-
kan laajaa parlamentaarista valmistelua, silloin
puolustuskomiteoissa ja mychemmin selontekoi-
na. Nyt tdhiin perinteeseen niyttdd syntyneen
murtuma. JASSM-ohjusten hankintapaédtoksesta
ja valmistelusta ei niin ik&én kerrottu, ennen kuin
pédtokset hallituksessa oli tehty ja vilikysymys
puolustusvoimauudistuksesta oli loppuun kisi-
telty. Nyt tdssd istunnossa késittelemme sopi-
musta, jossa asekauppa Israelin kanssa saatetaan
salaiseksi. Perusteluja epiluottamuslausumalle
siis riittad.

Mutta varsinaiseen tyojdrjestysasiaan. Suo-
messa viranomaisten asiakirjojen julkisuus on
padsddntd. Tamin késittelyssd olevan sopimuk-
sen madraykset kuitenkin asettavat Suomen pe-
rustuslain 12 §:n 2 momentin julkisuusperiaatet-
ta rajaavia, tiukkoja vaatimuksia turvallisuusluo-
kitellun tiedon merkitsemiselle. Siksi sopimuk-
sen voimaantulo ja sopimuksen siséltimét salaa-
mis- ja suojaamissddnnokset edellyttiavit sopi-
muksen hyviksymistd tdédlld eduskunnassa.
Sopimus on ongelmallinen muun muassa Suo-
men ja Israelin vilisen asekaupan julkisuuden
kannalta eikd siis missddn nimessi pelkkéa sopi-
mustekniikkaa. Nimittdin Israel kuuluu maihin,
jotka eivit julkista puolustusvoimiensa hankinto-
ja. Israel kieltdd yrityksid kertomasta julkisuu-
teen puolustus- ja turvallisuusalan toimitussopi-
muksista ja yhteistyohankkeista. Tdssd sopimuk-
sessa kielletdidn luovuttamasta turvallisuusluoki-
teltuja tietoja muun muassa kansainvilisille jér-
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jestoille ilman tietoja ldhettdvdn sopimuspuolen
ennakolta antamaa kirjallista suostumusta. Niin
ollen eduskunta on saattamassa voimaan sopi-
musta, jossa Israelin puolustusministeriolle an-
netaan mandaatti padttdd yli meididn perustusla-
kimme, mikd asekauppaa ja puolustusalan tie-
teellis-teknistd yhteistyotd koskeva yleisluontoi-
nenkin tieto on Suomessa julkista. Israel leimaa
tiedot salaisiksi, ja silld siisti. Juuri tdmén takia
olen vaatinut sopimusta perustuslakivaliokun-
nan késittelyyn.

Ehké asia tulee paremmin ymmaérretyksi, jos
lainaan tédssd tunnetun suomalaisen yrityksen
Vaisalan Weather Critical Operations -liiketoi-
minnan johtaja Kai Konolan lausuntoa Helsin-
gin Sanomissa 10.10.2010. Hén totesi: "Israel
kuuluu néihin maihin, jotka eivét julkista puolus-
tusvoimiensa hankintoja. Meilli ei ole mahdolli-
suutta sanoa edes sitd, olemmeko vai emmeko
ole heidin toimittajansa. - - En voi kommentoi-
da. Meiddn sopimuksemme eivit mahdollista
meidén sanovan asiasta mitdan".

Puhemies! Merkittaviat EU-maat, kuten Iso-
Britannia, tai Pohjoismaat, kuten Norja ja Ruot-
si, ovat uudelleen arvioineet ja katkaisseet kaup-
pasuhteitaan Israelin aseteollisuuteen juuri Israe-
lin palestiinalaisiin kohdistaman sorron, rasisti-
sen syrjinnin, palestiinalaisalueiden miehityk-
sen ja siirtokuntien rakentamisen takia, mutta
Suomen hallitus ja puolustusministerid ndyttavit
valinneen pdinvastaisen lihestymistavan. En voi
olla himmastelemittd timan hallituksen politiik-
kaa.

Kansalaismielipide Suomessa vaatii — muun
muassa yli 250 suomalaista politiikan, kulttuu-
rin, tieteen ja taiteen vaikuttajaa vaativat vetoo-
muksessaan — Suomen asekaupan lopettamista
Israelin kanssa. Muun muassa nykyinen ulkomi-
nisteri Erkki Tuomioja on allekirjoittanut vetoo-
muksen. Kansanedustaja Tuomioja kertoi
10.10.2010 Helsingin Sanomissa allekirjoitta-
neensa asekauppaa vastustavan vetoomuksen
siksi, ettei Israelia endd voi eikd pidd kohdella
asekaupoissa normaalina kumppanina, "ei niin
kauan kuin se jatkaa siirtokuntien laajentamista
ja laitonta miehitystién palestiinalaisalueilla eika
osoita uskottavia merkkeji aidosta pyrkimykses-
td kestdavidn rauhansopimukseen".

Edelld todetuilla perusteilla vasenryhméin
eduskuntaryhmi katsoo, ettd hallituksen esityk-
sen hyviksyminen ei ole Israelin valtion ja pales-
tiinalaisten vilisestd konfliktista johtuen perus-
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teltua. Kannatan edustaja Mustajiarven ehdotusta
hallituksen esityksen hylkdamisesta.

10" Vesa-Matti Saarakkala /ps: Arvoisa herra
puhemies! Kannatan puolustusvaliokunnan mie-
tintod, jota on puolustusvaliokunnassa valiokun-
nan puheenjohtaja Jussi Niiniston johdolla an-
siokkaasti valmisteltu.

Sen sijaan en voi hyviksyéd ja kannattaa niitd
toimintatapoja, joilla puolustusvoimauudistusta
on ministeri Stefan Wallinin johdolla valmistel-
tu. Kaiken kukkuraksi eduskuntaa on johdettu
ministeri Wallinin toimesta harhaan puolustus-
voimauudistusta koskevassa vilikysymyskes-
kustelussa helmikuun 29. pidivénd, ja silld on
saattanut olla merkitystd hallituksen luottamuk-
sesta ddnestettdessd. Kun niin on, ei puolustus-
ministeri Stefan Wallin voi mielesténi jatkaa teh-
tavissddn. Koko puolustusvoimauudistus on ki-
siteltdvd uudestaan.

Arvoisa herra puhemies! Kannatan edustaja
Tiilikaisen tekeméad epdluottamuslause-ehdotus-
ta.

11" Jussi Niinisto /ps: Arvoisa puhemies! Ensin
tyojdrjestysasiaan. Puolustusvaliokunnan man-
kelista tullut hallituksen esitys on kannatettava,
kuten jo aiemmin tdmén asian kisittelyn yhtey-
dessi olen todennut.

Sitten pdivian puheenaiheeseen. Koska nyt on
mahdollista keskustella my6s ministeri Wallinin
nauttimasta luottamuksesta, tahdon edustaja Soi-
nin ja edustaja Saarakkalan tavoin painottaa siti,
miké on asian ydin. Asian ydin on, arvoisa puhe-
mies, se, ettdi ministeri Wallin on harhauttanut
eduskuntaa puolustusvoimauudistuksen julkista-
misen yhteydessad. Ministeri Wallin on harhautta-
nut Suomen kansaa. Tami on absoluuttinen fak-
ta, kuten sanonta kuuluu. Nyt eivit pahoittelut
auta. Ministerin tulee olla rehellinen. Toiminnal-
laan ministeri Wallin on asettanut myds padmi-
nisteri Kataisen hankalaan asemaan. Tété farssia
ei ole mitdédn syytd endd pitkittda. Tilanne vaatii
nopeita toimia, ja siksi oppositio ehdottaa minis-
teri Wallinin luottamuksen vilitontd mittaamis-
ta. Siksi kannatan, arvoisa puhemies, edustaja
Tiilikaisen tekeméd epiluottamuslause-ehdotus-
ta, jota muun muassa edustaja Ruohonen-Lerner
on hyvin perustein kannattanut.

Puhemies Eero Heiniluoma: Ministeri Wallin.
Pyydin ottamaan puhuja-aition.
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12 Puolustusministeri Stefan Wallin: Arvoisa
puhemies! Pyydén puheenvuoron asian tdssi vai-
heessa, koska on muutaman kerran nyt perik-
kidin esitetty viitteitd siitd, ettd olisin johtanut
eduskuntaa harhaan, ja viitattiin vield sitten vili-
kysymyskeskusteluun 29. pdivd helmikuuta. Ei
ole kertaakaan kerrottu, miltd osin ja missé asias-
sa olisi tdtd harhautusta tapahtunut. Olen kédynyt
erittdin tarkkaan ldpi — ja olen myoskin huo-
mannut, ettd erddt muut ovat sen techneet — kaik-
kia niitd tekstejd, niitd puheita, mitéd olen pitdnyt
tdstd, tai tuosta [puhuja osoittaa paikkaansa mi-
nisteriaitiossa], paikasta, enki ole 16ytianyt yhté-
kididn sellaista kohtaa, jossa olisi eduskuntaa joh-
dettu harhaan. En ymmaérra enkd hyviksy téllais-
ta viitettd, ja toivoisin, ettd se, joka niin véittda,
myoskin kertoo, mihin se perustuu.

3 Tom Packalén /ps: Arvoisa herra puhemies!
Aloitan kannattamalla hallituksen esitysté.

En kuitenkaan kannata ministeri Wallinin har-
joittamaa kielipolitiikkaa ministerin tehtivis-
sddn. Ministeri Wallin on puhunut koko varus-
kuntauudistuksen ajan, etté seinilld ei puolusteta
maata. Miten Dragsvikin varuskunnan homeiset
seinit voivat olla poikkeus? On varmasti kaikille
selvid, ettei kukaan tdssi salissa ole ehdottanut
ruotsinkielisten varusmiesten koulutuksen lopet-
tamista puhuttaessa Dragsvikin sulkemisesta.
Kukaan ei ole my6skéddn puhunut suomenkielis-
ten varusmiesten koulutuksen lopettamisesta pu-
huttaessa muiden varuskuntien lakkauttamises-
ta. Kyse on ainoastaan siitd, missd koulutus ta-
pahtuu.

Ministeri Wallin on kiistdnyt vaikuttaneensa
Dragsvikin sdilyttdmiseen. Jaitydéin kiinni totuu-
denvastaisista viitteistdin Wallin on antanut ym-
martid, ettd laissa sdddetididn, ettd Suomessa tu-
lee olla Dragsvikin varuskunta ruotsinkielisille
varusmiehille. Kielilain 39 §:ssd puhutaan vain
joukko-osastosta, ja joukko-osasto voi sijaita
missd varuskunnassa tahansa. Haluaisin selvyy-
den, mikd on aidosti absoluuttinen totuus tdssi
asiassa. Haluan my®0s tietdd, mitd paddministeri
Katainen tiesi sanoessaan kuuluisat sanansa ab-
soluuttisesta totuudesta.

Arvoisa puhemies! On tdrkedd, ettd kansa
luottaa poliittisiin pddttdjiin. Onkin hyvd kidyda
vield kerran faktat l4dpi ja tuoda julki totuus séds-
tokeskustelusta. Kysyisinkin padministeri Katai-
selta — jos hin tééllé olisi — kun hin 29. helmi-
kuuta vakuutti, ettei padtokselld Puolustusvoimi-
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en sddstoistd tehdd alue- tai muutakaan politiik-
kaa, ja kutsui sitd vield absoluuttiseksi faktaksi:
mitd puolustusministeri Wallin on hallitukselle
kertonut roolistaan Dragsvikin varuskunnan sii-
lyttdmisessi, ja mitd padministeri Katainen tiesi?

Asiahan on niin, ettd joko ministeri Wallin jt-
ti tarkoitushakuisesti kertomatta paédministerille
omasta poliittisesta ohjailustaan Dragsvikin
saastdmiseksi tai sitten padministeri Kataisen ab-
soluuttinen fakta ei pitdnytkédidn paikkaansa. Joka
tapauksessa joku johdatti Suomen kansaa har-
haan — kuka? Ja ellei pddministeri Katainen
tiennyt Wallinin poliittisesta ohjailusta, eiko oli-
si kansan harhaan johtamista julkisuudessa olla
tuomitsematta titi?

14 Pentti Oinonen /ps: Arvoisa puhemies! En-
siksikin kannatan hallituksen esitystd eduskun-
nalle turvallisuusluokitellun tiedon vastavuoroi-
sesta suojaamisesta Suomen ja Israelin vélilla.

Tiastd onkin luontevaa siirtyd teihin, herra
puolustusministeri Wallin, ja teidén soutamis- ja
huopaamisleikkiinne. Mielesténi te, Wallin, olet-
te tietoisesti johtanut eduskuntaa harhaan véitti-
essinne, ettd Dragsvikin varuskunnan sdilyttimi-
nen ei olisi ollut poliittinen pa&tos.

Arvoisa puhemies! Tulee mieleen hyrri kuun-
nellessa Wallinin alati vaihtuvia selityksid. Alun
perin se ei hinen mukaansa ollut poliittinen péé-
tos. Seuraavaksi pienen pakon edessd tunnustit-
te, ettd se oli poliittinen p#itds. Viimeinen versio
teilld oli, pakon edessi, ettd se olikin perusoikeu-
dellinen kanta. Ei Suomen kansa eikd eduskunta-
laitos voi luottaa tillaiseen ministeriin, joka sou-
taa ja huopaa mielensd mukaan, ja piddministeri
Katainen on RKP:n juoksupoikana hyviksynyt
Wallinin vdirinkidytokset.

Puolustusvoimauudistus ajaa Suomen alueel-
lisen puolustuksen alas ja aiheuttaa miiratyille
alueille turvallisuusvajeen. Otan esimerkiksi
Pohjois-Karjalan Prikaatin Kontiorannassa, joka
on lakkautettavien varuskuntien joukossa.

Puolustusvoimauudistuksessa ~ "alueellisen
puolustuksen toteuttamistapaa tarkennetaan".
"Koko valtakuntaa puolustetaan, mutta puolus-
tuksen painopiste muodostuu rajoitetummalle
alueelle", néin kerrotaan. Joukkojen médrin va-
hentymisen seurauksena puolustus harventuu, ja
tastd, ministeri Wallin, seuraa, ettid itisuomalai-
set jadviat Kontiorannan lakkauttamisen myoti
mahdollisen vihollisen uhatessa tykinruuaksi
eteld- ja ldnsisuomalaisten kustannuksella. Hal-
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lituksen ja ministeri Wallinin mielestid pohjois-
karjalaisia ei ndkojddn kannata puolustaa, koska
heiddn mielestiddn ndmi ovat toisen luokan kan-
salaisia. Vai meinaatteko, ettd pannaan mum-
mot ja papat kerddmiiin képyjd sankkoihin ja nii-
td heittelemilld 1dhdetdédn vihollista vastaan?

En voi myoskddn millddn hyviksya hallituk-
sen uutta padtostd, ettd ainoastaan Uudenmaan
Prikaatin asema kisitellddn uudelleen Utvassa.
Sitd emme voi hyviksyd. Koko puolustusvoima-
uudistus tdaytyy kisitelld uudelleen, edustaja
Wideroos. (Ulla-Maj Wideroos: Ette ole Utvassa
mukana padttdimaissa!)

Lopuksi: mielestdni ministeri Wallinin on
erottava vilittomasti tai ainakin huomissapidivi-
ni.

15 Mika Niikko /ps: Arvoisa puhemies! Puolus-
tusvoimauudistus, jonka keskeisin toimenpide
on varuskuntien lakkauttaminen, on epdonnistu-
nut. Uudistusta mainostettiin niin, ettid siti on
valmisteltu ilman poliittista ohjausta, mutta toi-
sin kdvi. Pentti Oinosen tekemin kantelun joh-
dosta totuus on kuitenkin tullut esille, ja on sel-
vid, ettd puolustusministeri Wallin on kertonut
eduskunnalle jotain muuta kuin mitd olemme
ajatelleet kuulevamme. Tdmén vuoksi hallituk-
sen tulisi tehdi asialle jotain, jotta luottamus pa-
laa eduskuntaan.

Arvoisa puhemies! Se, mitd tulee tdhin halli-
tuksen esitykseen eduskunnalle turvallisuusluo-
kitellun tiedon vastavuoroisesta suojaamisesta
Suomen ja Israelin vililld, on kannatettavaa.
Puolustusvaliokunnan mietinnon mukaan tdmi
vastaa pitkilti muita Suomen neuvottelemia kah-
denvilisid turvallisuusluokitellun tiedon vasta-
vuoroista suojaamista koskevia sopimuksia, ku-
ten tissa lukee.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoryhmi vaatii
Israelia ristille tdssikin asiassa, mutta ilman kun-
non perusteluja. Mikéli maamme paattdjit vai-
vautuisivat hiukan ottamaan faktoista selvii, ei-
vit he heti olisi tuomitsemassa Israelia tapahtu-
mista, joissa my0s oma maamme toimisi sa-
moin, mikéli se joutuisi jatkuvan terrorin koh-
teeksi. Vai onko maata, jossa sotilas ei puolus-
taudu? Onko maata, jossa kansaa ei suojella?

Israel on aseellisessa konfliktissa Hamas-ter-
rorijarjeston kanssa, joka hallinnoi Gazan aluet-
ta. Tdmi on syytd muistaa myos tddlld, kaukana
Ldhi-iddstd. Hamas on jatkuvasti pommittanut
Israelin siviilejd tuhansilla ohjuksilla Gazan alu-
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eeltaan késin. Téllainen saarto on kansainvilis-
ten lakien mukainen, ja tilldin esimerkiksi mit-
kddn laivat eivit saa rantautua eivitki tulla sata-
miin, eivit siviili- eiviatki sotalaivat. Miksi Isra-
elilta vaaditaan sellaista mutta ei muilta demo-
kraattisilta mailta? Miksi koko maailma kumar-
taa islamilaiseen maailmaan piin, vaikka hyvin
selkedsti sen ainoa selked tehtidvi on tuhota Isra-
el ja juutalaiset? Israelilla on oikeus ja velvolli-
suus puolustaa kansalaisiaan, kuten millid tahan-
sa itsendiselld valtiolla.

16 Mari Kiviniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
Keskustelemme téddlld tdnddn poikkeuksellisen
vakavasta kysymyksesti, niin vakavasta asiasta,
ettd olisi hyvé, ettd myos padministeri Katainen
olisi tddlld paikalla. Asia ei ole vakava pelkis-
tddn puolustusministerin nidkokulmasta, vaan
koko hallituksen toimintakyvyn nidkokulmasta.
Kyse on siitd, miten hallitus suhtautuu eduskun-
taan: suhtautuuko se siihen kunnioittavasti ja ar-
vostavasti, vai onko mukana ylimielisyyttd. Kyl-
lghan téllaisesta parlamentarismin ja eduskun-
nan véhittelystéd on kyse silloin, kun sellaisia uu-
distuksia, jotka aina poikkeuksetta on valmistel-
tu parlamentaarisesti yhdessd opposition kanssa,
ei tilld vaalikaudella tehdékdan yhdessd parla-
mentaarisesti valmistellen. Niitd esimerkkeja on
lukuisia: niin kuntauudistus, puolustusvoimauu-
distus kuin my0s vaalipiirijako.

Mutta, arvoisa puhemies, miti tulee itse tdhidn
keskustelussa olevaan asiaan, niin on kylla kiis-
tatta kdynyt ilmi, ettd puolustusministeri Wallin
on johtanut eduskuntaa harhaan. Pitdd tdysin
paikkansa se, mitd edustaja Tiilikainen totesi:
puolustusministeri Wallin on salannut, sitten
kiistdnyt ja vasta pakon edessd myontédnyt poliit-
tiset perusteensa varuskuntien lakkauttamisesta.

Harkinnan pitéisi, silloin kun on kyse téllaisis-
ta kansallisen turvallisuuden kysymyksistd ku-
ten puolustusvoimauudistuksessa, ottaa huomi-
oon laaja-alaisesti eri ndkokulmat. Mutta nyt on
kdynyt ilmi, ettd nditd poliittisia painotuksia on
otettu huomioon vain hyvin kapeasta nédkokul-
masta.

Tami toiminta antaa myos hieman erikoisen
kuvan koko hallituksen toiminnasta, kun muut
ministerit ovat olleet tietiméttomid tdstd poliitti-
sesta ohjauksesta, myoskin padministeri. Mutta
itse en ole kyllid vield saanut sithen kysymykseen
vastausta, onko tidstd Dragsvikin sdilyttimisestd
sovittu jossain muussa yhteydessd kuin tuossa
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Utvan kokouksessa: hallitusneuvotteluissa tai
jossain muussa palaverissa. Eli tihdn koko koko-
naisuuteen liittyy vield jonkin verran avoimia ky-
symyksid.

Arvoisa puhemies! Monet kansalaiset myos-
kin pohtivat sité, ovatko laki ja toimintatavat kai-
kille samat, kohdellaanko kaikkia ministereiti
silloin, kun virheiti tehdédén, samalla tavalla— ja
silloin meisti jokainen katsoo politiikan l4hihis-
toriaan.

Arvoisa puhemies! Niilld perusteilla kanna-
tan edustaja Tiilikaisen epéluottamuslause-esi-
tysta.

17 Eero Reijonen /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Aivan aluksi kannatan edustaja Tiilikaisen
epéluottamuslausetta puolustusministeri Walli-
nille.

Pddministeri Kataisen hallituksen péditdksen-
teon keskiossd néyttdd olevan syrjdseutujen ih-
misten kyykyttdminen. Tdmé nidkyy myos puo-
lustusvoimauudistuksessa hyvinkin voimakkaas-
ti: Itd- ja Vili-Suomi tyhjennetidén varuskunnis-
ta. Ja nyt on selvinnyt se, ettd pdédtosten taustalla
ovatkin muut kuin maanpuolustukselliset syyt —
muut kuin maanpuolustukselliset syyt. Suoras-
taan hiikdilemiton puoluepolitikointi on paljas-
tunut, ja vasta, kun suoraselkédinen Puolustusvoi-
mien komentaja kertoi totuuden oikeuskansleril-
le ldhettdmissddn lausunnossa, asia on ldhtenyt
vyorymiin kovalla vauhdilla eteenpéin.

Olen himmastynyt ministerin lausunnoista té-
min prosessin aikana. Olisin kuvitellut, ettd puo-
lustusministeriossi on sen verran osaavia alaisia,
ettd he olisivat ymmairtineet sen eron, mikd on
varuskunnalla ja joukko-osastolla, kun ndyttdd
olevan niin, ettd ministerille timé ero ei ole tdy-
sin selvinnyt. Varuskunnan sisilléd voi olla useita
joukko-osastoja. Kielilaki ldhtenee siitd, ettd
joukko-osasto voi olla se taso, jolla ruotsinkielis-
td varusmieskoulutusta annetaan, ja timéin mina
hyviksyn tdysin.

On my0s hammastyttdvid todeta se lausunto-
jen vilinen ero, joka on tédssd oikeuskanslerin
asiakirjassa. Ministeri on véittidnyt, ettd Padesi-
kunta/Puolustusvoimat olisi pyytényt ohjausta.
Tisséd kirjelmésséd kuitenkin todetaan, ettd puo-
lustusministeri ohjasi, Pddesikunta ei ole sitd
pyytinyt. Tdssd on merkittdvén iso ero, ja timéi
on erittdin vakava ndkokulma. Olisi hyvi tieti,
missd médrin puolustusministeri muutti Puolus-
tusvoimien alkuperdistd esitystd ennen kuin hin
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esitteli sen Utvassa. Puolustusvoimain komenta-
ja on todennut, ettd hinelld ei ole esittelyoikeutta
Utvassa, vaan se esittely tapahtuu puolustusmi-
nisterin voimin tdssid Puolustusvoimia koskevas-
sa asiassa.

Olisi erittdin mielenkiintoista tietdd muun mu-
assa se, oliko Pohjois-Karjalan Prikaati séilytet-
tavien joukko-osastojen joukossa ja miké oli Uu-
denmaan Prikaatin tilanne alkuperdisessd Puo-
lustusvoimien esityksessd. Minulle ei henkil6-
kohtaisesti riitd se puolustusministerin lupaus,
ettd Uudenmaan Prikaatin asia késitelldidn uudel-
leen Utvassa; koko puolustusvoimauudistus ja
varuskuntaverkkoasia tulee kokonaisuudessaan
ottaa kisittelyyn.

Minun mielestédni niin vakavan rikkeen jil-
keen luottamus puolustusministeriin ei voi pala-
ta. Olen kolmatta kautta puolustusvaliokunnas-
sa, ja kylld minulla on erittdin iso kynnys luottaa
my®oskin tulevaisuudessa puolustusministeriin ja
niihin ulostuloihin — jos epiluottamuslausetta ei
tule — mité hén tuo sielld esille.

On myos kysyttdvd armeijatermeilld, simput-
tiko puolustusministeri padministerié tdssi asias-
sa. On hyvin mielenkiintoista ndhda, mita kerrot-
tiin oikeasti pddministerille timén asian osalta.

Arvoisa puhemies! Helmikuun kyselytunnilla
ministeri totesi, ettd hallitusohjelmaan on kieli-
lain kirjaukset tehty. Nédin varmasti on. Mutta
hén ei silloin kertonut, ettd hin on ratkaissut Uu-
denmaan Prikaatin kohtalon muista 1dhtokohdis-
ta.

18" Puolustusministeri Stefan Wallin: Arvoisa
puhemies! Téssd kun lainaa niiti lausuntoja, miti
on annettu oikeuskanslerille, niin olisi tietysti
hyvi lainata mydskin niité, jotka antavat hieman
kilpailevia versioita siitd, mitéd tdssd on sanottu.
Tdssd on jonkin verran valikoivaa lainauskult-
tuuria nyt ilmassa. Pddesikunnan lausunnossa,
vastauksessa oikeuskanslerille, todetaan ndin —
on parempi, ettd lainaan ihan suoraan: "- - Uu-
denmaan Prikaatin asemaa on tarkasteltu kuten
kaikkia muitakin puolustusvoimien hallintoyksi-
koitd. Oman erityispiirteensd asiaan on tuonut
hallitusohjelman kirjaus, jonka mukaan ruotsin-
kielinen varusmieskoulutus turvataan lainséa-
diannon edellyttdmilld tavalla." Ja nidin jatkuu
Piddesikunnan teksti: "Tdmén vuoksi Padesikun-
nassa on todettu asian olevan poliittinen kysy-
mys ja uudistuksen jatkovalmistelua varten tul-
kinta tuli saada puolustusministeriltd tai hénen



14 Keskiviikkona 21.3.2012

valtuuttamaltaan taholta." Ndméi siis suoraan
Piddesikunnan tekstistd. Tadm4i siis kertoo siitd,
ettd tulkinta tuli saada tilanteessa, jossa valmiste-
luporras ei enédé pystynyt itse eteneméién asiassa,
joka tulkittiin poliittiseksi, koska hallitusohjel-
massa todetaan néin.

Sitten on viitattu siihen, ettd olisin kiistdnyt
vaikuttaneeni tdhin asiaan. Oletan, ettd tima vii-
te perustuu Ilta-Sanomien 9. pdivd helmikuuta
olleeseen juttuun, jossa totean — ja se on sindnsi
ihan oikea lainaus: "Fi pidd paikkaansa. Niin sa-
noo nimimerkki ’Alusta loppuun valmistelussa
mukana ollut’." Lainaus on oikea, mutta paine-
tussa tekstissd se liitettiin vddraan kysymykseen.
Se liitettiin yhtidkkid kysymykseen, jossa lehdes-
sd kysyttiin minulta, olenko vaikuttanut Uuden-
maan Prikaatin asemaan. Tdma ei ole se kysy-
mys, johon vastasin haastattelutilanteessa, vaan
kysymys, johon vastasin haastattelutilanteessa,
oli se, olivatko Uudenmaan Prikaati ja Pohjois-
Karjalan Prikaati jossain vaiheessa vastakkain.
Siihen kysymykseen vastasin, ettd ei pidd paik-
kaansa, nimimerkilld "Alusta asti mukana ollee-
na". Ja néin on, se ilmenee myoskin néistd asia-
kirjoista, mité sittemmin on tullut julki.

Tamin prosessin, timén kisittelyn ja valmis-
telun suurin haaste on ollut se, ettd se on ollut
luonteeltaan ei-julkista. Julkisuudessa on ollut
lukuisia kysymyksid aivan ymmarrettivisti syis-
td liittyen yksittdisten joukko-osastojen tulevai-
suuteen, kohtaloon ja muihin valmistelussa ole-
viin asioihin. Mutta niiti ei ole pystytty julkisuu-
dessa avaamaan, koska valmistelu on ollut sen
kaltaista.

Olen tdsséd salissa myoskin sanonut, ettd en
pidd sopivana sitd, ettd kielipolitiikkaa sotketaan
tahdn asiaan. Myonnin sen, etté tdhin saattaa liit-
tyd semanttisia tulkintoja siitd, mité tarkoitetaan
sanalla "kielipolitiikka". Itse en pysty ottamaan
sanaa "kielipolitiikka" suuhuni, kun puhutaan
perusoikeuksien turvaamisesta. Se, etti minun
lapseni saavat kdydd koulua Turussa kohtuueti-
syydelld kodistaan, ei ole kielipolitiikkaa, vaan
se on sitd, ettd perusoikeudet turvataan. Joku
saattaa olla toista mieltd, ettd puhutaan yhdesti ja
samasta asiasta, mutta sitten tidstd asiasta ollaan
eri mieltd, ja minulla on varmaan sitten oikeus
olla eri mielti tédstd asiasta.

Mutta yhtd kaikki, olen siis tdnddn nimen-
omaan hallituksen neuvottelun yhteydessd pa-
hoitellut sitd, ettd en tuonut tidtd tulkintaa, mitd
minulta odotettiin ja minkd annoin, koko halli-
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tuksen tai edes Utvan kisittelyyn. Aliarvioin sen
kysymyksen merkitystd. Oletin, ettd hallitusoh-
jelman kirjaus ja se kielilaki, johon ohjelma viit-
taa, muodostaa itsestdiin selvédn tulkintapohjan
tille kysymykselle. Mutta totta kai ymmaérrin
erittdin hyvin asian ollessa tdssd valossa ja tilan-
teessa, ettd asia olisi pitidnyt avata kollegoille pa-
remmin. Ja tdstd olen myoskin pahoillani, ettd
pidministeri on sitten puhunut aivan asiaa mutta
puutteellisten tietojen perusteella. Se on koko-
naan minun virheeni, ja sen mynnén tehneeni.
(Eduskunnasta: Entds eduskunnan edessi?) —
Eduskunnan edessid olen vastannut niihin kysy-
myksiin, mitd on esitetty, ja pdytikirjojen perus-
teella, joita olen kédynyt ldpi hyvinkin perusteelli-
sesti, ei ole olemassa sellaista véitetta tai sellais-
ta kohtaa, jossa olisin harhauttanut eduskuntaa.
(Hélin4i)

19 Katri Komi /kesk: Arvoisa herra puhemies!
Parlamentarismin toimivuus edellyttié, ettd hal-
lituksen tai ministerin luottamuksen olemassa-
olo tai puuttuminen voidaan pikaisesti todeta, ja
tdstd on tdssd epdluottamusesityksessd kysymys.

Minultakin on kysytty, eiko sitten muka mi-
nisteri voi toimia poliittisesti. Olen vastannut,
ettd ilman muuta, muutenhan hin toimii vastoin
ddnestdjiensd toiveita ja tahtoa, pettdisi ddnesta-
jénsd. Mutta ministeri ei voi todellakaan harhaut-
taa eduskuntaa viittden, ettei poliittista ohjausta
ole kiytetty, kun sitd on kéytetty tdassd Puolustus-
voimien lappu luukulle -remontissa. Paljon vi-
hemmadstikin ovat ministerit vetidneet johtopdi-
toksensd aiempina vuosina. Tulee mieleen esi-
merkiksi ministeri Lindénin ldht6 — mutta hin-
hin oli nainen.

Arvoisa puhemies! Puolustusministeri jdlleen
kerran sanoi ja on aikaisemminkin ilmeisesti to-
dennut, ettd on kenties jdényt tietovajetta asias-
sa. Nyt on ndyttinyt viime pdivien aikana silti,
ettd myos hallituskumppaneille on todellakin jaa-
nyt tietovajetta. Ministeri Wallinin viiveell4 tul-
lut néyrtyminen on toki hyvé asia, vaikka vies-
tinndssd onkin ollut perusongelmana tuo tipoit-
tain totuuden kertominen, mistd on aikaisemmin-
kin todettu, ettd se on huono strategia. Uskooko
eduskunta nyt, ettd tdssd on kaikki? Onko luotta-
mus ainakin puolustusministeriin mennyt? Siitid
ddnestetddn huomenna.

Arvoisa puhemies! Itse puolustusvoimauudis-
tukseen liittyen on keskustelu kidyty kertaalleen
vilikysymyskeskustelun yhteydessi silloisin tie-
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doin. Olen sitd mieltd, ettd asia on tarpeen tuoda
aiempien linjausten mukaan todelliseen parla-
mentaariseen kasittelyyn, ja muutenkin hallitus
voisi tosissaan harkita parlamentaariseen valmis-
teluun palaamista, useissa muissakin merkitté-
vissd asioissa.

2 Thomas Blomqyvist /r: Virderade herr tal-
man, herra puhemies! Téstd Suomen ja Israelin
vililld tehdyn sopimuksen hyviksymisestd puo-
lustusvaliokunta on todennut, ettd timi on neu-
voteltu Suomen mallisopimuksen pohjalta ja vas-
taa siten pitkdlti muita Suomen neuvottelemia
kahdenviilisii turvallisuusluokitellun tiedon vas-
tavuoroista suojaamista koskevia sopimuksia.
Sopimus on ndin ollen néhtdvd osana viran-
omaistoimia, joilla mahdollistetaan suomalais-
yritysten mahdollisimman tasavertainen kilpai-
luasema kansainvilisilld markkinoilla. Niin ol-
len yhdyn tietenkin puolustusvaliokunnan nike-
mykseen, ettd timé sopimus on syytd hyviksya.

Sitten tdhdn toiseen puheenaiheeseen. Kuten
tdssd aikaisemmin ministeri Wallin totesi, niin
tdssd on varmaan syntynyt tietovajetta, ja minis-
teri Wallinhan pahoitteli sitd, ettd ndin on péas-
syt kdymédin. En ole pystynyt seuraamaan kaik-
kea, mitdi ministeri Wallin on sanonut, mutta
eduskunnan poytikirjoista — kiitos siitd — olen
pystynyt lukemaan, mitd ministeri Wallin on sa-
nonut tdélld eduskunnassa.

Kun kéytiin vilikysymyskeskustelua tdsta
puolustusvoimauudistuksesta — ainoa kerta, jol-
loin eduskunta on pystynyt titd asiaa kisittele-
médn — Wallin sanoi néin: "Puolustusvoimauu-
distuksen ratkaisumallin perustana ovat siis hal-
litusohjelman linjaukset, pitkdlld aikavalilld
muodostuneet rakennemuutoksen tarpeet, Puo-
lustusvoimien mittava suunnittelutyd sekd puo-
lustusministerion ohjaus uudistuksen tavoitteista
ja reunaehdoista.” Néin ministeri Wallin sanoi
29. pdivd helmikuuta vihén kello 14:n jilkeen.

Minua on jddnyt harmittamaan se asia, ettd
Uudenmaan Prikaatin kohtalo, sen mahdollinen
siirtaminen Dragsvikista Upinniemeen, on nous-
sut tdimén ison puolustusvoimauudistuksen péa-
asiaksi. Puolustusvoimauudistus on sodan jilkei-
sen ajan suurin. T4dsséd haetaan rakenteellisilla uu-
distuksilla 115—135 miljoonan euron sidistojé.
Jos ja kun téti toteutetaan, Puolustusvoimista vi-
henee noin 2 500 tyopaikkaa, ja lisdksi noin
2 000 tehtdvid kohdennetaan uudelleen vuoteen
2015 mennessi. Keskustelusta saa vililld sen ku-
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van, ainakin mini olen saanut, etti Uudenmaan
Prikaatin siirtdminen Upinniemeen olisi pelasta-
nut muut nyt lakkautuslistalla olevat joukko-
osastot ja varuskunnat tai ettd Uudenmaan Pri-
kaatin sdilyminen Raaseporissa Dragsvikissa jol-
lakin tavalla vaarantaisi maan puolustuskykya.
Niin ei tietenkién ole.

Nylands Brigad i Dragsvik dr en fungerande
enhet. Den 4r en kostnadseffektiv enhet inom
forsvaret, den har en bra kvalitet pa utbildning-
en. Den har dandamalsenliga 6vningsomraden och
den stér for ett etablerat nordiskt samarbete. Den
har dessutom, vilket sikert i det hir samman-
hanget dr mindre viktigt, men som riksdagsleda-
mot fran Raseborg vill jag dnda fora fram det, en
vildigt stor regionalpolitisk betydelse for Rase-
borg och speciellt for regionen och for staden i
och med att den &r stadens fjirde storsta arbets-
givare.

Aivan kuten Merivoiminen komentaja on sa-
nonut, Uudenmaan Prikaatin siirtiminen Upin-
niemeen ei onnistuisi ilman mittavia investointe-
ja Upinniemeen, ja koska meilld on nyt Dragsvi-
kissa toimiva osasto, varuskunta, en nde mitidin
syytd siihen, ettd se siirrettdisiin Upinniemeen.

Olen kuitenkin iloinen siitd, ettd tadlld tdndin
muun muassa edustaja Tiilikainen ja muutkin
useaan otteeseen ovat painottaneet sitd asiaa, ettd
ruotsinkielisille on turvattava oikeus suorittaa
varusmiespalvelus omalla didinkielelldén (Timo
Soini: Fi sitd kukaan vastusta!) — aivan, ja siitd
olen erittdin iloinen — jotta myds me tarpeen
niin vaatiessa voimme osallistua yhteisen isén-
maamme puolustamiseen.

2l Jukka Kirni /sd: Arvoisa puhemies! Poliiti-
kon tehtdvidnid on kiyttdd poliittista ohjausta, se
on selvd ja yksinkertainen totuus, mutta pitdd
my0s kertoa se, ettd on kidyttanyt poliittista ohja-
usta. Tdssi se on.

Itse olin tiistaina julkisuudessa vaatimassa,
ettd asia seki kisitelldan uudestaan Utvassa ettid
tuodaan tinne isoon saliin — no, tinne se tuli
hieman ylldttden, mutta ei pyytamattad, kylla sii-
hen selked tilaus oli. Samana pédividnd vaadin
myOskin Wallinin eroa julkisuudessa. On oikein,
ettd ministeri Wallin ilmoitti, ettd asia késitel-
lddn uudestaan. Tirkeintd oli saada tdméi asia
liitkkeelle, liikkeelle niin, ettid se luottamus mah-
dollisesti palautuu, kun tdmé selvitys — milloin
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sitten tuleekin — saadaan. Mutta sen arviointi,
mikd sen selvityksen lopputulema on, tehdidin
myohemmin. Nyt pitdd se luottamus palauttaa
kaikin mahdollisin keinoin, koska se on ddrim-
madisen tdrkedtd, kun kisitellddn yhteisié asioita,
eritoten tédssd tapauksessa, kun kysymys on tista
puolustusvoimauudistuksesta.

22 Riitta Myller /sd: Arvoisa puhemies! Minis-
teri totesi tdssd dsken, ettd hin aliarvioi sitd, miki
on yhden varuskunnan merkitys. Kuitenkin tissi
tilanteessa, kun on kysymys tuhansien ihmisten
tyopaikasta ja tuhansien perheiden asiasta, joka
liitkuttaa hyvin paljon eri alueita, on erittdin tir-
keitd se, ettd voidaan luottaa siihen, ettid padtok-
set on tehty niin, ettd kaikki ovat olleet samalla
viivalla. Uskon, ettd timi on se kysymys, joka —
niin kuin ministeri itsekin totesi — on tdssd nyt
noussut isoksi kysymykseksi.

Varmasti kaikki olemme sitd mieltd, ettd ra-
kennemuutokset, joihin myoskin tdmid puolus-
tusvoimauudistus kuuluu, ovat vilttimiattomia.
Meididn on ohjattava meiddn resursseja sinne,
misséd niitd vilttdmattomasti tarvitaan, ja silloin
tietysti jostakin niitd otetaan pois. Mutta silloin
kun on kysymys vaikeista asioista, juuri sellaisis-
ta asioista, jotka koskevat monen ihmisen arki-
pdivdd, niin silloin tdytyy todella huolellisesti
valmistella se, miten nidmi asiat toteutetaan. Ei
saa jdadd minkddnlaista epdilyi siitd, ettd kaikki
ihmiset eivit ole olleet tdssé tarkastelussa yhta
tarkeitd.

Than samalla tavalla sen valmistelun pitdi olla
mahdollisimman avointa. Nythin tédssi todettiin,
ettd puolustusvoimauudistus tarkoituksella teh-
tiin salassa ja niin, ettd eduskunta ei ollut tidssa
mukana. Mutta ehki tédssd tapahtui se kaikkein
pahin virhearvio, eli silloin kun on kysymys
vaikkapa siitd, missd varusmiehid koulutetaan,
minkilaiset alueelliset vaikutukset tilld on, niin
kyll4 sen pitéd olla sellainen kysymys, joka kési-
tellddn myoskin silld tavalla, ettd eduskunta on
tassd késittelyssd mukana.

Mutta kaikki tdmi on todettu jo tédilla salissa,
ja myoskin ministeri sen omassa puheenvuoros-
saan totesi, ettd nditd ongelmia tihin padtoksen-
tekoon on liittynyt.

Vihintd mielestdni on nyt se, ettd myoskin
tamai esille noussut Dragsvik otetaan silld tavalla
uudelleen kisittelyyn, ettdi me voimme olla var-
moja, ettd kaikki osat tdssd puolustusvoimauu-
distuksessa pohjautuvat samoihin periaatteisiin.
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(Timo Soini: Entds Pohjois-Karjalan Prikaati?)
Tidssd mielessd minun mielesténi timd avoimuus
paitoksenteossa on ehdottoman tirkedtd ja se,
ettd silloin kun vaikeita pdétoksid tehddin, ni-
menomaan késitellddn kaikki asiaan liittyvét asi-
at ja niin, ettd luottamus voidaan suomalaisten
kesken ylldpitéa.

23 Anu Vehviliinen /kesk: Arvoisa puhemies!
Tiedot Puolustusvoimien uudistuksen valmiste-
lusta ovat vahvistaneet sen, ettd politiikalla oli
ratkaiseva merkitys siind, mitkd varuskunnat sii-
lyvit, mitkd lakkautetaan. Viime viikolle asti
puolustusministeri Stefan Wallin ja muu hallitus
padministeri Jyrki Kataisen johdolla vakuutteli-
vat tdilld eduskunnan salissakin, ettid lakkautetta-
vien varuskuntien lista tuli suoraan Puolustusvoi-
milta. Viime viikon torstaina hallituksen puolus-
tus murtui. Julkisuuteen tuli tieto, ettd ministeri
Wallin on antanut voimakasta poliittista ohjaus-
ta Dragsvikin varuskunnan sdilyttimiseksi. Vie-
14 Puolustusvoimien uudistusta koskevassa vili-
kysymyskeskustelussa eduskunnassa 29. piivi
helmikuuta sekd Wallin ettd Katainen menivit
kenraalien seldn taakse ja vakuuttivat, ettd lak-
kautettavien varuskuntien lista tehtiin yksin ja ai-
noastaan Puolustusvoimissa. Nyt me tiedimme
enemman.

Ei ole ihme, ettd kansanedustajat yli hallitus—
oppositio-rajojen kokevat tulleensa hoynéyte-
tyiksi salailevan ja epéluottamusta herittiavin
valmistelun vuoksi. On selvii, ettei eduskunta,
ainakaan oppositio, tyydy hiljaisuudessa kuittaa-
maan asiaa villaisella tyytymalld puolustusmi-
nisterin dsken kuultuihin pahoitteluihin asiassa.

Mielesténi paaministeri Kataisen tulisi ottaa
vastuu nyt syntyneestd tilanteesta. Viimeisen
vuorokauden aikana on tullut esiin, ettei Wallin
harhauttanut vain eduskuntaa, vaan myos halli-
tuksen ulko- ja turvallisuuspoliittisella ministeri-
valiokunnalla on ollut puutteelliset tiedot puolus-
tusvoimauudistuksen valmistelusta. No, tidndin
kuulimme tunti pari sitten, ettd hallitus aikoo ki-
sitelld Dragsvik-kysymystd uudestaan 29.3. hal-
lituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ministe-
rivaliokunnassa. Tama4 ei kylld riitd ainakaan mi-
nulle.

Miti sitten pddministeri Kataisen tulisi asias-
sa tehdd? Olisi viisautta pysadyttdd valmistelul-
taan surkeaksi osoittautuneen uudistuksen eteen-
pdinvienti ja aloittaa uudistus puhtaalta poydalta
kokonaisuudessaan, ei vain Dragsvikin osalta.
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Puolustusvoimain uudistuksen uudelleenvalmis-
telun tulee pohjautua parlamentaariselle pohjalle
selonteon muodossa. Ja tdssd on minusta se ydin-
kysymys: opposition puolelta, ainakin keskustas-
ta, on koko ajan arvosteltu sitd, ettd tima valmis-
telu on ollut pienen porukan piirissé ja sitd ei ole
tehty perinteiseen hyvéin tapaan parlamentaari-
selta pohjalta. Uudelleenvalmistellusta esityk-
sestd ei pitdisi padttdd vain suppeassa hallituksen
ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ministerivalio-
kunnassa, vaan esitys tulisi tuoda eduskunnan
kisiteltidviksi, jotta maan puolustuksen kannalta
tarked asia saisi arvoisensa padtoksenteon ja tuli-
si kunnolla kisiteltyd valmistelun avoimuutta
myoten.

Arvoisa puolustusministeri Wallin, usein asi-
at ovat sitd, miltd ne ndyttivit, ja nyt tadlld ndyt-
tdd vahvasti silté, ettd te ette ole kertonut rehelli-
sesti eduskunnalle kaikkia vaikuttimianne tdssi
puolustusvoimauudistuksessa ja nimenomaan ta-
méin Dragsvikin osalta. Ja voisin todeta, etti se,
miti hetki sitten puhuitte, ei kylld parantanut asi-
aanne eikd asemaanne.

Kannatan edustaja Tiilikaisen #sken esitté-
mid epiluottamuslause-ehdotusta.

2+ Seppo Kiiridinen /kesk: Herra puhemies!
Varmuuden vuoksi kaksi nidkokohtaa ensinni:
Toinen niistd on se, ettd on pdivénselvé asia, ettéd
Suomessa tulee lain perusteella antaa ruotsinkie-
listd varusmieskoulutusta joukko-osastotasoises-
ti. Toisekseen, on vain normaalia ja erittdin luon-
nollista, politiikkaan kuuluvaa, ettd ministeri
kdyttdd poliittista ohjausta niin harkitessaan
omilla perusteillaan. Se kuuluu asiaan. Jos néin
ei olisi, niin esimerkiksi puolustusministerion
asioista paittdisi Puolustusvoimain komentaja,
kutakuinkin. Siis ohjaus on tdysin perusteltua,
kaikissa muissakin ministerioissa.

Sitten tullaan tdhén timin pdivin asiaan, siis
kohtaan kolme tdssd minun puheenvuorossani:
Sen sijaan on sanottava jyrkkd "ei" sellaiselle
menettelylle, ettd ei kerrota heti asioiden oikeaa
laitaa eduskunnalle. Oikea laita olisi vaatinut sen
sanomista, ettd ministeri ohjasi paitosti tietyilla
perusteilla ja tietyltd osalta eduskunnalle heti,
kun se asia tailla esiteltiin.

Kun ministeri silloin aikanaan vetosi viiteen
kriteeriin — ne ovat varmaan puolustusministe-
riossé laadittuja kriteereitd — uudistuksessa, niin
niissd muistini mukaan ei puhuttu mitidin perus-
oikeuksista eiki kielipolitiikasta. Ne olivat mui-
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ta kriteereitd, mutta néitéd kriteereité sielld minun
mielestidni, muistikuvani mukaan, ei ollut. Ken-
raali Puheloisen lausunnon jilkeen, joka tuli sen
kantelun liiteaineistona meidin kaikkien luetta-
vaksemme, ministeri myonsi sitten ohjauksen,
jolloin asioitten oikea laita alkoi my6s eduskun-
nan jasenille, kaikille meille siis, valjeta.

Minusta edustaja Tiilikaisen tietty yhteenve-
to, ettd ministeri on salannut, sitten kiistdnyt ja
vasta pakon edessd myontinyt poliittiset perus-
teet varuskuntien lakkauttamisesta, on kylld ai-
van oikea tapahtumien kuvaus siitd, miten asiat
ovat menneet. Tamén perusteella kylld on niin,
ettd epiluottamus ministerin toimintaa kohtaan
tulee tdstd kestamittoméstd menettelytavasta, ei
poliittisesta ohjauksesta eikd siitd, ettd toimii
lainsdddinnon mukaisesti huolehtimalla ruotsin-
kielisestd varusmieskoulutuksesta. Menettelyta-
pa on aiheuttanut epiluottamuksen, josta nyt ol-
laan keskustelemassa.

Totean vield, herra puhemies, ettd selonteko
puolustuspolitiikasta ja puolustusvoimauudis-
tuksesta olisi ollut erittdin perusteltu. Aikaa sii-
hen oli. Se olisi pitdnyt ilman muuta tehda, jol-
loin tamikin episodi, joka on nyt kisilla tdssd sa-
lissa, olisi mitd ilmeisimmin voitu valttdi. Perus-
teellisen valiokuntakisittelyn yhteydessd, sen
ansiosta, ainakin olisi episodi voitu valttidi.

Edellinen eduskunta vaati selontekoa, joka si-
séltdisi  puolustusvoimauudistuksen. Hallitus
kieltdaytyi siitd. Oli iso virhe kieltdyty4, ja se oli
koko hallituksen virhe: ei pelkdstiin ministeri
Wallinin virhe, vaan koko hallituksen virhe. Se
oli parlamentaariseltakin kannalta erittdin vii-
rin. Kylld pelkistéin jo siitdkin voi loukkaantua
eduskunnan jédsenend, ettd siitd kieltdydyttiin, ja
se oli my®s poliittinen virhe, niin kuin nyt nih-
dddn.

Puhemies Eero Heindluoma: Seuraavaksi mi-
nisteri Wallin, olkaa hyvi, puhuja-aitiosta.

% Puolustusministeri Stefan Wallin: Arvoisa
puhemies! Haluan kiittdd edustaja Kéddridista sii-
td, ettd hdan hyvinkin osuvalla tavalla kuvasi ti-
min poliittisen ohjauksen merkitystd ja myoskin
poliittista ohjausta ikéddn kuin ilmiond. Kéaridi-
nen on itse toiminut ministerind. Hén tietdd var-
sin hyvin, niin kuin jokainen, joka on ollut jotain
hallintouudistusta tai rakenneuudistusta kdynnis-
tdmdssd tai toimeenpanemassa, ettd yksikddn
prosessi, yksikddn uudistus, yksikddn rakenne-
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muutos ei tietenkddn etene itsestdén, pelkéstidin
virkamiesvoimin, vaan siihen tarvitaan aina jos-
sain vaiheessa poliittisia néikokantoja. Tdmi on
aivan normaalia demokratiaa. Yleensid meité po-
liitikkoja arvostellaan siti, ettd virkamiehet vie-
vit ja te vikisette. Niin ei tietenkddn voi olla,
vaan pyydettdessd, tarvittaessa ohjauskirjeiden
tai muiden konsultaatioiden muodossa ohjausta
tietysti pitd4 antaa.

Tidssd nimenomaisessa asiassa on edetty niin
kuin dsken tuossa mydskin lainasin, ja Péaesi-
kunta itse siis toteaa, ettd "Uudenmaan Prikaatin
asemaa on tarkasteltu kuten kaikkia muitakin
puolustusvoimien hallintoyksikoitd", siis néitd
kriteereitd noudattaen, mitd edustaja Kddridinen
tuossa mainitsi. Mutta Pédesikunta siis jatkaa:
"Oman erityispiirteensd asiaan on tuonut halli-
tusohjelman kirjaus, jonka mukaan ruotsinkieli-
nen varusmieskoulutus turvataan lainsdddannon
edellyttdmalld tavalla." Ja Piddesikunta siis jat-
kaa: "Tamén vuoksi Péddesikunnassa on todettu
asian olevan poliittinen kysymys ja uudistuksen
jatkovalmistelua varten tulkinta tuli saada puo-
lustusministeriltd tai hdnen valtuuttamaltaan ta-
holta." Olisi ollut eriskummallista, jos ministeri
olisi laittanut kédet ristiin ja todennut, etti ei tipu
muuten neuvoja, ei tipu minkdin tyyppisté tul-
kintaa. Se on totta kai ministerin velvollisuus,
kun tétd odotettiin, myoskin huolehtia siit4, etté
valmistelu etenee, jos vaihtoehtona on se, ettd
valmistelu menee jumiin tulkinnan puuttumisen
takia.

Mutta kuten totesin myOskin aikaisemmin, ti-
mén asian kommunikointi ulospéin on ollut huo-
mattavan vaikea asia, koska valmistelu on ollut
ei-julkista. On ollut mahdotonta ottaa kantaa yk-
sittdisiin vaiheisiin, onko jossain vaiheessa kon-
sultaatiota pyydetty tai annettu, koska asian val-
mistelu on ollut kesken ja ei-julkista. Jos olisi yh-
den tdimmoisen pienen nurkan avannut tdssi tai
jossain muualla valmistelun ollessa kesken, olisi
ilmeisesti syyllistynyt jos ei virkarikokseen niin
kuitenkin sen kaltaiseen menettelyyn, joka olisi
avannut koko pandoran lippaan kaikkine vaiku-
tuksineen. Tdmmoiseen ei ollut mahdollista
menna.

Ymmairrdn hyvin, ettd timéd valmistelu, niin
kuin miki tahansa suuren uudistuksen valmiste-
lu, kohtaa kritiikkid, saa kritiikkid osakseen, ja
asioita voi aina tehdid paremmin. Mutta elamme
aina suoraa lihetysti, ja yleensd vasta hidastuk-
sesta ndkee paremmin, mité olisi voinut tehdi en-
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tistdkin paremmin. Tdméa koskee kaikkia uudis-
tuksia. Ne ovat vaikeita asioita, ne kohtaavat aina
kritiikkid, ihmiset arvostelevat. Jokainen muutos
aluepoliittisesti, paikallisesti, valtakunnallisesti
yleensi kohtaa kritiikkis ja my&skin kovaa vasta-
rintaa. Se on myoskin osa demokratiaa, ja se pi-
tdd hyviksyid. Kritiikkia pitdd kuunnella, mutta
on ddrimmaisen tirkedd, ettd poliittinen koneisto
myo6skin huolehtii siitd, ettd sen kdynnistdmit
hankkeet eteneviit silléd tavalla kuin niiden on tar-
koitus edeti. Jos joka kerta peruuttaa, kun tulee
kritiikkid, tai ldhtee avaamaan keskenerdisid
hankkeita, vield ei-julkista valmistelua, niin se
johtaa kylld varsin kaoottiseen hallintokulttuu-
riin tdssid maassa, poliittisesta kulttuurista puhu-
mattakaan.

26 Olli Immonen /ps: Arvoisa herra puhemies!
Taytyy ensinnidkin ndin alkuun todeta, ettd kan-
natan esityslistalta 10ytyvéd hallituksen esitysta
Suomen ja Israelin vililld tehdyn sopimuksen
hyviksymisest.

No, mité sitten tulee tdhin edustaja Tiilikai-
sen esittdémiin ja edustaja Ruohonen-Lernerin
kannattamaan epidluottamuslause-ehdotukseen,
my®0s titd on helppo kannattaa. On nyt todellakin
aika saada loppu kasvavalle kritiikille ja erovaa-
timuksille, jotka kohdistuvat puolustusministeri
Walliniin. Kritiikki on ollut kylldkin tdysin an-
saittua, siis tidysin ansaittua kritiikkid, ja on &a-
rimmaisen tuomittavaa, ettd hallituksessa istuva
ministeri ldhtee johtamaan eduskuntaa harhaan.
Ja se on absoluuttinen fakta, arvoisa puhemies,
ettd nidin ei yksinkertaisesti vain voi toimia, ja
tdstd syystd ministeri Wallin ei voi jatkaa enédd
tehtivissadn.

2 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Tunnen ministeri Wallinin aika pitkélta
ajalta. Tiedén, ettd hin on asiansa osaava ja tun-
nollinen poliitikko, tunnollinen ministeri. Tatd
taustaa vasten tuntuu todella ikidvaltd se, ettd
tdmi nimenomainen asia, puolustusvoimauudis-
tus, sai hdnen ollessaan vastuussa tdstd sen me-
nettelytavan, milld koko prosessi on tdhédn pii-
véidn asti tuotu.

Tadlla dsken ministeri Wallinin ryhmaétoveri
totesi, ettd se on sodan jilkeisen Suomen histori-
an suurin puolustusvoimauudistus, ja siitd huoli-
matta se on ainoa, joka merkittavina uudistukse-
na on valmisteltu ei-parlamentaarisesti. Tdméa on
iso, suuren suuri periaatteellinen kannanotto, ja
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olen todella pahoillani, ettd sithen Wallin paityi.
En tiedd, alistuiko hédn tdhin muun hallituksen
edessd vai oliko tdmi kenties hénen tahtonsa —
tamakin on jadnyt tddlla vihan epédselviksi. Ym-
maérrin kuitenkin, ettd viime kiddessi tisti ei vas-
taa vain Wallin vaan koko tasavallan hallitus, ja
se on iso, iso periaatteellinen asia.

Jos, ministeri Wallin, te olisitte noudattanut
sitd samaa kdytdntdd, miten aina ennen téllaiset
uudistukset on tehty, todellakaan te ette olisi tis-
sd solmussa, tdssd lenkisséd, missd te nyt olette.
Siind valmistelussa varmasti kaikkien poliittis-
ten ryhmien tietoon olisi saatettu kaikki ne olen-
naiset asiat, jotka ovat vaikuttamassa siihen tar-
peeseen, joka jonkunlaisena tarpeena joka tapa-
uksessa Puolustusvoimien uudistukseksi oli ole-
massa. Nyt tuota kaikille avointa valmistelufoo-
rumia ei otettu kdyttoon, vaan jossakin jonkun
pienen porukan, poliittisesti pienen porukan, sit-
tenkin pienen porukan, piirissd valmistelu tapah-
tui. Ja kun niin tapahtui, eihdn eduskunta voinut
nostaa késid ylos ja sanoa, ettd timén me hyvik-
symme. Eduskunta jatti vilikysymyksen, ja sii-
hen te vastasitte.

Hallituksen vastaus vilikysymykseen on val-
tiopdivitoimi, joka eduskunnalle annetaan, jon-
ka takana seisoo tasavallan pddministeri. Tdssé
valtiopdivitoimessa eduskunnalle on annettu
védrid tietoja ja puutteellisia tietoja. Viadrit tie-
dot kaikki tiedimme, mitd niilld tarkoitamme:
niitd samoja tietoja, joihinka ministeri Wallin it-
sekin on tdssd viitannut. Ja puutteellisia ovat ne
perusteet, joilla timai asia t4élld ilmoitettiin, kos-
ka vasta seuraavana paivind, kun tdélla oli ddnes-
tetty, julkisuuteen tuli tieto, ettd ohjushankintoi-
hin aiotaan kéyttda 200 miljoonaa euroa. Siis vie-
14 kertaalleen: sekd vidrin tiedoin ettd puutteelli-
sin tiedoin hallitus on vastannut siihen vilikysy-
mykseen, joka sille, hallitukselle siis, on taalld
jatetty.

Jos tdlld paikalla, maan korkeimmalla poliitti-
sella paitoksentekopaikalla, viirin tiedoin ja
puutteellisin tiedoin eduskuntaa informoidaan,
on ilman muuta selvii, ettd tismailleen samalla
foorumilla hallituksen, ei vain sen puolustusmi-
nisterin vaan koko hallituksen, on kerrottava asi-
an oikea laita. Ei riitd se, ettd hallitus tai ministe-
ri Wallin pitdéd kaupungilla tiedotustilaisuuden,
josta kuka tahansa voi kuunnella, miki on hénen
ja hallituksen nikemys, vaan minusta timé on
vdhén eduskunnan puhemiestd myoten eduskun-
nan kannalta tirked periaatteellinen asia. Jos til-
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14 foorumilla annetaan puutteellisin ja véérin tie-
doin hallituksen segmentin ilmoitus tai viesti
eduskunnalle, niin kyll4 sen pitdd olla sama foo-
rumi, jolla se uusi, tarkennettu tieto saatetaan
kansanedustajien tietoon.

Arvoisa puhemies! Jddnkin odottamaan, ettd
nédin hallitus toimii. Mikd se muoto on, milld
tami eduskunnan uusi informointi tapahtuu, ol-
koon se hallituksen késissd, en ala oppimestarik-
si, mutta joku sellainen sen pitisi olla. Kun néin
hatarin, vddrin ja osin puutteellisin perustein
koko asiaa on valmisteltu, niin mielestini se,
mit4 td4lld monessa puheenvuorossa on tullut pe-
rustellusti hyvin esille, ylipdédnsa vaade siitd, ettd
koko tdmaé uudistus pannaan nyt uudelleen val-
misteluun, on entistdkin vélttiméttomampi, jos
jo ennen tétd viimeistd sotkua, miki tdssd on tul-
Iut julkisuuteen, jo ennen sitd, suurella osalla
suomalaisia on ollut suuret epdilyn tunteet, ettd
onkos tédssd kaikki mennyt nyt ihan oikein. Ja nyt
kaiken tdmén viime péivien sotkun jdlkeen timéa
tuntemus siitd, ettd tissi ei ole kaikki mennyt oi-
kein, on varmasti vield suurempi. Jotta niin tir-
keddn, maan puolustamisen kannalta tidrkeddn,
asiaan liittyvét epdilyt voidaan vélttdd ja hilven-
tdd ne pois, niin se voidaan tehdi ja saada aikaan
vain silld, ettd koko uudistusprosessi pannaan uu-
destaan liikkeelle ja sen seurauksena sitten tadlla
eduskunnassa katsotaan, mihinki se uusi valmis-
telu, parlamentaarinen valmistelu, sitten johtaa.

Arvoisa puhemies! Niilld ajatuksilla yhdyn
tietysti sithen, mitd edustaja Kimmo Tiilikainen
on tddlld sanonut, mutta jatkan sen lisdksi, ettd
tdma el voi riittad, tima ikddan kuin Wallinin toi-
mien arviointi, vaan koko hallituksen on annetta-
va uudet tiedot, oikeat, paikkansa pitdvit ja ei-
puutteelliset tiedot, eduskunnalle.

28 Susanna Huovinen /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Aluksi haluan kiittdd ministerid siitd, ettid
hin ndin dkkiseltddn pystyy olemaan téalld kiy-
missd titd keskustelua, joka on tirked, ja arvos-
tan kylld my®0s sité, ettd pahoittelitte eduskunnan
edessd sitd, ettd tdstd asiasta on syntynyt nditd
epidselvyyksid, joiden kanssa nyt olemme taalla
tekemisissi.

Haluan kylld samalla myds todeta sen, etté tés-
sd keskustelussa jotkut kdytetyt puheenvuorot
ovat olleet kylld aivan yliampuvia. En pidi esi-
merkiksi tddlld tdnddn esitettyja kédpysankopu-
heita kovinkaan asiallisina kannanottoina tdhin
vakavaan kysymykseen, jonka ddrelld olemme.
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Mutta on pakko, arvoisa puhemies, todeta, ettd
niilld alueilla, joita tdmi uudistus koskee — ja
koskee kipedstikin, kuten meilld Keski-Suomes-
sa — on aiheellisesti noussut kylld runsaasti ky-
symyksid ja epdselvyyksid timin nyt syntyneen
hissdkédn johdosta. Meille hallitusryhmien edus-
tajille, kuten muillekin, on kerrottu, ettd tdmin
uudistuksen ldhtokohdat ovat olleet puhtaasti
maanpuolustukselliset. Tdmi on asia, jota olen
itse prosessin eri vaiheissa hieman kritisoinut-
kin. Luotan sinénsd kylld Puolustusvoimien asi-
antuntemukseen laatia rakenteellisia uudistuk-
sia, mutta minusta esimerkiksi alueellisia vaiku-
tuksia olisi pitdnyt perusteellisesti kyetd arvioi-
maan ennen Utvan tekemid padtoksid. Nyt tilan-
ne on se, ettd joillekin alueille tulevat vaikutuk-
set tuntuvat varsin kohtuuttomilta.

Arvoisa puhemies! Viime pdivien aikana on
vdistamittd syntynyt sellainen mielikuva, ettéd
kaikki hallitusryhmit ja niiden edustajat eivét ole
olleet samalla viivalla, kun on tehty néitd keskei-
sid valintoja timén uudistuksen osalta. Niin ei
tietenkédn asianlaita voi olla, vaan hallitusryhmi-
en vaikutusmahdollisuuksien on oltava samat
huolimatta siitd, kuka ministeri ja mink4 hallitus-
ryhmin mandaatilla paitettivad asiaa valmiste-
lee. Tédstd reilun pelin hengestd on mielestédni nyt
syntyneessi tilanteessa paljolti kyse, ja minusta
on hyvin valitettavaa, arvoisa puhemies, ettd
olemme joutuneet tihén tilanteeseen, koska tdmé
pdivikausia jatkuva keskustelu tdmén ison ja
merkityksellisen aiheen #drelld ei ole omiaan
vahvistamaan kansalaisten luottamusta edustuk-
sellista demokratiaa kohtaan.

» Kari Rajamiiki /sd: Arvoisa puhemies! Jou-
dun pitdméédn kutakuinkin samansisdltdisen pu-
heenvuoron kuin kuukausi sitten helmikuussa
tdssd asiassa. Nimittdin on todella nyt nidhty, mi-
ten vakava asia on, jos merkittdvit maanpuolus-
tukselliset alueellisia tai tyollisyysvaikutuksia
omaavat asiat pyritdin vieméain ohi edustukselli-
sen demokratian, kansanvallan piitoksenteon.
Tastd totesin silloin 29.2., ettd edustuksellinen
demokratia on tyonnetty syrjddn ja menty ken-
raalien seldn taakse. Minusta tdmé nayttdd nyt
paljon pahemmalta: tdssd on ratsastettu kenraa-
leilla, ajettu niitd omia tavoitteita, toki poliittisen
ministerin valtuuksilla, mutta peittelemalld.
Valitettavasti nyt 29.2. poytikirjoista 10ytyy
ministeri Wallinin asenne, ja se on tdssid vakavin-
ta. Hén totesi silloin poliittiseen ja eduskunnan
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kisittelyyn liittyen kielteisen ndkemyksensi, ettéd
ndistd asioista ei voida péittdd "huutoddnestyk-
selld". (Ulla-Maj Wideroos: Ei tietenkdidn voi-
da!) Téltd osin on muistutettava, ettd kylld edus-
kunta ja parlamentaarinen jirjestelmid on paras
jarjestelma silloin, kun tehddén todella vaikeita
ratkaisuja. Kansalaisten luottamus tulee sitoutu-
neella poliittisella vastuulla, ja kieltiméttd ne ei-
vit ole helppojakaan asioita, mutta esimerkiksi
1998, nimenomaan silloin budjetin késittelyn yh-
teydessd, sinédnsi silloinen hallitus ja puolustus-
ministeri ja komentaja Hiagglund ajoivat selonte-
olla perustellen muun muassa taisteluhelikopteri-
en hankintaa ja nimenomaan valtiovarainvalio-
kunta ja hallitusryhmit SDP:n johdolla pystyivit
pysdyttimédidn timédn mielettomédn miljardihuk-
kaputken. Siitéd seurasi kompromissina sitten kul-
jetushelikopteriratkaisu, jota sitdkin voidaan tie-
tysti jdlkeenpdin kriittisesti arvioida. Kylld
myo6skin omakohtaisesti kerron, ettd ei se ollut
2005 sisaministerind ollessani tietenkéédn helppo
asia ottaa valmisteltavaksi ja paitettdviksi raja-
jadkarikoulutuksen uudelleenjérjestely, mutta
ratkaisu, jossa Imatra, Onttola ja Ivalon rajajdé-
kirikoulutus jatkuivat 2005 ja Kainuu lakkasi, oli
kuitenkin p#itos, joka poliittisesti ja asiallisesti
hyviksyttiin.

Se, mistid olen todella huolissani, on se, ettid
tama kaikki tapahtunut sidrkee vakavalla tavalla
maanpuolustuksen henkistd perustaa, kansallista
eheyttd ja kriisikestavyytta. Tiltd osin tdlld rat-
kaisulla ja kaikella tapahtuneella on todella suuri
kielteinen vaikutus kansalaisten luottamukseen,
kun joudutaan tekeméin vaikeita ratkaisuja, mitéd
isdnmaan eteen nyt muun muassa tdméin ja huo-
misenkin pdivén osalta joudutaan muissa suhteis-
sa miettimdédn. Tilld ratkaisulla on vield todella
muun muassa Itd-Suomen kannalta erittdin koh-
talokkaita vaikutuksia. Alue, joka on joutunut
monella tavalla kielteisten ratkaisujen kohteeksi,
joutuu nyt valtion poliittisilla ratkaisuilla raken-
nemuutosratkaisujen kohteeksi, joita meilld kyl-
1a vapaat markkinavoimat ovat ihan riittavisti
hoitaneet. Eli tdimaikin olisi perustellut alueellis-
ten tyollisyys- ja kokonaistaloudellisten arvioi-
den parempaa késittelyd, ja uskon, ettd eduskun-
ta ja parlamentaarinen jirjestelmi olisivat tissa
suhteessa siihen kyenneet kuten ennenkin. Téssd
suhteessa luottamus voi palautua todella vain
edustuksellisen demokratian ja parlamentaris-
min roolin vahvistamisella myos téssd asiassa.



27/2/30

Puhetta oli ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen va-
rapuhemies Pekka Ravi.

30 Puolustusministeri Stefan Wallin: Arvoisa
puhemies! Edustaja Rajamiki lainasi minua ai-
van oikein. Vilikysymyskeskustelussa 29. pédivi
helmikuuta totesin ndin: "Uudistus muodostuu
kokonaisuudesta. Yksityiskohtien ksittely julki-
suudessa ennen kokonaissuunnitelman valmistu-
mista ei olisi ollut ulko- ja turvallisuuspoliittises-
ti tarkoituksenmukaista. Suomen puolustuksen
operatiivisia rakenteita ei voida ratkaista huuto-
ddnestykselld."

Muistan, ettd keskustelussa otitte esille timén
lainauksen ja epdilitte, ettd olin tarkoittanut edus-
kuntaa télld huutodinestyslauseella. Sitd en tie-
tenkédn tehnyt. Eduskunnassa keskustellaan aina
asiallisesti asioista — vaikka joskus hieman kér-
kevistikin, mutta se on osa titd edustuksellista
demokratiaa ja sitd ei pidd kyseenalaistaa. Tdlla
tarkoitin nimenomaan sité, ettd asiat pitdd val-
mistella, tdssd tapauksessa myOskin erittdin pie-
nessid piirissd ja luottamuksellisesti, koska niitd
ei voida ikédn kuin torikokouksissa ratkaista.

Edustaja Pekkarinen otti esille timén ohjus-
hankkeen. Haluan kéyttdd tamin tilaisuuden hy-
vikseni avaamalla sitd aikataulullista haastetta,
miki silloin tuli eteen. Nimittdin kun kiytiin
tama vilikysymyskeskustelu 29.2., hankintapié-
tostd ei ollut vield tehty, se tehtiin seuraavana
pdivédnd. Se oli késitelty raha-asiainvaliokunnas-
sa, mutta kuitenkin silld merkinnalla listassa, ettd
asia on julkinen vasta 8.3. johtuen siitd, ettd
USA:n Suomelle antama tarjouspyyntd meni sil-
loin umpeen ja sovittiin, ettd silloin vasta tiedote-
taan asiasta. Téstd syystd asiaa ei otettu silloin
esille, ja se oli pienesti kiinni. Seuraavana pdiva-
ni se julkaistiin, koska asia meni jo julkisuuteen
jotain kautta. (Mauri Pekkarisen vilihuuto) —
Silloin ei ollut vield edellytyksid avata titd kysy-
mystd. Joko asia on julkinen tai sitten se ei ole
julkinen, vilimaastoa ei ole.

31 Jussi Niinisto /ps: Arvoisa puhemies! Edus-
taja Rajamiki puolusti edellisessd puheenvuo-
rossa ennen ministerid hyvin suomalaista parla-
mentarismia, jota me perussuomalaisetkin arvos-
tamme. Ministeri Wallin kysyi, misséd yhteydes-
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sd hén oli harhauttanut eduskuntaa. — No, nyt
hin poistui ndkojiin eduskunnasta. — Ministeri
tietdd tdmdin asian varmasti hyvin itsekin, mutta
kerrataan nyt tosiasiat eduskunnan poytékirjois-
ta eduskunnan poytékirjoja varten.

Harhautus numero yksi tapahtui heti puolus-
tusvoimauudistuksen julkistamista seuranneena
pdivand eduskunnan kevétistuntokauden ensim-
mdiselld suullisella kyselytunnilla torstaina 9.
helmikuuta. Ministeri Wallin sanoi, ettd hin ei
pidi lainkaan sopivana sitd, ettd niditd kielipoliit-
tisia asioita kytketdin tdhén padtokseen, siis puo-
lustusvoimauudistukseen. Vilikysymyskeskus-
telussa 29. helmikuuta ministeri Wallin ei puut-
tunut sanallakaan siihen, kun padministeri Katai-
nen julisti nyt jo kuolemattomiksi kasvaneet sa-
nansa "timi on absoluuttinen fakta" — siis se,
ettd alue-, kieli- tai muutkaan politiikat eivit oli-
si vaikuttaneet uudistukseen. Tdmi on vilillistd
harhauttamista, se on hallituksen harhauttamista.
Eduskunnan ja hallituksen lisdksi ministeri Wal-
lin harhautti my6s miti ilmeisimmin tasavallan
presidenttia.

Nyt eivit pahoittelut auta eikd semanttinen
saivartelu paranna ministerin asemaa. Nyt on
aika ministerin osoittaa ryhtid ja rehellisyyttid. On
johtopditosten aika. (Mikaela Nylander: Presi-
dentti on tukenut!)

32 Vesa-Matti Saarakkala /ps: Arvoisa herra
puhemies! Ministeri Wallin perdéankuulutti todis-
teita niille viaitoksille, ettd hidn on harhauttanut
eduskuntaa. Hdn nyt ehti poistua jo paikalta,
vaikka esimerkiksi hdn kohdisti asianomaiseen
edustajaan tdmén todistelutaakan niyttdmisen.
Kiydién sitd nyt seuraavaksi ldpi.

Téailld eduskunnassa 29. helmikuuta ministeri
Wallin antoi ymmairtié, ettd puolustusvoimauu-
distusratkaisut pohjautuisivat vain maanpuolus-
tuksellisiin ratkaisuihin. Myds taloutta sivuttiin
tassd keskustelussa, sitikin ldhinnd vilillisesti
niin, ettd niilld taloudellisilla ratkaisuilla perus-
masti enemmiston toimesta myos ymmarrettiin.
Ministeri Wallin ei tuonut mitenkédén esiin 29.
helmikuuta mydhemmin esiin tuomiaan varus-
miesten didinkieleen liittyvid perusteluita tidssd
puolustusvoimauudistuksessa. (Ulla-Maj Wide-
roos: Hallitusohjelma!) Hidn ei myo6skién oikais-
sut pddministerin puheenvuoroa samassa istun-
nossa, kun pdéministeri totesi seuraavaa: "Halli-
tus ei ole ndpelodinyt varuskuntauudistusta alue-
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politiikan perusteella, ei mink&d4n muunkaan po-
litiikan perusteella, vaan ainoastaan luottanut sii-
hen, etti puolustuksen asiantuntijat tekevit
maanpuolustuksen kannalta parhaimmat ratkai-
sut. Tdmé on absoluuttinen fakta." Lisédksi pai-
ministeri puhui sotilaiden asiantuntijuudesta ja
siitd, miten hallitus on halunnut nojautua siihen.
Kylld minusta tdimé on eduskunnan harhaanjoh-
tamista. En perddnny tistd viitteestd ollenkaan,
en yhtéén.

Sitten kun puhutaan téstd kielipoliittisesta
ulottuvuudesta, niin siindhidn on eronsa todella
joukko-osastolla ja varuskunnalla, (Seppo Kaari-
dinen: Se on iso ero!) ja se on my0s tuotu sittem-
min esille.

Kylld tdssd nyt on muodostumassa sellainen
tilanne, ettéd joko se on ministeri Wallin, joka ve-
tad johtopditoksensd, tai sitten se on todella koko
hallitus, jos héntd ruvetaan tdilld puolustele-
maan ja viittdmaiin sellaista, ettd hin ei olisi har-
haanjohtanut eduskuntaa. (Ulla-Maj Wideroos:
Eikohdn me ddnestetd huomenna!) — Huomen-
na varmasti tistd ddnestetién, ja koko puolustus-
voimauudistuksen valmistelu on aloitettava alus-
ta.

33 Pentti Oinonen /ps: Arvoisa puhemies! Vali-
tettavasti puolustusministeri poistui taakse, ei ole
endd paikalla. Olisin kysynyt hdneltd niin kuin
mies mieheltd, eiko hinelld ole selkdrankaa ker-
toa Suomen kansalle, ettd han harhautti eduskun-
taa, koska minun mielestidni nyt hénen pahoitte-
lunsa jii puolitiehen. Hén ei pahoitellut pddasiaa
eli harhautusta, josta nyt on kysymys. Nyt on ky-
symys harhautuksesta, hiinen harhautuksestaan,
eikd mistddn muusta. Olisin my6s halunnut tie-
tdd ja koko Itd-Suomen viki haluaa tietdd sen,
miksi Kontiorannan varuskunta ollaan lakkautta-
massa nopeutetussa aikataulussa, kun taas muut
varuskunnat saavat jatkaa huomattavasti kauem-
min. Tdmaé on tidrked kysymys ministeri Wallinil-
le.

3¢ Lasse Hautala /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Viimeistddn nyt kiydyssi keskustelussa on
tullut selvisti esille, etti maan hallitus valitsi
védrin linjan toteuttaessaan sodanjilkeisen his-
torian suurinta puolustusvoimauudistusta. (Sep-
po Kaédridinen: Selonteko olisi pitdanyt tehda!) —
Selontekojirjestelmai olisi ollut kaikista paras, ja
uskon, ettd sen myotd tillaiselta keskustelulta,
mité tindédn on tddlld kiyty, olisi viltytty.
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Ministeri Wallin kertoi vilikysymyskeskuste-
lun yhteydessé viisi perustetta, joidenka pohjalta
kriteerit varuskuntien lakkautuksista on tehty, ja
nithin eivit sisdltyneet kielipoliittiset perusteet.
Nyt jélkeenpiin héin on myontényt poliittisen oh-
jauksen kdyton, miki on sinédnsd ihan tdysin ym-
mirrettdvad ja oikein, mutta olisi ollut ihan reh-
tid kertoa se jo vilikysymyskeskustelun yhtey-
dessd. Sen johdosta, ettd hin jétti timén tuolloin
kertomatta, herdd kylld ihan aiheellinen kysy-
mys siitd, mitd muuta ohjauksen kriteerid kuin
kielipolitiikkaa on kéytetty, kun niistd lakkautet-
tavista varuskunnista on péitetty. Nyt ministeri
Wallin on parina pdivédnid pyytdnyt hallituspuolu-
eilta anteeksi kommenttejaan, mutta hinen kom-
menttinsa eduskunnalle jdivét valitettavasti ko-
vin vaillinaiseksi. (Ulla-Maj Wideroos: Oho!)

Kun ennakkoon oli jo selvii, ettd timé valittu
valmistelumalli tulee herdttimé&én suurta keskus-
telua tdssé salissa, niin olisi ollut tosiaan perus-
teltua, ettd selonteko olisi ollut se malli, milld
tdmé uudistus tehdédin.

Sen jdlkeen, kun ndméd paikkakunnat, joilta
varuskunta on lakkautumassa, saivat tiedon tasti
kohtalokkaasta piddtoksestd, niin esimerkiksi
Kauhavan kaupunki ryhtyi tekeméén omia las-
kelmia niistd kustannuksista, mitd Kauhavan va-
ruskunnan lakkauttaminen tulee aiheuttamaan.
Kun ministeriltd tihkui hiukan tietoa niistd sum-
mista, niin summissa oli todella iso ero, ja siksi
Kauhavankin varuskunnan lakkauttaminen on
asetettava aivan uuteen pdivianvaloon, kun niitd
tietoja on nyt uudelleen tullut esille. Siksi niden
perustelluksi sen, ettd puolustusvoimauudistus
tulisi laittaa uudelleen valmisteluun ja katsoa ne
todelliset syyt, milld perusteella me Suomessa
varuskuntapaikkakuntia jatkossa ylldpitdisim-
me, ja katsoisimme, mikd on meille se oikea va-
ruskuntaverkosto, milli me Suomessa nuoria
miehid ja naisia sitten jatkossa kouluttaisimme.
Siksi on helppo yhtyi edustaja Tiilikaisen tddlld
esille ottamiin epéluottamuslausesanoihin.

3 Markku Rossi /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Kataisen hallituksen aikana Suomessa on
omaksuttu uusi poliittinen kulttuuri: mennéanpi
heilauttamalla opposition yli. Suuret uudistukset
on laitettu valmisteluun ilman parlamentaarista
asioiden kisittely4 ja valmistelua, ja tdssi sitd sit-
ten ollaan — siis sama asia pédtee niin kuntauu-
distukseen, vaalipiiriuudistukseen kuin myos
puolustusvoimauudistukseen. Kun ténédén olem-
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me saaneet kuunnella Helsingissé pidetyn kunta-
kierroksen saldoa, niin ei sieltd kovin paljon ta-
putuksia hallitukselle ole tullut. (Ulla-Maj Wide-
roos: Onko sekin ollut salainen?) Naissd asiois-
sa, siis ndissd kolmessa edelld mainitussa suures-
sa kysymyksessi, on aina paikallaan — ja erityi-
sesti silloin, kun puhutaan isdnmaan puolustuk-
seen liittyvistd kysymyksistda — ettd koko kansa,
siis poliittinen jdrjestelmd, eduskunta, on siind
laajasti mukana. Tdssé suhteessa timin asian ké-
sittely on ldhtenyt kulkemaan jo vidirélld lailla
eteenpdin — tai ainakin niin, ettd siiné on rikottu
ne entiset periaatteet, joidenka pohjalta tdmi on
tehty.

Viime vaalikaudella erityisesti kokoomuksen
taholta sanottiin — muun muassa ministeri Ha-
kiamies lausui sen — jo etukiteen, ettd selonte-
koa ei puolustusasioista tarvittaisi ollenkaan, ja
tami lahtokohtaisesti jo kuvasti sitd, ettd edus-
kunta halutaan ohittaa suurissa paitoksissd. Tas-
sd suhteessa on kylld eduskunnan ryhtiliikkeen
paikka (Johannes Koskinen: Keskusta oli silloin
hallituksessa!) sen suhteen, niin ettd ndin ei jat-
kossa pddse kdymadn. Tdméa on iso periaatteen
kysymys, ja mielestini yhdenkédin eduskunta-
puolueen ei tulisi misséin tilanteessa ldhted tasti
tinkim&én.

Arvoisa puhemies! Se, ettd Uudenmaan Pri-
kaatin asema kisitelldan uudelleen presidentin ja
ulko- ja turvallisuuspoliittisen ministerivalio-
kunnan kokouksessa, ei ole vastaus sithen luotta-
muspulaan, mikd nyt on syntynyt ainakin minis-
teri Wallinin ja eduskunnan vilille. Olen hyvin
tarkkaan kuunnellut ministeri Wallinin puheen-
vuoroja ja myds vastauksia ja olen havainnut,
ettd hin vastaa hyvin tarkasti vain esitettyyn ky-
symykseen tai kulkee hiukka reunasta ldpi. Kun
ministeri Wallin ei ole valitettavasti itse tidssa
paikalla ja uskon kuitenkin, ettd tiedotusvilineet
titd asiaa setvivit eteenpiin, niin on syyti esittda
hinelle kysymys siitd, miksi ministeri Wallin ei
ole voinut avoimesti kertoa eduskunnalle ohjan-
neensa puolustusvoimauudistusta: Miksi tuota ei
ole voinut kertoa heti alun perin? Miksi sité ei ole
voinut kertoa hallitukselle? Miksi siti ei ole voi-
nut kertoa Utvan kokouksessa? Miksi sitd ei ole
voitu kertoa eduskunnassa, ilman ettd sitd edes
kysytéén tai yritetdén tinkid tai saada siihen jol-
lakin lailla vastaus?

Jos ministeri olisi kertonut alun perin sen, ettd
ilman muuta meill4 pitdd olla my6s ruotsinkielis-
td koulutusta Puolustusvoimissa ja hén on omal-
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ta osaltaan ollut vaikkapa Dragsvikin kohdalla
ohjaamassa Puolustusvoimia tekeméiin sen kal-
taisen pohjaesityksen, (Ulla-Maj Wideroos: Hin
on vastannut kysymyksiin!) ettd tuo Dragsvik sit-
ten siilyy, niin titd keskustelua ei eduskunnassa
olisi kéyty ollenkaan. Eli kylld ministerin velvol-
lisuus on vastata muuhunkin kuin mité ehki just
jossakin yhteydessd satutaan eksaktisti kysy-
miin, ja avata koko kokonaisuus, ja tdssid suh-
teessa on ihan ilman muuta selvdi ja ilmeistd,
ettd eduskuntaa on harhautettu. T#t4 ei voi perus-
tella esimerkiksi sillé, ettd asioiden valmistelu on
ollut ainakin jossakin mitassa salaista. Mité sa-
laista siind ainakaan sen jdlkeen on, kun on tuotu
eteen ne paitokset, joilla puolustusvoimauudis-
tusta sitten eduskunnassakin on késitelty? Tédssa
mielessd tuo kysymys ministeri Wallinille on
edelleenkin paikallaan. Miksi ette ole voinut
avoimesti kertoa eduskunnalle jo tuon p#itok-
sentekoprosessin yhteydessid, ettd olette ohjan-
nut puolustusvoimauudistusta poliittisilla perus-
teilla?

% Kimmo Tiilikainen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Varuskuntien lakkautusten ja puolustus-
voimauudistuksen ongelma ei missddn tapauk-
sessa ole se, ettd yksi ministeri antoi poliittista
ohjausta. Keskustan eduskuntaryhmé on vaati-
nut, ettd koko eduskunta olisi voinut antaa poliit-
tista ohjausta, (Seppo Kaédridinen: Kylld!) ettad
uudistus olisi valmisteltu parlamentaarisesti, jol-
loin poliittinen ohjaus olisi ollut eri puolueista ja
kaikista yhteiskunnan nidkokulmista tulevaa, ei
vain yhden ministerin hyvin kapea-alaista poliit-
tista ohjausta.

Tadlla jdi puolustusministeri Wallinilta vas-
taamatta kysymykseen, paddttiko hin, ettei parla-
mentaarista valmistelua tule, vai paittikd koko
hallitus, ettd parlamentaarinen valmistelu sivuu-
tetaan tilld vaalikaudella yhteiskuntaa laajasti ra-
vistelevissa uudistuksissa, kuten kuntamullistuk-
sessa, vaalipiirijaossa tai puolustusvoimauudis-
tuksessa varuskuntien lakkautuksineen. Oliko se
koko hallituksen linja vai valitsiko puolustusmi-
nisteri sen, ettd parlamentarismi sivuutetaan?
Titd kysymystd on aiheellista kysya, koska ds-
ken tdmi parlamentti, maan ylin p#ittivi elin,
kédvi keskustelua yhden parlamentarismin vah-
vimman puolustajan, emeritapuhemies Uosukai-
sen, silmien alla. On oikea pdivi puolustaa edus-
kunnan asemaa, toivottavasti myos kokoomus
muistaa jatkossa parlamentarismin merkityksen.
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Arvoisa puhemies! Tédssd on niin ikddn kéy-
nyt ilmi, ettd hallituksen vastatessa edustaja Jus-
si Niiniston allekirjoittamaan vilikysymykseen
tuo hallituksen vastaus perustui sille virheellisel-
le olettamalle, ettd mitdén poliittista ohjausta
koko hankkeessa ei ole annettu. Siis hallituksen
vastaus eduskunnalle perustui virheelliseen olet-
tamaan, ja sen olettaman perusteella padministe-
ri tadlld tunteella vakuutti eduskunnalle, ettd on
absoluuttinen fakta, ettei poliittista ohjausta an-
nettu. Kun koko hallituksen vastaus, jolle halli-
tuspuolueiden edustajat ovat luottamuksensa an-
taneet nappia painamalla, on perustunut harhaut-
tamiseen, virheelliseen tietoon, on oikeutettua
kysyd, milloin hallitus aikoo tuoda korjaavan esi-
tyksen, jotta eduskunta voi kaikkien tiedossa ole-
vien asioitten vallitessa pohtia asiaa uudelleen.

Téssd on noussut joitakin auki olevia kysy-
myksid. Parlamentarismin sivuuttamisesta péét-
taminen on niistd yksi. Ja kun pdidministeri ja val-
tiovarainministeri ja ilmeisesti my6s muut halli-
tusryhmien puheenjohtajaministerit ovat tunte-
neet tulleensa harhaanjohdetuiksi Utvassa, niin
onko nyt todella niin, ettd hallitusneuvotteluissa
ei sovittu mitdan Dragsvikin varuskuntaa koski-
en tai missddn muussa vaiheessa puolustusminis-
teri ei informoinut toisia hallituspuolueita poliit-
tisesta ohjauksesta? Se drtymys, mikd on halli-
tusryhmien puheenjohtajien ja edustajien julki-
sista lausunnoista ollut ndhtédvissd viime pdivina,
kertoisi aidosta drtymyksesti, aidosta tietimitto-
myydestd, mutta jos keskeinen hallituskumppani
salaa tdminkaltaiset asiat, miksei se &rtymys,
pettymys johda toimenpiteisiin hallituksen sisél-
14?7 Tdmé hiertdd ja pohdituttaa minua, arvoisa
puhemies.

Kokoomus ja kokoomuspuolueen edustajat
piddministeri Katainen mukaan lukien ovat olleet
aivan hiljaa tanidn. En tiedd, onko teilli sisdises-
sd pohdinnassa, mitd aiotte huomenna vastata,
vai muutenko asia nyt painaa, mutta olisi ollut
mukava kuulla myos teiddn ndkemyksidnne tis-
td olemassa olevasta tilanteesta. Ehkd niihinkin
joskus myShemmin tulee sopiva paikka ja aika,
toivottavasti.

37 Aila Paloniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
Minunkin on aloitettava siitd, ettd saimme juuri
aikaan perustuslain muutoksen, jolla parlamenta-
rismia piti todellakin vahvistaa. Kylla hallituk-
sen linja ndissd suurissa kysymyksissd, jotka vai-
kuttavat koko yhteiskuntaan, tuhansiin, tuhan-
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siin ihmisiin, nédyttdd nyt olevan aivan toinen.
Parlamentarismi ei todellakaan niilld toimilla
vahvistu, ei ainakaan timéd eduskunnan parla-
mentarismi.

Ministeri Wallin puhui tuossa omassa puheen-
vuorossaan pandoran lippaan aukaisemisesta,
ettd pandoran lipas olisi auennut, jos Dragsvikin
sdilyttamisen poliittinen ohjaus olisi kerrottu
avoimesti eduskunnalle. Kylld nyt kdvi niin, ettid
pandoran lipas avautui nimenomaan sen vuoksi,
ettd tdtd puolustusvoimauudistusta, varuskunti-
en lakkautuslistaa, ei tarkasteltu eikd tuota tyota
valmisteltu parlamentaarisesti, ja siksi, ettd mi-
nisteri Wallin harhautti aivan selvisti eduskun-
taa viittdessddn, ettd varuskuntaratkaisut tehtiin
vain ja ainoastaan maanpuolustuksellisista tar-
peista ja ettd poliittisella ohjauksella ei ollut min-
kiddnlaista roolia tidssd valmistelussa. Ministerin
vastaukset tddlld salissa dsken olivat kylld mel-
koista saivartelua.

Péddministeri Kataisen pitdd mielestini myoOs
viipymattd kertoa eduskunnalle, miksi hin véitti
valmistelun epépoliittisuuden olleen absoluutti-
nen fakta, kun nyt kaikki tiedimme, ettd se oli
kaikkea muuta.

Puolustusvoimauudistus on niin iso asia, ettd
se on nyt kylld keskeytettdvi ja aloitettava puh-
taalta poydiltd ja parlamentaarisesti. Tdmi uu-
distus ja timi hissdkkd, mik4 tdssd on syntynyt,
on sellainen farssi, ettd kylld eduskunnan pitéa
saada faktat poytddn ja perustelut ja paasti itse
vaikuttamaan siihen, millainen tédstid suuresta ja
tarpeellisesta uudistuksesta tulee.

3% Reijo Tossavainen /ps: Arvoisa puhemies!
Olisin tehnyt ministeri Wallinille kaksi kysymys-
td, mutta hén poistui, vaikka tddlld kisitellddn hi-
nen ja maan kannalta erittdin tirkedd asiaa. Pa-
heksun ministerin ylimielistd asennetta.

3 Johannes Koskinen /sd: Arvoisa puhemies!
Téllainen yhtd ministerid koskeva epdluottamus-
keskustelu on harvinaista, ja ehkd néissd peli-
sddnnoissikin on vihin kehittimisen varaa. Oli-
si varmasti ollut keskustelulle eduksi, jos olisi
sallittu vastauspuheenvuorot muillekin kuin mi-
nisteri Wallinille tuossa keskustelun ydinkohdas-
sa, olisi nopeammin edetty tdssd varsinaisessa
pddasiassa, sen selvittelyssda — se puhemiesneu-
vostolle terveisind.

Téilld edustaja Kddridinen ja monet muut kes-
kustasta ovat perustellustikin kaivanneet parla-
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mentaarista selontekoa turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikasta ja puolustusvoimauudistuksesta.
Nyt on varmaan muistutuksen sana paikallaan:
Sosialidemokraatit esittivit 2010, muistaakseni
alkusyksystd, ettd kun on tiedossa ison puolus-
tusvoimauudistuksen tarve, on syytd asettaa par-
lamentaarinen komitea valmistelemaan sité, siis
jo ennen vaaleja, jotta saadaan sitéd aikaa. Puolus-
tusvoimien johto tuolloin kaikille puolueille in-
formoi, ettd on menossa tillaisen ison uudistuk-
sen valmistelu ja nyt sitten pitdisi niistd askel-
merkeistd koettaa sopia tulevaakin hallituskautta
koskien, miten pédstddn sitten ripeésti toteutta-
maan vilttdimattomid osia niistd.

Tuolloin keskusta oli hallituksessa, 2010, ja
hallituksessa ei asetettu tdtd valmistelua ja siind
lahdetty liikkeelle. Varmaan silloinen puolustus-
ministeri oli keskeisessé roolissa, mutta eipi sil-
loin keskustakaan sitd kauheasti tukenut, téllais-
ta ajatusta. (Seppo Kédridinen: Olisi sen ehtinyt
myohemminkin tehdd!) Se olisi tuonut sitd aikaa
ja vanhojen perinteiden mukaista menettelyta-
paa, ettd ensin tehddin pohjatyd parlamentaari-
sessa valmistelussa, seurantaryhméssé tai komi-
teassa ja sitten hallitus valmistelee itse selonte-
kolinjat ja -tekstit.

Talld kertaa siis vield hallitusneuvottelujen
venyminen johti siihen, etti tuo aika kdvi niukak-
si. Varmaan pitkilti Puolustusvoimien johdon
toiveesta sitten nykyinen hallitus ja sen puolus-
tusministeri padtyivit tdhin malliin, ettd ei tullut
tammoistd varsinaista parlamentaarista esival-
mistelua, kaikkia puolueita koskevaa, vaan tuli
tallainen kavennetumpi kontaktiryhmad, ja silld ei
ollut roolia tuon puolustusvoimauudistuksen si-
sdllon madrittelyssd. Tama oli siis yksi poikkeus
tdalld kertaa, kun on todella isosta uudistuksesta
kysymys: ei ollut tétd edeltdvii, kaikkia puoluei-
ta kattavaa valmistelua. (Seppo Kéiridinen: His-
torian suurin muutos!)

Toinen poikkeus menettelyissid oli sitten se,
koskien hallituksen sisdistd tyotd, varmasti johtu-
en tdstd uudistuksen laajuudesta ja poikkeuksel-
lisesta luonteesta ja ehkd myos hallituksen laa-
jasta kokoonpanosta, ettd hallituksen sisilld oli
sitten pédtetty, ettd titd valmisteluvaltaa delegoi-
taisiin poikkeuksellisen vahvasti upseerien, Puo-
lustusvoimien, Pididesikunnan késiin. Tadssdhin
kysymys on sitten siitd, pitivitkod hallituksen si-
sdiset pelisddannot tuossa valmistelussa, ja sitéd
taitaa paraikaakin olla ministeri Wallin tuolla
hallitusryhmisséd puimassa.
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Aikaisemmilla kierroksillahan — minullakin
on parilta kierrokselta kokemusta — hallituksen
ulko- ja turvallisuuspoliittinen valiokunta on k&-
sitellyt Puolustusvoimissa tehtdvien uudistusten
sisdllot, perusteet puolustusministerin esittelys-
td. Sielld on kiyty sitten ihan varuskunta- ja jouk-
ko-osastokohtaisesti ldpi, ovatko ne perusteet
kestédvid ja minkilaiseen lopputulemaan on pii-
dyttykddn. Talld kertaa siis hallituksen sisilld oli
késittddkseni sovittu, ettd luotetaan sithen, mité
Péddesikunnassa valmistellaan, ja se tuodaan sel-
laisenaan ldpi Utvan sen tarkemmin sitd ldhte-
mittd puimaan.

Nyt sitten tdssd puolustusministerin rooli on
herittinyt néitd kysymyksid. On ollut poikkeuk-
sellisen herkkd luottamussuhde myds hallitus-
ryhmien sisdlld siind, noudatetaanko niitd sisii-
sid pelisddnt6jd vai ei. Julkisuuteen péin tdmi tie-
tysti on myoskin ollut korostetun herkkaa: sil-
loin pitdd myos suuren kansan tietdd, kuka pai-
toksenteon sisdllon on médritellyt, jotta voidaan
tammoiset vastuusuhteet mydskin médritelld sen
julkisen keskustelun kautta.

Téssd tilanteessa korjaavat toimet ovat valttd-
mittomid, ja tuo nyt on tietysti vihimmaéisvaati-
mus, ettd valtioneuvoston Utvassa asiaa késitel-
ldén uudelleen.

Ottaisin esille my0s toisen tdydentdvin ja kor-
jaavan toimen. Tuon parlamentaarisen kontakti-
ryhmin on tosissaan tultava mukaan vaikutta-
maan itse turvallisuus- ja puolustuspoliittisen se-
lonteon linjauksiin, tulla dialogiin hallituksen
kanssa sen valmistelussa, jotta koko poliittinen
kenttd saa ndkemyksensd mukaan tammoisessd
kansallisesti tdrkedssd kysymyksessd. Téllainen
parlamentaarisen kontaktiryhmén tydn rytmin-
vaihdos ja vahvistaminen on kédynnistetty, ja toi-
vottavasti se saa nopeasti myos konkreettisia tu-
loksia.

Nidma tdydentévit kertausharjoitukset niin Ut-
vassa, hallituksen piirissi, kuin sitten koko parla-
mentaarisella kentélld tuon kontaktiryhmin kaut-
ta ovat vélttimattomid. Niistd ei varmaan kelle-
kddn lisdd natsoja tule, mutta ehki niilld vélte-
tddn tulevat virheet.

4 Thomas Blomgqvist /r: Virderade herr tal-
man, arvoisa herra puhemies! Tama kisittely tuli
ainakin minulle ylldtyksend, ja ymmirsin my®os,
ettd kaikille muillekin, mukaan lukien ministeri
Wallin. Ministeri Wallin kuitenkin keskeytti
oman tiedotustilaisuutensa ja tuli tdnne eduskun-
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taan keskustelemaan tisté erittdin tirkeésti asias-
ta, siitd olen erittidin iloinen. Aivan kuten tidssi
edustaja Koskinen sanoi, nyt Wallin taitaa olla
muualla keskustelemassa tisti asiasta, mutta kui-
tenkin hén oli tdélla aika pitkdén.

Kun tédssd nyt puhutaan tidstd parlamentaari-
sesta késittelystd, niin kylldhdn se on niin, ettéd
koko hallitus on pééttinyt, miten néité asioita k-
sitellddn. Siitd voidaan olla eri mieltd, olisiko pi-
tanyt titd parlamentaarista késittelyd jollakin
muulla tavalla tehdé, mutta néin hallitus on p#it-
tanyt. Sitd tietysti my0s arvioitiin silloin, kun
kdytiin timé vilikysymyskeskustelu ja hallitus
sai eduskunnalta luottamuksen. (Seppo Kéaridi-
nen: Totta kai se sai luottamuksen!)

Siitd olen edustaja Koskisen kanssa samaa
mieltd, ettd nyt kun turvallisuus- ja puolustuspo-
liittisen selonteon valmistelu on kidynnissé, niin
pitdd kylld vahvistaa timin kontaktiryhmén roo-
lia ja ndin ollen my0Os parlamentaarista ulottu-
vuutta tdssd tirkedssd tyodssi.

Mutta nyt télld hetkelld, tandin, keskustellaan
ja huomenna &édnestetddn yksittdisen ministerin
luottamuksesta. T4dlld on véitetty, ettd ministeri
Wallin on harhauttanut. Ministeri itse pyysi tar-
kentamaan, yksiléimiin, missd kohtaa hin on
harhauttanut. Ministeri on myontéinyt — mikd on
varmaan tdmén keskustelun perusteella totta —
ettei hidn ole kertonut tarpeeksi, mutta se on eri
asia kuin harhauttaminen. (Seppo Kééridinen: Ei
se ole niin! — Ulla-Maj Wideroos: On se!)

On varmaan syyti niin jédlkikéteen todeta, ettéd
olisi voinut kertoa enemmén. Ainakin tamin kes-
kustelun perusteella td4lld on kysymyksid, joihin
ei ole saatu vastauksia. Mutta kuitenkin, kuten
tdssd aikaisemmin sanoin, ministeri Wallin sa-
noi, ettd timin puolustusvoimauudistuksen rat-
kaisumallin perustana on puolustusministerion
ohjaus uudistuksen tavoitteiden ja reunaehtojen
osalta. Sen hin on eduskunnan edesséd eduskun-
nalle sanonut. Sitten hin on my0s sanonut, etti
on vaikea menni niitten yksittédisten varuskunti-
en tilanteisiin, miti tdssd on mainittu, siis silloi-
sessa debatissa, niin perusteltua kuin se onkin,
koska tilanne vaihtelee hyvinkin paljon varus-
kunnasta varuskuntaan, mitkd ovat ne perustelut
sielld taustalla.

Mini olen lukenut poytikirjat tistd vélikysy-
myskeskustelusta, joka kdytiin siis 29. pdivé hel-
mikuuta, ja muuta en ole 16ytdnyt, miki voisi vii-
tata tdhdn, eikd kukaan tdssd salissa tdnddn ole
my6skdidn voinut osoittaa, missid kohden hin oli-
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si harhauttanut. (Jussi Niinisto: Yhdekséds helmi-
kuuta!) — Torstaina 9. helmikuuta suullisella ky-
selytunnilla Wallin vastasi edustaja Oinosen ky-
symykseen. Oinonen kysyi: "-- lopettamalla
Pohjois-Karjalan Prikaati ja kielipoliittisin pe-
rustein sdilytetddn ruotsinkielinen Dragsvikin
varuskunta, kun teiddn valintanne, ministeri
Wallin, olisi voinut olla toinenkin ja péinvastai-
nen?" Oinonen Kysyi néin.

Wallin vastasi — téssi oli todennikoisesti ol-
lut my6s muita kysymyksid, koska vastaus kuu-
Iuu ndin — (Markku Rossi: Kysymys oli vihin
vaarid!) "On selvii, ettid kiltatoiminta, muun kal-
tainen toiminta, joka on ollut kdynnissd néitten
varuskuntien ja yksikditten ympdérilld, tulee jat-
kumaan ja sen pitdd jatkua. Se on myodskin osa
tdtd maanpuolustushengen ylldpitimistd. Sen si-
jaan en pidd lainkaan sopivana siti, ettd niitd kie-
lipoliittisia asioita kytketédédn tdhidn paiatokseen.”
(Jussi Niinisto: Siind se on!) — Tissid oli tima
kokonaisuus, aivan.

Jatkan tétd siteeraamista. Wallin on sanonut:
"Huomaan, etti oli medioissa edustaja Niiniston
sanoin ’epdvarma ja vahvistamaton tieto’ siit4,
ettd ministeri on saanut valita Pohjois-Karjalan
Prikaatin tai Dragsvikin vélilld. Voin yksiselittei-
sesti ilmoittaa, ettd téllaista vastakkainasettelua
ei missdédn vaiheessa ollut." Néin siis ministeri
Wallin silloin edustaja Oinosen kysymykseen ja
my0Os tdhdn, mitd edustaja Niinistd oli sanonut
julkisuuteen. Tdmin ministeri on sanonut.

Vield kertaalleen: Miné en 10yd4 néistd poyta-
kirjoista yhtddn kohtaa, jossa voisi sanoa, ettd
ministeri olisi harhauttanut. Sen ministeri itse on
myontinyt, ettei ole kertonut tarpeeksi, ja timin
keskustelun perusteella nédin ilmeisesti on.

Ensimmiinen varapuhemies Pekka Ravi:
Pyydin niitd edustajia, jotka haluavat saada pu-
heenvuoron, kédyttimiin normaalia puheenvuo-
rondppdainti.

4 Ulla-Maj Wideroos /r: Arvoisa puhemies!
Oikeastaan edustajat Koskinen ja Thomas Blom-
qvist jo kommentoivat sitd, misté itse ajattelin sa-
noa. Nimittdin kun syytetddn ministeri Wallinia
siitd, ettd hdn on ylimielinen, kun hén jdtti timén
salin, niin silloin kannattaa tarkistaa, missi hin
on. Hin on tidssi talossa erddssi toisessa kokouk-
sessa keskustelemassa ndistd samoista asioista.
Minun mielestini se on kohtuutonta, ettd hinti
talld tavalla syytetién.
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Sitten, mitd tulee sithen asiaan, mitd hin on
ohjannut tai ei ole ohjannut, kylld moni teistad
tadlla tietdd aikoinaan ministereind olleina, ettd
virkamiehet usein, viikoittain, kysyvit, mill4 ta-
valla titd kirjausta hallitusohjelmassa pitdi tulki-
ta, ja ministeri vastaa, ja niin on ministeri Wallin
tehnyt myOskin tédssd tapauksessa.

4 Reijo Hongisto /ps: Arvoisa herra puhe-
mies! Muistamani mukaan ministeri Wallin on
ministeriaitiosta vakuuttanut, ettd Dragsvikin va-
ruskunnan siilyttimiseen ei vaikuttanut kielipo-
litiikka. Myohemmin hén on korjannut lausunto-
aan ja myontédnyt, ettd hin on kdyttdnyt poliittis-
ta ohjausta asiassa. Koska ministeri on ministe-
riaitiosta vakuuttanut yhtd ja myohemmin kor-
jannut asian toiseksi, en ainakaan mini enéd ole
vakuuttunut siitd, onko tdméid varuskuntauudis-
tuksessa ainoa asia, joka todellisuudessa onkin
erilainen kuin mitd ministeri Wallin on edustajil-
le kertonut. Pelkéin pahoin, etti ei taida olla. T4-
min takia koko varuskuntauudistus on avattava
uuteen, ldpindkyviin tarkasteluun.

Piddn myo0s erittdin outona sitd, ettd Puolus-
tusvoimain rakenneuudistuksesta tehtyd viliky-
symysté kasiteltdessd ministeri Wallin ei sanalla-
kaan maininnut, ettd Puolustusvoimat on hankki-
nut Horneteihin risteilyohjuksia 180 miljoonan
arvosta. Uskon, ettd Wallin tiesi ohjushankin-
noista jo vilikysymyskeskustelussa.

Arvoisa herra puhemies! Mind kannatan edus-
taja Tiilikaisen tekemiid epéluottamuslause-eh-
dotusta.

4 Eero Reijonen /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Vakava asia on kisittelyssd. Tdssd on nyt
kysymys siitd, ettd jos ministeri olisi jo alun pité-
en kertonut, ettd hin on kéyttinyt poliittista ohja-
usta, niin timé asia olisi ollut aika paljon hel-
pompi kasitelld, mutta kun hidn on nyt kierrellyt
ja kaarrellut eiké ole sitd tunnustanut ja kun tail-
14 on painotettu sitd, ettd timi on Puolustusvoi-
mien juttu ja politiikalla ei ole tissd mitdin teke-
mistd, niin minulla on tdssd Puolustusvoimain
komentajan Ari Puheloisen tekstid. Hin toteaa:
"Tdmi ei ole Puolustusvoimien juttu. Tdmé on
tddn vimmaa supistaa itse itsedin ja ajaa maan-
puolustushenked alas." Eli tdssd on laajempi ky-
symys tédssd asiassa.

Sitten nditd asioitahan voi ldhestyd monella eri
tapaa ja ottaa sieltd tddltd tekstid esille. Tosiasias-
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sa tidssd komentaja Puheloisen vastauksessa oi-
keuskanslerille todetaan nédin: "Uudenmaan Pri-
kaatin asema on ollut esilld jo ennen puolustus-
voimauudistuksen suunnittelua Merivoimien si-
sdisessd uudistussuunnittelussa.” Puolustusvoi-
mat on kdynnistdnyt timén suunnittelun Dragsvi-
kin osalta jo aikaisemmin, kun Merivoimat
sijaitsee Upinniemessd, varusmieskoulutuksen
siirtdmisestd Upinniemeen, kunnes ministeri
Wallin puuttui peliin, eli on ollut jo varsin pitkal-
14 tima valmistelu, ja se olisi tdyttdnyt nima kie-
lilain vaatimukset aivan tdysin.

Se, mitd on kukin ohjannut ja miti on sanonut,
on hyvin mielenkiintoista. Samassa asiakirjassa
todetaan: "- - puolustusministerion virkamies-
johto on valmistelun aikana antanut Puolustus-
voimien ja Pddesikunnan johdolle tietoa, joka on
tulkittu ohjaukseksi - -." Eli se on antanut sité tie-
toa — sitd ei ole pyydetty — jossa on annettu
ymmirtdd puolustusministerin tahtovan, ettd Uu-
denmaan Prikaatin asemaan ja sijoituspaikkaan
ei tule tehdd muutoksia nykytilanteeseen néh-
den. Tdma on selvid faktaa ja kirjoitettu néin.

Eduskunta on himmentynyt siitd, ettd naitd
asioita ei kerrottu rehellisesti suoraan etukiteen.
Meidin olisi paljon helpompi ollut téllaisesta asi-
asta todeta, ettd timé on ollut poliittinen paatos,
piste, ja titd epdluottamusta, joka on syvi tdlla
hetkelld td4lld eduskunnan sisdlld ministerid koh-
taan, ei olisi tarvinnut valttiméttd avata, kun oli-
si vain aidosti ja rehellisesti kerrottu, mit4 on teh-
ty ja mitkd ovat olleet poliittiset tarkoitusperit.

4 Lea Mikipai /ps: Arvoisa puhemies! Sellai-
nen asia vield, ettid on ensinnikin todettava, ettid
tamd hallituksen toiminta on ollut ylimielist,
ovat kysymyksessd kunta- tai puolustusasiat, sa-
moin Kreikka-vakuuksien salailu kaikkine kas-
sakaappeineen. Mutta nyt on tidnd pidivind kyse
siitd, annammeko huomenna — on kysymykses-
sd oppositio tai hallituksen edustajat — luotta-
muksen ministeri Wallinille. Ja jos néin on, ettd
luottamus tulee, se tarkoittaa sitd, ettd harhaan
johtaminen saa hallituksen piirissi jatkuvasti jat-
kua. Tuntuu siltd, ettd mitd eduskunnalla on teke-
mistd. Jonkinlaista vastuuta kylld pitdisi olla mi-
nistereilld, ja tulee mieleen, ettd muutama vuosi
sitten ei ollut kovin suuri asia, kun esimerkiksi
Anneli Jaidtteenmiki joutui ottamaan ja lidhte-
main hallituksesta. En tiedd, mitd hallitus tosi-
aan ajattelee eduskunnasta: kun ollaan virassa,
niin ei ole vilid, puhutaan, mitéd tahdotaan. Kylld



28 Keskiviikkona 21.3.2012

se timén pdivin keskustelu on jilleen sen osoit-
tanut.

4 Pentti Oinonen /ps: Arvoisa puhemies!
Edustaja Blomqvist ei 16yd4 sellaista kohtaa eikd
tiedosta sitd, olisiko ministeri Wallin harhautta-
nut, mutta mitd se muuta voi olla kuin harhautta-
mista, jos ekana ministeri kertoo, ettd Dragsvi-
kin sdilyttdminen ei ollut kielipolitiikasta johtu-
vaa, seuraavana pdivini hin sitten kertoo ylei-
solle ja tiedotusvilineille, ettd se oli kielipolitiik-
kaa, ja seuraavana pdivina hin kertoo, ettd se oli
perusoikeudellinen p#&atos? Mitd muuta timi on
kuin tietoista harhauttamista? Kertokaa se meil-
le, edustaja Blomgqvist.

4 Vesa-Matti Saarakkala /ps: Arvoisa herra
puhemies! Minusta edustaja Tiilikainen kuvasi
tadlla hyvin titid tilannetta. Hin toi esille sen, ettéd
kyse on hallituksen vastauksesta eduskunnalle.
Taisi moni muukin edustaja titd nikemysté tuo-
da esille. Esimerkiksi silloin 29. helmikuuta tdys-
istunnossa on vastaus eduskunnalle tdhén viliky-
symykseen annettu, ja tilanne on muodostumas-
sa nyt sellaiseksi, ettd joko sitten hallitus on har-
hauttanut tai ministeri Wallin. Ainakin néisti td-
manpéiviisistd puheista paitellen tddlld 1dhinni
ministeri Wallin puolustaa itse itseénsi ja ryhma-
toverinsa siinid ehki vield mukana, mutta ei noin
muuten ole ndkynyt kauheasti tukea hallituksen
sisdltd tulevan. Huomennahan se sitten lopulta
nihdédian, mutta en tiedd, miké on se totuus. Mitéi
tarkoitetaan ndpel6innilld? Mité tarkoitetaan kie-
lipoliittisilla perusteilla? Mitd hallitus... (Vili-
huuto) — Se on hallituksen ongelma, ei se ole
meididn ongelmamme tdalld. Hallitus tdssd nyt
paittad, ldhteekod se kokonaisuudessaan vai ldh-
teekd ministeri Wallin, ja joka tapauksessa timé
puolustusvoimauudistus pitdd kéasitelld uudes-
taan.

47 Jlkka Kanerva /kok: Arvoisa herra puhe-
mies! Hyvit kollegat! Pari ndkokohtaa myoskin
meididn puoleltamme tdhdn keskusteluun, niin
kuin sen olen ndhnyt ensinnikin hallitusneuvot-
telujen nakokulmasta ja sitten tietysti myoskin
tatd parlamentaarisen kontaktiryhmén perspek-
tiivid pitkin.

Ensin kuitenkin ehkédpid se, etti sanonnasta
"kansallinen konsensus" on tietysti aika monta
midritelméd ja aika moni midritelma pitda viela
kohtuullisesti paikkansakin, mutta kaikille joka
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tapauksessa muodostuu ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikasta, puolustuspolitiikasta puhuttaessa selva
vaikutelma siit4, ettd koetetaan etsid yhteisté tah-
toa. Miti tulee nyt kisiteltdvini olevaan aiheko-
konaisuuteen, niin pitkd historia kulkee parla-
mentaaristen komiteoiden kautta sithen, ettd on
tultu tdllaisiin Puolustusvoimien selontekome-
nettelyn kaltaisiin ratkaisuihin, joka on ollut huo-
mattavasti joustavampi ja ikdén kuin ketterampi
tapa vanhoihin puolustuskomiteoihin verrattuna.
Mutta mini luulen, ettd pitkd kantama on palvel-
lut ei vain Puolustusvoimien tarvetta, vaan myds
Suomen ulkopolitiikan tarvetta, (Seppo Kééaridi-
nen: Kylld!) pyrkimyksend 16ytdd "yhteissieti-
mys", joka saattaa olla erds suomennos, ikdin
kuin egen produktionina ilmaistuna (Naurua) —
siitd, mitd "yhteissietaimys" tarkoittaa, voin sa-
noa, ettd se on varmaan yhtd ymmaérrettdvissa
kuin "kansallinen konsensuskin". Mutta sodan
jéilkeisen ulkopolitiikan kannalta uskon, ettd se
on ollut tasavallan kannalta oikea pyrkimys, enkd
nide kovin suuria, merkittdvid sitd puoltavia seik-
koja, ettd siltd raiteelta pitdisi jotenkin pysyvésti
tdssd suhteessa poiketa.

Parlamentaarinen seurantamekanismi on kési-
tellyt asioita aika yksityiskohtaisesti. Oma kisi-
tykseni vilpittomasti, arvoisa herra puhemies, sii-
td seikasta, miksi tdlld kertaa parlamentaarinen
seuranta ja ylipddtddn parlamentaarinen valmis-
telukaan ei ollut mahdollista, on se, ettd Puolus-
tusvoimat joutuivat hallitusneuvottelujen tulok-
sena hyvin nopeasti 16ytiméddn 200 miljoonaa
euroa siddstotoimina omalta hallintosektoriltaan.
Ja se on kuulkaa rankka pieti, se on 10 prosenttia
kutakuinkin, rapiat péélle, kun puolustusministe-
ri0 joutuu etsimiin sddstokohteita, jotta he paasi-
sivdt sithen, mikd hallitusohjelmassa on heille
velvoitettu. Se on poliittinen p#itos, ja sithen Pu-
heloinen viittaa tdssd Reijosen siteeraamassa pu-
heessa. Se on poliittinen ratkaisu, se 200 miljoo-
naa, ja se tulee hallitukselta, se on poliittinen
piitos, ei Puolustusvoimien pédtds. Komentaja
on siind mielestini tdysin oikeassa, se ei ole Puo-
lustusvoimien ratkaisu, vaan se on poliittinen
paitos. Mutta he tekevit, niin kuin Puolustusvoi-
mien tapana ja puolustusministeridnkin tapana
on, hyvin séntillisesti, nopeasti ja tehokkaasti
sen, miké tehtidviksi on annettu. Ja sen takia tés-
sd ei menty ikédn kuin pitkdd tietd pitkin, pitkdn
kaavan mukaisesti, tdhédn ratkaisuun vaan péin-
vastoin tdménkaltaisella menettelylld, jota tidssd
noudatettiin.
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Siitd voidaan olla sitten montaa mieltd, olisi-
ko tdssédkin pitdnyt mennd pitkdi tietd pitkin vai
ei, mutta on samalla huomioitava, ettd ei timai
uudistus tullut kuin salama kirkkaalta taivaalta
myOskéidn, silld Puolustusvoimat ovat jo ainakin
kymmenen vuotta osanneet henkisesti varautua
sithen, ettd tdmintyyppisiin supistustoimenpi-
teisiin tullaan menemaéén ja ettd he joutuvat sa-
malla ei vain supistamaan, mikd on uusi asia,
vaan ennen muuta etsiméddn tehokkaampia toi-
mintatapoja puolustusvalmiutemme ylldpitdmi-
seksi. Mutta tdmi 200 miljoonaa on syytd muis-
taa, kun mietitdin, miksi tdssi ei kidytetty kovin
laajaa valmistelupohjaa vaan piti nopeasti ja te-
hokkaasti 10ytdi tuloksia.

No, sitten toinen asia, herra puhemies, on se,
ettd pitdisin itse asiassa aika erikoisena ja mel-
keinpd mahdottomana, jos asianomainen minis-
teri ei tuntisi poliittista mielenkiintoa hallin-
nonalansa aivan keskeisimpédin ydinkysymyk-
seen, joka on tdmi puolustusvoimauudistus ja
sithen liittyvét sddstotoimenpiteet. Ministeri suo-
raan sanottuna laiminldisi suoranaiset tehtidvin-
sd, ellei hdn tuntisi mitdian mielenkiintoa siihen,
mitd hdnen ministeriossédédn tapahtuu, ja timé on
giganttinen muutos heiddn hallintosektorillaan.
On pdivénselvid, ettd ministeri Wallin on tidysin
luonnollisella tavalla seurannut titd, sparrannut
varmasti titd uudistusta sen eri vaiheissa. Tdmi
pitdd ymmairtdd lahtokohtaisesti, eikd ikdédn kuin
tadlla tulla pyhimyksen kruunu piéin yldpuolella
ihmettelemiin sité, ettd ohhoh, tissé on tapahtu-
nut poliittista ohjausta tai poliittista mielenkiin-
toa tdhén.

Se on eri asia, kuinka paljon hén on vaikutta-
nut tdimén uudistuksen sisdltoon. Kiasitykseni on
se, ettd sellainen avoin kysymys, josta tdmi ikd4n
kuin kiista on noussut, on Dragsvikin kysymys.
Téillé on tietenkin esitetty, kaikki tiedimme, ys-
tavistini edustaja Niinistostd ldhtien on esitetty,
useita kertoja pa skoj ndkokantoja, ettd Dragsvik
voitaisiin siirtdd Kontiorantaan jne. jne. (Perus-
suomalaisten ryhmistéd: Kotkaan!) — ei kannata
nyt kaikkiin yksityiskohtiin menné, me ymmir-
ramme hyvin, ettd politilkkaan tdytyy mahtua
huumoriakin. Mutta oikeasti vaihtoehtoja ovat
kiytinndssid olleet vain se, ettd Dragsvik siilyy
nyt tdssd vaiheessa, siis vuonna 2012 tehtivalld
ratkaisulla, itsendisend tills vidare, ja se, ettd se
yhdistetdin Upinniemeen. Tami on, jos ollaan
ihan rehellisia, se ydinkysymys.
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Onko ministeri tdhdn puuttunut, sitd minun on
tdysin mahdotonta sitd sanoa. Vaikka olen val-
mistelijoiltakin, virkamiehiltd, sitd kysynyt, niin
en ole tdstd millddn tavalla varma, onko tdmén-
kaltaista puuttumista ministerin puolelta tapahtu-
nut ikddn kuin mahtimédraykselld. Mutta tieddn
samalla, ettd aivan yhtd perusteetonta on tulla sa-
nomaan, ettd ilman ministerin vuorovaikutusta
virkamiestensd ja valmistelijoittensa kanssa
Dragsvik olisi sieltd poistunut. Mind haluan
kuulla todellisuudessa sen perustelijan ja ndhdd
ne perustelut, jotka sanovat, ettd Wallinin puuttu-
minen siihen toi Dragsvikin télle ikdén kuin jat-
kavien varuskuntien listalle. En usko, ettd ndin
voi olla, eiki siitd ole ollut kysymys, onko ruot-
sinkielistd varusmieskoulutusta vai ei; se on sel-
vid, ettd sitd on, se on hallitusohjelmassa, se on
laissa, sekd kielilaissa ettd hallintolaissa.

Mutta Dragsvikin siirtyminen Upinniemeen ei
ymmirtddkseni ollut aivan teknisistikddn syistéd
johtuen mahdollista. Sielld on 1 500 kaveria va-
rusmieskoulutuksessa ja Upinniemessi on 1 800.
Niitéd ei panna yhteen tdmin vaalikauden aikana.
On toinen kysymys, mitd tulee tapahtumaan
vuonna 2017. Luulen, ettd niiden, jotka haluavat
silloin Dragsvikin pelastaa, kannattaa nyt tilla
hetkelld olla valppaina vuotta 2017 koskien.

Sitten, puhemies, se poliittisesti kaikkein suu-
rin ydinkysymys on se, onko hallitus puuttunut
tdhdn asiaan poliittisesti, kun tdélld on haastettu
myo6skin pddministerid tissé suhteessa. Kylld mi-
nun késitykseni asiasta hyvin paljon keskusteltu-
ani ja sitd seurattuani on se, ettd hallitus ei ole
muuttanut pilkkuakaan Puolustusvoimien ko-
mentajan hallituksen ulkoasiainvaliokunnan ko-
koonpanossa eli Utvassa esittelemisté esitykses-
td. Ja muunlaista puuttumista timén asian késit-
telyyn, tieddn, ei ole tapahtunut piddministerin
toimesta. Hén on ollut Utvassa niin kuin tasaval-
lan presidenttikin, ja tdmd Utva-kisittely ei ole
muuttanut, toistan, pilkkuakaan siitid, mitd Puo-
lustusvoimain komentaja on Utvalle ehdottanut.
Tidssd mielessid on tdysin oikeutettua ollut paami-
nisterin sanoa, ettd poliittista ohjausta ei ole tés-
sd asiassa annettu, koska Utva on sen kisitellyt ja
se on tehnyt sielld paitdksen, joka on tarkalleen
sama kuin mitd Puolustusvoimain komentaja on
sille aikaisemmin esittdnyt. Ndin ollen minusta ei
kannata tehdi sellaisia kiistoja tihdn meidédn nyt
kisiteltdvddn asiaamme, joita siind ei kdytdnnos-
sd ole. Ymmirrdn oppositiota, mutta toivon asi-
allisuutta, ja tdmén vuoksi nden, ettd tissd ei ole
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luottamuskysymyksestd kysymys vaan tdysin
luonnollisessa jérjestyksessd menneitten asioit-
ten kisittelystd on puhe.

Ja vield kerran sanon, etti ellei ministeri olisi
tuntenut mielenkiintoa titd Dragsvik—Upinnie-
mi-kysymystd kohtaan, niin maailmankirjat oli-
sivat olleet sekaisin.

4 Jussi Halla-aho /ps: Arvoisa herra puhe-
mies! Edustaja Blomqvist korosti siti, ettd koko
hallitus on yksissd tuumin valmistellut varuskun-
taverkon karsintaa. Hallituspuolueen edustajana
hin epdilemittd tietdd, mistd puhuu. Tdma kui-
tenkin asettaa mielestdni pddministeri Kataisen
todella outoon valoon. Katainen, kuten tiedim-
me, vakuutti yksiselitteisesti, ettd lakkautuslista
laadittiin vain maanpuolustuksellisista nikokoh-
dista. Nyt me tiedimme, ettd yksiselitteisesti
tami ei pidd paikkaansa. Jos uudistus laadittiin
siten kuin edustaja Blomgvist sanoo, yksissi tuu-
min, timd merkitsee sitd, ettd pddministeri puhui
tietoisesti epitotta. (Pentti Oinonen: Juuri nédin!)
Niinko te viititte, edustaja Blomqvist?

4 Jussi Niinisto /ps: Arvoisa puhemies! Olen
edustaja Hongiston ja edustaja Saarakkalan ja
erdiden muidenkin edustajien kanssa samaa
mieltd siitd, ettd puolustusvoimauudistus on
avattava uudestaan. Kansalaiset niin Kotkassa,
Kontiolahdella, Jimsin Hallissa, Kauhavalla,
Lahdessa kuin muuallakin haluavat oikeudenmu-
kaista ja tasapuolista kohtelua.

Edustaja Reijonen siteerasi osuvasti Puolus-
tusvoimain komentajan lausuntoa siité, ettei Puo-
lustusvoimilla itselldéin ole mitddn vimmaa su-
pistaa itseddn. Puolustusvoimauudistus on itse
asiassa suuri leikkausohjelma, suurin sitten jat-
kosodan paittymisen. Se vahingoittaa suuresti it-
sendistd puolustuskykydmme, ja kun on ministe-
ri Wallinin viimeperjantaisen tunnustuksen myo-
td kdynyt selviksi, ettd uudistusta on kielipoliitti-
sesti nédpeldity, on se pakko avata uudestaan ko-
konaisuudessaan, ei ainoastaan Dragsvikin osal-
ta.

Mitd tulee ministeri Wallinin poissaoloon
tadltd, totean vain RKP:n edustajille, ettd minis-
terin tiedotustilaisuus on vasta alkamassa, se al-
kaa minuutin kuluttua. Se siirrettiin alkavaksi klo
17, joten ministeri olisi aivan hyvin voinut kun-
nioittaa eduskunnan tdysistuntoa ldsnédolollaan
melkein tunnin verran. Onko poistuminen kuvaa-
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vaa ministerin asenteelle parlamentarismia koh-
taan, sen saa jokainen vapaasti arvioida.

% Jari Leppi /kesk: Herra puhemies! Meilld
on itse sddtdimidmme uusi perustuslaki ollut voi-
massa vajaan kuukauden. Téamai perustuslaki ko-
rostaa kaikissa kddnteisséddn, sekd lain hengessa
ettd sen kirjaimessa, parlamentarismin, eduskun-
nan, ensisijaisuutta kaikessa pé#dtoksenteossa.
Siksi on selvid, ettd siind viistyvét tiedotustilai-
suudet ja siind viistyy kaikki muu toiminta, niin
ministereiltd kuin kaikilta muiltakin, se on pdii-
vinselvi asia. Se on yksiselitteinen asia, ja siind
ei kannata yhtddn sen enempéd viittdd vastaan.
On hyv4, ettd me olemme niin saaneet nyt minis-
tereille myoskin vihin siedidtyshoitoa olla ldsni
eduskunnassa silloin kun tdélld ldsnd pitdd olla.
Toivon, ettd entisti enemmaéan ministerit ottavat
tdmdn asian huomioon my®0s tissd uuden perus-
tuslain hengessa.

Puhemies! Toinen asia, mitid ihmettelen: Kun
tamid nykyinen hallitus aloitti toimintansa, toi-
mintatapa kylld selkedsti muuttui edellisestd hal-
lituksesta. Siind tuli kuvaan mukaan salamyhkai-
Syys, se, ettd ohitetaan eduskunta mennen tullen
ja ei oteta kylld huomioon mydskéddn maakun-
tien perusteltuja kannanottoja ja tahtotiloja.
Myoskin tdimid on minusta perustuslain, véhin-
tdadnkin sen hengen, vastaista.

Miti tdhdn puolustusvoima-asiaan tulee, niin
hallitushan itse sanoi, ettid se on poliittista ohja-
usta antanut, nyt kuitenkin sen jidlkeen, kun en-
sin totesi, ettd sitéd ei ole annettu. Kylldhin tidssa
selked ristiriita ilman muuta on, eihdn siitd mi-
hinkién padse. Se on selvid, ettd hallituksen on
eduskunnalle puhuttava totta ja vain totta. Ei sii-
hen riitd absoluuttinen totuus vaan vain totuus ja
ainoastaan totuus.

> Lars Erik Gistgivars /r:  Arvoisa puhe-
mies! Kun on istunut téssi ldhes 3 tuntia ja kuun-
nellut titd debattia, niin tdssd on mukava todeta
lopuksi, ettd hyvi, ettd edustaja Oinonen loppu-
jen lopuksi myontdd, ettei 10ydy eduskunnan
poytikirjoista tekstid, joka viittaa siihen, ettd mi-
nisteri Wallin olisi harhaanjohtanut eduskuntaa.
Tdma4 on erittdin hieno asia, ettd hin nyt jo toteaa
tdmaén.

Olen varma siitéd, ettd mitddn asioita tdssa ta-
lossa ei etene ilman ministerin eikd ministerion
ohjausta. Varmaan ndin on téssédkin asiassa.
Tdmé kuuluu nimenomaan demokratiaan. Emme
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kai me voi jittdd vain virkamiehid tekemé&én tyo-
ta? Kylld kai myoskin ministerin tdytyy olla jos-
sain mukana ndissikin asioissa.

2 Vesa-Matti Saarakkala /ps: Arvoisa herra
puhemies! Meilld Eteld-Pohjanmaalla ihmetyt-
tdd sellainen asia, ettdi Kauhavan Lentosotakou-
lun lakkautus on noussut tinne listalle mukaan.
Se on noussut sinne. Se on ollut yllitys meille, se
ei ole ollut lakkautussuunnitelmissa aiemmin
mukana. Ei ole pystytty osoittamaan nditd kus-
tannussdéstojd, mitd tastd lakkautuksesta aiheu-
tuu. Se herittdd ison kysymysmerkin.

Samoin, kun on aiemmin sanottu, etti eri no-
peusluokkien lentokoneet eivit voi lentdéd samal-
la kentilld, on siirretty Vinka-koulutus Tikka-
koskelle Kauhavalta. Nyt sitten tdssd uudistuk-
sessa kuitenkin esitetddn myos Hawkien siirtd-
mistd Tikkakoskelle, siis kentille, jossa on eri
nopeusluokan koneita ja my0s siviililiikennetta.
Eli kun niin on, ettd nimi vaihtoehtoiset laskel-
mat osoittavat tdimin lakkautusesityksen tdysin
kannattamattomaksi, aiemmat argumentit eivit
tunnu pitdavin paikkaansa, ei ole myoskéddn mi-
tadn maanpuolustuksellista perustetta esitetty —
tai sitten se on tdysin salattu, miké ihmetyttia toi-
saalta sekin — niin kylld vain herdd kysymys,
onko tédssd nyt kdynyt niin, ettd Dragsvikin kou-
lutuksen siirtdmisestd mahdollisesti aikaan saata-
via sddstojd, kun ei ole nyt Dragsvikin koulutus-
ta sitten siirretty muualle, niitd ndenndisid sddsto-
ja, on ldhdetty hakemaan muualta ja todella ko-
valla kiireelld. Kylld timd Kauhavan lakkautus-
esitys saa tdllaisen kysymyksen vikisinkin ai-
kaan, ja mielestini se kysymys on tdysin
oikeutettu, ja kun ndin on, on selvéi, ettd timi
puolustusvoimauudistus on avattava kokonai-
suudessaan. Tdssd ei nyt ole kyse mistdin pelkis-
tda Dragsvikistd vaan aika paljon muustakin Suo-
mesta.

>3 Reijo Hongisto /ps:  Arvoisa herra puhe-
mies! Vuonna 2009 eduskunta on pééttinyt, ettd
tehtdessd laajoja uudistuksia Puolustusvoimissa
tulee asia késitelld eduskunnassa ennen paatok-
sentekoa. Nyt puhutaan sotien jilkeen suurim-
masta Puolustusvoimia koskevasta uudistukses-
ta. Kataisen hallitus ei toiminut edeltdjénsi sopi-
malla linjalla, ja miné kysynkin, miksi ei toimi-
nut. Jos asiaa olisi valmisteltu ja siitd olisi laajas-
ti salissa keskusteltu, niin olisi véltetty timénkal-
tainen keskustelu.
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Eduskunta tuntee tarvetta keskustella asiasta,
ja jos siihen ei anneta mahdollisuutta ennen pai-
toksentekoa, niin sitten paitoksenteon jéilkeen, ja
pahimmassa tapauksessa joudutaan tillaiseen
erittdin ikdvadn keskusteluun. Tuskin nyt on ke-
nenkdin etujen mukaista téllaisista asioista pu-
hua, mutta jos olisi tuotu tdmi asia saliin ja pu-
huttu ennen piitoksentekoa selviksi, niin téltd
olisi viltytty.

> Thomas Blomqyvist /r: Virderade herr tal-
man, arvoisa herra puhemies! Ymmairsin asian
niin, kun ministeri Wallin joutui poistumaan, etté
hin kuitenkin halusi olla mahdollisimman pit-
kédn tdalld salissa keskustelemassa meidin kans-
samme, mutta sen jidlkeen hinet pyydettiin toi-
sen hallituspuolueen palaveriin, jossa titd asiaa,
sielldkin, kasiteltiin.

Edustaja Halla-aholle sanoisin, ettd ymmir-
rdn kylld ministeri Wallinin tuskaa. On varmaan
aika vaikeata saada sanomaansa yksiselitteisesti
menemaéin perille. En sanonut, tai ainakaan en
tarkoittanut sanoa, ettd hallitus valmisteli uudis-
tusta, enka sitd, ettd hallitus on ottanut kantaa va-
ruskuntien lakkauttamislistaan. Mitd halusin sa-
noa ja yritin sanoa ja luulen, ettd sanoin, ettd hal-
litus on padttanyt, miten ndité asioita kisitellddn
tadlld parlamentaarisesti, elikki téstd parlamen-
taarisesta kisittelystd ei yksin ministeri Wallin
ole péittinyt, vaan siitd on vastuussa koko halli-
tus, ja tistd uudistuksesta kéytiin seké hallitusoh-
jelmaa hyviksyttidessd ettd myShemmin véliky-
symyskeskustelussa keskustelua ja hallituksen
luottamus punnittiin t4dlld eduskunnassa myos
niiltd osin.

5> Markku Rossi /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! T4dlld puolustellaan ministeri Wallinia ta-
vallaan asiassa, joka ei ole timédn kysymyksen
ydin. Edustaja Kanerva, tekin pesitte hallituksen
poytidd puhtaaksi aiemmassa puheenvuorossan-
ne. Se on tietysti totta, ettd ulko- ja turvallisuus-
poliittinen ministerivaliokunta késitellessdén asi-
aa ei varmaankaan toteuttanut poliittista ohjaus-
ta — ei, koska se oli tehty jo aiemmin. Ja ndin ol-
len tuo poliittinen ohjaus tapahtui valmistelun
yhteydessd, kuten ministeri itsekin on sen toden-
nut myéhemmin.

Nyt kysymys edelleenkin kuuluu, ja haluan
sen tdssd toistaa: Miksi sitten ministeri ei voinut
alun perin myontéi sité, ettd hdan on kiyttinyt si-
nélldanséd aivan myos luonnollista ohjausvaltaan-
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sa tissd kysymyksessd? Miksi hdn ei myontidnyt
sitd? Miksi hén on kiertényt sen? Téssé suhtees-
sa tulee silloin esille myds kysymys, harhauttiko
hin osaltaan eduskunnan ja muun julkisen sanan
ohella myos hallitusta, koko ulko- ja turvalli-
suusvaliokunnan kokoonpanoa aina tasavallan
presidenttid myoten tdssé suhteessa, kun ei kerto-
nut, ettd hin on joltakin osin tété poliittista ohja-
usta tehnyt. Tdmé on ydinkysymys timén epé-
luottamuksen suhteen, joka nyt on virinnyt, eikd
se, jatkaako Dragsvik vai ei.

6 Seppo Kiiridinen /kesk: Herra puhemies!
Minikin tidsséd ytimessd haluan yrittdd pysya. Oh-
jauksen kertomatta jattaminen eduskunnalle alun
alkuaan — sitd voi kutsua harhautukseksi taikka
jollakin muulla nimell4, mutta se on timén asian
ydin ja epdluottamuksen aihe suhteessa ministeri
Wallinin toimintaan. Menettely, joka téssd on ol-
lut néhtdvilld, aiheuttaa timén epéluottamuksen
ja ankaran kysymyksen. Totta kai komentajan
esitys Utvassa on ollut kisittelyn pohjana, mutta
se sisdltda jo sen poliittisen ohjauksen, joka on
saatu sen valmistelun aikana, niin kuin kenraali
Puheloisen lausuntokin kertoo. Tdma on asia yk-
si.

Toinen asia ihan lyhyesti edustaja Kanervan
sindnsd ihan hyvéddn puheenvuoroon liittyen:
Miné olen kyll4 eri mieltd siitd selonteon tekemi-
sen mahdollisuudesta viime kesin jilkeen jou-
luun mennessd. Siis késilld on sotien jdlkeisen
ajan suurin uudistus ja muutos Puolustusvoimi-
en eldmdssd, ja kuitenkaan siitd ei tehdd parla-
mentaarista selontekoa. Tédsséd on huutava ristirii-
ta. Se olisi pitidnyt tehdéd aivan ehdottomasti, jol-
loin tdmékin keskustelu ja héssikointi olisi voitu
ehdottomasti vilttda. Puoli vuotta riittdd, koska
me kaikki tiedimme Puolustusvoimien korkean
valmiuden toimia erittdin nopeasti. Heilld on aina
vaihtoehtoja joka ikiseen tilanteeseen, joten se
selonteko olisi ilman muuta syntynyt ja tullut hy-
vissd ajoin tdnne viime syksyni kisiteltdviksi ja
tdma iso uudistus, siis historiallisen iso uudistus,
ehditty késitelld ja saada siitd kaikki informaatio
viimeistddn valiokunnassa ja tamikin ikédva epi-
sodi olisi voitu vélttdd.

37 Pentti Oinonen /ps: Arvoisa puhemies!
Edustaja Géstgivarsille sanoisin, ettd kielipoliit-
tisista syistd késititte varmastikin vdirin edelli-
sen puheenvuoroni.
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Mutta, arvoisa puhemies, kun katsoo alueellis-
ta karttaa hivitettyjen varuskuntien osalta, muun
muassa Kontiorannan, ja kuuntelee Kataisen ja
Wallinin itkuvirsiéd lakkautuspditosten perusteis-
ta, niin melkein péise itku itseltéikin. Ei voi muu-
ta kuin ithmetelld, miksi tasa-arvosta ddni véris-
ten saarnaava hallitus kylvai jidlkeensd rdikedd
alueellista epitasa-arvoisuutta. No, ehkid heidin
mielestdin kaikki alueet ovat tasa-arvoisia —
mutta kun jotkut vain ndyttdvit olevan tasa-ar-
voisempia kuin toiset.

38 Aila Paloniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
Kylld ndmé varuskuntaleikkausten sddstot herét-
tivit entistd enemmén epdilyksid ja ihmetyst.
Dragsvikin varuskunta, joka nyt kynsin hampain
halutaan sdilyttdd, on kaiken lisdksi homeessa.
Voi vain arvailla, paljonko sen kunnostaminen
tulee maksamaan. Miksi me téllaisia homeisia ti-
loja haluamme siilyttidd, kun meilld on terveiti-
kin tiloja olemassa? Esimerkiksi Keuruun varus-
kunnan rakennuskannasta kaksi kolmasosaa on
kunnostettu ja kunnossa. Mitd sddstojd syntyy
siitd, ettd jéljelle jadviin varuskuntiin joudutaan
tekeméén kalliita, isoja investointeja ja korjauk-
sia, joiden lopullisesta summasta meilld tddlla
eduskunnassa ei ole tarkkaa tietoa? Ja mitd jér-
ked on pitda varuskuntaleikkausten perustelut sa-
laisina? Eik6 ne nyt vihdoinkin pitiisi tuoda tin-
ne ja koko tdmi asia perata kunnolla? Eduskun-
nan pitdd padstd ndistd asioista keskustelemaan.

% Mika Niikko /ps: Arvoisa puhemies! Edusta-
ja Mustajdrven jattama epdluottamuslause minis-
teri Wallinin luottamuksesta pohjautuu ennen
kaikkea Suomen ja Israelin vilisen turvallisuus-
luokitellun tiedon vastavuoroisuutta ja sen suo-
jaamista koskevaan sopimukseen. Vastaavasti
edustaja Tiilikaisen epéluottamusehdotus poh-
jautuu Wallinin sanomisiin eduskunnalle. Tidstd
syystd, arvoisa puheenjohtaja, odotan, ettd niitd
kahta epiluottamusehdotusta ei aseteta huomi-
sessa ddnestyksessd vastakkain, vaan niistd &4-
nestetddn erikseen, koska tisséd on kysymyksessa
kaksi eri asiaa. Vain nidin toimien me saamme
myos selville sen, ovatko hallituksen joukossa
olevat henkildt, jotka eivét hyviksy ministeri
Wallinin toimia, myos valmiita déinestdméén sen
mukaan, mitd he ovat julkisuudessa sanoneet.

% Jlkka Kanerva /kok: Arvoisa puhemies! Pi-
din erittdin ansiokkaana siti, ettd edustaja Niik-
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ko puuttuu tdhédn asiaan. Mutta hénté voin sikéli
lohduttaa, ettd hiukan tuntien eduskunnan virka-
mieskunnan tapaa ja huikeaa ammattitaitoa aset-
taa nditd asioita ddnestyksissé oikealla tavalla sa-
noisin, etti sithen kannattaa luottaa ja uskoa. Eli
y0 kannattaa nukkua rauhassa.

Puhemies! Mitd tulee tdhdn asiaan, johon
edustaja Kédridinen viittasi — tdmén asian aika-
taulullisista valmisteluista — niin mahdollisesti
hian on oikeassa. Kukaties se olisi voinut puu-
routtaa myoskin tité aikataulua, meistd kukaan ei
sitd tiedd, mutta kun hén sanoo, ettd on kysymys
sodan jidlkeen suurimmasta muutoksesta Puolus-
tusvoimissa, niin kukaties ndin on sen suhteen,
mikd koskee euromédrdisesti titd asiaa. Mutta
kdytinnossdhédn timé oli aika paljon kuitenkin,
loppujenkin lopuksi, tillainen sédédstdohjelma, ei
ehki sittenkdin niin suuri Puolustusvoimien uu-
distamista koskeva ohjelma, vaan tdssd nyt po-
liittinenkin mielenkiinto kohdistuu néihin leikka-
uksiin, 200 miljoonaan. Ja sen takia min4 sanon,
ettd vuoden 2015 jilkeinen aika on nyt puntaris-
sa. Se, mitd Suomessa tulee tapahtumaan puolus-
tusvalmiuden osalta, kuinka sitd tullaan kehitta-
médn, riippuu siitd, minkélaiset ohjeet poliitti-
nen kenttd tulee antamaan vuoden 2015 jilkeistd
aikaa koskien. Siind suhteessa pidén erittdin an-
siokkaana, jos kykenisimme sitd aikaa koskevia
muutoksia, joihin kuuluu todellinen puolustus-
voimauudistus, puolustuspolitiikkauudistus ja
ehké turvallisuuspolitiikkauudistuskin, valmiste-
lemaan laajassa poliittisessa yhteistydssa.

o1 Jussi Niinisto /ps: Arvoisa puhemies! Té-
min vilkkaan keskustelun ollessa jo ilmeisesti
loppupuolella haluan vield todeta, ettd edustaja
Kédridinen painotti mielestini aivan oikein par-
lamentaarisen selontekoprosessin tirkeyttd. Ta-
min puolustusvoimauudistuksen toteutustapa on
poliittisen valmistelun ja vastuun osalta suoraan
sanoen alta arvostelun. Varuskuntien lakkautuk-
set on syytid saada eduskunnan késittelyyn, puo-
lustusvoimauudistus on avattava, ja ministeri
Wallinin on vedettivi johtopaatoksensa.

02 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Sitd kokee vihdisyytensd, kun edustaja Ka-
nervan ja Kédridisen tddlld kdymin debatin jal-
keen joutuu suunsa aukaisemaan. (Ilkka Kaner-
va: Asiaan, Pekkarinen!)

Kuitenkin, arvoisa puhemies, se, ettd jatkossa
toimittaisiin tavalla, mihinkd edustaja Kanerva
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viittaa, on tietysti ihan hyvi, oikeansuuntainen
ajatuksenjuoksuttelu. Mutta, edustaja Kanerva,
te tieditte, ettd joukko-osastoratkaisu, joka tissd
tehddin, on radikaali osa kaikkea sitd, mité jat-
kossa voidaan tehdd. Oikea asioiden valmistelu-
han menee niin, ettd ensin pitdd olla strategia ja
sen jdlkeen rakenne. Mutta tidssd péditetdédn ensin
rakenteesta, ja sen jilkeen strategia tulee, mielel-
ladn perdssd, ehkd jollakin tavalla siind ohessa,
mutta ei niin kuin normaalisti mink tahansa hal-
linnollisen uudistuksen pitéisi tapahtua: ensin
strategia ja sitten rakenne.

Toinen asia vield, mité tulee sithen, miten titd
salia on informoitu, kun nyt my6s varapuhemies
istuu tuolla: sen kokemuksen perusteella, moni-
en vuosikymmenien ajan, mitd tdalld olen ollut,
kylld se aika erikoista on, jos télle valtioelimelle,
korkeimmalle, on annettu hallituksen puolelta
tietty selvitys, tietty vastaus, tietyt tiedot, jotka il-
miselvisti ovat puutteellisia ja kenties virheelli-
sidkin. Ja kun se on oikeastaan tunnustettu kui-
tenkin jollakin tavalla, ettd ndin on ollut, niin
mind en kylld ymmérrd mitenkdén, etteikod td-
min saman valtioelimen, eduskunnan, pid4 saa-
da hallitukselta uusi selvitys siitd, miten asiat
kaikilta osin tdhén liittyen oikein olivat. Min4 ai-
nakin odotan, ettid hallitus valitsee itse sen muo-
don, onko se tiedonanto tai miki se onkin, mutta
odotan todellakin, ettd hallitus tuo tdnne uuden.
Ei voi olla niin, ettd timén asian kisittelyssd vii-
rit ja puutteelliset tiedot jadvéat siksi faktaksi,
jonka pohjalta hallitus tuli esiintyneeksi tdssa
asiassa eduskunnassa.

6 Reijo Hongisto /ps: Arvoisa herra puhe-
mies! Salamyhkiisyyden varjo leijuu varuskun-
tauudistuksen ylli. Esimerkiksi Kauhavan Len-
tosotakoulun sidilyttdimisen on muistamani mu-
kaan laskettu maksavan noin 14 miljoonaa euroa
— tillaisia laskelmia on olemassa. Joidenkin
toisten laskelmien mukaan totuus on kuitenkin
ldhempéni 4:44 miljoonaa euroa. Laskelmat ovat
perin ristiriitaisia. Herdd kysymys, minké takia
nimd laskelmat on julistettu salaisiksi. Tuskin
niilld mitdédn strategista merkitystd on. Julista-
malla laskelmat salaisiksi lisdtddn epdvarmuutta
ja tdllaista salamyhkiisyyttd, ja pdinvastaisella
toiminnalla, julkistamalla ndmi laskelmat, tuo-
daan ldpindkyvyyttd ja avoimuutta nimenomaan
niihin toimintoihin, joilla ei ole valtakunnan kan-
nalta strategista merkitysti. Téllainen keskustelu
poistuu, jos otetaan enemmén avoimuutta tihdn
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saliin, ja nimenomaan — toistan vield sen —
tama koko varuskuntauudistus on avattava uu-
delleen ja puhtaalta poydiltd ldhdettdvi laske-
maan niin, ettd kaikki ndkevit ndmi toiminnot.

¢ Jlkka Kanerva /kok: Puhemies! On valtava
harmi tasavallalle, ettd edustaja Pekkarinen ei
padssyt tdhdn parlamentaarisen kontaktiryhmin
tyoskentelyyn nyt télld kertaa mukaan, sillé siel-
14 hén olisi saanut ndma strategiset tiedot, joihin
ndmi varuskuntien leikkaamiset perustuivat. Ei
se ollut miké&én ilman ajatusta ja ndkemysti ole-
va leikkauslista, vaan hyvin pitkdn valmistelun
tuloksena Puolustusvoimien johdossa ja ministe-
riossd syntynyt ratkaisu, jossa on, tietenkin, soti-
laspoliittiset ja maanpuolustukselliset nikemyk-
set pohjalla ja taustalla. Ei kannata ollenkaan vé-
heksyd, edustaja Pekkarinen, meididn asevoi-
miemme ja puolustusvoimiemme strategista ajat-
telukykya. Pyydén, ettd tarkistatte kantanne tés-
sd suhteessa ja tajuatte sen, ettd tissd asiassa, sen
jalkeen kun hallitusohjelma méirési 200 miljoo-
nan leikkaukset Puolustusvoimille, he halusivat
tehdd sen nopeasti eivitkd roikkua holldssé hir-
ressd koko vaalikautta, jotta timé 200 miljoonaa
todella saadaan aikaiseksi. Sen takia tdma pitkin
kaavan mukainen valmistelu ei tdssé tapaukses-
sa kdynyt mahdolliseksi. Mutta ei kannata viit-
tdd, ettd vidrin tai puutteellisin tiedoin timi va-
ruskuntien leikkauslistakaan olisi laadittu. Kylld
sielld olivat Puolustusvoimien omat selkeit néa-
kemykset ja perustelut olemassa, ja ne ovat tind
pdivind olemassa.

% Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Mind en viitd yhtddn enempii enké yhtdin
viahempédd kuin sen, ettd se, mitd hallituksen toi-
mesta sanottiin tdssi salissa, kun vastattiin perus-
suomalaisten vilikysymykseen, seké siind vasta-
uksessa ettd kidydyssd keskustelussa, ei tdmin
pdivén tiedon valossa ole enédé kaikin osin totta.
Eiko niin, edustaja Kanerva? Me tiedimme, ettd
moni sellainen asia, joka kerrottiin tietylld taval-
la, on tinifn vihin toisella tavalla. Ja jos ndin on
— jos eduskunnalle on annettu hallituksen valtio-
pdivitoimena tietty vastaus ja sitd tuettu erilaisil-
la puheenvuoroilla ja se on hallituksen kertoma
tille eduskunnalle — ei voi olla niin, ettd tidnne
jéd hallituksen viimeiseksi sanaksi tdssd asiassa
osin vidriin tietoihin ja osin puutteellisiin tietoi-
hin perustuva viesti. Néin ei voi olla.

Miti taas tulee kontaktiryhméén, se on tirked,
muttei nididen asioitten valmistelu voi olla jon-
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kun kontaktiryhmin asia. Kylld kuitenkin niin
paljon lapindkyvyyttd pitdd olla Suomen kansalli-
sen olemassaolon kannalta tdrkeissd asioissa ja
puolustukseen liittyvissd kysymyksissi, ettd ta-
vallinen kansanedustaja, niin kuin mini, saa riit-
tavit tiedot siithen, ettd pystyy muodostamaan
oman kantansa ja nikemyksensi siitd, mitd miel-
td tuosta jutusta on.

Ja mitd tulee strategiaan ja rakenteeseen, ei
hallitus ole kertonut meille strategiaa, hallitus on
kertonut meille vain rakenteen, joukko-osaston
rakenteen, mutta ei sitd strategiaa, mihin tima
joukko-osastorakenne perustuu, ja titi tarkoitin,
kun sanoin, ettd vidrissi jarjestyksessd — strate-
gia versus rakenne — on menty eteenpéin.

% Jlkka Kanerva /kok: Arvoisa puhemies!
Varmasti jokaisen kansanedustajan tietovirtaan
on tullut taustoitusta timénkin uudistuksen luon-
teesta sen verran, ettd se perustuu siihen, ettid Suo-
men puolustusvoimien rakenne tulee olemaan
Jjuuri samankaltainen kuin se on tinikin hetkend,
ldhtien yleisestd asevelvollisuudesta, aluepuolus-
tusjérjestelmasti jne. Se on se perusstrategia, jota
Suomen puolustusvoimissa noudatetaan, ja sii-
hen perusstrategiaan nojautuen on sitten katsottu,
minkélaiset leikkaukset ovat mahdollisia vaaran-
tamatta nditd perusprinsiippejd, joihin puolustus-
politiikka Suomessa rakentuu, on rakentunut aina
ja rakentuu téstd eteenpédinkin.

7 Reijo Hongisto /ps: Herra puhemies! Koska
salissa on kokeneempia ja paremmin asioista pe-
rilld olevia kollegoja, niin miné nyt kysyn edus-
taja Kanervalta: Kun kerroitte, ettd Puolustusvoi-
mille annettiin 200 miljoonan euron séistovel-
voite ja tehtiin tdllainen manodveri, ettd tehdiddn
tamd rakenneuudistus, niin onko teilld tai jolla-
kin muulla salissa olevalla edustajalla tietoa sii-
td, kuinka paljon tdimé rakenneuudistus itse asias-
sa maksaa, koska siirrelldén joukko-osastoja pai-
kasta toiseen, joudutaan rakentamaan infraa ja
saneeraamaan? Miki on totaalinen sdisto, kuin-
ka paljon jdi ikddn kuin viivan alle? Kuluja on,
mutta mink& verran?

% Seppo Kiiridinen /kesk: Herra puhemies!
Edustaja Kanerva kiyttdd termiéd "pitkd kaava",
kun puhutaan selonteosta. Kyllda myos lyhyt kaa-
va olisi ollut ja on tdysin mahdollinen, siis rajau-
tuen ja keskittyen pelkistddn puolustuspolitiik-
kaan ja Puolustusvoimien uudistamiseen. Sen
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kaltainen selonteko olisi ollut ja on vieldkin tdy-
sin mahdollinen, jos vain halutaan. Se ei ole mi-
kéan pitkd kaava, sithen ei mene aikaa vuotta tai
kahta, vaan se on muutaman kuukauden asia, ja
tamai olikin ajatuksissa varmaan aika monella ta-
holla viime kesind, kun pohdittiin, miti tulee ta-
pahtumaan Puolustusvoimien osalta. Téamén
taakse ei kannata menni, edustaja Kanerva, vaik-
ka olette varmaan ihan oikealla asialla — olleti-
kin, kun tdmi leikkausten taso, 10 prosenttia ke-
hyskaudella, on niin kova, ettid kenraali Puheloi-
nen sanoo, ettd timi merkitsee riskin ottamista
Suomen puolustukselle. Kun néin suurta muutos-
ta ajetaan lipi, totta kai sen tiytyy edellyttédd sil-
loin myos parlamentaarista asiankdsittelyd etu-
kiteen ja valmistelua tddlld. Se on selonteon
paikka, joka voitaisiin tehda vieldkin.

Toisekseen timi Pako, jota edustaja Kanerva
vetdd olosuhteisiin ndhden erittdinkin hyvin. Nyt
meidin kuitenkin pitdé todeta totuuden nimissé,
ettd se on ollut hyvid informaation paikka sielld
oleville edustajille eri puolueista, mutta eihén se
ole ollut eikd ole mikéén valmistelun paikka, jos-
sa koetettaisiin ikddn kuin yhteensovittaa kaikki-
en eduskuntapuolueitten nidkemyksid Suomen
puolustuksen linjoista. Tama tdytyy muistaa, kun
vedotaan siihen Pakoon, ettd onhan se Pako ole-
massa, se parlamentaarinen kontakti on sielld
olemassa, mutta se on vain puoli totuutta asiasta:
se ei valmistele asiaa, vaan ottaa vastaan infor-
maatiota.

® Jlkka Kanerva /kok: Herra puhemies! Mon-
ta kertaa on myoOskin niin, ettd ei ole vain kahta
puolta kolikolla, niin tahi néin, vaan joskus se to-
tuus voi olla puolivilissikin, ja nyt se voi olla
tuossa kdytdvin kohdilla.

Arvoisa puhemies! Varsinaisesti halusin vasta-
ta ystdvilleni, joka kysyi niitten kustannusten pe-
rddn. Siind yhteydessd joudun toteamaan asiana
yksi, ettd nostan kéddet pystyyn, minulla ei ole
tarkkoja euroméérid varuskuntakohtaisesti siiti,
miten tdmi sddstod tulee. Minulla on vain koko-
luokat mielessédni. Tiedimme kaikki, ettd tAméa
siirtymévaihe tulee merkitsemidin aika raskasta
kustannustaakkaa Puolustusvoimille, siis lisdakus-
tannuksia. Siind edustaja on tdysin oikeassa. Mut-
ta — voisiko siteerata kansallisromanttisesti sen
verran, ettd "ollos huoleton, poikas valveil’ on"
— pystyttekd nimedmaién yhdenkin muun minis-
terion, joka on néissi budjettiasioissa yhtd kurin-
alainen kuin puolustusministerio on? Minulla ei
ole ainakaan tiedossa yhtiin sellaista ministerio-
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td — aika monta niitd ldpikdyneend — ja sanoi-
sin, ettd tdiméd 200 miljoonaa tulee toteutetuksi
ihan ilman muuta, silloin kun Puolustusvoimat on
itse sithen sitoutunut, ja nédin on.

Keskustelu paittyi.
Pekka Ravi:

Ensimmiinen varapuhemies
Asian kisittely keskeytetién.

3) Hallituksen esitys eduskunnalle Mauriti-
uksen kanssa veroasioita koskevista tiedois-
ta tehdyn sopimuksen hyviksymisesti ja
laiksi sopimuksen lainsididinnon alaan
kuuluvien miériysten voimaansaattami-
sesta

Osittain ainoa, osittain toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 147/2011 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 2/2012

vp

Ensimméiinen varapuhemies Pekka Ravi: En-
sin péitetddn valtiovarainvaliokunnan mietin-
non pohjalta ainoassa kisittelyssd sopimuksesta
ja sitten toisessa kisittelyssi lakiehdotuksesta.

Keskustelua ei syntynyt.
Pdditokset
Eduskunta hyviksyi sopimuksen.

Eduskunta hyviksyi ensimmdisessd kisittelyssd
sisdlloltiddn padtetyn lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen toinen késittely paittyi.

Asian kisittely péaittyi.

4) Hallituksen esitys eduskunnalle Barent-
sin euroarktisen alueen hallitusten valilla
yhteistyostd onnettomuuksien ehkéisemi-
sen, niihin varautumisen ja pelastustoimin-
nan alalla tehdyn sopimuksen hyviksymi-
sesti ja laiksi sopimuksen lainsdidinnon
alaan kuuluvien méairiysten voimaansaat-
tamisesta

Osittain ainoa, osittain toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 139/2011 vp
Hallintovaliokunnan mietintd HaVM 2/2012 vp
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Ensimméinen varapuhemies Pekka Ravi: En-
sin pddtetddn hallintovaliokunnan mietinnon
pohjalta ainoassa kisittelyssd sopimuksesta ja
sitten toisessa késittelyssi lakiehdotuksesta.

Keskustelua ei syntynyt.

Pddtokset
Eduskunta hyviksyi sopimuksen.

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessd kasittelyssi
sisélloltddn padtetyn lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen toinen kisittely péittyi.

Asian kisittely padttyi.

5) Hallituksen esitys eduskunnalle neuvos-
tossa kokoontuneiden Euroopan unionin ja-
senvaltioiden vélilldi Euroopan unionin
edun vuoksi vaihdettujen turvallisuusluoki-
teltujen tietojen suojaamisesta tehdyn sopi-
muksen hyviksymisesti seké laiksi maini-
tun sopimuksen lainsiidinnon alaan kuu-
luvien miiriaysten voimaansaattamisesta

Osittain ainoa, osittain toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 123/2011 vp
Hallintovaliokunnan mietinté HaVM 3/2012 vp
Ensimmaéinen varapuhemies Pekka Ravi: En-
sin pditetddn hallintovaliokunnan mietinnon
pohjalta ainoassa kisittelyssd sopimuksesta ja
sitten toisessa késittelyssi lakiehdotuksesta.

Keskustelua ei syntynyt.

Pddtokset
Eduskunta hyviksyi sopimuksen.

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessd kasittelyssi
sisélloltddn padtetyn lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen toinen kisittely paittyi.

Asian kisittely padttyi.
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6) Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ri-
koslain 32 luvun 11 ja 12 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys HE 138/2011 vp
Lakivaliokunnan mietinté6 LaVM 2/2012 vp

Ensimméinen varapuhemies Pekka Ravi: Ki-
sittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietinto.
Nyt paitetddn lakiehdotuksen sisdllosti.

Yleiskeskustelu

! Anne Holmlund /kok (esittelypuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Esittelen lyhyesti laki-
valiokunnan asiaa koskevan mietinnon.

Hallituksen esityksessi on keskeisesti kyse ra-
hanpesua koskevien rikoslain sdédnndsten laajen-
tamisesta koskemaan tietyissid tapauksissa niin
kutsuttua itsepesua. Itsepesu tarkoittaa menette-
lyd, jossa rahanpesua edeltidvin rikoksen eli niin
kutsutun esirikoksen tekijd pesee omalla rikok-
sellaan saamaansa omaisuutta tai rikoshyotyé.
Yksinkertaisimmillaan voi olla kyse esimerkiksi
siitd, ettd pankkiryOstdjd kdyttdd anastamansa ra-
hat rahanpesun tunnusmerkiston tayttavilla ta-
valla.

Voimassa olevan lainsddddannon mukaan, jos
rahanpesijé on itse osallinen esirikokseen, hinti
ei tuomita rahanpesusta. Tami perustuu nike-
mykseen siitd, ettd rahanpesu tulee riittavisti
arvostelluksi jo esirikoksesta rangaistaessa.
OECD:n yhteydessid tydskentelevd rahanpesun
vastainen tyoryhma eli FATF on toistuvasti ar-
vostellut Suomea siité, ettei itsepesua ole sdddet-
ty rangaistavaksi. Suurimmassa osassa Euroo-
pan maita itsepesu on kriminalisoitu.

Hallituksen esitys on suppea, mutta esityksen
kisittelyssd lakivaliokunnassa kévi selkeésti il-
mi, ettd kyse on oikeudellisesti ja periaatteelli-
sesti monimutkaisesta asiakokonaisuudesta. Esi-
tyksessd ehdotetaan, ettd itsepesu sdddettdisiin
rangaistavaksi tietyin rajoitetuin edellytyksin.
Rahanpesurikoksen tulee olla torked ja muodos-
taa tekojen jatkuvuus ja suunnitelmallisuus huo-
mioon ottaen olennaisin ja moitittavin osa rikos-
kokonaisuudesta. Rahanpesurikoksen rangaista-
vuuden alaa laajennettaisiin kaikkein moititta-
vimpiin tekoihin. Lakivaliokunta kannattaa til-
laista ratkaisua. Valiokunnan nidkemyksen mu-
kaan rikosoikeudelliset periaatteet eivit estd
rangaistavuuden alan laajentamista tilld tavoin,
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silld on mahdollista katsoa, ettd rahanpesu ei tél-
laisessa tapauksessa tule otetuksi riittdvéasti huo-
mioon esirikoksesta rangaistaessa.

Nykytila on ongelmallinen erityisesti sellaisis-
sa tapauksissa, joissa rahanpesijén osallisuus esi-
rikokseen on vihdinen. Nykyisin rahanpesiji voi
tallaisessakin tapauksessa pestd esirikoksella
saatua rahaa ilman rangaistusuhkaa rahanpesus-
ta, vaikka hédn olisi toiminut vain vidhiiseni
avunantajana esirikokseen. Tdtd voidaan pitdd
epédkohtana erityisesti torjuttaessa kansainvilistd
huumausainerikollisuutta ja muuta jarjestiyty-
nyttd talousrikollisuutta. Esityksen tarkoitukse-
na on paikata nykytilaa erityisesti tdssd suhtees-
sa.

Arvoisa puhemies! Valiokunnalla ei ole huo-
mauttamista itse sadnnosehdotuksen sisillosti,
mutta valiokunnan mietinnon perusteluissa on
kisitelty erityisesti kysymyksia esirikoksen luke-
misesta syyksi ja esirikoksen vanhentumisesta.
Niamai kysymykset herittivit valiokunnan kuule-
mien asiantuntijoiden keskuudessa erisuuntaisia
nidkemyksid. Hallituksen esityksessd ehdotetaan
my0s sddntelyd, joka mahdollistaa sen, ettd ra-
hanpesuun liittyvd menettimisseuraamus Vvoi-
daan sovittaa yhteen esirikoksen asianomistajan
vahingonkorvausvaatimuksen kanssa. Muutos
on kannatettava, silld se parantaa esirikoksen asi-
anomistajan asemaa.

Arvoisa puhemies! Téssé lyhyt esittely.

2 Markku Méntymaa /kok: Arvoisa puhe-
mies! Tdmén esityksen taustalla, kuten edustaja,
lakivaliokunnan puheenjohtaja Holmlund totesi,
on OECD:n yhteydessé tydskentelevin rahanpe-
sun vastaisen tyoryhmén esittdmai jatkuva kritiik-
ki siitd, ettei niin kutsuttua rahan itsepesua ole
meilld sdddetty rangaistavaksi. Kritiikki on ollut
varmaan aiheellista siindkin mielessé, ettd suurin
osa Euroopan maista on kriminalisoinut tdimén it-
sepesun. Kansainvilisen jéirjestdytyneen rikolli-
suuden ja huumekaupan valossa ei ole toivotta-
vaa, ettd meilld olisi timéntyylisid aukkoja lain-
sdadidnndsséd verrattuna muihin Euroopan mai-
hin.

Arvoisa puhemies! Rahanpesu on meilld ri-
koslaissa médritelty liitdnndiseksi teoksi, joka
edellyttid esirikosta, jolla saadaan omaisuus, jota
edelleen sitten myohemmin pestdédn. Jos rahan-
pesijd on osallinen tdhin esirikokseen, hinté ei
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nykyisen lainsddddnnoén mukaan tuomita rahan-
pesusta. Ajatuksena on tihdn mennessé ollut, ettd
rahanpesu tulee riittdvén arvostelluksi, kun anne-
taan rangaistus esirikoksesta. Lakivaliokunnassa
titd asiaa pyoriteltiin, ja tuli selviksi, ettd kysees-
sd on lopulta melko monimutkainen asiakokonai-
suus, mutta esitys veisi asiaa oikeaan suuntaan.
Myoskin pidetiddn kannatettavana, ettd lakiin li-
sédtddn uusi momentti, joka parantaa esirikoksen
asianomistajan asemaa.

3 Ben Zyskowicz /kok: Arvoisa herra puhe-
mies! Olen erittdin tyytyviinen, ettd hallitus on
antanut eduskunnalle timén esityksen ja ettd
eduskunnan lakivaliokunta on yksimielisesti
padtynyt esitystd kannattamaan.

Nykyinen Suomessa vallitseva oikeustila, jos-
sa esimerkiksi Vendjilld johonkin talousrikok-
seen tai huumerikokseen osallistunut henkil6 on
voinut Suomessa tdtd rahanpesua ilman mitiddn
rikosoikeudellisia seuraamuksia harjoittaa, ei
missédidn tapauksessa ole ollut tyydyttiva, ja on
erinomainen asia, ettd timi asia nyt korjataan.

On my6s hyvi, ettd lakivaliokunta tidssd mie-
tinnossddn on asettunut sen tulkinnan kannalle,
ettd tdmin alkuperdisen rikoksen syyksiluetta-
vuutta ei vaadita edellytykseni sille, ettd asian-
omainen henkild voidaan tésti itse pesusta tuo-
mita.

Herra puhemies! Haluaisin téssd yhteydessd
kiirehtid oikeusministeriotd myos erdisiin mui-
hin korjauksiin, joita meididn rikoslainsdddén-
ndssdamme tarvitaan. Erityisesti kiinnitdn huo-
miota tihin torkeiden rikosten valmistelun kri-
minalisointiin. Eduskunnassa titd asiaa on vaa-
dittu hyvin laajalla pohjalla kdytinnossd siitd
Liedon rahankuljetusajoneuvon ryostoyritykses-
td saakka, ja olen kuullut, ettd nyt tyoryhméa on
saamassa mietintonsa valmiiksi, ja vauhdittaisin
tdmén asian saamista tdnne eduskuntaan.

Yleiskeskustelu pidttyi.

Pdditokset

Eduskunta hyviksyi lakiehdotuksen sisédllon
mietinnon mukaisena.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paittyi.
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7) Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi
kirkkolain 25 luvun muuttamisesta ja evan-
kelis-luterilaisen kirkon vaakunoista anne-
tun lain kumoamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 13/2012 vp

Ensimméinen varapuhemies Pekka Ravi: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdin
hallintovaliokuntaan.

Keskustelu

I Sisdasiainministeri Paivi Riséinen (esittely-
puheenvuoro): Herra puhemies! Yritdn omalta
osaltani esitelld eduskunnalle kaikki toimialaani
kuuluvat hallituksen esitykset, niin kuin edus-
kunnan puhemies on kehottanut, minkd vuoksi
taminkin nyt lyhyesti esittelen, vaikka asia tus-
kin kovin kiihke#a keskustelua eduskunnassa he-
rattad.

Tissé hallituksen esityksesséd ehdotetaan kirk-
kolakia muutettavaksi niin, ettd sithen lisattdisiin
saannokset kirkollisista vaakunoista, sineteisti ja
leimoista. Tamin uudistuksen yleisend tavoittee-
na on yhtendistdd kirkollisten vaakunoiden, si-
nettien ja leimojen sidéntely. Sédntelyd myos
ajanmukaistetaan siten, ettd se mahdollistaa tek-
nisen kehityksen huomioon ottamisen. Tavoit-
teena on taata heraldisten tunnusten korkeatasoi-
suus ja asianmukainen kéytt6. Tdméa uudistus yh-
tendistdisi kirkollisia tunnuksia koskevan sdénte-
lyn ja saattaisi sen kaikilta osin myds perustus-
lain edellyttdmaille tasolle.

Séadntelyn piiriin ehdotetaan siséllytettdviksi
kirkon ja hiippakuntien vaakunoiden lisdksi
my0s piispojen ja seurakuntien vaakunat. Ehdo-
tuksen tarkoituksena on rajata kirkollisten vaaku-
noiden kéytto virallisen varmentamisen tunnus-
kuvina kirkollisten viranomaisten yksinoikeu-
deksi. Tavoitteena on néin turvata kirkollisten vi-
ranomaisten kdyttimien sinettien ja leimojen jul-
kinen luotettavuus sekd ylldpitdd yleistd luotta-
musta varmennettujen asiakirjojen oikeellisuu-
teen. Uudistuksen yhtend pdimadrdnd on yhtei-
sollisyyden vahvistaminen, ja vaakunan kaytollda
nihdién olevan tdhin vaikutuksia.

Arvoisa puhemies! Esitys on kirkolliskokouk-
sen ehdotuksen mukainen.

Keskustelu pidttyi.
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Pdiditokset

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan.

8) Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
alusliikennepalvelulain muuttamisesta seka
laiksi meriliikennetietojen keridimisesta ja
meriliikenteen tilastojen laatimisesta anne-
tun lain kumoamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 14/2012 vp

Asia ldhetettiin liikenne- ja viestintivaliokun-
taan.

9) Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi
jitelain sekd ympaéristonsuojelulain muut-
tamisesta annetun lain voimaantulosiin-
noksen muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 15/2012 vp

Asia ldhetettiin ympéristovaliokuntaan.

10) Laki avioliittolain muuttamisesta, rekis-
teroidysti parisuhteesta annetun lain 1 lu-
vun kumoamisesta seki transseksuaalin su-
kupuolen vahvistamisesta annetun lain
2 §:n 2 ja 3 momentin kumoamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 2/2012 vp (Alexander Stubb /kok
ym.)

Ensimméinen varapuhemies Pekka Ravi: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetddn la-
kivaliokuntaan.

Keskustelu

! Eurooppa- ja ulkomaankauppaministeri
Alexander Stubb (esittelypuheenvuoro):  Ar-
voisa herra puhemies! Téytyy heti aluksi myon-
tdd, ettd jannittdd hiukkasen, koska itselleni hetki
on siind mielessé historiallinen, ettd puhun en-
simmdistd kertaa tdssd salissa kansanedustajan
ominaisuudessa. Toki tdssa salissa sai valmistel-
la tétéd hetked neljd vuotta, niin ettd siind mieles-
sd ainakin valmiudet pitiisi olla.
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Aivan aluksi, herra puhemies, haluaisin kiit-
tad erityisesti Lasse Ménnistdd, Susanna Huovis-
ta, Silvia Modigia, Oras Tynkkystd ja Astrid
Thorsia siitd tyOstd, jonka he ovat tehneet timén
lakialoitteen valmistelussa ja nimien kerddmises-
séd edustajakollegoilta.

Usein avioliiton avaamista homo- ja lesbopa-
reille kuulee vastustettavan siksi, ettd se romut-
taisi avioliittoinstituution. Ehk# niin voisi ajatel-
la, jos homo- ja lesboparit vaatisivat jotakin ai-
van uudenlaista jérjestelyd. Tédssd on kuitenkin
minun mielesténi kyse pédinvastaisesta tilantees-
ta: avioliitto koetaan tirkeidksi instituutioksi,
joka halutaan siilyttdd ja jota halutaan vaalia, se
vain avattaisiin myos vdhemmistolle, jolta se on
aiemmin evitty. Yhteiskunnassa pitdisi tukea ni-
menomaan niitd ihmisié, jotka haluavat sitoutua
ja kantaa vastuuta puolisostaan ja perheestiin.

Yhdenvertaisuus on lain edessé keskeinen oi-
keusvaltion periaate. Nyt ihmiset ovat lain edes-
sd eriarvoisia seksuaalisen suuntautumisensa pe-
rusteella. Mitéddn pitivid perusteluita homosek-
suaalisen ja heteroseksuaalisen parisuhteen eriar-
voisuudelle ei kerta kaikkiaan ole. Seksuaalinen
suuntautuminen ei tee toisesta ihmisestd parem-
paa tai huonompaa puolisoa, saati enemmin tai
vihemmain rakastavaa vanhempaa lapselle, mut-
ta seksuaaliseen suuntautumiseen perustuvalla
syrjinnélla voi olla monia — toistan: monia —
kielteisid vaikutuksia yksittdisen ihmisen eld-
miédn. Minulle jokainen meistd on yhtd tirked,
olipa sitten syntynyt heteroksi, homoksi, lesbok-
si tai transsukupuoliseksi. Niinpi tasa-arvoinen
avioliittolaki on minun mielestini luonnollinen
askel siind kehityskulussa, jossa ensin homosek-
suaalisuus poistettiin rikoslaista, sitten tautiluo-
kituksesta ja viime vuosina lainsditdji on mah-
dollistanut rekisteréidyt parisuhteet ja perheen
sisdisen adoption.

Talld lakialoitteella, joka nyt on poydailld, on
tarkoitus purkaa nimenomaan eriarvoistavaa jér-
jestelmad, jossa parisuhteet on jaettu A- ja B-
luokkaan. Lakialoitteen tarkoituksena on luoda
tasa-arvoinen avioliittolaki, jossa niin hetero-
kuin homopareilla on oikeus solmia avioliitto, oi-
keus ottaa yhteinen sukunimi ja oikeus adoptoi-
da yhdessd lapsi. Tdmén lain my6tid tavallinen
adoptio olisi mahdollista my6s samaa sukupuol-
ta oleville pareille. Adoption osalta otetaan usein
esiin lasten etu. Minusta on tdrkeintd — ja sanon
tamin isdnd — ettd lapsilla on rakastavat van-
hemmat, joihin he voivat luottaa, ja koti, jossa
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heistd vilitetddn. Tutkimusten mukaan lapsen
kasvaminen perheessé, jossa vanhemmat ovat sa-
maa sukupuolta, ei vaikuta haitallisesti lapsen
seksuaaliseen tai sosiaaliseen kehitykseen tai
tunne-eliméén ja kédyttdytymiseen ylipadtadn.

Eduskunnassa on tidrkedd muistaa, ettd nyt
padtetddn avioliitosta juridisena sitoumuksena ja
yhteiskunnallisena instituutiona, ei uskonnollis-
ten yhteisojen avioliittokésityksestd. (Timo Soi-
nin vilihuuto) — Edustaja Soini, voin toistaa:
eduskunnassa on tirkedd muistaa, ettd nyt piite-
tddn avioliitosta juridisena sitoumuksena ja yh-
teiskunnallisena instituutiona, ei uskonnollisten
yhteis6jen avioliittokésityksestd. — Téassd laki-
esityksessd on kyse siviilivihkimisestd, ja kirkot
voivat jatkossakin itse péddttdd, mitkd ovat niiden
itsensd asettamat edellytykset kirkolliseen avio-
liittoon vihkimiselle.

Palasin juuri Yhdysvalloista, ja viime kesdnid
avioliitto avattiin homo- ja lesbopareille New
Yorkin osavaltiossa. Pddtos syntyi, kun muuta-
mat lakialoitetta alun perin vastustaneet poliiti-
kot kéddntyivit kannattamaan tasa-arvoista avio-
liittoa. Yksi lakialoitetta alun perin vastustaneis-
ta senaattoreista, Mark J. Grisanti, kertoi tuskail-
leensa kuukausia lakialoitteen kanssa ja lopulta
paityneensd toteamaan, ettd lain vastustaminen
oli vadrin. Grisanti sanoi, ettd hin ei voi kieltda
toiselta ithmiseltd, veronmaksajalta, tyontekijal-
td, oman vaalipiirinsi tai osavaltionsa ihmiselti,
niitd samoja oikeuksia, joita hinelld ja hdnen vai-
mollaan on. Minun mielestidni Grisanti osui asi-
an ytimeen.

Lainsdddidnnolld voidaan vaikuttaa asenteisiin
ja muuttaa yhteiskuntaa avoimemmaksi. Ennen
parisuhdelain sditdmistéd seksuaali- ja sukupuoli-
vihemmist6istd puhuttiin harvoin julkisuudessa.
Nyt, kymmenen vuotta parisuhdelain sddtdmisen
jilkeen, yhteiskunnassa voidaan keskustella
myos seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen yh-
denvertaisuuskysymyksistd. Monet homo- ja les-
boparit ovat tulleet ndkyviksi perheissdin, tyo-
paikoissaan ja yhteiskunnassa yleensd, ja timéa
on hieno juttu. On tirkedd, ettd jokainen suoma-
lainen voi tuntea olevansa aidosti hyviksytty ja
rakastettu sellaisena kuin on.

Avioliitto on avattu samaa sukupuolta oleville
pareille jo Hollannissa, Belgiassa, Espanjassa,
Portugalissa, Argentiinassa, Kanadassa, Eteld-
Afrikassa sekid joidenkin maiden, kuten Yhdys-
valtojen, joissakin osavaltioissa. Lisdksi — ja
tdmé on minun mielestéini tirked pointti — Poh-
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joismaissa avioliitto on avattu samaa sukupuolta
oleville pareille jo Ruotsissa, Norjassa ja Islan-
nissa, ja Tanskassa avioliittolakia ollaan juuri
muuttamassa ja péddministeri Helle Thorning-
Schmidt ilmoitti viime viikolla, ettd samaa suku-
puolta olevat parit voivat astella avioon jo tuleva-
na kesidnd. Tdma on joukko, johon Suomen pitéi-
si kuulua. Me emme voi jadadd Pohjoismaiden ta-
kapajulaksi tidssd kysymyksessd.

Vuonna 1929 Suomen avioliittolainsdddantod
uudistettiin radikaalisti: aviopuolisoista tuli oi-
keudellisesti yhdenvertaisia, eikd mies ollut endd
vaimonsa edusmies. Meille on ténéédn itsestddn
selvidi, ettd avioliitossa nainen on yhdenvertai-
nen miehensid kanssa. Ajatus ei kuitenkaan ollut
itsestddn selvd vuonna 1929, mutta silti monen
vanhentuneeksi ja syrjiviksi kokema laki uskal-
lettiin muuttaa. Nyt yhti lailla uudistamalla avio-
liittolakia on mahdollisuus tehdd myoOnteinen,
kansalaisten yhdenvertaisuutta parantava muu-
tos.

Lopuksi: Ei ole mitdédn syytd olla tekemditti la-
kimuutosta, jolla ei ole mitdén kielteisid vaiku-
tuksia ja joka ei ole keneltidkéidn toiselta pois.
Tasa-arvoisen avioliittolain toteuttaminen ei
edellytd edes suuria taloudellisia satsauksia.
Lainmuutoksella on vain myonteisid vaikutuksia
kansalaisten yhdenvertaisuuteen ja yksittdisten
ihmisten eldmididn. Vetoan edustajatovereihini
aloitteen ottamiseksi késittelyyn. Téhin asiaan
on saatava eduskunnan selkei kanta, eiké téti tu-
lisi tamin keskustelun jédlkeen vain lakaista ma-
ton alle. On kysymys ihmisoikeuksista ja monel-
le suomalaiselle erittdin, erittidin tirkedstid asias-
ta.

Ensimméinen varapuhemies Pekka Ravi:
Kédymme titd puheenvuorolistaa jonkin aikaa, ja
sen jidlkeen mahdollistetaan debatti, ehkdpa noin
viiden puheenvuoron kuluttua.

2 Lasse Miinnisto /kok: Arvoisa herra puhe-
mies! Aloite tasa-arvoisesta avioliittolaista on ja-
kanut mielipiteitd ja saanut huomattavan méérin
mediahuomiota. Lehtijuttuja on nihty runsaasti,
ja hiljattain asiasta julkaistiin myos mielipidetut-
kimus, jonka mukaan kansalaisista 48 prosenttia
kannattaa aloitetta, 11 prosenttia pitdd sitd sa-
mantekevéni ja 38 prosenttia vastustaa siti.
Tami aloite on ndhtdvd osana tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden pitkdn aikavilin kehityskaar-
ta. Suomi ja suomalaiset arvot ovat aikojen saa-
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tossa muuttuneet, mikéd on ndkynyt myos avioliit-
toinstituution muutoksina. Vuoteen 1864 asti
naimattomat naiset olivat holhouksenalaisia, ja
vasta vuonna 1929 voimaan tulleen avioliittolain
uudistuksen myo6td he saivat oikeuden méaritd
omasta omaisuudestaan. Siihen asti aviomies oli
my6s vaimonsa edusmies. Tdmin jilkeenkin
avioliittolakia on muutettu 32 kertaa, ja muun
muassa avioliitossa tapahtuva raiskaus on krimi-
nalisoitu, tosin vasta vuonna 1994,

Uskon, ettd kukaan tédssi salissa ei haluaisi pa-
lata niiltd osin menneeseen. (Timo Soinin véli-
huuto) Ja koska ndin on — nimenomaan, edusta-
ja Soini — voimme varmaan olla yhtd mielti sii-
td, ettei avioliitto ole muuttumaton tai ikiaikai-
sesti samanlainen, vaan kunkin ajan ja yhteiskun-
nan arvoja kuvaava instituutio. Siitd, miten asiat
ovat siis olleet, edustaja Soini, ei voi paitelld, mi-
ten niiden pitéisi tulevaisuudessa olla.

Arvojen muutos nikyy my06s samaa sukupuol-
ta olevien parien aseman muuttumisena. Homo-
seksuaaliset teot olivat kriminalisoituja vuoteen
1971 asti, tautiluokituksesta homoseksuaalisuus
poistettiin 1981, ja vuoteen 1999 asti kehottami-
nen homoseksuaaliseen tekoon oli rikos. Homot
yritettiin pitkddn ikddn kuin kieltdd lainsdddén-
non avulla — perustuen viime kuukausina saa-
maani kansalaispalautteeseen joudun valitetta-
vasti toteamaan, ettd pieni osa suomalaisista ha-
luaa toimia néin edelleen. Kun tillaisista yrityk-
sistd on kuitenkin lainsdadannossi luovuttu, tuli
tarpeelliseksi huomioida homoseksuaalit myos
muuten lainsdddannossid. Laki rekisterdidysté pa-
risuhteesta astui voimaan kymmenen vuotta sit-
ten, ja sen jédlkeen on tehty joukko pienid paran-
nuksia, merkittdvimpind perheen sisdisen adop-
tion salliminen. Ndm4 uudistukset ovat lisdnneet
yhdenvertaisuutta samaa ja eri sukupuolta olevi-
en parien vililld. Esitys tasa-arvoisesta avioliitto-
laista on ndhtdvd jatkumona tille yhdenvertai-
suuskehitykselle. Kehitys ei ole ominaista yksin
Suomelle, ja moni maa onkin yhdenvertaisuu-
dessa meitd edelld, kuten edustaja Stubb tadalla
hyvin edelli totesi.

Arvoisa herra puhemies! Aloite tasa-arvoises-
ta avioliittolaista perustuu oikeusministerion
seki sosiaali- ja terveysministerion tekemiin sel-
vityksiin ja on oikeudellisesti tdysin kestdvi poh-
ja lain sditamiselle. Aloitteessa esitetddn, ettd
jatkossa sallittaisiin avioliittojen solmiminen
myo6s samaa sukupuolta oleville pareille ja pari-
suhteiden rekisterdimisestd luovuttaisiin. Néin



27/10/3

kaikilla pariskunnilla olisi yksi yhteinen parisuh-
deinstituutio.

Olen saanut paljon postia aloitteeseen liittyen.
Vastustavista palautteista maltilliseen laitaan lu-
keutuvat kannanotot, joiden mukaan samaa su-
kupuolta olevien parien oikeudet on turvattu riit-
tavin hyvin nykyisellddn. Osassa my0s pelittiin,
ettd yhdenvertaisuus ollaan ikédédn kuin vieméssa
liian pitkille. Olen téstd vahvasti eri mieltd. Ny-
kyinen laki rekisterdidysti parisuhteesta on avio-
liiton heikennetty versio, joka juridisesti antaa
samat velvollisuudet mutta vihdisemmit oikeu-
det.

Ensinnékin yhteisen nimen ottamista koske-
via avioliitossa sovellettavia normeja ei sovelle-
ta rekisterdityihin parisuhteisiin. Miné en todel-
lakaan ymmairrd, miksi samaa sukupuolta olevil-
la pareilla olisi jotenkin vdhdisempi tarve viestid
nimellddn avioliittonsa lujuutta.

Toisena oikeudellisena erona avioliiton ja re-
kister6idyn parisuhteen vililld on mahdollisuus
hakea perheen ulkoista adoptiota. Téama ei kui-
tenkaan ole yhdenvertaisuuskysymys, vaan mer-
kityksellisin asia on lapsen etu. Tdstd uskon jil-
leen kaikkien olevan samaa mielté: lapsen etu on
kaikkien tdrkein. Mielipide-eroja syntynee kui-
tenkin siitd, mikd on lapsen etu tdssd kysymyk-
sessé.

Jos ja kun lapsen etua pidetdin tirkeind, on
tunnustettava, ettd meiddn on haettava tutkittua
tietoa musta tuntuu -olettamien sijaan. Lapsen
etu ei ole poliittinen pelinappula, ja pohjaankin
oman ndkemykseni tutkimukseen ja lastenpsy-
kiatrien ndkemyksiin. Aloitteessa on viitattu so-
siaali- ja terveysministerion julkaisuun 2003/10,
joka puoltaa selvisti samaa sukupuolta olevien
parien adoptio-oikeutta lapsen edun nékokul-
masta. Julkaisusta kiy ilmi, ettd lapsen kehityk-
selle ei ole haittaa siitd, ettd vanhemmat ovat sa-
maa sukupuolta.

Tuoreempaakin tietoa tdstd 16ytyy. THL:n tut-
kija, lastenpsykiatri ja tutkimusprofessori Tytti
Solantaus oli syksylla td&lld eduskunnassa kerto-
massa tuoreimmasta tutkimusaineistosta koski-
en lasten kehitystd. Tutkimusaineisto ei miltdin
osin tukenut viitteitd siitd, ettd samaa sukupuol-
ta olevien vanhempien perhe olisi lasten ndko-
kulmasta huonompi tai ettéd lapset kasvaisivat jo-
tenkin kieroon néissd perheissd. Lisédksi, kun
tadlla eduskunnassa késiteltiin adoptiolakiuudis-
tusta, esittivit muun muassa Helsingin kaupunki
ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos lausunnois-
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saan, ettéd lapsen edun nikokulmasta adoptio tuli-
si sallia my0Os samaa sukupuolta oleville pareille.

Sitten vield muuttama sana uskonnollisiin né-
kokohtiin liittyen. Ymmarrin, ettd timéi lakialoi-
te voi uskonnollisesta ndkdkulmasta tuntua vii-
rilté tai jopa loukkaavalta. On kuitenkin tirkedd
huomata, ettd tdlld aloitteella el muuteta miten-
kidn kirkon eiké kirkollisen vihkimisen asemaa.
Aloite ei koske uskontoa. Sanan "avioliitto" mer-
kitystd aloite muuttaa vain maallisen lain osalta.
Itse vierastan ajatusta, ettd eduskunnan sditimi-
en lakien nimet tai termit médriteltdisiin uskon-
nollisesta eikd valtiollisesta nikokulmasta, enki
mind née valtiollisesta nakokulmasta relevanttia
eroa eri ja samaa sukupuolta olevien parien vilil-
14, ja siksi molempien pitdd olla yhdenvertaisia
lain edessi.

Aloite tasa-arvoisesta avioliittolaista kosket-
taa pientd vihemmistod, mutta se on symbolises-
ti tirked arvokannanotto eduskunnalta. Ajoista,
jolloin homoja ja lesboja vastustettiin kriminali-
soinnein, on tultu pitkélle, mutta yhikin on
enemmistd asettanut enemmistopédidtoksenteolla
tdmidn vihemmiston itseddn huonompaan ase-
maan lain edessi.

Eduskunnan on otettava tasa-arvoiseen avio-
liittolakiin selked kanta. Eduskunta p#ittdd asi-
oista ddnestdmailld, mutta joskus myds dénesti-
mittd jattimalld. Jos timé aloite haudataan ni-
mettomini valiokuntaan, on se selvd kannanot-
to: se kertoo, etti asiaa ei ole uskallettu tuoda d4-
nestykseen ja nimettoméind tehtdva paatos kisit-
telemittd  jdttdmisestd palvelee paremmin
kansanedustajien enemmiston toiveita. Vain da-
nestys vaatii kansanedustajaa ottamaan kantaa
demokraattisesti valittuna kansanedustajana, ja
vain ddnestyksen kautta saa kansa tietdd edusta-
jiensa kannan. Kansa ei aina tied4, mutta kansal-
la on oltava oikeus tietda.

Lopuksi haluan kiittda kaikkia aloitteelle alle-
kirjoituksellaan jo tukensa antaneita edustajia
seki valtioneuvoston jdsenid. Kiitos my0s aloit-
teen valmistelussa mukana olleille kollegoille:
Susannalle, Orakselle, Silvialle ja Astridille.
Maailman muuttaminen tasa-arvoisemmaksi
vaatii rohkeutta.

3 Susanna Huovinen /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! T4dlld on jo kerrottu tuosta aloitetta val-
mistelleesta tyoryhmaistd ja sen tekemistéd tyos-
td, joka nyt on tullut tietylld tavalla padtokseen,
kun aloite on tdssd salissa ldhetekeskustelussa.
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Haluan ty6ryhmén puolesta lampimésti kiittda
meidin veturiamme Lasse Minnistod, kollegaa,
joka on tehnyt suurimman tyon ja vastaanottanut
suurimman palauteryopyn tdmén asian heritti-
mistd keskustelusta. Me muutkin olemme saa-
neet osamme, mutta hén erityisesti on saanut pa-
lautetta tdstd aiheesta, joka herittdd luonnollises-
tikin paljon tunteita.

Me olemme tuossa tyoryhmésséd tehneet ko-
vasti tyOtd ja pohdintaa, jotta saisimme tdstd
aloitteesta mahdollisimman hyvén ja perustel-
lun. Olinkin hyvin otettu, kun aika moni kollega,
jolle tétd silloin alkuvaiheessa esittelin, halusi tu-
tustua rauhassa tuohon kyseiseen tekstiin ja aika
moni antoi myonteistd palautetta siité, ettd teksti
oli hyvin laadittu ja siind oli koetettu ottaa huo-
mioon kaikki ne nikokulmat, joita tihédn vaike-
aan asiaan liittyy.

Arvoisa puhemies! Minulle tdssd asiassa on
kyse ihmisoikeuksista: ovatko kaikki ihmiset
Suomessa tasa-arvoisia lain edessd. Tama laki-
aloite tdhtéd tasa-arvoiseen mahdollisuuteen avi-
oitua, my6s samaa sukupuolta olevien ihmisten
oikeuteen. Tamai tavoite on tidrked, sen pitiisi olla
tarked meille kaikille, koska jo yhdenvertaisuus-
lakimme edellyttdd kansalaistemme yhdenver-
taista kohtelua.

On tirkedd huomata, ettd nyt esittimdmme
muutos koskee vain siviilivihkimistd. Kirkolli-
nen vihkiminen siilyisi ennallaan. Kirkolla on
luonnollisestikin oikeus tehdd omat ratkaisunsa.

Muutos on tarpeen sen vuoksi, ettd nykyinen
parisuhdelaki ei pidéd sisdllddn samoja oikeusvai-
kutuksia kuin avioliitto — téstd tdlld jo kuulim-
me hyvin perustellusti. Kyse on siis ihmisten oi-
keudenmukaisesta kohtelusta, eikd minun mie-
lestdni ihmisen sukupuolinen suuntautuminen
voi olla eiki saa olla tasa-arvoisen kohtelun este.
Till4 aloitteella ei ole suuria vaikutuksia meidin
enemmistoldisten eldmdidn, mutta pienelle vi-
hemmistolle se on tirked ihmisoikeusuudistus,
eiki tima ole meistid keneltidkéédn pois.

Arvoisa puhemies! Erityisen iloinen olen sii-
td, ettd oma eduskuntaryhméni, sosialidemo-
kraattinen eduskuntaryhmé, osallistuu tdmin
aloitteen tukemiseen suurimmalla edustajien jou-
kolla. Meitd on omasta ryhmisténi 30 edustajaa,
jotka olemme allekirjoittaneet timén aloitteen, ja
puolueemme puheenjohtaja, valtiovarainminis-
teri Jutta Urpilainen on toisena allekirjoittajana
tassi aloitteessa.
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Sosialidemokraatit ovat jo aiemmissakin k&-
sittelyissé olleet vahvasti tukemassa tasa-arvois-
ta kehitystd yhteiskunnassamme. Tissd salissa
kuulun, arvoisa puhemies, sithen pieneneviin
Jjoukkoon, joka on saanut olla paikalla jo silloin,
kun tddlld on aiempia prosesseja kayty lapi, ja jo
noissa prosesseissa sosialidemokraatit ovat ol-
leet aktiivisesti mukana. Esimerkiksi rekisterdi-
tyd parisuhdetta koskevan lakialoitteen allekir-
joitti aikanaan péddministeri, puolueemme pu-
heenjohtaja Paavo Lipponen, koko sosialidemo-
kraattinen ministeriryhmaé ja suuri joukko dema-
rikansanedustajia.

Arvoisa puhemies! Yhteiskunnan pitdd mie-
lestdni suunnata aikaa ja voimavaroja kaikkien
suomalaisten arkea helpottaviin paitoksiin. Tds-
sd on meiddn poliittisten paiatoksentekijoiden
suurin vastuu. Meidén ei pitdisi omilla ratkaisuil-
lamme olla vahvistamassa ennakkoluuloja, luo-
massa niité, saati lisidmaissa ihmisten ahdistusta,
jota voi syntyd pdidtostemme johdosta. Meidin
on muistettava, kun kdymme titd keskustelua ti-
niin tissd salissa, ettd keskuudessamme eldi pal-
jon sateenkaariperheitd. Ndiden perheiden lapset
voivat syystikin olla ihmeissdin, jos heididn per-
heensi yhteiskunnan taholta leimataan erilaisek-
si — perheeksi, joka ei ole samassa asemassa
kuin muut perheet. Timai ei ole mielestini oikea
signaali toisistaan vilittdville ihmisille, jotka ha-
luavat sitoutua parisuhteeseensa ja perheeseen-
sd. Eiko meidén pitéisi pdinvastoin tukea kaikkia
niitd, jotka haluavat ndin omassa elimésséén teh-
da?

Kaikki se energia, joka kéytetiiin tidssid asiassa
yhdenvertaisuuden vastustamiseen, pitdisi mie-
lestini suunnata niiden perheiden auttamiseen,
joilla on oikeita ongelmia. Ja valitettavasti niitd
ongelmia on ihan niissi tavallisissa suomalaisis-
sa perheissi, jotka tdsséd salissa ihanneperheiksi
silld tavoin midritelldéin, ettd niisséd on isd ja diti.
Jotenkin vaan onnistuu niissdkin menemaéén jos-
kus pieleen. Toivoisin, ettd voisimme suunnata
omaa energiaamme kaikkien suomalaisten per-
heitten ja ihmisten auttamiseen.

Arvoisa puhemies! Nyt katseet kddntyvit va-
liokuntaan, ja oma toiveeni on, ettd valiokunta
ottaa tdmdn asian késittelyyn vakavasti (Timo
Soini: Sata nimed!) ja tuo sen tdnne isoon saliin
myoskin péitettdviksi. Tdma on suuri asia, joka
koskettaa hyvin monia suomalaisia, ja olisi hy-
vin erikoista, jos eduskunta ei niin laajakantois-
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ta asiaa haluaisi syysti tai toisesta kisitelld tai
kansanedustajat siihen ottaa kantaa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi siteeraan suosik-
kiyhtyettini Sir Elwoodin hiljaisia virejd ja osu-
vaa, asiaan sopivaa kappaletta nimeltd Sairas ja
syntinen: "- - minun jumalani / kési poskella
kuuntelee kun / pyhit miehet pyhéé sanaa / tul-
kitsee ja midrittelee / millaista rakkautta taalla
sallitaan // Ei néilld lakeuksilla / voi nainen nais-
ta rakastaa / ei mies miesti / ei tdalld hiiviskelld
jansd katuen - - jos et ole niin kuin he hei, / sd olet
heitd vastaan / nditd miehid kanssa pelkojen / jot-
ka lépi historian ovat jaksaneet / torneistaan syyt-
tden huutaa - - / jos olet erilainen, / olet sairas ja
vaarallinen - -."

Puhetta oli ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Anssi Joutsenlahti.

4 Oras Tynkkynen /vihr: Arvoisa puhemies!
Suomen perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat
yhdenvertaisia lain edessd. Nykyisessd avioliit-
tolaissa tdmi tavoite toteutuu valitettavan huo-
nosti. Olen joissakin yhteyksissd kuvannut ny-
kyistd tilannetta vertaamalla sitd parisuhde-
apartheidiin, ja koska timéi vertaus saattaa mo-
nista kuulostaa aika rajulta, perustelen sitd lyhy-
esti: Apartheid-ajan Eteld-Afrikassa oli valkoi-
sen ihmisen kiellettyd menni naimisiin mus-
taihoisen ihmisen kanssa. Meilld Suomessa nai-
sen on kiellettyd avioitua toisen naisen ja miehen
on kiellettyd avioitua toisen miehen kanssa. Ete-
la-Afrikassa erottelu perustui puolison ihonvi-
riin. Meilld Suomessa erottelu perustuu puolison
sukupuoleen. Vertaus on siindkin mielessd osu-
va, ettd avioitumisen rajoituksia ihonvérin perus-
teella on kautta vuosien perusteltu hyvin saman-
kaltaisilla argumenteilla kuin mitd nykyéén kay-
tetdéin vastustamaan tasa-arvoista avioliittolakia.
Otan muutamia esimerkkejd keskustelusta Yh-
dysvalloissa.

Vuonna 1878 Virginian korkein oikeus lausui
seuraavasti: "Julkinen moraali ja molempien ro-
tujen moraalinen sekd fyysinen kehittyminen
edellyttivit, ettd rodut pidetéén erillisind. Yhtey-
det, jotka ovat Jumalan ja luonnon silmissé niin
epéluonnollisia, ettd ne ovat ne kielténeet, tulisi
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kieltdd myos lailla, ja kieltojen tulisi olla ehdot-
tomia." Nykyiddn Suomessa vastustetaan tasa-ar-
voista avioliittolakia silld perusteella, ettd samaa
sukupuolta olevat parit olisivat luonnottomia ja
Jumalan tahdon vastaisia.

Vuonna 1883 korkein oikeus Yhdysvalloissa
puolestaan katsoi, ettd erottelulait eivit olleet
syrjivid, koska molempiin rotuihin kuuluvilla ih-
misilld oli samat oikeudet ja samat rajoitukset.
Nyky#édn Suomessa viitetidin, ettd meididn nykyi-
nen avioliittolakimme ei ole syrjivid, koska ho-
moilla ja lesboilla on samat oikeudet kuin hete-
roilla, siis oikeus menni naimisiin vastakkaisen
sukupuolen edustajan kanssa.

Erirotuisten ihmisten avioliitot haluttiin kiel-
tda liittovaltiotasolla vuonna 1912, siis edelleen
Yhdysvalloissa, koska niitd pidettiin moraalia
heikentdving, alentavina, vastenmielisini ja yh-
teiskuntarauhaa vahingoittavina. (Timo Soinin
vilihuuto) — Edustaja Soini, perustuen saamaa-
ni sdhkopostipalautteeseen, kansalaisyhteyden-
ottoihin, tismalleen samanlaisia argumentteja
kiytetddn vastustamaan tasa-arvoista avioliitto-
lakia vuoden 2012 Suomessa.

Virginian osavaltiossa — ironisesti nimeltdin
Mildred ja Richard Loving, siis "rakastavat" —
musta nainen ja valkoinen mies joutuivat avio-
liittonsa takia oikeuteen, ja oikeuden tuomari pe-
rusteli langettavaa tuomiota niin: "Kaikkivaltias
Jumala loi valkoisen, mustan, keltaisen, malaijin
ja punaisen rodun ja asetti ne eri mantereille. T4l-
laisille avioliitoille ei ole muuta syytd kuin ti-
min jarjestyksen rikkominen. Se, ettd Jumala
erotti rodut toisistaan, osoittaa, ettd hin ei tar-
koittanut rotuja sekoitettavan." Suomalaisessa
keskustelussa vuonna 2012 nykyisté avioliittola-
kia perustellaan sillé, ettd Jumala loi miehen ja
naisen ja vain heidin kuuluu avioitua keskenéén.

Maailma on muuttunut paljon niistd ajoista,
onneksi, mutta valitettavasti meiddnkin keskus-
telussamme tinddn ja ndind pdivind kéytetddn
hyvin samankaltaisia argumentteja vastusta-
maan tasa-arvoista avioliittolakia kuin aikoinaan
kiytettiin vastustamaan erirotuisten ihmisten oi-
keutta menni naimisiin keskendin. Uskon my®0s,
ettd kun tdtd tdnddn tdédlld eduskunnassa kayti-
vad keskustelua tarkastellaan viidenkymmenen
tai sadan vuoden pdistd, ihmiset silloin pitdvit
tasa-arvoista avioliittolakia vastaan esitettyjd ar-
gumentteja, tai ainakin osaa niistd, hyvin saman-
kaltaisina, ehk#d yhtd outoina ja vieraina, kuin
mitd me ajattelemme nyt niistd argumenteista,
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joilla aikoinaan vastustettiin kahden eri rotuun
tai eri ihonvériin kuuluvan ihmisen oikeutta
menné naimisiin keskendén.

Monella kollegalla tissd salissa on vahva kris-
tilliseen tai muuhun maailmankatsomukselli-
seen vakaumukseen perustuva arvopohja, ja ha-
luan tidssd yhteydessd tehda selviksi, ettd arvos-
tan ja kunnioitan tétd arvopohjaa erittdin paljon.
Olen kansanedustajana valmis tekeméin kaikke-
ni, jotta teiddn arvojanne kunnioitetaan ja niiti ei
tdssd maassa poljeta. Keskustelussa on kuitenkin
tirked tehdd ero oman henkilokohtaisen va-
kaumuksen ja lainsditdjdn roolin vélilld. Kerron
yhden esimerkin, joka toivottavasti avaa titd eroa
vihin paremmin: Olen itse ollut koko ikéni ab-
solutisti. En ole kéyttinyt mitién laillisia tai lait-
tomia péihteitd. En juo alkoholia, en polta tupak-
kaa, en juo edes kahvia. Musta tee on kaikkein
vahvin aine, jota kidytédn, ja sitdkin harkiten ja
kohtuudella. Olen tietysti pdédtynyt tdhidn henki-
lokohtaiseen ratkaisuun sen takia, ettd pidén sitd
perusteltuna ja jarkevéni. Pidédn péihteetontd elé-
méintapaa hyvina ratkaisuna. Mutta téstd henki-
16kohtaisesta vakaumuksestani ei seuraa se, etti
minulla lainsddtdjand olisi oikeus tai mahdolli-
suus velvoittaa muita ihmisid eliméddn samalla
tavalla kuin mihin itse olen pddtynyt. Vapaassa
maassa en voi estid toisia ihmisid valitsemasta
toisenlaista eldméntapaa heiddn oman vakau-
muksensa perusteella, vaikka itse piddnkin omaa
elimintapaani ja omaa vakaumustani hyvinkin
jarkevinai ja kannatettavana.

Sama pitee uskonnolliseen vakaumukseen ja
avioliittolakiin. Uskonnonvapaus takaa jokaisel-
le meistd suomalaisista vapauden ajatella niin,
ettd avioliitto kuuluu vain miehelle ja naiselle.
Uskonnonvapaus ja vapaan yhteiskunnan kansa-
laisoikeudet takaavat meille jokaiselle mahdolli-
suuden pdittdd siitd, kenen kanssa avioidumme
vai avioidummeko ollenkaan. Kukaan lainsdata-
ja ei voi pakottaa ketddn meistd menemiin nai-
misiin vastoin tahtoaan sellaisen ihmisen kanssa,
jota ei itse halua ottaa avioliittoon. Mutta vastaa-
vasti vapaassa maassa kenelldkdén meisti ei lain-
sddtdjand ole oikeutta sanella toisille, minkélai-
sia valintoja he omassa parisuhteessaan tekeviit.
Kenelldkddn meistd lainsditidjind ei ole oikeutta
kieltdd toista ihmistd meneméstd naimisiin rakas-
tamansa ithmisen kanssa vain sen takia, etti itse
katsoo, ettd haluaa olla naimisissa vastakkaisen
sukupuolen edustajan kanssa. Vapaassa yhteis-
kunnassa meilld jokaisella on oikeus meidin
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omaan vakaumukseemme, mutta meilld kenelli-
kiin ei ole oikeutta pakottaa muita ihmisid toimi-
maan vain meiddn oman henkilokohtaisen va-
kaumuksemme mukaisesti.

5> Silvia Modig /vas: Arvoisa puhemies! Tasa-
arvoinen avioliittolaki heréttdd meissd paljon
tunteita. Mind toivon, ettd me yritimme kuiten-
kin kisitelld niitd tdndédn mahdollisimman ratio-
naalisesti ja pragmaattisesti, ja toivon mukaan
padsemme tédssi tirkedssé asiassa eteenpdin.

Nyt kisiteltdavi aloite ei minun henkilokohtai-
sesta mielestini edes ole kovin radikaali. Téssd
on kdyty aiempien puhujien toimesta hyvin an-
siokkaasti ldpi avioliittoinstituution kehittymis-
td, homoseksuaalien oikeuksien kehittymistd.
Minun mielestédni tim4 on luonnollinen askel tis-
séd jatkumossa. Mielesténi tdimi aloite oikeastaan
ainoastaan korjaa virheen, joka meilld nykytilan-
teessa on. Meilld on voimassa yhdenvertaisuus-
laki, joka itsessidnsd kieltdd syrjimisen seksuaali-
sen suuntautumisen perusteella. Tami aloite kor-
jaisi yhdeltd osin titd tilannetta taistelussa kohti
tasa-arvoista ja yhdenvertaista yhteiskuntaa, jo-
ka, mind uskon, on meistd edustajista jokaisen
tahtdimessa.

Monet tasa-arvoisen avioliittolain vastustajat
ovat vedonneet siihen, ettd yhtéldinen oikeus
avioliittoon my6s homoseksuaaleille murentaisi
avioliittoinstituutiota. En ymmarrd, miten se, ettéd
yhé useampi haluaa kunnioittaa tétd instituutio-
ta, murentaisi sitd. Mind uskon itse, ettd se me-
nee tdysin pdinvastoin. Mind uskon, ettd tima
laki vahvistaisi avioliiton instituutiota meidén
maassamme, kun me tukisimme jokaista, joka
haluaa sitoutua, haluaa perheen perustaa, tuki-
simme heitd siind mahdollisuudessa niin tehda.
Mini uskon, ettd se on meiddn kaikkien etu ja
vahvistaisi avioliittoa instituutiona. Jos ajatel-
laan, ettd homoseksuaaleille riittdd rekisterdity
parisuhde, niin silloin mielestdni my&nnetiin,
ettd kaikki ihmiset eivit ole samanarvoisia mei-
din lainsddddannossimme emmekéd edes pyri sii-
hen. Miltd kuulostaisi erillinen avioliittolaki suo-
menruotsalaisille tai romaneille? Miné en usko,
ettd se kenenkéin mielestd kuulostaisi tdstd maa-
ilmasta temmatulta ehdotukselta.

Arvoisa puhemies! Minulle tidssd on my0s ky-
symys ihmisoikeuksista. Ja ihmisoikeuksista pu-
huttaessa pitdd aina muistaa, ettd ihmisoikeudet
ovat kokonaisuus: sind puhut aina myds omista
oikeuksistasi. (Timo Soini: Ensimmaéiseni oike-
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us eldméain!) Jos olet valmis, edustaja Soini, ra-
joittamaan yhden tietyn ryhmén ihmisoikeuksia,
silloin olet valmis rajoittamaan niitd myos omal-
ta kohdaltasi jossain kohtaa. Itse en ole siihen
valmis. Thmisoikeudet kuuluvat kaikille tissd
maassa.

Ihmisoikeuksiin kuuluu myos mahdollisuus
kuulua siihen uskontokuntaan, mihinkd haluaa,
ja noudattaa sen mukaisia arvoja, miti itse toi-
voo. Téssd yhdyn edustaja Tynkkysen sanoihin.
My6s mind kunnioitan niitten ihmisten arvova-
lintaa ja -pohjaa, jotka ehkd uskonnollisin perus-
tein pohjaavat vastustuksensa tdtd lakialoitetta
vastaan, mutta aion silti tehdd kaikkeni, jotta tei-
dén oikeutenne omaan uskontoonne sdilyisi. (Ti-
mo Soini: Samaten!) — Thmisoikeuksia ei pysty
puolustamaan selektiivisesti, arvon edustaja Soi-
ni. (Timo Soini: Ei todellakaan, siksi puolustan
elamii kaikissa tilanteissa!) — Hyvé, me olem-
me siis hyvissd kisissi.

Toivon nyt, arvoisa puhemies, eduskunnalta
vahvaa kantaa demokratian puolesta. Ainoa tapa
saada selvyys siitd, nauttiiko timé lakialoite td-
min eduskunnan enemmiston ja sen kautta Suo-
men kansan enemmiston tukea, on saada se va-
liokuntakdsittelyn jidlkeen tdnne isoon saliin d4-
nestettdviksi. Tahdn rohkeuteen mind kannustai-
sin kaikkia edustajatovereitani.

Haluan sanoa kiitokset Lasselle ja koko tyo-
ryhmille ja kaikille allekirjoittaneille. Ja ministe-
ri Stubb, teitte rohkean teon. My0s erityiskiitos
omille puoluetovereilleni, jotka riippumatta
eduskuntaryhmistéd kaikki allekirjoittivat tdmin
aloitteen. Kiitos!

¢ Mika Niikko /ps: Arvoisa herra puhemies!
Hyvit kansanedustajakollegat! Sukupuolineut-
raalia avioliittolakiesitystd on markkinoitu tasa-
arvoisena. Kysymys kuuluukin, mitd tasa-arvo
on. Tasa-arvo ei ole sama kuin ihmisarvo, joka
jokaisella on ihmisyyden perusteella. Kuka ta-
hansa ei voi pelkistddn ihmisyyden perusteella
saada kaikkia yhteiskunnallisia oikeuksia. Tasa-
arvo médritelladn ihmisryhmittdin eri kategorioi-
den mukaan, esimerkiksi: Suomen passin voivat
saada tasa-arvoisesti kaikki, jotka kuuluvat ryh-
médn "Suomen kansalaiset”. Naistensaunaan
voivat menné kaikki, jotka kuuluvat ryhmién
"naiset". Adnioikeus kuuluu kaikille, jotka kuu-
luvat ryhmidn "18 vuotta tdyttdneet kansalai-
set". Samoin avioliitto-oikeus kuuluu tasa-arvoi-
sesti kaikille, jotka kuuluvat ryhméin "18 vuotta
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tayttanyt henkild, joka ei ole ennestdédn naimisis-
sa eikd lahisukua vastakkaista sukupuolta olevan
kihlattunsa kanssa".

Keskindinen avioliitto-oikeus ei kuulu keille
tahansa kahdelle henkilolle, mutta tdssd lakialoit-
teessa tasa-arvo ymmairretédén siten, ettd avioliit-
to-oikeus kuuluu sukupuoleen katsomatta kaikil-
le 18 vuotta tiyttdneille, joilla on keskindinen
eroottinen suhde ja jotka haluavat jakaa juridiset
oikeudet ja velvoitteet.

Arvoisa puhemies! Eihén téssid enédé ole kysy-
mys siitd, ketd oikeus koskee, vaan siitd, mika
avioliitto on. Jos se nimittdin koskee myos sa-
maa sukupuolta olevia, sen tarkoitus on muuttu-
nut. On viitetty, ettd uusi laki ei heikentiisi ny-
kyistd avioliittoa vaan ulottaisi sen koskemaan
laajempaa joukkoa. Viite on logiikan vastainen.
Avioliiton asema ja olemus perustuu juuri niihin
rajoihin, joilla se rajataan tiettyyn joukkoon.
Mitd jos jokamiehenoikeuksia laajennettaisiin
niin, ettd telttailla saisi missd vain? Olisiko loo-
gista sanoa, ettd uusi laki ei heikenné kotirauhaa,
nyt vain kuka tahansa saa leiriyty4d kenen tahansa
pihalle. Uusi laki nimenomaan kumoaisi sen,
milld kotirauhan rajat mééritelldén nyt. Samoin
uusi avioliittolaki kumoaisi avioliiton olennai-
sen rajan, sen, ettd se on miehen ja naisen liitto.

Arvoisa puhemies! Perustuslaki ja avioliittola-
ki ovat tirkeitd ja jokaista kansalaista ldheisesti
koskettavia aiheita, siksi my0s herkkid. Usein on
vaikea kiydid jarkevdd argumentteihin perustu-
vaa keskustelua, varsinkin jos vastakkaista mie-
lipidettd edustavat vetoavat ainoastaan tunnear-
gumentteihin. Lakeja ei tulisi kuitenkaan sdatdd
tunteiden pohjalta. (Silvia Modig: Than sama fii-
lis!) Kansanedustajan tehtdviné on edustaa koko
kansan parasta riippumatta siitd, kuka meidit on
tanne valinnut. Meidédn ei tule tehdd padtoksid,
joilla koko kansa sopeutetaan marginaalisen pie-
nen vihemmiston toiveisiin. (Lasse Minnisto:
Enemmisto kannattaa titd!) Emme voi olla tailla
muuttamassa yhteiskunnan perusrakenteita sen 1
promillen kokoisen ryhmin vuoksi, joka voisi
olla kiinnostunut solmimaan niin kutsutun suku-
puolineutraalin avioliiton. Kansanedustajan teh-
tavind on edistdd sekd yhteiskunnallista koko-
naishyvéad (Miapetra Kumpula-Natri: Kylld, ni-
menomaan!) ettd moraalista hyvid, sitd, mikd on
hyodyllistd ja eettisesti oikeaa. Meiddn tulee
edistdd koko kansan hyvii ja ottaa samalla my6s
vihemmistojen asema riittdvén hyvin huomioon.
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Arvoisa puhemies! Avioliitto on yhteison ra-
kenteessa vieston lisddntymisen instituutio. Ins-
tituutio on yhteiskunnan jirjestaytymisen perus-
rakenne, vakiintunut ja yleisesti noudatettava
kédyttdytymismalli. Muita instituutioita ovat val-
lankédyton, talouden ja sivistyksen instituutiot.
Avioliitto on instituutiona erilainen, koska se on
koko yhteison olemassaolon perusta. Se perus-
tuu biologisille tosiasioille, miten ihmiskunta on
havainnut asioiden toimivan: On kaksi sukupuol-
ta ja kaksi avioliiton osapuolta, jotka sitoutuvat
toisiinsa pysyvésti, muut suhteet poissulkevasti.
Avioliiton luonnollinen tarkoitus on lasten saa-
minen, se on vastuullinen liittosuhde, jossa lap-
sia kasvatetaan aikuisuuteen. Yhteisot ovat suo-
jelleet tétd liittoa kautta historian. Aina on ollut
myOs homoeroottisia suhteita, mutta ei ole mi-
tadn epdselvyyttd siitd, ettd avioliittoinstituutio
on aina tarkoittanut miehen ja naisen vilistd suh-
detta.

Arvoisa puhemies! Kansanedustajana odotan
nyt kéytivissd lahetekeskustelussa jarkevid pe-
rusteluja tasa-arvoisen avioliiton puolesta, (Su-
sanna Huovinen: Niitd on tullut jo!) jos niitd on.
Termin "tasa-arvoinen" kiyttd lainsddddnnolli-
sessd viitekehyksessd ilman asianmukaista méaa-
rittelyd on propagandistista ja epdammattimais-
ta. Viite, ettd perinteiselle avioliitolle ei ole voi-
tu esittdd hyvid perusteluja, on virheellinen ja
my0s epiasiallinen asiakirjassa, joka on osoitet-
tu valtakunnan lakiasédétiville elimelle. Viite, et-
tei perusteluja nykyisen perinteisen avioliittolain
puolesta ole, jai itsestdédn vaille perusteluja.

Toinen varapuhemies Anssi Joutsenlahti:
Edustaja Hirvisaari. Seuraavan puheenvuoron
jélkeen tulee debatti.

7 James Hirvisaari /ps: Arvoisa puhemies! La-
kialoitetta on markkinoitu harkitun harhaanjoh-
tavasti puhumalla tasa-arvoisesta avioliittolais-
ta, mutta eihin kyseessd ole mikién tasa-arvo-
asia vaan royhked kajoaminen avioliittoinstituu-
tioon, ja siind samalla lapsetkin halutaan uhrata
itsekkyyden alttarille. Téassdhdn on kyse myos
homo- ja lesboparien oikeudesta ulkoiseen adop-
tioon.

Joulukuussa ddnestimme adoptiolaista. Aino-
astaan me perussuomalaiset huomasimme adop-
tiolakiin piilotetun miinan ja halusimme lakiin
tarkentavan kirjauksen siitd, ettd adoptiossa lapsi
sijoitettaisiin ensisijaisesti sellaiseen perhee-
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seen, jossa hin saa isén ja didin. Sellaista kirjaus-
ta ei lakiin saatu. Se on valitettavaa, silld adoptio-
laki oli aivan ilmiselvisti valmisteltu titd suku-
puolineutraalia avioliittoa silmélld pitden, mikd
lienee nyt jo tullut selviéksi kaikille. Niinpd hy-
viksytty adoptiolaki kdy nyt aivan sellaisenaan
my6s homoliittojen adoption pohjaksi. Juuri sen
takia jatimme lakivaliokunnan mietint66n anka-
ran vastalauseen. On huomattava sekin, ettd ho-
moavioliitto kiilaisi adoptiossa my0s avoliitossa
eldvin heteroparin ohitse. Mielestini tdssd voi jo
puhua oikeusministerion huolella suunnittele-
masta hoynéytyksesti.

Arvoisa puhemies! Valitettavasti hoyndytys
onnistui. Eniten himmastelen sité, ettd edes kris-
tillisdemokraatit eivdt halunneet adoptiolakiin
selkedd mainintaa isésté ja didistd. Se oli minusta
aivan pOyristyttavdd sinisilmiisyyttd. Osalle
edustajista on toki samantekevéi, onko lapsella
vanhempina vaikka kaksi miestd, mutta homo-
avioliitto loukkaa syvésti kansalaisten tuntoja tai
ainakin hyvin suurta osaa kansasta hiviistessadan
miehen ja naisen vilisen pyhidn instituution.
(Lasse Minnisto: Ei pidd paikkaansa!)

Kun niin kutsutun salamitaktiikan mukaan
edetdin viipale viipaleelta, seuraava epidpyha sii-
vu ja harha-askel lienee vihreiden nuorten mark-
kinoima moniavioisuus, sen jilkeen ikirajojen
laskeminen jne. jne. Mutta tissi ei nyt ole kysy-
mys siitd, ettd homoparit saisivat yhteisen suku-
nimen. He haluavat oikeuden ostaa itselleen kau-
pasta lapsia vihit vélittimattd lasten oikeudesta
isddn ja ditiin. (Susanna Huovinen: Huh, huh, mi-
hin tdma perustuu?)

Arvoisa puhemies! Avioliitto on yhteiskun-
nassamme my0s kristillinen traditio. Senko
vuoksi sitd pitdd hdpdistd? Onko kristillisyys niin
kamala asia, ettd se pitdd kivi kiveltd vikisin
murskata? Mitd ajattelitte silld voittaa? Senko,
ettd saisitte toteutettua vasemmistolaisen tasapii-
syyden ihanteen, jossa ei ole sukupuolta, isin-
maata, ei didinkieltd eikd kukaan omista yhtidin
mitddn, ettei joku toinen vain tulisi kateelliseksi?
Siitdko haaveilette, ettd ahneet kapitalistit voisi-
vat huoletta tuoda maahan halpatyovoimaa ja
maksimoida omat voittonsa tuhoamalla suoma-
laiset ammattiliitot, tyfaikalait ja itsendisyyden
siind samalla, kun minareetteja alkaa nousta
oman kulttuurimme savuaville raunioille? Tul-
kitsen niin, ettd erityisesti vihervasemmalla halu-
taan yhteiskunnan moraalisia tukipilareita kaa-
taa. (Lasse Minnistd: Me ollaan oikealla tadlla!)
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Tasa-arvoinen avioliittolaki — kissanviikset,
kaikkea kanssa, kyseessd ei ole mikddn tasa-ar-
vo, vaan kristillisyyden ja perinteisten perhear-
vojen tdysin tahallinen maahan polkeminen.

Arvoisa puhemies! Téssd yhteiskunnassa ko-
rostetaan suvaitsevaisuutta ja erilaisuuden hy-
viksymistd. Se on hyvi asia, se on tidrked asia.
Mutta yhteiskunnasta poistuisi monta jénnitetti,
jos homoseksuaalit itse hyvéksyisivdt oman eri-
laisuutensa, lakkaisivat meuhkaamasta ja luopui-
sivat vaatimasta muita muuttumaan yhid enem-
min heididn kaltaisekseen. Taytyy 10ytyd joku
toinen tie siithen, ettd monenkirjavat seksuaaliva-
hemmistot voisivat kokea itsensid hyviksytyksi
osaksi yhteiskuntaa. Sitd ei mitenkién voida saa-
vuttaa aiheuttamalla yhi vain lisdd jannitteita eri-
laisten arvomaailmojen viilille.

Arvoisa puhemies! Tdma lakiesitys on huono
ja yhteiskunnan moraalirakenteita hajottava. Su-
kupuolineutraali avioliittolaki avaa pikatien ho-
mo- ja lesboparien adoptio-oikeudelle. Sitd as-
kelta ei pidd ottaa. Nyt on my0s aika korjata vir-
he. Sukunimilakia voitaisiin helposti muuttaa,
mutta lapsi ei saa olla se hinta, mikd maksetaan
seksuaaliselta identiteetiltddn vdhemmistoon
kuuluvan henkil6n itsetunnosta.

Arvoisa puhemies! Kaiken edelld esittdmini
pohjalta minun on pakko kysyé: Miksi juuri avio-
liittoinstituutioon pitdé kajota, miksi rekisterdity
parisuhde ei riitd? Voisihan sitd nimittdd kuvaa-
vasti vaikka homoliitoksi, kuten olen itse nyt tés-
sé esityksessd tehnyt. Miksi pitdd muuttaa toisen
ihmisen pyhii sen vuoksi, ettd pieni vihemmis-
to ei mahdu tradition raameihin? Ja, lopuksi,
miksi adoptiolapselta halutaan riistdad oikeus di-
tiin ja iséédn?

Toinen varapuhemies Anssi Joutsenlahti: Nyt
tosiaan on debatin vuoro, ja ne, jotka haluavat
kdyttdd puheenvuoron, painavat V-painiketta ja
nousevat seisomaan.

8 Lasse Minnisto /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Toisin kuin edustaja Niikolle
minulle ihmisarvo on jakamaton, tasa-arvo on ja-
kamaton. Edustaja Niikko perustelee kantaansa
silld, mitd avioliitto oikein on. Nimenomaan
avioliitto on juridisessa mielessd kahden henki-
16n sitoumus vastuista ja velvoitteista. Se ei ole
sitoumus tai edes aikeen ilmaisu hankkia lapsia,
se ei liity erotiikkaan milldén tavalla, se ei liity
milldadn tavalla seksuaaliseen suuntautumiseen.
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Avioliitto ei siis rajaisi myoskddn samalle suku-
puolelle sallittuna muiden oikeuksia. Edustaja
Niikon oikeudet avioliittoon eivit kirsisi, vaikka
aloite hyviksyttdisiin. Edustaja Niikon viittaama
telttailuoikeus sen sijaan rajoittaisi jonkun oi-
keuksia: maanomistaja kirsisi, jos telttailla saisi
missd vain. Tdmaén aloitteen hyviksymailld emme
sorra kenenkédin oikeuksia, vaan mahdollistam-
me yhdenvertaisen kohtelun kaikille pareille.

° Susanna Huovinen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Tdssd keskustelussa &s-
ken joku totesi, ettd on vaikea kdydai titd keskus-
telua, kun timén lakialoitteen kannattajat joten-
kin tunteella perustelevat niitd asioita. (Naurua)
Kun mind kuuntelin tuossa edustaja Stubbin ja
edustaja Ménniston ja muutamien muitten titd
aloitetta tukevien puheenvuorot, niin loogisia,
jarkevia perusteluita tuli roppakaupalla. Nyt tay-
tyy kysyi, onko kuulossa tai kuulolla olossa sit-
ten joku vika, jos niitd perusteluja leimataan tun-
teelliseksi hopotykseksi. Kyse on ihmisoikeuk-
sista, ihmisten oikeudesta olla tasavertaisia tidssa
yhteiskunnassa. Ja kun tédssd puhuttiin, miksi pi-
tdad loukata toisen pyhéd, niin minun pyhééni, mi-
nun avioliittoani ei milldén tavalla muuta se tosi-
asia, ettd se oikeus annettaisiin myos muille pa-
reille. Se ei ole millddn tavalla minun avioliittoa-
ni heikentivi asia.

10 Mika Niikko /ps (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! T#illd on paljon viitattu
ndihin tutkimuksiin ja moniin muihinkin asioi-
hin.

Otetaan nyt — tédssd varmaan kdydédin monta
asiaa ldpi — ensinnikin tdma lakialoitteessa ole-
va tutkimus sosiaali- ja terveysministerion jul-
kaisusta 2003. Tami on hyvin suppea tutkimus,
ei titd voi tieteelliseksi tutkimukseksi kutsua. Téa-
hin te vetoatte, ettd tutkimuksia on tehty, kun
péinvastoin on vaikka kuinka paljon tutkimuksia
siitd, ettd lapsen kehityksen kannalta parasta on
kasvaa isén ja didin kanssa kotona hoivassa —
jos suinkin mahdollista, niin lainsdétdjad suokoon
sen heille. Nyt te yritétte kiertdd timén lakialoit-
teen vain silld tavalla, ettd timéi ei muka vie kel-
tddn mitddn pois. Tami vie lapselta pois isédn ja
didin. Jos me sallimme homopareille adoptio-oi-
keuden lapseen, niin me sorramme silloin niité
viattomia lapsia, jotka joutuvat jonnekin adoptoi-
taviksi. Téssd tutkimuksessa on selkeisti esitetty
my0s se, mihin te olette viitanneet, etti niité lap-
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sia, joita tutkittiin, oli vain 27:ssd lesbo- ja 27:ssd
heteroperheessi, ja lapset olivat olleet vield hete-
roperheessd varhaislapsuuden, 9-vuotiaaksi asti.

' Eila Tiainen /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind olen tyrmistynyt erityises-
ti edustaja Niikon puheenvuorosta. Mini olen ol-
lut avioliitossa, mutta en ole lisdédntynyt, joten
mind olen varmaan rikkonut kaikkia mahdollisia
kisiteltdvissd olevia lakeja. My0Os minulle tasa-
arvo ja ihmisarvo ovat jakamattomia, ja katson,
ettd kisiteltdvini oleva avioliittolain muutosesi-
tys poistaa syrjintdd ja eriarvoisuutta. Ne ovat
minulle tdrkeitd arvoja. Nykyinen laki sisdltda
vahvan arvolatauksen, niin kuin nimi puheen-
vuorotkin tadlld osoittavat. Se asettaa avioliiton
ja rekisterdidyn parisuhteen eriarvoisiksi silli ta-
voin, ettd avioliittoa pidetdédn jotenkin parempa-
na. Ja aivan niin kuin edustaja Modig sanoi, ei-
hidn meilld ole erillisid parisuhdelakeja muille-
kaan vihemmistoille. Perustuslaki edellyttdd yh-
denvertaisuutta kansalaisten kesken, kaiken lain-
sdadidnnon oletetaan olevan sukupuolineutraalia.
Siksi kannatan tété tehtyé lakiesitysta.

12 Oras Tynkkynen /vihr (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Edustaja Niikko ankku-
roi avioliiton vahvasti lisddntymiseen, joten ky-
syisin teiltd: Oletteko sitd mieltd, ettd hedelmit-
tomét ihmiset eivit saa menné naimisiin? Olette-
ko valmis esittdiméén avioliittolain muuttamista
ndin? Jos olette titd mieltd, tuleeko valtion vah-
tia ja jotenkin selvittdd, ovatko pariskunnan osa-
puolet — onko jompikumpi heistd — ehki hedel-
mittomid? Entd jos pariskunta ei halua lapsia,
onko heilla silti oikeus menné naimisiin, ja jos
olette sitd mieltd, ettd heilld on silti oikeus men-
ni naimisiin, minké takia kieltdisitte kahdelta sa-
maa sukupuolta olevalta henkiloltd oikeuden
avioliittoon?

Edustaja Niikko viitti myds, ettd tdma laki-
aloite veisi lapselta isén ja didin, mutta avioliitto-
lailla ei paitetd siitéd, tuleeko pariskunnalle lap-
sia vai ei. Suomessa on jo nykyiin kahden nai-
sen ja kahden miehen perheissd satoja lapsia,
eikd tdma laki sitd mitenkddn muuta. Avioliitto-
lailla pyritdéin vain takaamaan néille pariskunnil-
le yhteiskunnan tunnustus ja samalla lapsille va-
kaammat kasvuolot.
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13 Jouko Jéiskeldinen /kd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kaikesta huolimatta sal-
littakoon minun léhted perusteista.

Jumala loi ihmisen Jumalan kuvaksi, miehek-
si ja naiseksi. Téssd edustaja Ménnistod nyt vé-
hin haastaisin, kuitenkin avioliitto on erittdin
haastava instituutio ja myoskin jannittdvi, en nyt
jéttdisi titd juridiseen hienojakoisuuteen. Kylld
avioliittoon seksi kuuluu, ollaan siiti iloisia. T4l-
14 lailla olisi kuitenkin kdytdnnossé paljon muita-
kin seurauksia kuin vain se, miti tassi todetaan.
Kylld me tieddmme, ettd nim4 asiat aina vaikut-
tavat eteenpdin, toisiinsa. Parisuhdelaillakin,
joka tddlld aikanaan on sdéddetty, on ollut paljon
seurauksia, muun muassa aika paljon kiistelyd
kirkkojen ja seurakuntien piirissd, mistd en ole
ollut ollenkaan iloinen. Me emme voi tdilld ihan
pestd kisid ja sanoa, ettd tami ei vaikuta mihin-
kddn muuhun.

Vield lopuksi on todettava varmaan — ja var-
maan edustaja Ménnistd myontdd sen — ettd
avioliittolakeihin jd4 paljon rajauksia tdimén jl-
keenkin. Onneksi nédin on. Ne ovat perusteltuja
rajauksia, ja minun mielestidni avioliittolaki ny-
kymuodossaan on hyvi, kun sen rajaa ndin, mie-
hen ja naisen viliseksi liitoksi.

14 Jaana Pelkonen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edustajat Niikko ja Hirvi-
saari ovat nidkojdadn kansanedustajan ammatin
ohella ehtineet kouluttautua myos adoptio- ja
avioliittoasiantuntijoiksi. Voisitteko kertoa mi-
nulle, mistd saatte valtuudet ja oikeudet siihen,
(Timo Soini: Kansalta!) ettd tuomitsette ihmisia
seksuaalisen suuntautumisen mukaan? Misti ja
keneltd tulevat ndméi oikeudet tuomita toisia ih-
misid, varsinkin kun kyse on juridisesta asiasta?
Juridinen tasa-arvo ei ole omantunnon kysymys,
se on itsestddnselvyys. Jokaisen ihmisen tulee
olla lain edessi tasa-arvoisessa asemassa.

15 Pauliina Viitamies /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! En tiedd, pitdisiko tddlla
itked vai nauraa, (Timo Soini: Koeta molempia!)
kun kuuntelin niitd perussuomalaisten puheen-
vuoroja, mutta yritdn olla asiallinen ja yritdn
kunnioittaa myos heididn ndkemyksiddn ja toi-
von, ettd sama kéytinto on tidsséd keskustelussa ja
tdssd salissa myoOs jatkossa.

Miti tdhén itse asiaan tulee, niin olen allekir-
joittanut tdmén lakialoitteen ja olen vahvasti sitéd
mieltd, ettd tidlla lakialoitteella saataisiin edistet-
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tyd tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta, ja ne ovat niita
arvoja, joihin mielestdni meiddn kaikkien kan-
sanedustajien tulisi pyrkié tdssé talossa toitd teh-
dessimme.

' Timo Soini /ps (vastauspuheenvuoro):  Ar-
voisa herra puhemies! Nyt on sekin ihme néhty,
ettd enemmistohallituksen ministerit, jotka eiviit
saa hallituksen esityksid tdnne, toimivat laki-
aloitteiden esiintuojina. Tuokaa nyt hallituksen
esitys sentddn. Ministerit allekirjoittavat aloittei-
ta, vaikka heilld on oikeus antaa niitd eduskun-
nan késittelyyn. Tdmid on aivan késittamitonta
pelid.

Sitten toinen asia. Tdssd on 76 nimed. Mitd
erityisoikeutta teilld on vaatia, kun 76 on vihem-
misto? T4dlld on tehty aloitteita esimerkiksi tai-
tetun indeksin parantamiseksi, ja niissd on ollut
toistasataa nimed. Niillek&én ei ole tehty mitddn.
Miksi teitd pitdd tdssd suosia, niin ettd titd kési-
teltdisiin jotenkin muuten kuin kaikkia muita la-
kialoitteita? Tdmahén on aivan késittimé&ton vaa-
timus, hyvét ystiviit.

Sitten en muuten suostu siihen, ettd sellainen
henkilo6 — perussuomalainen, kristillinen tai
muu — joka ei ole samaa mielti tésti asiasta, oli-
si suvaitsematon, erikoinen tai muuten kummal-
linen tai ei kannata tasa-arvoa. Siitd ei ole kysy-
mys.

17 Silvia Modig /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edustaja Niikon kommentti
haastoi minun ajatteluani kylld niin suuresti, ettd
mind yritdn pysyd mukana. Te sanoitte, ettd kun
se on pienen ihmisryhmin asia, niin miksi sen pi-
tdd koko kansaa koskettaa. Téstd nidkokulmasta
vihemmistojen oikeuksien ajaminen on l&hto-
kohtaisesti mahdotonta. Vihemmistdossd on se
piirre, ettd se on viahemmistd. On pieni joukko
ihmisid, ja syystd tai toisesta heiddn oikeutensa
ovat jadneet muista jilkeen. Se on vihemmiston
puolustamisen ldhtokohta. Mind en pysynyt ai-
van mukana.

Edustaja Hirvisaari, mainitsemassanne adop-
tiolakivalmistelussa késittddkseni papereihin tu-
tustumalla suurin osa asiantuntijoista oli samaa
mieltd aloitteessamme mainittujen tutkimusten
kanssa siitd, ettd samaa sukupuolta olevat van-
hemmat eivit ole milldin tavalla haitallisia lap-
selle. Omana niakokulmanani sanon, ettd mini en
usko, ettd homojen lapsille on mikdin muu hai-
tallista kuin ennakkoluulot.
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18 Jani Toivola /vihr  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnékin edustaja Soinille
tassd vain kommenttina, ettid késittidkseni aikai-
semminkin eduskunnassa on otettu késittelyyn
lakialoitteita, joissa on ollut alle sata nimed, sil-
loin kun on ollut tarpeeksi hyvét perustelut. Esi-
merkiksi kun tdhédn listaan kerittiin nimid, oli
myoskin selkeésti ihmisié, jotka olivat aikaisem-
min ilmoittaneet asiaan puoltavan kannan ja nyt
kuitenkaan poliittisista syistd eivit asiaa allekir-
joittaneet, jolloin olisi ddrimmdisen tdrkedtd, ettd
tam4 aloite otettaisiin vakavasti, koska se heriit-
tdd sekd mediassa ettd eduskunnan ulkopuolella
my6skin paljon keskustelua.

Tailld nostettiin myoskin ulkopuolinen adop-
tio esille, ja siind kohdassa olisin halunnut sanoa
sen, ettd on hyvd myoskin muistaa, ettd sielld on
asiantuntijat, jotka maédrittavit sen, kenelle lap-
sia annetaan, elikké ei ole kyse mistidén ostami-
sesta tai kaupanhyllylti nopeasti hakemisesta.
Ne ovat pitkid, kivuliaita prosesseja, missi tiy-
tyy myoskin ottaa huomioon, etti sielld on asian-
tuntijat. Luotetaan heihin, he kylld tietdvit, miké
on parasta lapsen edun nikokulmasta, ketkd ih-
miset ovat parhaita antamaan lapselle turvallisen
ja hyvin kodin.

Lopulta tissd on kuitenkin kysymys siité, ha-
luammeko me yhteiskuntana kuulla niitd ihmi-
sid, jotka kokevat ja sanovat dédneen, ettd he ovat
epitasa-arvoisessa asemassa, he voivat huonosti,
ja tdmé hyvin pieni, vihén ty6téd vaativa ele antai-
si heille lisdd asemaa ja tasa-arvoa téssd yhteis-
kunnassa. Miksi me emme ldhtisi tukemaan sitd
suuntausta ja olisi mukana avaamassa sité tietd?

19 Peter Ostman /kd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Avioliittoon vihkimisen on
tuhansien vuosien ajan sekd Suomessa ettd Eu-
roopassa hoitanut kristillinen kirkko. Vaikka la-
kimuutoksista puhuttaessa usein todetaankin, et-
tei lakimuutos velvoita kirkkoa muuttamaan op-
piaan tai kdytdntojdin, ei kirkkojen osuutta nidin
suuressa yhteiskunnan perusrakenteita koskevas-
sa kysymyksesséd voida ohittaa. Haluttiinpa sitd
tai ei, niin suurelle osalle suomalaisia avioliitolla
on edelleen myos uskonnollinen merkitys. Edel-
leen selvd enemmistod avioliitoista solmitaan si-
viilivihkimyksen sijaan kirkollisesti.

Arvoisa puhemies! Ei siis ole aivan keped asia
ldhted muuttamaan avioliiton kisitettd, perustaa
ja rakennetta. Minusta on eri asia puhua aviolii-
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tosta instituutiona kuin tasavertaisesta kohtelus-
ta lain edessa.

2 Sanni Grahn-Laasonen /kok  (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! En suoraan sa-
nottuna aivan ymmaérrd, miksi joitakin ihmisid
vaivaa niin suuresti se, miten toiset ihmiset ela-
vit, kenen kanssa ja onko seksid vai ei, ihan niin
kuin se olisi jollain tavalla heterolta pois, jos naa-
purin homopari pdédsee naimisiin.

Ympardivin yhteiskunnan ja ympérilld elavi-
en ihmisten asenteet vaikuttavat sithen, miten ku-
kin hyviksyy itsensi ja millainen itsetunto kehit-
tyy. Minusta on aika kohtuuton tilanne, ettd meil-
14 on Suomessa lainsdddintod, joka vield allevii-
vaa, ettd siné olet erilainen ja sinua koskee erilai-
nen, B-luokan laki.

2l Susanna Huovinen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Haluan viel4 jatkaa kes-
kustelua niistd tutkimustiedoista. Kun edustaja
Niikko téélld niin kiihkedsti ndmé meidén esitté-
miamme tutkimustiedot halusi kumota, niin olisi
kylld mielenkiintoista sitten kuulla, mihink& vas-
taavaan tutkimustietoon te perustatte omat esi-
tyksenne.

Edustaja Soinin puheenvuoro oli kylld erikoi-
nen, kun olisin halunnut kuulla hiinen perustelu-
jaan tdssé asiassa. Hén pddtti sysétd titd vastuuta
jotenkin hallituksen suuntaan. Minusta tidssd on
yritetty noudattaa varsin avointa prosessia. Me
talla tyoryhmilla pyysimme kaikkia ryhmid mu-
kaan valmistelemaan tétd lakialoitetta. Saimme
tamin porukan kasaan, olen siitd ddrimmaéisen
iloinen, mutta eihin se nyt niinkién voi olla, ettd
hallituspuolueilta olisi jotenkin kielletty téllais-
ten aloitteitten teko, (Lasse Minnistd: Juuri
niin!) saati sitten kun tdssd on mukana useita
puoluejohtajia, jotka ovat omissa puolueen pii-
toksissddn sitoutuneet tasa-arvoisen avioliitto-
lain edistimiseen, kuten sosialidemokraatit. Ei-
hén se voi olla niin, ettd nimi puoluejohtajat pi-
taisi pistdd hallituksen aikana johonkin pannaan,
ettd he eivit saisi olla tillaisissa prosesseissa mu-
kana. Thmettelin edustaja Soinin puheenvuoroa.

22 Lea Maikipia /ps (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kyse ei ole nyt tasa-arvosta, ih-
misoikeuskysymyksistd tai yhdenvertaisuusasi-
oista, vaan kokonaan uuden instituution perusta-
misen vaatimisesta. Sitten teiddn logiikkanne
mukaan tdmi on erittdin syrjivé ja seksuaalisesti
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erittdin epdtasa-arvoinen, silld timén joukon ul-
kopuolelle jadvit esimerkiksi moniavioiset, joita
Suomessa on 100—200 perhettd, ja sitten on 14-
hisukulaisten vilisten liittojen kannattajat. Eli
tuon tdssd esille sen, ettd jos me hyviksymme
nimé homo- ja lesboavioliitot, niin totta kai sit-
ten vaaditaan, ettd moniavioiset ovat oikeutettu-
ja, (Susanna Huovinen: Ei vaadita!) ja samoin
sukuneutraaliset ovat vaatimassa. Eli diti ja poi-
ka, isd ja tytdr ja veli ja sisko voivat menni nai-
misiin. (Vilihuutoja) Kysytién, onko timé inses-
tid vai ei. Ei valttamattid, silld seksi 1dhisukulais-
ten kesken voi olla vapaaehtoisesti, yhteisesti so-
vittua ja molempien haluamaa, kunhan ei ole lap-
sista kysymys. (Miapetra Kumpula-Natri: Silld ei
ole mitdidn tekemistd asian kanssa!) Ja jotta ei
tammoistd olisi, niin en halua pidstid tilannetta
alkuunkaan tdhdn. Tédhin se tulee valitettavas-
ti... [Puhemies sulki puhujan mikrofonin, koska
puheaika ylittyi.]

2 Aino-Kaisa Pekonen /vas (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Tunteet kéyvit kuu-
mina, ja keskustelu salissa on paikoin mielestini
epdasiallista. Olen oikeasti tyrmistynyt ndistd pu-
heenvuoroista, mité tddlld on kuultu. Itse ajatte-
lin pysy4 jdétavén rauhallisena, mutta nyt se ru-
peaa kdymidn hieman mahdottomaksi. Miten
edustaja Niikon eldmé muuttuisi, jos tasa-arvoi-
nen avioliittolaki hyvéksyttdisiin? Tasa-arvoi-
sessa avioliittolaissa kyse on ennen kaikkea tasa-
arvosta, ihmisarvosta ja ihmisoikeuksista. Than
muutama konkreettinen esimerkki, joita tasa-ar-
voinen avioliittolaki mahdollistaisi: Esimerkiksi
saman sukunimen saaminen mahdollistuisi il-
man erillistd hakemusta. Myoskdédn virallisiin
kaavakkeisiin siviilisdddyn kohdalle ei tarvitsisi
endi ruksata "hei, olen homo".

% Leena Rauhala /kd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lukiessani titd edustaja
Stubbin ym. lakialoitetta ja kuunnellessani titd
keskustelua ja nyt titd debattiakin kisitykseni on
vahvistunut siitd, miten erilainen ndkemys itsel-
lani on tasa-arvoisuudesta ja avioliitosta, aviolii-
ton merkityksestd ja siitd, mitd tasa-arvoisuus
tarkoittaa. Erityisesti oikeastaan murehduttaa se,
ettd ulkopuolelle niitten perusteluitten... Tai
mind ymmérrdn oikeastaan niin, ettd titd laki-
aloitetta nostettaessa jitetddn ulkopuolelle kris-
tillinen kulttuuri ja kristinusko, koska téssd sa-
nottiin, ettd timé on juridinen. Silloin jéitetddn ul-



27/10/25

kopuolelle se nikemys, mikd nyt Suomessakin
on ollut, ettd me olemme kristitty maa ja meilld
on kristillinen kulttuuri, ja kristinusko perustuu
kuitenkin Jumalan sanaan, ja siind on se Jumalan
sanan pyhyys, jossa Jumala on luonut miehen ja
naisen. Tdstd ndkokulmasta itse ainakin tarkaste-
len sitd, miké on avioliiton tarkoitus, mikd myos
tarkoittaa sitd, ettd kylld Jumala on sen tarkoituk-
sen luonut niille lapsille, hyviksi kodiksi, hyvik-
si perheeksi ja suhteeksi, ei vain niin — niin kuin
tdssd vihin tuli esille — ettd nyt ndisséd suhteissa
tulisi sitten niitd rakastavia vanhempia, ne tulee
olla kaikilla.

2 Lasse Minnisto /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nyt kylld ihmettelen. Kysyi-
sin edustaja Mikipaéltd: onko tillaisia moniavi-
oisuushankkeita, onko téllaisia ihmeellisid avio-
liittohankkeita kdynnissd Ruotsissa, onko niitad
kdynnissd Norjassa, onko nditd kdynnissd jos-
sain muussa Linsi-Euroopan demokratiassa, jos-
sa samaa sukupuolta olevien ihmisten avioliitto
on sallittu? Vastaus on: ei ole. Ei tdssd voida ve-
dota mihinkdin hypoteettiseen porttiteoriaan,
jossa yhtikkid lipsahdettaisiin suunnattomaan
epitasa-arvoon ja sortoon sddtdmall4 ties mité la-
keja.

Toisaalta ihmettelen myds edustaja Niikon ni-
kokulmaa. Hén itse kuuli tddlld eduskunnassa
tuolla seminaarissa THL:n tutkijan kattavan tut-
kimusaineiston aiheesta. Kysynkin nyt edustaja
Niikolta: mistd 10ytyy sitten se vastakkainen tut-
kimusaineisto, joka puoltaa teidin nikemystén-
ne téstd adoptioasiasta?

Lopuksi ihmettelen kylld edustaja Soinin toi-
mintaa kovasti. Hén ei edes kerro omaa nikokul-
maansa asiaan, mutta vihin kuulostaa siltd, ettid
hin haluaisi rajoittaa jotenkin hallituspuolueiden
kansanedustajien oikeutta tehdid lakialoitteita.
(Puhemies koputtaa) Kuulostaa todella erikoisel-
ta.

%6 Miapetra Kumpula-Natri /sd  (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitin tidssd kes-
kustelussa siitd, ettd kristillisdemokraattien pu-
heenvuorot ovat olleet asiallisia. Thmisilld on
myos erilaisia arvolataumia, ja néin tulee saada
Suomessa olla.

Thmettelen sité, ettd tdssd on ryhmikuri paalla
perussuomalaisilla, ja toivon, ettd jossain vai-
heessa tillaisissa asioissa mahdollistuisi myds se
— puheenjohtajanne Soini on sanonut, ettd ta-
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hin ei heiddn ryhmistddn saa laittaa nimed ja
tdmai ei ole vapaiden kisien asia — ettd olisi niin
kuin on kaikissa muissa eduskuntaryhmissa.
(Pentti Kettunen: Ei ole sanottu!) — Jos on eri
tieto, niin sitten olen Soinin kanssa keskusteluis-
sa saanut vdirin kisityksen.

Minusta on hirmu tirkeid, ettd kun tilld het-
kelld ihmisid keskuudessamme eldd tillaisissa
suhteissa ja niistd eivét kaikki edes vain tied4,
koska tdmé yhteiskunta on liian ahdas siihen, ja
kun tdtd emme me tilld lakialoitteella voi muut-
taa, niin me voimme parantaa ndiden ihmisten
asemaa lain edessi ja tuoda suomalaisen yhteis-
kunnan tdhZn pohjoismaiseen piiriin, jossa —
Ruotsissa, Norjassa, Islannissa ja pian myos
Tanskassa — tdmén lakialoitteen sisidlto on mah-
dollinen.

Se minun mielestini on kierointa tidssd, ettid
talld hetkelld uskontokuntien ulkopuolinen ihmi-
nen saa vihkimyksen avioliittoon, mutta evanke-
lisluterilaisen seurakunnan aktiivijdsen, joka on
syvissd uskossa, ei titd saa, jos hidn haluaa tehda
sen (Puhemies koputtaa) suhteessaan saman su-
kupuolen jidsenen kanssa mahdolliseksi.

27 Mika Niikko /ps (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tama tutkimus: Mind peruste-
len nyt yhdelld esimerkilld. Suomesta puuttuu
kunnon tutkimuksia tistd avioliittolain muutta-
misen vaikutuksesta erityisesti lapsiin — tdma
on fakta juttu vain. Vuonna 2006 Ranskan parla-
mentti pddtyi sithen omassa tutkimuksessaan, et-
tei homoseksuaaleille pareille my6nnetd adoptio-
oikeutta, kuten myoskiin ei avio-oikeutta. Sielld
perusteluina olivat EY-tuomioistuimen ennakko-
padtokset ja havainnot siitd, ettd ei varmasti tie-
detd, miké vaikutus lapsen kehitykseen on sill4,
ettd hinelld on kaksi &ditid tai kaksi isdd pelkés-
tddn. Naméa olivat faktoja sielld tutkimuksissa.
Siind kiinnitettiin my6s huomiota Lapsen oike-
uksien sopimukseen, jossa artikla 21 toteaa, ettd
adoptiossa lapsen etu on ensisijainen. Toisin sa-
noen se tarkoittaa, ettd lapselle etsitdin perhe
eikd perheelle lapsi, kuten tdsséd lakialoitteessa
pyritddn tekemién.

% Oras Tynkkynen /vihr (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Edustaja Ostman toi ai-
van oikein esiin sen, ettd monille suomalaisille
avioliitolla on uskonnollinen merkitys, ja juuri
sen takia tédssd lakialoitteessa on rajattu esityk-
semme koskemaan pelkistidn siviilivihkimista.
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Haluamme siis varjella vastedeskin uskonnollis-
ten yhdyskuntien oikeutta paittad itse, keitéd avio-
liittoon vihkivit ja keitd paattdvit olla vihkimit-
td. Haluan puolustaa tétd teiddnkin oikeuttanne
omassa uskonnollisessa yhdyskunnassanne teh-
dd tdmd valinta, mutta toivon, ettid te myos kun-
nioitatte minun oikeuttani valita, minkédlaiseen
avioliittoon itse haluan péityé ja kenen kanssa.

Edustaja Ostman kysyi myos, miksi pitda
avioliittoa muuttaa, eikd sopisi tdiméd nykyinen
erillinen instituutio eli rekisterdity parisuhde.
Varmaan hahmotatte timén periaatteellisen ky-
symyksen paremmin, jos tdssd kdytetdin homo-
jen ja lesbojen sijaan jotain toista ihmisryhmid
esimerkkini. Kuvitellaan, ettd meilli lainsdadéan-
nossé olisi erillinen parisuhdeinstituutio pelkés-
tadn kristillisdemokraattisen puolueen jdsenille.
Pitiisitteko tdtd instituutiota syrjivénd siitd huoli-
matta, ettd se antaisi teille kaikki samat oikeudet
kuin tavallinen avioliitto, mutta teidin suhdettan-
ne kutsuttaisiin toisella nimella?

» Peter Ostman /kd  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiitin edustaja Tynkkysta
siitd, ettd hin aina kidyttiytyy asiallisesti ja kor-
rektisti debatissa. Mutta kun hén kysyi sitd, mi-
ten me nyt sitten kokisimme sen, jos timé avio-
liittoinstituutio olisi vain kristillisdemokraatteja
varten, haluaisin kylld korjata, ettd kylld minulla
on sellainen kisitys, ettd selvd enemmisto suo-
malaisista haluaa jatkaa télld nykyiselld avioliit-
tolainsdddanndolld, selva enemmisto.

30 Jaana Pelkonen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Monessa puheenvuorossa on
nostettu esiin timé adoptio-oikeus, ja itse my0Os
lakivaliokunnan jdseneni olin ennen joulua laki-
valiokunnassa paikalla, kun adoptiolakia kisitel-
tiin. Kuunnelkaa listaa: Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos, Helsingin kaupunki, Lastensuojelun
Keskusliitto, Mannerheimin Lastensuojeluliitto,
Seta ry, Sateenkaariperheet ry ja Suomen Asian-
ajajaliitto ovat katsoneet, ettd yhteisadoptio tuli-
si sallia myos rekisterdidyille pareille, ja myos
lapsiasiavaltuutettu on esittinyt, ettd lapsen oike-
uksien nidkokulmasta ei ole estettd sille, ettd re-
kisteroidyssé parisuhteessa eldvit voisivat hakea
adoptiota yhdessi. Eli tdimé ei suinkaan ole pie-
nen joukon hoyndhtidnyttd ajattelua, toisin kuin
tadlla erdissd puheenvuoroissa annetaan ymmér-
tad.
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31 Kristiina Salonen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen pitdnyt itse johtoajatuk-
senani sitd, ettd minulla ei ole oikeutta tuomita
muita, elleivdt he omalla toiminnallaan loukkaa
toista ihmistd. Tuntuukin oudolta, ettd osa antaa
itselleen oikeuden nousta toisten yldpuolelle ja
jostain sieltd ylhadltd tuomita muita. Tédllainen on
juuri tasa-arvon vastaista. Se, ettd toiset pitdvit
itseddn jotenkin parempina tai puhtaampina, on
kamalaa. Sellaisesta ajattelusta on historiassa pe-
lottavia esimerkkeji.

Avioliittoa ei haluta antaa homopareille vedo-
ten lasten asemaan. Olen ndhnyt tydssini sosiaa-
litoimistossa heteroita, jotka eivit ole hyvid van-
hempia tai jotka eivit kunnioita lasta. Kyse on-
kin siitd, ettd vanhemmat pystyisivét rakasta-
maan lasta ja luomaan lapselleen parhaat mah-
dolliset eviit elimésan. Kiusaamistakin voidaan
estdd vahvistamalla lapsen itsetuntoa, ja erityi-
sesti tdllainen vahvan itsetunnon omaava lapsi
pystyy sitten kiusaamistakin vastaan erilaisena
esimerkiksi suojelemaan itsedén.

32 Lea Mikipéai /ps (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Suomessakin moniavioisuus voi
kasvaa ndin maahanmuuton lisdédntyessd, ja sil-
loin tietysti sitd kannattavat voivat myds vaatia
sitd, ettei heitdkéddn syrjitd seksuaalisen suuntau-
tumisen perusteella.

Kylld kaikki on mahdollista, mutta jokaisella
on omat mielipiteensd, ja mind ainakin pidén tés-
td nykyisestd avioliittolaista hyvin kiinni. Mutta
jokaisella saa olla omat mielipiteensa.

3 Risto Kalliorinne /vas (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Itse kun olen avioliitossa
eldavi ja jo lisddntynyt, lihaa syové heteromies,
niin varmaan olen sitten perussuomalaisten kési-
tyksen mukainen ideaalihenkild.

En aikonut edes kéyttid tdédlla puheenvuoroa,
mutta koska perustelut ovat olleet niin kummal-
lisia, niin on pakko kylld pyytid, ettd eduskunta
voisi jollakin tavalla kisitelld asiallisesti asioita.
Se, ettd Niikko kumoaa tété joihinkin telttailuoi-
keuksiin vedoten, Hirvisaari puhuu minareettien
rakentamisesta ja lopuksi vield Méikipdad mo-
niavioisuudesta ja 1ahiomaisten keskendin pariu-
tumisesta, ei kylla liity tihdn asiaan yhtdén mi-
tenk&dén ja on erittdin epiasiallista titd vakavis-
saan tehtyd tidrkedd hanketta kohtaan.
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Kiitdn kristillisdemokraatteja erittdin asialli-
sesta keskustelusta!

Toinen varapuhemies Anssi Joutsenlahti:
Vield kaksi vastauspuheenvuoroa, ja sitten siirry-
tadn listaan.

3 Jani Toivola /vihr  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Itse jdin miettiméin tité seik-
kaa: Kun ulkoisen adoption kohdalla tiélla pu-
huttiin tutkimustuloksista ja mietittiin, miten se
sithen lapseen vaikuttaa, ja annettiin selvdsti ym-
mirtid, ettd se ei vaikuta hyvin, niin samalla tie-
tysti olisi hyvd muistaa aikaisemmat paitokset
perheen sisdisestd adoptiosta ja sitd kautta se to-
siasia, ettd tdssd yhteiskunnassa on lapsia, joilla
on kaksi vanhempaa, jotka ovat samaa sukupuol-
ta. Ja silloin meidén, vastuullisten péittdjien, teh-
tavidnd on myoskin tukea ndiden lasten kasvua,
ottaa vastuu niistd aikaisemmista paitoksistd ja
edelleen vahvistaa sitd polkua, ettd myoskin niis-
sd perheissd se hyvinvointi kestdd, on ja pysyy ja
ne lapset myoskin pystyvit kasvamaan terveiksi,
hyviksi aikuisiksi.

Selvdd on myoskin se, ettd tietenkin tddlld on
paljon eridvid mielipiteitd ja nidkemyksid ja on
erilaisia arvopohjia, se on tdysin tunnustettavaa
ja hyviksyttdvdd. Mutta sitd suuremmallakaan
syylld me emme ainakaan voi tehdé niin, ettd nyt
tami haudataan jonkin alle ja keskustelu péittyy
tahidn, vaan jos meidén kisityksemme ihmisoike-
uksista ja tasa-arvosta ovat ndin kaukana toisis-
taan ja me viistdmattd, vaikka yrittdisimme py-
syé faktassa, menemme tunnepuolelle, on ehdot-
toman tirkedtd, ettd keskustelua jatketaan ja
asianmukainen késittely taataan, eiké niin, ettd se
hivitetddn jonnekin.

35 Lasse Minnisto /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Myods mind haluan osaltani
kiittdad kristillisdemokraatteja rakentavasta kes-
kustelusta, ja haluan kunnioittaa my0s oikeutta
olla tdssd kysymyksessd eri mieltd. Mutta vield
edustaja Jadskeldiselle — siitd huolimatta, etté
hédn rakentavasti asiaa kommentoi — toteaisin,
ettd minun mielestidni seksi ei liity juridiseen
avioliittoinstituutioon. Seksi toivottavasti liittyy
mahdollisimman monen avioliittoon ja toivotta-
vasti mahdollisimman monen rekisterdityyn pa-
risuhteeseen, mutta laissa tédsti ei sdddetd, ja olen
kylld kuullut, valitettavasti, ettd on my0s monia
avioliitossa olevia, joiden suhteeseen seksi syys-
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td tai toisesta ei endd liity. Laki ei laajemmin-
kaan minusta perustu Jumalan sanaan, vaan se
perustuu tdmin eduskunnan péitoksentekoon ja
demokratiaan, ja tdstd ndkokulmasta pitdisin
nidmi instituutiot erilldén.

Myos mind, kuten edustaja Tynkkynen, kun-
nioitan kirkon ja uskonnollisten yhteisojen oike-
utta rajata kirkollinen, uskonnollinen instituutio
niille jédsenille, jotka sen perusteella hyviksytién
avioliittoon, mutta lain tulisi olla sama kaikille.

Toinen varapuhemies Anssi Joutsenlahti: Ja
nyt siirrymme puhujalistaan.

% Sanni Grahn-Laasonen /kok: Arvoisa pu-
hemies! Kiitosta myds minun suunnaltani siité,
ettd timi tyoryhmaé on kerdnnyt nimid tdmén tér-
kein aloitteen taakse kdyden ldpi jokaisen mah-
dollisen kansanedustajan tédssi salissa. Ja pakko
sanoa, ettd harmittaa, ettd oppositiopuolueet ei-
vit kovin suvaitsevaisesti suhtautuneet omien
ryhmiensi toisinajattelijoihin eivétkd kannusta-
neet kansanedustajia kdyttim#din omantunnon
ddntd. Se on pettymys, silld vaalikonevastausten
perusteella keskustasta ja perussuomalaisista
Ioytyy tasa-arvoisen avioliittolain kannattajia,
muitakin kuin rohkea Antti Kaikkonen. Toivon
ja vetoankin sen puolesta, ettd eduskunta péésisi
ddnestdmidn tasa-arvoisesta avioliittolaista. Se
olisi kohtuullista, jotta saisimme selville, mika
on Suomen eduskunnan todellinen kanta tdhin
asiaan.

Téamintasoinen ihmisoikeus- ja omantunnon-
kysymys ei voi olla vain yhden valiokunnan pa-
tettdvissd, etenkin kun tiedossa on jo ennalta, et-
tei valiokunta tdssd asiassa ole eduskunta pie-
noiskoossa.

Tasa-arvoinen avioliittolaki yhdenvertaistaisi
lainsdddantod siten, ettd tarvittaisiin kahden eri
lain sijaan yksi laki, joka kohtelisi erilaisia paris-
kuntia samalla tavalla. Kyse on siis siitd, ovatko
ihmiset yhdenvertaisia lain edessd. Kyse on
my®0s siitd, miten hyvin timi meidéin yhteiskun-
tamme ymmirtii erilaisuutta ja kohtelee vihem-
mistdjddn.

Edustaja Ostmanille toteaisin, ettd Taloustut-
kimus teki taannoin Setan toimeksiannosta tutki-
muksen, jonka mukaan 48 prosenttia suomalai-
sista kannattaa tasa-arvoista avioliittolakia, 38
prosenttia vastustaa ja 11 prosenttia totesi, ettéd
asialla ei ole merkitystd. Tdm& antaa vahvan
viestin siitd, ettd niistd suomalaisista, jotka otta-
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vat kantaa, enemmisto on tasa-arvoisen avioliit-
tolain puolella.

Tutkimus vahvisti my0s sitd kisitystd, ettd
kyse on myoskin sukupolvikysymyksestd. Nuo-
remmat sukupolvet suhtautuvat avoimemmin
erilaisuuteen tdssd asiassa, ja kaikista alle 50-
vuotiaistakin ldhes 60 prosenttia kannatti muu-
tosta. Tasa-arvoinen avioliittolaki siis tulee, ja
toivoisin, ettd jo timé eduskunta olisi siihen val-
mis, kun muu Suomikin on.

Mitid tulee adoptio-oikeuteen, meilld on jouk-
ko sen verran kelvottomia heterovanhempia tis-
sd maassa, ettd rakastavat, monivaiheisen ja vaa-
tivan adoptioprosessin ldpikdyneet homovan-
hemmat eivit taatusti olisi milldén mittarilla ai-
nakaan huonompia.

Arvoisa puhemies! Sadat lapset elédvit jo nyt
sateenkaariperheissd. Eihén tidssd ole edes kyse
mistddn uudesta asiasta. Tutkimusten mukaan
ndiden perheiden suurimpia haasteita on ympa-
roivin yhteiskunnan asennoituminen. Tehtdvim-
me tdélld eduskunnassa ei késittddkseni ole aina-
kaan edistdd timéntyyppistd eriarvoistavaa kehi-
tystd. Tutkimukset osoittavat, ettd homoseksuaa-
linen vanhempi on aivan yhté kiinnostunut lap-
sestaan ja herkki lapsen tarpeille, viettdd yhta
paljon aikaa lapsen kanssa ja muodostaa yhti
lailla kiintymyssuhteen lapseen kuin heterovan-
hempikin. Tutkimukset osoittavat myos, ettd
huoli homoseksuaalisten ihmisten vanhemmuu-
den puutteellisuudesta on ihan turhaa. Itse asias-
sa usein homovanhempi on joutunut miettiméin
vanhemmuuttaan ja tekemé&in siihen liittyvid
padtoksid eri tavalla kuin heterovanhempi. Sa-
teenkaariperheissi ei tulla vahingossa raskaaksi,
niissé ei ole epdtoivottuja lapsia. Missidédn tutki-
muksissa ei ole mydsk&én todettu, ettd homosek-
suaalisten vanhempien lapsilla olisi enemmén
psyykkisid ongelmia ja psykiatrisia hdirioitd kuin
muilla lapsilla. Ja vield: On my®6s tutkittu, ettd
vanhemman seksuaalinen suuntautuminen ei vai-
kuta lapsen sukupuoli-identiteetin kehitykseen.
Lapsi saa kasvaa ihan samalla tavalla tytoksi tai
pojaksi, heteroksi tai homoksi jne., riippumatta
vanhempiensa sukupuolesta ja sukupuolisesta
suuntautumisesta.

Ei ole mitdén nidyttod siitd, ettd kahden samaa
sukupuolta olevan vanhemman lapsi olisi joten-
kin eristdytyneempi tai yksindisempi kuin muut
lapset. Lapset tulevat koulukiusatuiksi erilaisista
syistd, ja aikuisten tehtiva on tietenkin puuttua
sithen. Pelkédin pahoin, ettd pikemminkin ruo-
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kimme koulukiusaamista, jos ihan jo lainkin ta-
solla pidimme sateenkaariperheitd eriarvoisina
ja alleviivaamme jotain erilaisuutta, jota lasten
maailmasta kisin ei edes niy.

Téssd laissa ei olla ottamassa keneltidkédin mi-
tdadn pois. Kyse on toisten ihmisten kunnioittami-
sesta sekéd yhdenvertaisuudesta lain edessda. An-
netaan ihmisten olla sellaisia kuin he ovat.

37 Aino-Kaisa Pekonen /vas: Arvoisa herra pu-
hemies! Reilu vuosi sitten, hyvisséd ajoin ennen
kuin eduskuntavaaleissa ddnestettiin, kdytiin jo
laajaa keskustelua tasa-arvoisesta avioliittolais-
ta. Asiaan kysyttiin kantaa ldhes jokaisessa vaa-
likoneessa, johon vastasin, ja niitd oli useita.
Asia sai laajalti julkisuutta, ja sen késittelya jat-
kettiin myos hallitusneuvotteluissa. Hallitusoh-
jelmaan titd tirkedd asiaa ei kirjattu, silld sen kat-
sottiin olevan niin sanottu omantunnonkysymys,
jota ei voitu kirjata kuuden ideologisesti niin eri-
laisen puolueen ohjelmaan.

Tasa-arvoinen avioliittolaki koettiin kuiten-
kin heti eduskuntakauden alussa niin tiarke#ksi,
ettd sen ympdrille perustettiin parlamentaarinen
tyoryhmé. Ryhméiin saatiin edustus ldhes kaikis-
ta puolueista, ja se valmisteli hyvéssd hengessa
lakialoitteen koskien tasa-arvoista avioliittoa.

Lakialoitteen on allekirjoittanut 76 kansan-
edustajaa. Aloitetta valmistelleen ryhmin pu-
heenjohtaja, kokoomuksen edustaja Lasse Mén-
nistd on kertonut julkisuudessakin, ettd vaikka
nimid ei saatu kasaan tavoitteena ollutta 100:aa
kappaletta, oli suhtautuminen lakialoitteeseen
varsin myonteinen eduskunnassa. Monet edusta-
jat eivét halunneet allekirjoituksellaan profiloi-
tua asiaan, vaikka toisaalta moni edustaja kertoi
ddnestdvinsa lain puolesta, jos eduskunta ottaa
asian kiésittelyyn.

Arvoisa puhemies! Niin kuin &dskeisessé deba-
tissa kuultiin, jotkut, etenkin perussuomalaisten
kansanedustajat, ovat olleet sitd mielt4, etti tasa-
arvoinen avioliittolaki loukkaa valtavdeston tun-
teita, koska siind on kyse pienestd vihemmistos-
td, kenen asiaa tdsséd ajetaan. Heiddn mielestidin
ei myOskdin ole syrjintdd, jos kaikille ei anneta
yhdenvertaista oikeutta menné naimisiin rakasta-
mansa ihmisen kanssa, perheen ulkopuolisesta
adoptiosta puhumattakaan. Mutta syrjintdd on,
jos jotakuta kohdellaan eri tavalla kuin muita.
Pelkistddn parisuhteiden luokittelu altistaa syr-
jinndlle ja on yhteiskunnallinen viesti siitéd, ettd
parisuhteet ovat keskeniin eriarvoisia.
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Thmisten on oltava lain edessd yhdenvertaisia
riippumatta seksuaalisesta suuntautumisestaan,
eikd valtiollinen avioliittoinstituutio saa syrjid
samaa sukupuolta olevia henkil6iti. Vuonna
2004 voimaan tulleessa yhdenvertaisuuslaissa
kielletddan syrjintd muun muassa vakaumuksen,
mielipiteen ja sukupuolisen suuntautumisen tai
muun yksittdisen henkil6on liittyvén syyn perus-
teella. Syrjintd niilld perusteilla kielletdin myos
perustuslaissa, tyosopimuslaissa ja rikoslaissa.
Sukupuolen perusteella tapahtuva syrjintd mééri-
telldan myos ihmisoikeusloukkaukseksi.

Arvoisa puhemies! Aika nayttdd, onko Suo-
men eduskunta nyt valmis tekemiin ratkaisevan
siirron kohti tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa.
Keskustelu asiasta on kuitenkin osoitus siitd, ettid
olemme menossa kohti reilumpaa Suomea.
Mutta olemmeko valmiita tdhén nyt, vai siirtyy-
ko tasa-arvoisemman yhteiskunnan syntyminen
seuraavalle vaalikaudelle? Tosiasia kuitenkin on,
ettd nuoret ja nuoret aikuiset ovat kaikkien tutki-
musten mukaan suvaitsevaisia ja valmiita hyvik-
syméin tasa-arvoisen avioliittolain. Jos eduskun-
ta ei ota lakialoitetta kisiteltavikseen, uskon, ettia
se palaa kuitenkin eduskunnalle kansalaisaloit-
teen muodossa.

Tasa-arvoinen avioliittolaki koskettaa suurta
joukkoa suomalaisia ja antaa heille ja heidén per-
heilleen avioliiton mukanaan tuoman yhteiskun-
nallisen tuen ja institutionaalisen turvan, mutta
keneltidkédn se ei ota mitdén pois.

Lakialoite tulee lakivaliokunnalle, ja valio-
kunta piittdd, ottaako se aloitteen kisiteltdvak-
seen erillisend asiana. Toivon, ettid lakivaliokun-
nan enemmistd on kanssani samaa mielti ja ot-
taa tasa-arvoisen avioliittolain késittelyyn ja aloi-
te paityy lopulta tiysistuntosaliin ja eduskunnan
ddnestykseen.

38 Jussi Halla-aho /ps: Arvoisa herra puhe-
mies! Hyvit kansanedustajat! Rédjdytdan aluksi
pankin toteamalla, ettd en kannata tdtd lakialoi-
tetta.

Seuraavaksi totean, ettd lakialoitteen kannat-
tajien argumentit ovat tdysin rationaalisia. Ke-
neltd se muka on pois, jos kaksi toisiaan rakasta-
vaa ihmistd haluaa keskendin avioliittoon? Miki
oikeus yhteiskunnalla on toimia ihmissuhdepo-
liisina? Nami ovat hyvid kysymyksid. Kuiten-
kaan rationaalisuus ei vilttamittd ole kovin hyva
kriteeri tétid asiaa arvioitaessa, silld avioliitto it-
sessdin ei ole rationaalinen jarjestely. Se on ar-
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voladattu kulttuurinen rituaali, kuten aloitteen
perusteluissakin tunnustetaan. Kulttuurisen yh-
teison, tdssd tapauksessa suomalaisten, enem-
mistd pédttad, mitd avioliitto téssd yhteisossa voi
tai ei voi tarkoittaa. Timi on enemmiston suve-
reeni oikeus.

Rationaalisuudessa on sudenkuoppansa. Nyt
puhutaan sukupuolineutraalista avioliittolaista.
Entd se médridneutraali avioliittolaki, joka kylld
liittyy loogisesti tahidn kysymykseen? Keneltd se
muka on pois, jos monta toisiaan rakastavaa ih-
mistd haluaa keskenéén avioliittoon? Miki oike-
us yhteiskunnalla on toimia ihmissuhdepoliisi-
na? Nami ovat edelleen hyvid kysymyksid. Mi-
nulla ei ole niihin vastauksia, eiki luultavasti ole
teillakéan.

Minulla ei ole rationaalisia argumentteja mo-
niavioisuutta vastaan. Vastustan sitd siksi — en
siksi, ettd se olisi minulta pois — ettd omassa ra-
joittuneessa mielesséni avioliitto on kahden ih-
misen vilinen instituutio. Sukupuolineutraalia
avioliittolakia en vastusta siksi, ettd se olisi mi-
nulta pois, vaan siksi, ettd omassa rajoittuneessa
mielessdni avioliitto on yhden miehen ja yhden
naisen vilinen instituutio.

Haluaisin kysyi lakialoitteen allekirjoittajilta:
jos avioliitto avataan uudelleenmaédrittelylle, niin
mihin kohtaan te veditte rajan ja — ennen kaik-
kea — mill4 perusteilla?

Asiaan liittyy suuria tunteita, eikd kukaan
luultavasti muuta mieltdédn tdmin keskustelun tu-
loksena — eikd silld ehki ole kovin paljon vilid:
en usko, ettd taivas ly0 tulta tai sataa salpietaria,
kivi timén lakialoitteen kanssa miten hyvénsa.
Itse haluaisin kuitenkin rohkaista kutakin toimi-
maan sen mukaan, miké itsestd tuntuu hyvilti ja
oikealta, ja viittaamaan kintaalla vastapuolen
hurskasteluille, taivasteluille, kauhisteluille ja
pOyristymisille.

3 Peter Ostman /kd: Arvoisa herra puhemies!
Siitd huolimatta, ettd aion vakaumukseni mu-
kaan esittdd varmaan monien mielestd konserva-
tiivisia ajatuksia, haluaisin alleviivata siti, etta
astun teiddn eteenne hyvin noyrilld mielelld ja
noyrissd hengessd, koska ihmisarvo ja parem-
muus ei riipu siitd, oletko kristillisdemokraatti
vai vasemmistolainen vai kuulutko Vihredin liit-
toon, oletko hetero vai homo — Jumalan edessi
me olemme kaikki samanarvoisia. Tdma on ldh-
tokohta omassa ajatusmaailmassani.
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Lihetekeskustelussa on parhaillaan lakialoite,
joka pyrkii muuttamaan avioliiton perusraken-
netta hyvin radikaalilla tavalla. Lakimuutoksen
myoti avioliitosta tulisi jotain aivan muuta kuin
mitd se tdhidn saakka on kisittdnyt. Sen vuoksi
asiaa on syyti tarkastella niin historian kuin tule-
vaisuudenkin ndkokulmasta. On pysdhdyttiva
kysyméin, mikd avioliiton perusta on ja mihin
sen muuttaminen johtaisi.

Termind "avioliitto" viittaa laillisesti solmit-
tuun liittoon miehen ja naisen vililld. Niin kir-
kolle kuin monelle kansalaisellekin avioliitto
merkitsee instituutiota, jonka Luoja itse on aset-
tanut ja joka muodostaa turvalliset puitteet myos
perheen perustamiselle ja suvun jatkamiselle.
Kunnioituksesta perinteisid ndkemyksid kohtaan
ei avioliiton kisitettd tule jatkossakaan mielesté-
ni lakiteksteissd kdyttdd muussa merkityksessa
kuin miehen ja naisen vilisesti liitosta. T&lld en
halua vihételld niiden ihmisten intressejd, jotka
edustavat toisenlaista arvomaailmaa. On kuiten-
kin eri asia puhua avioliitosta instituutiona kuin
tasavertaisesta kohtelusta lain edessa.

Arvoisa puhemies! Toinen tirkei asia, joka on
syytd tuoda tdssd keskustelussa esiin, on laki-
muutoksen seuraukset pitkélld aikavélilld. Halu
muuttaa avioliittolaki sukupuolineutraaliksi pi-
tad vaistamittd sisillddn vditteen, ettei vanhem-
pien sukupuolella ole merkitystd lapsen kasvun
ja kehityksen kannalta. T#td ndkemysti ei puolla
sen enempéid biologinen fakta, vuosituhansien
kokemus kuin psykologian tutkimuksetkaan. On
didin merkityksen aliarvioimista sanoa, ettd mies
voi lapsen eldméssd korvata didin. Sama pitee
isén rooliin.

On huomionarvoista, ettd koko muussa yhteis-
kunnassa teemme jatkuvasti toitd saavuttaaksem-
me tasapuolisen sukupuolijakauman esimerkiksi
tyoeldmaissi. Perusteluna kdaytdimme sité, ettd su-
kupuolet tdydentévit toisiaan ja ettdi molempia
tarvitaan, mikd on aivan totta. Mutta kun kyse on
avioliitosta ja vanhemmuudesta, sukupuolesta
pyritddn tekemiddn merkitykseton. Ajatellaan,
ettd mies ja nainen voivat korvata toisensa il-
man, ettd jotain merkityksellistd ja ainutlaatuista
lisdarvoa katoaa.

Arvoisa puhemies! Lapsia syntyy ainoastaan
miehen ja naisen vilisessd suhteessa. Siksi on pe-
rusteltua, ettd myos lainsédtdja antaa tille suh-
teelle erityisen statuksen. Se, ettd monet aviopa-
rit ovat lapsettomia, ei muuta titi perusperiaatet-
ta. Tdstd ndkokulmasta katsottuna heteroseksu-
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aalinen ja homoseksuaalinen parisuhde ovat ra-
kenteeltaan kaksi aivan erilaista instituutiota.
Siksi niilld tulee my6s jatkossa olla lainsdadin-
nossi erilaiset nimitykset.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Lainsdddintod
vaikuttaa ihmisten normeihin ja eldméntapoihin
ja valintoihin. Olemme poliitikkoina mitd suu-
rimmassa mairin muokkaamassa paitsi nykypii-
vdd myos tulevaisuutta. Kehitystd parempaan ei
aina tuo asioiden muuttaminen. Edelld esitetyn
perusteella nykyisen avioliittolainsdidannon sii-
Iyttdminen mielesténi on perusteltua. Mikili ai-
omme jatkaa moniarvoistuvan yhteiskunnan tiel-
14, meidédn on aika oppia edistimiin tasavertai-
suutta ja tasa-arvoa tavoilla, jotka kaikki eri int-
ressiryhmit voivat allekirjoittaa.

4 Jaana Pelkonen /kok: Arvoisa puhemies!
"- - olkoot vaimot vaiti teiddnkin seurakunnan-
kokouksissanne, silld heidin ei ole lupa puhua,
vaan olkoot alamaisia, niinkuin lakikin sanoo.
Mutta jos he tahtovat tietoa jostakin, niin kysy-
koot kotonaan omilta miehiltdén, silld hapeallis-
td on naisen puhua seurakunnassa." Niin alkavat
Paavalin ensimmdisen korinttolaiskirjeen 14. lu-
vun jakeet 34—35. Nami Raamatun jakeet legi-
timoivat osaltaan pitkéksi aikaa naisten asemaa
miehilleen alisteisina ja estivit naisten etenemi-
sen papeiksi kristillisen kirkon sisalli.

Jos eldisimme noin 2 000 vuotta sitten vallin-
nutta aikaa, niin voisin yrittdd ymmairtii tdndén-
kin salikeskustelussa erityisesti perussuomalais-
ten kédyttamid puheenvuoroja. Ajat ovat kuiten-
kin toiset. Onneksi yhteiskunnassamme ja myos
kristityn kirkon sisilld on alettu ymmartid se to-
siasia, ettei kukaan meistéd ole toistaan parempi
tai huonompi. Miksei siis kaikilla meisté olisi sa-
moja oikeuksia toteuttaa itseddn ihmisend?

Jokaisen suomalaisen tulee olla lain edessd
tasa-arvoisessa asemassa. Yhdenvertaisen ase-
man kieltdiminen seksuaaliseen suuntautumiseen
perustuen ja joko Raamattuun tai tunnustuksel-
listen tutkimuslaitosten tekemiin tutkimuksiin
viitaten ei tidtd kohtelua oikeutetuksi tee. Myos-
kddn luonnonjirjestykseen viittaaminen tuskin
on jarkevéd, silld epdilen meitd luodun myos-
kiddn ajelemaan autolla, kiyméidn Stockmannilla
ostoksilla, nauttimaan maataloustuista tai mat-
kustelemaan talvilomalle Teneriffalle. Silti niil-
14 kaikilla asioilla voi olla perustellut osansa eri
ihmisten eldmissa.
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Nyt kisittelyssé oleva tasa-arvoinen avioliitto-
laki on tidrked askel kohti tasa-arvoisempaa yh-
teiskuntaa. Kuten me kaikki tieddmme, lakialoit-
teen tarkoitus on yhtendistdd lainsddddntod niin,
ettd kaikkiin parisuhteiden virallistamisiin sovel-
lettaisiin avioliittolakia kahden erillisen lain si-
jaan. Niin kaikille pareille taattaisiin yhdenver-
tainen mahdollisuus ottaa yhteinen sukunimi ja
hakea perheen ulkoista adoptiota.

Kuten tdnddn on useaan otteeseen todettu,
avioliittolain muutos ei vaikuttaisi kirkkojen itse-
madrdaamisoikeuteen avioliittoon vihkimisessa,
vaan ne voisivat jatkossakin asettaa uskonnosta
johtuvia lisdedellytyksid kirkollisen avioliiton
solmimiselle, kuten ne ovat tdhédnkin asti teh-
neet. On kirkkojen oma asia, millaisen suhtautu-
mistavan ne tasa-arvoon ottavat. Lainsiitédjind
me kansanedustajat emme voi ndin kuitenkaan
tehdd. Juridinen tasa-arvo ei ole omantunnonky-
symys, vaan se on itsestdidnselvyys.

Arvoisa puhemies! Paljon on peloteltu myos
lakiuudistuksen myo6td avautuvasta rekisteroity-
jen parien adoptio-oikeudesta. On paikallaan
huomauttaa kauhistelijoille, etteivdit homoparit
tule lakiuudistuksenkaan myotd saamaan adop-
tioprosessiin minkidnlaista ohituskaistaa vaan
tulevat kohdelluksi heterovanhempien tavoin.
Adoptioprosessi kestdd myos samaa sukupuolta
olevien kohdalla vuosia, minid aikana alan am-
mattilaiset arvioivat parin soveltuvuutta vanhem-
miksi.

Myos lukuisat asiantuntijatahot, kuten jo mai-
nitsemani Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Hel-
singin kaupunki, Lastensuojelun Keskusliitto,
Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Seta ry, Sa-
teenkaariperheet ry ja Suomen Asianajajaliitto,
ovat katsoneet, ettd yhteisadoptio tulisi sallia re-
kisteroidyille pareille. Ja myos siis lapsiasiaval-
tuutettu on esittinyt, ettd lapsen oikeuksien nako-
kulmasta ei ole estettd sille, ettd rekisteréidyssa
parisuhteessa eldvit voisivat hakea yhdessi
adoptiota.

Argumentteina adoptio-oikeutta vastaan on
yritetty kéyttdd myos kvasipsykologisia tutki-
muksia, muun muassa peloteltu homoparien las-
ten tulevan kiusatuksi koulussa. Kysynkin néi-
den viitteiden esittdjiltd, milloin koulukiusaami-
nen on ollut uhrin vika. Eiko perustellumpaa oli-
si mieluummin puuttua kiusaajien arvomaail-
maan kuin kiusatun perhetaustaan? Yhtd lailla
meidédn varmasti tulisi muutoin lailla kieltda kes-
kuudestamme loputkin koulukiusaamiseen joh-
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tavat asiat, kuten vaikkapa silmilasit, vddrin vi-
riset koulureput, milloin vaaleat hiukset ja mil-
loin tummat hiukset.

Arvoisa puhemies! Yhteisen adoption rajaa-
miselle avopuolisoiden tai rekisterdityjen pari-
suhteiden ulkopuolelle ei myoskiin ole perustei-
ta Suomen allekirjoittamissa kansainvilisissa so-
pimuksissa, mukaan lukien Euroopan neuvoston
adoptiota koskeva yleissopimus. Lisiksi esimer-
kiksi ruotsalainen lainsdddénto on todellakin ke-
hittyméssé pédinvastaiseen suuntaan.

Toivon todella, ettd Suomen hallituksella olisi
jatkossa uskallusta ja ndkemysti tehdd innovatii-
vista ja todellisuuteen nojaavaa lainsdddantoa
eikd vain tyytyd seuraamaan muiden ldnsimai-
den kehitystd muutaman askeleen jiljessd. Suo-
men lapset ja perheet ansaitsevat sen, ettd lain-
sdatdjalld on jarked, sydéntd ja rohkeutta tunnus-
taa tosiasiat. Tasa-arvoinen avioliittolaki ei ole
keneltdkddn pois.

4 Anni Sinneméki /vihr: Arvoisa puhemies!
Olen allekirjoittanut tdimén lakialoitteen ja kan-
natan sitd ldmpimasti. Uskon itse voimakkaasti
siihen, ettd sellainen yhteiskunta, joka pitd4 huol-
ta vihemmistdjen oikeuksista ja yhdenvertaisuu-
desta, on myos sille epamaiirdiselle enemmistol-
le paras mahdollinen yhteiskunta. Meistd mel-
kein jokainen taitaa kuulua johonkin vihemmis-
toon ainakin jossain vaiheessa omaa eldmiinsi,
ja niissé tilanteissa nousee arvoon arvaamatto-
maan, jos kohdellaan reilusti ja samalla tavalla
kuin muita.

Olen itse ollut kansanedustaja vuodesta 99
ldhtien, ja ndiden vuosien aikana on askel aske-
leelta tehty padtoksid, jotka ovat tarkoittaneet si-
td, ettd homoja ja lesboja suomalaisessa yhteis-
kunnassa kohdellaan samalla tavalla kuin hete-
roita. Olen ollut itse joka kerta, kun tillaisia uu-
distuksia on sédddetty, hyvin iloinen siiti, ettid po-
liittinen paédtoksenteko on vienyt suomalaisen
yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta eteenpdin.
Ne ovat olleet my0s tosi hienoja hetkid, kun ih-
miset, joita nimi lainsdddantomuutokset ovat
koskeneet, ovat olleet iloisia siitd, ettd lainsdéta-
jé on vaikuttanut heidén eldméainsa positiivisella
tavalla. Kuitenkin kysymys on niinkin yksinker-
taisesta asiasta kuin yhdenvertaisesta, oikeuden-
mukaisesta kohtelusta, ei mistéén erityisesti, jota
olisi annettu ihmisille erikseen. Ja tdssd vaihees-
sa, vuonna 2012, itse toivon, ettid timd eduskunta
voisi ottaa avioliittolainsdddannon osalta sen rat-
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kaisevan askeleen, ettd avioliittolaki on homopa-
reille ja heteropareille sama, ettd nditd pareja
kohdellaan yhdenvertaisesti. Se olisi viesti kai-
kille niille ihmisille, jotka tdssd yhteiskunnassa
kasvavat ja varttuvat, ettd yhteiskunta suhtautuu
yhdenvertaisesti ja aivan tavallisella tavalla ih-
misiin riippumatta siitd, ovatko he homoja vai
heteroita.

Joskus kun olen puhunut néistd asioista, esitti-
nyt poliittisia vaatimuksia, niin kansalaisilta saa
sellaista palautetta, ettd onko tdmi todella niin
tiarked teema, ettd siithen pitdd kdyttdd poliitikon
aikaa. En tiedd, itse ehkid toivoisin, ettd tdhidn
avioliittolakiasiaan ei tarvitsisi kdyttdd endd hir-
veisti aikaa vaan ettd lakivaliokunta tekisi oman
tyonsi ja sen jilkeen sitten tdmé sali hyvéksyisi
tasa-arvoisen avioliiton. Itsestidni vaikuttaa silti,
ettd olisi hyvé, jos tdmin lain vastustajat eiviit
kayttdisi tdhdn kysymykseen enidi niin paljon po-
liittista energiaa. Kuitenkin ehki ne ratkaisevim-
mat askeleet tasa-arvon osalta on tidssé jo otettu,
joten ehki sitten voisimme ottaa tdmin viimei-
senkin askeleen.

T#4idlld on kdyty jonkin verran keskustelua sii-
td, ketkd ovat konservatiiveja ja ketkd eivit. Itse
niden, ettd avioliitto instituutiona joka tapaukses-
sa on jonkin verran konservatiivinen. Siindhin
tahddtddn pysyvin perheen perustamiseen, ja se
on instituutiona hyvin vanha ja perinteinen, ja eri
yhteiskunnat ovat sen sdilyttidneet hyvin pitkéén.
Minusta tuntuu siltd, kun kannatan tasa-arvoista
avioliittolakia, ettd pikemminkin kannatan tietyn
aika konservatiivisen mutta kuitenkin kohtuulli-
sen hyvin aikaa kesténeen instituution ulottamis-
ta joihinkin ihmisiin, joiden ulottuvilla se nyt ei
ole.

Mielestidni edustaja Halla-ahon puheenvuo-
rossa oli ihan hyvin otettu esiin se, etti tdssi lain-
saadiantokysymyksessd avioliitosta ei ole kysy-
mys puhtaasta rationaalisuudesta tai jostain abso-
luuttisesta logiikasta vaan nimenomaan siiti,
minkélaisen tuen parisuhteille, juridisen kehi-
kon, yhteiskunta antaa. Siitdhédn avioliittolaissa
on kysymys. Avioliitto ei ole rationaalinen insti-
tuutio, eikd meilld ole sisaltomédritelmid aviolii-
tolle. T&alld puhuttiin sukupuolieldmistd, ja voi
olla, ettd moniin avioliittoihin kuuluu esimerkik-
si rakkautta, mutta lainsddddntd nyt sinénsd ei
sitd pysty ihmisiltd edellyttiméin — oikeastaan
juridiikka on paljon yksinkertaisempaa. Mieles-
tdni olisi oikein, ettd tima yhteiskunnan antama
tuki pysyvén perheen perustamiselle koskisi nii-
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td pareja, jotka ovat eri sukupuolta, samalla ta-
valla kuin niitd pareja, jotka ovat samaa suku-
puolta. Olisin itse ylped siitd, jos se olisi tima
vuosi sitten valittu eduskunta, joka péaéttdisi lo-
pulta timén lain saataa.

4 Lea Mikipai /ps: Arvoisa puhemies! Kir-
joittamani puheen sijasta lainaan Juha Ahvion
kirjasta luvusta "Miké on avioliitto?":

"Todellinen avioliitto on vain miehen ja nai-
sen vilinen liittosuhde. Avioliiton kisite edellyt-
tdd puolisoiden perustavanlaatuista ja kokonais-
valtaista yhteenliittymisti, erityistd yhteyttd lap-
siin sekd pysyvyyttd, monogaamisuutta ja toiset
poissulkevuutta.

- - avioliitto poikkeaa kaikista muista ystd-
vyyssuhteista perustavanlaatuisen kokonaisval-
taisuutensa takia. Avioliitto pitdd siséllddn eld-
min ja voimavarojen jakamisen sekd puolisoi-
den mielten ja tahtojen yhteenliittymisen. Mutta
avioliiton kisitteeseen kuuluu myds orgaaninen
ruumiillinen yhteys. Tama siksi, koska ruumiim-
me on persoonamme oleellinen osa, ei vain jon-
kinlainen kuori, viline tai omistamamme asia.

Kahden persoonan vilinen liitto ei ole - - ko-
konaisvaltainen, ellei se sisédllda myoskin elimel-
listd ruumiillista yhteenliittymistd. Siksi avioliit-
to edellyttdd aivan tietynlaista seksuaalista yh-
teenliittymistd, sukupuoliyhdyntidd. Mutta miksi
vain tdmi tekee puolisoista ’yhtd’? Ruumiilliset
elimemme ovat yhteen sovitetut yhteistd biolo-
gista kokonaistarkoitusta varten: biologista eli-
mii ja sen ylld pysymistd silméllé pitdaen — tul-
kitaan tdimaé todellisuus sitten darvinistisen sattu-
man tai dlykkéddn suunnittelun nikokulmasta.

Jotta kaksi yksilod voisi liittyd yhteen orgaani-
sesti ja siis ruumiillisesti, heiddn tulee sovittaa
ruumiinsa yhteen jotakin biologista kokonaistar-
koitusta varten. Lisddntyminen ei ole mahdollis-
ta ilman seksuaalista yhtymistd. Tésté syystd juu-
ri yhdynnissd — tdmin kannalta mikéd4n muu su-
kupuolisen kanssakdymisen muoto ei ole riittdva
kriteeri — miehen ja naisen ruumiit sovitetaan
yhteen yhteisté biologista tarkoitusta eli lisdénty-
mistd silméalld pitden.

Liiton ajatus itsessddn pitad sisdlldan tdllaisen
yhteiseen hyviin tarkoitukseen pyrkimisen. Ja
vaikka tdmd hyvi tarkoitus — hedelmdittymi-
nen, uuden eldmin synty — ei tosiasiallisesti to-
teutuisikaan, tihén tarkoitukseen tdhtiddva akti it-
sessddn kuitenkin toteuttaa ainutlaatuisen ruu-
miillisen eli aviollisen yhteyden. Téstd syystd
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aviollinen yhdyntd on ainutlaatuisen arvokas.
Mutta kaksi miesté tai kaksi naista eivit kykene
sovittamaan ruumiitaan yhteen eivitkd niin ol-
len saavuttamaan elimellistd ruumiillista yhteyt-
td, joka palvelisi ruumiillis-biologista kokonais-
hyvii eli lisdadntymista.

Esimerkiksi pelkkéd mielihyva ei riité téllaisen
kokonaishyvéin médreeksi, koska mielihyvén ko-
kemukset eivit ole yleisid vaan yksityisid. Kysei-
sen hyvin tiytyy olla myos jotakin itsessdin ar-
vokasta, jollaisia mielihyvédn tuntemukset eivit
sindllddn ole. Téstd syystd saman sukupuolen
edustajien kesken solmitut liitot eivét voi kos-
kaan olla luonteeltaan aviollisia, mikdli aviolli-
nen merkitsee perustavanlaatuisen kokonaisval-
taista ja mikdili tdhédn késitteeseen sisdltyy mui-
den ulottuvuuksien ohella my6s ruumiillisuus."

Arvoisa puhemies! Téssidkin lakialoitteessa
kaikilla on omat mielipiteensé, ja olen mini sit-
ten vanhanaikainen tai konservatiivinen, niin
min olen tdmén vanhan avioliittolain kannalla.

4 Jani Toivola /vihr: Arvoisa puhemies! Salis-
sa on kéyty hyvin kirjavaa keskustelua tinédn, ja
on selkeitd, ettd meilld on hyvin erilaisia nike-
myksid, erilaisia arvomaailmoja, erilaisia tulo-
kulmia. Jopa jos ajatellaan sitéd puolta, mihin itse
kuulun — elikké puollan tétd aloitetta — niin jos
kuuntelee meidinkin argumentointiamme, niin
meilléd on erilaisia tulokulmia, ndkemyksid. Toi-
set katsovat enemmén tilastoja, jarkisyiti, lakike-
hikkoa, toiset ldhestyvit asiaa enemmin tunteen
puolelta, ja on kaikkea myoskin siltd vélilti.
Tama on kunnioitettavaa, ja sitd haluan kunnioit-
taa, mutta samaan aikaan toisaalta olen sitid miel-
td, ettd yhteiskuntana meidédn pitiisi koko ajan
pyrkid niin sanottuun absoluuttiseen ihmisoike-
uskisitykseen, koko ajan pyrkid kohti satapro-
senttista toteutumista siind, ettd kaikki ihmiset
yhteiskunnassa voisivat kokea, ettd he ovat tun-
nustettuja ja arvostettuja. Ja sithen minun mieles-
tini aika hyvin pitee perusihmisoikeuskisitys
siitd, ettd kenenkddn vakaumus ei saisi pohjau-
tua toisen ihmisryhmin elinolojen tai elinehto-
jen kaventamiseen tai jollakin tavalla rajaami-
seen.

Mielesténi tdstd on kyse myoskin, kun puhu-
taan tdstd tasa-arvoisesta avioliittolaista, elikki
nimenomaan siitd, mink&laista yhteiskuntaa me
haluamme tulevaisuudessa luoda. Pohjautuuko
se sithen, ettd me jaamme ihmisié erilaisiin kar-
sinoihin, missi heilld on eri miiri erilaisia oi-
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keuksia, toisilla enemmain, toisilla vihemmin,
vai pyrimmekoé me koko ajan siihen, ettd me
olemme kaikki samassa paketissa ja menemme
yhtendisend yhteisoni eteenpédin? Olemmeko me
yhteiskunta, joka kuulee sen, ettd joku jostakin
ddneen sanoo, ettd en voi hyvin, kaipaan yhteis-
kuntani tunnustusta, koen, ettd oma eliméntapa-
ni ei ole ndkyvi ja tunnustettu ja tasa-arvoinen, ja
uskallammeko me ja haluammeko me reagoida
sithen?

Itse olen jossain miérin ollut mydskin edus-
kunnan ulkopuolella aktiivinen tdméin asian puit-
teissa, ja vilill4, tai aika usein, yhdistetdédn niin,
ettd koska itse olen homoseksuaali, ajan téta asi-
aa sen takia, ettd haluan itselleni varmistaa tassi
perheen saannin. Mutta tehtdkoon se myoOskin
tassd selviksi, ettd mielestdni on kyse paljon laa-
jemmasta asiasta ja nden tdmin nimenomaan ih-
misoikeus- ja tasa-arvokysymyksena.

Téssd keskustelussa kuitenkin puhutaan fakto-
jen lisdksi myoskin siitd tunnustuksesta ja tasa-
arvosta, ihmisoikeudesta, ja ajattelin kuitenkin
oman tarinan kautta hieman valottaa sit, mitéd se
voisi tarkoittaa, mikd sen merkitys ihmiselle on,
ettd hin kokee, ettd hinen eliméntapansa on tun-
nustettu ja tasa-arvoinen yhteiskunnassa, ja mika
sen vaikutus on ithmisen henkiseen hyvinvointiin
ja mahdollisuuksiin viedd omaa eliméd eteen-
péin:

Itse olen tajunnut oman homoseksuaalisuute-
ni ollessani noin 15—16-vuotias. Oikeastaan heti
sen tajuamisen jdlkeen oma suuri murheeni oli
se, ettd olin hyvin pienestd, ehki noin 10-vuoti-
aasta, asti haaveillut perheesti, nihnyt itseni vah-
vasti isdnd ja kasvattajana, ja siitd seurasi useam-
man vuoden suru ja epidvarmuus siitd, miten
ndma kaksi asiaa voisi jollakin tavalla tuoda yh-
teen, ja omalla kohdallani nidkymét olivat siina
kohtaa, jos ajatellaan 90-lukua, aika epitoivoi-
sia. Se aiheutti itselleni paljon pahoinvointia ja
surua.

Kiaidnteentekevi kohta oli se, kun 20-vuotiaa-
na muutin Yhdysvaltoihin New Yorkiin ja yhték-
kid meninkin yhteiskuntaan, missd ndin samaa
sukupuolta olevia pareja julkisesti yhdessid kidve-
lemissd kisi kiddessd kaduilla. Kaikista suurin
merkitys oli silld, mitd ndin omassa kantaravinto-
lassani, jossa kdvin melkein joka pdiva. Tutus-
tuin sielld miespariin, joka oli adoptoinut tytti-
ren Boliviasta. Toinen miehisti oli lakimies, hin
kidvi toissd pdivisin toimistolla. Toinen vanhem-
mista taas oli vapaa toimittaja ja oli lapsen kans-
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sa kotona. Koko perhe tuli aina tdhén meidéin sa-
maan kantaravintolaamme kuudelta illalla: laki-
miesisd tuli toistd, ja vapaa toimittaja -isd tuli
taas kotoa tyttdren kanssa. Ja itselleni vain se né-
ky, ettd mind ndin timmoisen perheen, jossa oli
vanhempina kaksi samaa sukupuolta olevaa ih-
mistd — he olivat terveiti, tasapainoisia ihmisi4,
he muodostivat perheyksikon, heilld oli hyvin-
voiva, iloinen lapsi — oli korvaamattoman tér-
ked ja eheyttdvd ndky myoskin itselleni suhtees-
sa siithen, miten itse pystyisin viemiin omaa eld-
miini eteenpdin.

Syy, miksi kerron oman tarinani, liittyy ehka
siihen, ettd uskoisin, ettd myoskin niiden ihmis-
ten joukosta, joita timi lakialoite myoskin kos-
kee, varmasti 10ytyy muita jollain tavalla kanssa-
ni samankaltaisia ihmisii, jotka pohtivat nditd sa-
moja niakokulmia. Eli on hyvi muistaa, etti tutki-
musten ja kehikkojen lisdksi on ennen kaikkea
kyse siitd, ettd kun ihminen on osa yhteiskuntaa,
niin voiko hin tuntea ja kokea, ettd hén on néky-
v ja todellakin tasavertainen osa sitd yhteiskun-
taa.

Vield lopuksi terveisid Nepalista, josta saa-
vuin ihan muutama tunti sitten. Olin sielld kym-
menen pdivii tutustumassa maassa tehtdviin ke-
hitysyhteistyohon, ja oli selvdi, ettd maassa on
vield paljon epikohtia ja paljon tyotd edessd, pal-
jon koyhyyttd ja epitasa-arvoa. Mutta luin sielld
viimeisend aamuna lehdestd uutisen, jossa ker-
rottiin, ettd Nepal jdrjestdd syksylld Aasian en-
simmdisen suuren urheilutapahtuman seksuaali-
vihemmistoille. Tuo on kaksiviikkoinen kisata-
pahtuma, joka tapahtuu ympéri Kathmandua,
padkaupunkia. Se on aikamoinen saavutus maal-
ta, joka on vield niin kehittyvéssd vaiheessa. Sa-
man artikkelin yhteydessd myoskin kerrottiin,
ettd kun maassa ollaan valmistelemassa uutta pe-
rustuslakia, niin on oletettua ja aika selvii, ettd
tahdn perustuslakiin tulee kirjaus siit4, ettd avio-
liitto on kahden tdysi-ikdisen, aikuisen, ihmisen
vilinen liitto.

# Oras Tynkkynen /vihr: Arvoisa puhemies!
Téhin asti kdydyn keskustelun perusteella saat-
taa olla tarpeellista tihdentdd, mitd lakialoite ei
tarkoita.

Lailla avioliitosta ei tietenkddn ratkaista sité,
onko joku ihminen homo vai ei. [hmisen kiinnos-
tuksen toiseen tai omaan sukupuoleen ratkaise-
vat aika paljon jireimmit asiat ja tekijdt kuin
yksi tédssd talossa sdddetty laki. Suomeen ei tule
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yhtdédn uutta homoa tai lesboa avioliittolain muu-
toksella; sen sijaan silld lailla voidaan taata ihmi-
sille lain edessd yhtélaiset oikeudet ja velvolli-
suudet. Lailla ei myoskdin paiteti siitd, elavitko
ndmid ihmiset parisuhteessa vai eivit. Meilld jo
nykyisellddn yli 2 000 ihmistd on rekisterdinyt
parisuhteensa, huomattavasti runsaslukuisempi
joukko samaa sukupuolta olevia pareja eldd joko
avoliitossa tai jonkinasteisessa seurustelusuh-
teessa. Ndami ihmiset eivat muutu silld, sddde-
tadnko téllainen laki vai ei. Sen sijaan tilld lailla
voidaan vaikuttaa siithen, millaisia mahdolli-
suuksia virallistaa suhteensa niilld pareilla on tu-
levaisuudessa Suomessa.

Lailla ei myoskddn pédtetd siitd, onko samaa
sukupuolta olevilla pareilla lapsia vai ei, ja timi
on myds osittain vastaus edustaja Ostmanin poh-
diskeluun edelld. Kahden &idin tai kahden isén
perheessi eldd Suomessa jo nykyéén satoja lap-
sia. He ovat hankkineet lapsensa ennen avioliit-
tolain muutosta, ja tillaisissa perheissi tulee syn-
tymién ja kasvamaan lapsia avioliittolain kohta-
losta riippumatta. Avioliittolaki ei vaikuta sii-
hen, onko lapsilla tulevaisuudessa kaksi isid,
kaksi &itid tai yksi isd ja yksi diti. Sen sijaan silld
vaikutetaan siihen, onko samaa sukupuolta olevi-
en parien perheilld lain edessi sellainen yhteis-
kunnan tunnustus, jota monet pitivit lasten kas-
vamisen kannalta hyodyllisend ja tarpeellisena.
Jos ajattelette niin — niin kuin edustaja Ostma-
nin veikkaan ajattelevan — etti avioliitto on lap-
selle hyvd kasvuympiristo, silloin kai helposti
tulee mieleen ajatella, ettd myos niissd perheissa,
joissa on kaksi samaa sukupuolta olevaa van-
hempaa ja lapsia, avioliitto voisi tukea lasten
kasvua.

Itse asiassa lailla ei tarkalleen ottaen myos-
kidn edes tavoitella oikeutta adoptioon — yksin-
kertaisesti sen takia, ettd mitdidn automaattista
adoptio-oikeutta ei Suomen laissa ole olemassa.
Sen sijaan tasa-arvoinen avioliittolaki takaisi
sen, ettd samaa sukupuolta olevat parit olisivat
adoptioprosessissa samalla viivalla ja kévisivit
saman pitkén, perusteellisen, monivaiheisen pro-
sessin kuin eri sukupuolta olevat parit. Ruotsin
kokemusten perusteella tiedimme, ettd todenni-
koisesti tdstd lainmuutoksesta huolimatta Suo-
messa el tulevinakaan vuosina juuri lainkaan
padtettdisi antaa adoptiolapsia samaa sukupuolta
oleville pareille. Voimme olla eri mieltd siit4,
onko se hyvéa vai huono asia, mutta todenndkoi-
sesti juuri yksikddn pari ei tdmin lain takia Suo-
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messa ldhivuosina saisi ulkopuolelta adoptoitua
lasta.

Lakialoite julkistettiin viime syyskuussa, ja jo
sen jéilkeisen puolen vuoden aikana kansainvili-
nen kehitys on mennyt vinhaa vauhtia eteenpiin.
Viime kuussa tasa-arvoinen avioliittolaki hyvak-
syttiin Washingtonin osavaltiossa Yhdysvallois-
sa. Tdméan kuun alussa laki meni 1dpi Marylan-
din osavaltiossa. Tasa-arvoinen avioliittolaki on
nyt voimassa paitsi kymmenessi maassa eri puo-
lilla maailmaa myos kahdeksassa osavaltiossa
Yhdysvalloissa ja sen lisdksi vield Washington
DC:n alueella. Eiké kehitys suinkaan ole pyséh-
tyméssé tdhdn. Tanskan tuorehko hallitus on il-
moittanut antavansa piakkoin esityksen tasa-ar-
voisesta avioliittolaista Tanskassa. Isossa-Bri-
tanniassa niin ik#dn hallitus on ilmoittanut, etti
tallaista hallituksen esitystd valmistellaan ja se
on tarkoitus antaa ennen seuraavia vaaleja. Jos ja
kun tasa-arvoinen avioliittolaki hyviksytiddn
mahdollisesti piakkoin Tanskassa, se tarkoittaa
sitd, ettd Suomi olisi ainoa Pohjoismaa, jossa til-
laista lakia ei olisi voimassa. Jos laki menee sen
paille vield 1dpi Isossa-Britanniassa, Suomi al-
kaa olla ylipddtddn harvoja Pohjois-Euroopan
maita, jotka edelleen ylldpitdavit kahta erillistd
parisuhdeinstituutiota puolison sukupuolen pe-
rusteella. Itse toivon, ettd Suomi ei jid samaan
kategoriaan esimerkiksi monien Itd-Euroopan
maiden kanssa, vaan hakee oman, luonnollisen
viiteryhménsd pikemminkin muista Pohjois-
maista ja muista Pohjois-Euroopan tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta edistidvistd avoimista yhteis-
kunnista.

Monissa puheenvuoroissa on argumentoitu
nykyisen avioliittolain rajauksen puolesta suun-
nilleen silld tavalla, ettd avioliitto kuuluu rajata
vain miehen ja naisen vilille, koska avioliitto
kuuluu rajata vain miehen ja naisen vilille. Siind
on kiytetty hieman kauniimpia sanamuotoja ja
pitempid virkkeitd, mutta kun raaputtaa sieltd ne
ylimédriiset klumeluurit pailtd, jiljelle jad timi
ydinviesti. Tdtd kutsutaan kehédpditelmaiksi, eli
ensin madritellddn, mistd avioliitossa on kyse, ja
sitten perustellaan avioliiton médritelmid aiem-
min esitetylli mééritelméilld. Téllaista mieltd va-
paassa yhteiskunnassa saa olla. Jokaisella on oi-
keus puolustaa omaa kantaansa kehipéitelmal-
14, mutta jos haluaa vakuuttaa meitd kollegoita
tdassd salissa oman nikemyksensi jarkevyydestd,
kannattaa pyrkid esittim#din muunkinlaisia pe-
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rusteluita kuin tdmé edelld mainittu kehédpiitel-
maé.

Muun muassa edustajat Hirvisaari ja Mékipdd
esittivit sellaisen ajatuksen, ettd jos nyt hyviksy-
tddn avioliitto samaa sukupuolta oleville pareil-
le, niin sitten piakkoin meilld on edessd yhtd sun
toista muuta, ehki kohta hyviksytidédn moniavioi-
suus. Edustaja Mékipdd meni niin pitkille, ettd
spekuloi tddlld insestilld, joka onneksi oli ainoas-
taan hiinen puheenvuorossaan, muut pidéattdytyi-
vit tdllaisesta ajatuksesta. Yksinkertaisin vas-
taus tdhdn pohdiskeluun on pyytdd teitd luke-
maan uudelleen lakialoitteen sisiltd. Lakialoit-
teen allekirjoittajat eivét esitd mitdin muuta kuin
sitd, mitd lakialoitteessa lukee, eli sitd, ettd Suo-
messa saisi tulevaisuudessa mennd naimisiin
kaksi ihmistd, kaksi aikuista, tdysivaltaista ih-
mistd sukupuolestaan riippumatta. Kukaan téssa
salissa — ja korostan: kukaan tissi salissa — ei
ole esittinyt moniavioisuuden sallimista, ja taa-
tusti — néin uskallan viéittad, vaikka ihan jokai-
selta en ole kysynyt — kukaan tésséd salissa ei
edes kuvittele eikd edes kehtaisi esittdd insestin
sallimista. Kun me td4lld vakaan harkinnan jal-
keen jitimme lakialoitteen tasa-arvoisesta avio-
liittolaista, niin toivoisin, ettd keskityttdisiin kes-
kustelemaan siitd, onko timai lakialoite perustel-
tu vai ei, eikd tuotaisi tdhin joitakin aika erikoi-
sia pelkoja insestistd, josta kukaan muu tissé sa-
lissa ei tunnu kylld olevan kiinnostunut kuin
edelld mainittu edustaja Mikipaa.

Tétd argumenttia, ettd jos nyt tehdddn A, niin
siitd seuraa B, kutsutaan niin sanotuksi kaltevan
pinnan argumentiksi. Sen looginen pétevyys on
kovin hutera. Voimme ottaa esimerkin toisaalta
politiikasta: Ajatellaan vaikka, ettd hallitus pdi-
tyisi keskustelun jidlkeen esittdmiin, ettd arvon-
lisdveroa tulee korottaa 1 prosenttiyksikolld. Jos
hyviksyy tdmidn edustaja Mékipdin ja edustaja
Hirvisaaren kidyttimén kaltevan pinnan argu-
mentin, silloinhan varmaankin seuraa, ettd ar-
vonlisdveroa kohta korotetaan 2:1la, 3:1la, 5:114,
10:114 ja ehkid lopulta useammallakin prosentti-
yksikolld, kunnes arvonlisidvero on ehkd suuruu-
deltaan 100. No, ndinhin politiikka ei toimi. Jos
me pédtdmme korottaa arvonlisdveroa 1 prosent-
tiyksikolld, me pddtdmme korottaa arvonlisidve-
roa 1 prosenttiyksikolld, ja kaikki muut padtok-
set tehdddn aikanaan ja ne aina punnitaan erik-
seen. Kun me esitimme avioliittolain muuttamis-
ta tasa-arvoiseksi puolison sukupuolesta riippu-
matta, me esitimme vain ja ainoastaan sitd. Jos
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joku jotain muuta esittdd, hin saakoon perustella
omia nidkemyksiddn ja esityksiddn sitten erik-
seen.

Edustaja Halla-aho minusta hyvin avoimessa
ja ansiokkaassa ja rehellisessd puheenvuoros-
saan esitti hyvin kysymyksen siitd, mihin vede-
tdadn raja. Jos hyviksytédén se, ettd avioliitto kuu-
luu myos samaa sukupuolta oleville pareille,
missd sitten on lopulta raja, ja tdhdnkin on esitet-
ty vastaus meidin lakialoitteen tekijoiden puo-
lesta lakialoitteessa. Me veddmme rajan tdhén.
Me esitimme, ettd avioliitto on mahdollinen kah-
delle aikuiselle, tdysivaltaiselle ihmiselle, emme-
ki esitd mitddn muuta. Mutta miksi sitten avio-
liitto olisi perusteltua rajata kahdelle aikuiselle
ihmiselle, mutta ei vaikka kolmelle ihmiselle,
miké logiikka siin sitten on? Nykyinen avioliit-
tolakihan ei aseta ihmisid eriarvoiseen asemaan
puolison kielen tai ihonvirin tai syntyperin tai
edes kansallisuuden perusteella. Eri maistakin
tulevat ihmiset saavat menné naimisiin Suomen
kansalaisten kanssa. Téllaisia rajoituksia avioliit-
tolaki ei aseta, mutta sen sijaan avioliittolaki eris-
kummallisista historiallisista syistéd johtuen estida
menemastd naimisiin, jos puoliso sattuu ole-
maan tiettyd sukupuolta. Tdméa asettaa ihmiset
selvésti eriarvoiseen asemaan, ja sen takia tdméi
on juuri se perusteltu rajaus, minki takia esitim-
me tasa-arvoista avioliittolakia.

Edustaja Ostman — myoskin mielestini hy-
vidssd, tasapainoisessa ja rauhallisessa puheen-
vuorossaan — toi esiin sen, ettd lapsella pitda
ollaisd ja diti. Me voimme olla eri mielta siitd, pi-
tadko lapsella olla isé ja diti, tai voimme olla siité
samaa mieltd, mutta jélleen tilli lailla ei paitetd
siitd, onko lapsella isd ja diti. Talld lailla padte-
tddn ainoastaan siitd, voiko kaksi ihmistd menné
naimisiin keskendédn. Tilld lailla ei myoskdin
paitetd siitd, ettd jos sattuu olemaan avioliitossa,
niin silloin automaattisesti myonnetddn oikeus
adoptioon, niin kuin edelld toin esille. Téll4 lail-
la pédtetddn ainoastaan siitd, millaisessa ympé-
ristossd monet suomalaiset lapset kasvavat — ne
lapset, jotka jo nykyédn eldvit samaa sukupuolta
olevien vanhempien perheissid — ja siini, uskon,
minun ja edustaja Ostmanin yhteinen intressi on
turvata ndille lapsille mahdollisimman hyvi ja
vakaa kasvuympiristo.

4 Mika Niikko /ps: Arvoisa herra puhemies!
Ihan alkuun tiytyy oikaista nyt kisitys. Eivét pe-
russuomalaiset ole mitdén vidhemmistojd vas-

27/10/45

taan, ei edes homoja vastaan missdin tapaukses-
sa, vaikka olemme tdssi asiassa eri mieltd. Tatd
lakialoitetta kisiteltdessd tulee tunteita esille ja
tulee erimielisyyttd olla ja kuuluukin olla, mutta
se ei tarkoita, ettd joku meisté on toista parempi,
joten minun mielesténi olisi asiallista, jos ei ru-
veta heti leimaamaan toista mielipiteen vuoksi
tuomitsevaksi, télld tavalla epitasa-arvottomak-
si henkiloksi.

Tidssd on paljon viljelty myos Raamattua ja
Raamatun tulkintaa, kuten edustaja Pelkonen
luki pitkdn pdtkdn Raamatusta. Tekisi mieli lu-
kea itsekin Raamatusta, mutta tissi tilanteessa en
lue, koska toivoisin, ettd voitaisiin keskustella
tama asia jollakin muulla tasolla. Mutta sen ver-
ran haluan huomauttaa, etti Raamatussa on eri-
laisia kulttuurisia ja rituaalisia lakeja, jotka ovat
joitain aikakausia varten. Ne muuttuvat aikakau-
sien aikana, kuten kuuluukin muuttua, mistd mai-
nitsit. Mutta on olemassa moraaliset arvot, jotka
eivit muutu, ne ovat samat. Ja sieltd Raamatusta
16ytyy esimerkiksi kymmenen kiskyé, jotka ovat
lapi historian monen lainsddddanndn perustaan
tulleet, jotka suojelevat ihmistd ja ihmiskuntaa ja
turvaavat kasvuympéristod, ja niitd arvoja vasten
asioita monesti my0s peilataan. Ja sanotaanko
nyt ndin, ettd minun Raamatun arvot kylla 16yty-
vit. Sieltd voisi suoraan lukea vaikka roomalais-
kirjeen ensimmaisesti luvusta, miti tdstd asiasta
sanotaan, mutta jitetddn vaikka jokaiselle koti-
laksyksi.

Jos tidssd olisi kysymys ainoastaan tasa-arvos-
ta, suvaitsevaisuudesta tai yhdenvertaisuudesta,
niin mind ymmartéisin tdimén lakialoitteen mer-
kityksen ja tarpeen. Kuitenkaan téssi ei ole kysy-
mys mistddn tasa-arvo- ja suvaitsevaisuusasias-
ta. Mind heitin muutaman perusteen tdssid lyh-
kiisesti.

Ensimmadisend: Syrjimiskielto perusoikeuk-
sissa ei edellytd, ettd kaikille vihemmistoille an-
netaan virallinen ja legitiimi asema enemmiston
rinnalle. Yhteiskunta voi suosia positiivisina pi-
tamiddn kdyttdytymismuotoja. Heteroseksuaali-
sen avioliiton asettaminen erityisasemaan ei it-
sessddn merkitse siitd poikkeavien ratkaisujen
syrjimistd. Tamé on vain fakta juttu.

Toinen esimerkki: Yhdenvertaisuus on késit-
teend hyvin ongelmallinen. Jos se toteutetaan ab-
soluuttisesti, kaikilla on tismélleen samat oikeu-
det tai ei mitddn oikeuksia. Se, mihin oikeuksien
raja vedetddn, riippuu viime kiddessd arvoista,
eikd totta? Avioliiton salliminen samaa suku-
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puolta oleville, useammalle kuin kahdelle tai 13-
hisukulaisille on viime k#dessd arvokysymys.
Téastd myos muut edustajat ovat maininneet.

Kolmantena esimerkkind sanon vaikka sen,
ettd miehen ja naisen avioliiton asettaminen suo-
situimmuusasemaan tukee yhteison koko-
naisetua. Kuinka tdmi voidaan kiistdd? Me tie-
ddmme, kuinka paljon meilld on heteroiden viéli-
sid avioliittoja, ja ainoastaan 1 601 rekisterdity-
nyttd parisuhdetta. On oikein tukea titd koko-
naisetua yhteiskunnassa pitdmailld kiinni aviolii-
ton merkityksestd ja lasten oikeuksista. Tamin
varassa yhteiskunnan jatkuvuus on mahdollista.
Jumala loi ihmisen mieheksi ja naiseksi, ja tdssi
suhteessa suvun jatkaminen mahdollistuu luon-
nollisella tavalla, samoin sukupolvien vélinen
yhteys.

Arvoisa puhemies! Neljintend esimerkkiné:
Historiallisesti ja kulttuurisesti katsottuna avio-
liitto on miehen ja naisen vilinen instituutio, jon-
ka keskeinen tehtivd on suvun jatkaminen ja las-
ten hoivaaminen sekd heikompien osapuolten
suojelu. Tamid perustavanlaatuinen seikka ei
muutu, vaikka jossain yhteiskunnassa esiintyy
esimerkiksi moniavioisuutta tai homoutta. T#il-
14 on viitetty, ettd avioliiton merkitys ei ole su-
vun jatkaminen tai lasten saaminen tai tdllainen
instituutio, joka suojelee esimerkiksi naista. Se
on tosiasiallinen fakta ollut ainakin vuosituhansi-
en ajan.

Viidenteni esimerkkini: Ei ole ongelmatonta,
jos valtio erityistoimin tukee yhtd vihemmisto-
ryhmii. Perinteisestd yksiavioisesta, heterosek-
suaalisesta perhemallista poikkeavia seksuaali-
suuden toteutusmuotoja on monia. Yhteni tunne-
tuimmista on moniavioisuus.

Kuudentena esimerkkind: Lainsdddantomme
tuntee ihmisoikeuksien lisdksi myos lasten oi-
keudet. Lasten kasvattamisessa ei ole kyse vain
aikuisten ihmisoikeuksista. Lapset eivét ole van-
hempiaan vaan vanhemmat lapsiaan varten. Sa-
moin adoptiossa ei ole kyse aikuisten osallisuu-
desta ja oikeudesta saada lapsi vaan lapsen oi-
keudesta saada perhe.

Arvoisa puhemies! Vield loppuun haluaisin
sanoa, ettd avioliittolain muuttaminen samaa su-
kupuolta koskevaksi ja lasten adoptiomahdolli-
suus homo- ja lesbopareille on yhteiskunnan ko-
konaisedun kannalta kyseenalaista. Perinteisen
avioliittolain sdilyminen vain miehen ja naisen
vilisend ja lasten adoptiolain sdilyminen nykyi-
sen perhemallin raameissa on siten perusteltua.
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4 Lasse Miannisto /kok: Arvoisa herra puhe-
mies! Aluksi on kylld todettava edustaja Niikol-
le, ettd homoseksuaalisuus ei ole mikéén kéyttiy-
tymismalli, ei se ole mikdén valittu tie, jonka yh-
teiskunta voi tai joka yhteiskunnan tulisi asettaa
epdsuositumpaan asemaan. Téllainen puhe kylla
itsedni aika paljon héiritsee. Toisaalta edustaja
Niikko esittdd myoOs ristiriitaisen paidtelmén.
Aluksi hin kertoo, kuinka Raamatun tulkinta on
aikasidonnaista ja muuttuu ajan mukana, mutta
sen jilkeen kuitenkin perustelee, ettd avioliiton
tulkinta tai lain tulkinta ei saisi muuttua ajan mu-
kana, ja nojaa siihen, mitd avioliitto hdnen mu-
kaansa on jo tuhansia vuosia ollut.

Haluan kuitenkin kiittdd edustaja Halla-ahoa
hyvin rakentavasta puheenvuorosta ja suhtautu-
misesta tdhdn kysymykseen. On todella hienoa,
ettd myos perussuomalaisten eduskuntaryhmas-
td 10ytyy ainakin yksi tasa-arvoiseen avioliittoon
tanddn keskustelussa kiihkotta ja melko prag-
maattisesti suhtautuva edustaja. Olen iloinen
myos siitd, ettd moni perussuomalaisista on en-
nen eduskuntavaaleja vaalikoneessa ilmaissut tu-
kensa tasa-arvoiselle avioliitolle. Halla-ahon ta-
voin kannustan kaikkia noudattamaan tdssé asi-
assa ainoastaan oman pdaittelyn ja arvopohjan
johdatusta.

Olen samaa mieltd edustaja Halla-ahon kans-
sa myos siitd, ettei arvopohjaisista kysymyksisti
voida tehdi pédtoksid puhtaasti rationaalisin pe-
rustein. Ndin emme yritdkddn tehdd. On aivan
selvid, ettd avioliittoinstituutiota kisiteltdessd on
kyse myos arvoista. Kuitenkin faktaperusteinen
tieto voi joskus estdi tietyn arvopohjaisen kysy-
myksen toteutumisen. Siksi tosiasioiden selvittd-
minen ja tuominen esiin on tirkedd myos nédissi
arvopohjaisissa kysymyksissa.

Téssd kysymyksessd nyt on siis niin, ettd fak-
taperusteisia argumentteja, kuten tutkimustietoa
tasa-arvoista avioliittoa vastaan, on vaikeaa, el-
lei mahdotonta, 10ytdd. Kiitdn timén tunnustami-
sesta myos edustaja Halla-ahoa. My6s muiden
lakihanketta vastustavien kannattaisi tunnustaa
perusteiden tekaisun sijaan, ettd fakta-argumen-
tit esimerkiksi adoptiota koskien eivét aseta es-
sisijaisesti arvojensa pohjalta. Itse kunnioitan
my0s tistd tulokulmasta asiaa katsovia.

Edustaja Halla-aho kysyi asiallisesti, miten
pitkille lakialoitetta puolustavat olisivat valmii-
ta meneméaidn. Minulle ldnsimainen arvopohja ja
kisitys tasa-arvosta antavat selkedn suunnan.
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Niitd maita, joissa samaa sukupuolta olevat parit
voivat solmia avioliiton, joka on juridisesti yh-
denvertainen heteroparien avioliiton kanssa, pi-
detdiin usein maailman tasa-arvoisimpina ja me-
nestyvimpind. Niitd maita, joissa moniavioisuus
on mahdollinen, 16ytyy sen sijaan useilla tasa-ar-
von ja yhdenvertaisuuden mittareilla listan hén-
tapddstd. Suvun sisdisten liittojen esteend taas
toimii aivan selvisti ja perustellusti jo biologi-
nen tutkimustieto, fakta-argumentit. Samaa su-
kupuolta olevien avioliiton sallineissa maissa ei
ole kidynnissd suunnitelmia moniavioisuuden,
saatikka insestin, sallimiseksi, ja minun arvojeni
pohjalta on erittdin hyvéa niin. Téllaisen tekaistun
porttiteorian kehittelylle tai esittelylle uhkakuva-
na tddlld tdndédn keskusteltaessa tasa-arvoisesta
avioliittolaista ei ole mitdin perusteita.

47 Susanna Huovinen /sd: Arvoisa puhemies!
Esitdn kommentit kolmelle kollegalle tamin ku-
luneen keskustelun johdosta.

Ensinnikin edustaja Niikolle: Kylld jatkossa-
kin adoptioprosesseissa etsitddn lapselle perhettd
eikd perheelle lasta. Siis ndmi prosessit, kuten
tadlld jo todettiin, ovat vuosien mittaisia, ja téta
tyotd meiddn osaavat ammattilaiset mydskin te-
kevit jatkossakin virkavastuulla. Ei nditd paatok-
sid lahdetd hosumaan ja hutiloimaan.

Edustaja Ostman tdélld totesi, ettd Jumalan
edessd olemme kaikki samanarvoisia. Minusta,
edustaja Ostman, meidédn tulisi olla myd6s lain
edessd samanarvoisia, ja siitd tdssd asiassa nyt
tdand iltana mielesténi on ollut kyse ja se kai on ti-
main talon keskeinen tyosarka.

Sitten vield tdhdn kristillisyyteen. Minékin
olen kristitty, enké, arvoisa puhemies, kylld ha-
lua enkd aio ottaa mydskéidn huonon kristityn lei-
maa otsaani puolustaessani tétd asiaa tilld. Mi-
nusta pitdd olla tarkka siitd, ettd ei loukata myos-
kidn niilld puheenvuoroilla, joita kdytdmme, ih-
misten omaa arvomaailmaa. Sen takia minusta
tassd keskustelussa olisi ollut syytd pysyé asialli-
suuksissa. Tédssd mielessd haluan kylld ihmetelld
edustaja Mékipddn ensimmdistd kommenttipu-
heenvuoroa tddlld, jossa hidn rinnasti timin aloit-
teen johonkin aivan muuhun. Miné toivoisin kyl-
14, ettd pysyttdisiin kaikki késiteltdvind olevissa
asioissa eiké ldhdettiisi pelottelemaan ihmisi ai-
van olemattomilla esityksilld, jotka eivit ole ti-
mén salin késittelyssd. Kukaan meisti ei ole tdil-
14 niitd asioita esittdnyt.
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4 QOras Tynkkynen /vihr: Arvoisa puhemies!
Edustaja Niikko edellisessé puheenvuorossaan
toisti sen aika monen kollegan jakaman nike-
myksen, ettd avioliittolaki tulee rakentaa perin-
teen varaan, ja koska avioliitto on perinteisesti
rajattu naisen ja miehen vilille, nédin tulee olla
my0s vastaisuudessa.

Todellisuudessahan lainséddtdjan suhtautumi-
nen avioliittoon on muuttunut aikain saatossa hy-
vinkin paljon. Tdhén jo edustaja Ménnistd en-
simmadisessd puheenvuorossaan viittasi, ja ajatte-
lin siihen itsekin vield hetkeksi palata.

Vuoteen 1864 saakka Suomessa kosijan oli
saatava lupa avioliittoon naisen naittajalta eli
useimmissa tapauksissa iséltd, mutta myos muita
vaihtoehtoja saattoi olla. Siviiliavioliitot sallit-
tiin tdssd maassa ensimmadisen kerran 1917.

Vield vuonna 1929 avioliittolain silloinen 12 §
totesi ndin: "Se, jolla on kaatumatauti, joka ei
padasiallisesti johdu ulkonaisista syistd, tai tart-
tuvalla asteella oleva sukupuolitauti, #Alk6on
menko avioliittoon, ellei ole sithen saanut tasa-
vallan presidentin lupaa." Ja jatkui: "Kuuromyk-
ki dlkoon myoskddn sellaisetta luvatta menkd
avioliittoon toisen kuuromykin kanssa, paitsi
milloin jommankumman kuuromykkyys ei ole
synnynndistd." Kuuroja koskevat rajoitukset
poistettiin kokonaan avioliittolaista vasta vuosi-
kymmenid myohemmin. Vasta vuodesta 87 alka-
en kaikilla vammaisilla on ollut tdssd maassa va-
paasti oikeus ja ilman rajoituksia solmia avioliit-
to.

My®os avioitumisen ikdraja on muuttunut vuo-
sien varrella. Tédssd maassa oli pitkddn mahdol-
lista, ettd tyttd meni naimisiin jo 15-vuotiaana —
ajatus, jota nyt pidimme, useimmat meisti, aika
pOyristyttdvinid. Vuodesta 1929 alkaen miehen
oli oltava 18, mutta naisen 17 vuotta. Vuoteen
1969 asti alle 21-vuotiaat tarvitsivat avioliittoon
vanhempiensa luvan jne.

Lainsiatdjat eivit vuosien varrella ole halun-
neet rajoittaa vain avioitumista, vaan myos
eroamista. Avioero oli aikoinaan mahdollista —
ja nyt lainaan laissa olleita termejd — "huoruu-
den ja hylkdamisen perusteella”. Pitkddn lainsdi-
dinto sisdlsi karenssiaikoja eroamiselle. Miehet
eivit saaneet avioitua alle 6 kuukauden kuluttua
erosta ja naiset alle 10 kuukauden kuluttua eros-
ta, paitsi siind tapauksessa, jos nainen oli raskaa-
na: silloin oli mahdollista avioitua nopeammin-
kin kuin alle 10 kuukaudessa. Vuoteen 1988 asti
avioeron syitd tutkittiin eli valtio katsoi oikeu-
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dekseen arvioida tdysivaltaisten aikuisten ihmis-
ten puolesta, onko heilld oikeus erota avioliitosta
vai ei.

Nimai ovat vain joitakin esimerkkejé siitd, mi-
ten meidin lainséddtdjien ndkemykset — suhtau-
tuminen avioliittoon, sithen, kuka saa menni nai-
misiin, milld ehdoilla ja miten siitd avioliitosta
saa mahdollisesti hakea eroa — ovat vuosien saa-
tossa muuttuneet. Ja kun tétd historiallista taus-
taa vasten esitetddn tidssi salissa, ettd avioliittola-
kia ei saa muuttaa sen takia, koska se vanha kdy-
tantd on niin muuttumaton, vakiintunut ja erin-
omainen, niin mielestani ndméa faktat asettavat
tamidn ndkemyksen hieman toisenlaiseen va-
loon. Avioliittolakia on vuosien varrella arvioitu
moneen otteeseen yhteiskunnan ja kansalaisten
arvojen muuttuessa, ja nyt juuri on téllaiselle uu-
delleenarvioinnille sopiva paikka.

Jos menneind vuosikymmeniné lainséatdjilla
on ollut viisautta ja malttia raivata avioliitosta ih-
misten yhdenvertaisuutta ja onnea rajoittavia es-
teitd ja jos on ollut viisautta ja malttia arvioida,
kuinka hyvin laki vastaa sen ajan tarpeita ja ih-
misten arvoja, niin toivottavasti myos meilld ti-
mén pdivén lainsditédjilla on sellainen viisaus.

Edustaja Ostman esitti aiemmin, ettd suoma-
laisten enemmistd vastustaa aloitetta tasa-arvoi-
sesta avioliittolaista. Samoin edustaja Halla-aho
vihin samassa hengessd pohdiskeli, ettd enem-
mistolld on sindnsd suvereeni oikeus paattdd
avioliitosta, mutta ilmeisesti oletti, ettd enemmis-
to olisi tasa-arvoista avioliittolakia vastaan.
Néinhin ei ole. Kaikki tdhén asti tehdyt kysely-
tutkimukset Suomessa antavat sellaisen tulok-
sen, ettd tasa-arvoisen avioliittolain puolella on
enemmén ihmisida — suurempi osa suomalaisis-
ta, Suomen kansalaisista, niistd ddnestdjisti, jot-
ka meidit tdhédn saliin ovat d4nestédneet — kuin
sitd lakia vastaan.

Elokuussa 2010 tehty kysely totesi, ettd yli
puolet sallisi samaa sukupuolta olevien aviolii-
tot, kolmannes oli pdinvastaista mieltd. Samassa
kuussa Yle teetti Taloustutkimuksella tutkimuk-
sen, jonka mukaan tasa-arvoista avioliittolakia
kannatti 54 prosenttia suomalaisista. Lokakuus-
sa 2010 julkistettu Helsingin Sanomien Gallupil-
la teettama tutkimus totesi, ettd sitid, ettd kirkko
vihkisi homopareja, kannatti 28 prosenttia suo-
malaisista ja sen hyvéksyi 26 prosenttia suoma-
laisista eli joko hyviksyi tai kannatti selvd enem-
mistd suomalaisista — ja tdssd puhuttiin sentdin
kirkon vihkimisestd, joka on paljon radikaalimpi
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uudistus kuin mitd nyt tédlld lakialoitteella esite-
tddn. Seta on teettdnyt Taloustutkimuksella kak-
si mielipidekyselyd. Ensimmdiinen julkistettiin
viime vuoden toukokuussa ja toinen nyt helmi-
kuussa tdnd vuonna. Ensimmadisessi tasa-arvois-
ta avioliittolakia kannatti 49 prosenttia vastan-
neista ja ei kannattanut 33 prosenttia. Toisessa,
tuoreemmassa, luvut olivat 47 ja 38 prosenttia.

Siis kaikki kyselyt kertovat johdonmukaisesti
sellaisen tuloksen, ettd suurempi osa suomalai-
sista kannattaa tasa-arvoista avioliittolakia kuin
sitd vastustaa. Jos nyt on sitten sitd mieltd, niin
kuin edustaja Halla-aho, ettd enemmistolld on su-
vereeni oikeus muuttaa avioliittolakia ja tulkin-
taa avioliitosta, niin silloinhan néyttéisi silti, ettd
meidén todella kannattaa hyvéksyi tdmi nyt ki-
sittelyssd oleva tasa-arvoinen avioliittolaki. Suo-
men kansa on siihen valmis, toivottavasti myos
me Suomen kansan edustajat.

4 Aino-Kaisa Pekonen /vas: Arvoisa puhe-
mies! Téaytyy heti aluksi kiittdd edustaja Tynk-
kysté erittdin hyvistd puheenvuorosta. Olen tis-
malleen samaa mieltd siitd, ettd ennemmin tai
myohemmin eduskunta tulee hyviksymaéin tasa-
arvoisen avioliittolain, ja itse henkilokohtaisesti
olen sitd mieltd, ettd aika on kypsi ja voimme sen
hyviksyé.

Téné iltana on puhuttu paljon my6s adoptios-
ta, ja kuten aiemmin kuulimme, kisitellessamme
adoptiolain kokonaisuudistusta lakivaliokunnas-
sa kuulimme laajalti asiantuntijoita, ja ilokseni
huomasin, ettd suurin osa asiantuntijoista kannat-
ti myos rekisterdidyssé parisuhteessa elédville yh-
denvertaista adoptio-oikeutta suhteessa aviolii-
tossa eldviin pareihin.

En voi mitenkdin kisittdd edustaja Niikon ar-
gumentteja hénen vastustaessaan samaa suku-
puolta olevien parien adoptio-oikeutta tai puhu-
essaan lastenkasvatuksesta. Itse néen, ettd lapsia
kasvatetaan rakkaudella, ei sukupuolella. Luotan
suomalaiseen sosiaalityohon ja adoptioneuvon-
taan. Uskon, ettd adoptioneuvonnan seurauksena
jokainen lapsi, joka tarvitsee vanhemmat, saa ra-
kastavat vanhemmat. Lapsen etu on aina tirkein.

Toivon, ettd nyt késittelyssd oleva lakialoite
saa myoOnteistd tuulta purjeisiinsa.

3 Anni Sinneméki /vihr: Arvoisa puhemies!
Kommentti edustaja Niikon puheenvuoroon lap-
sista, mahdollisuudesta adoptoida ja yhteiskun-
nan kokonaisedusta. Siind oli mielestdni yksi
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niistd edustaja Niikon puheen hyvin episelvisti
ja hamiristi perustelluista kohdista, joista oike-
astaan ei ehki niinkédédn 16ytynyt argumentaatio-
ta, vaikka vilittyi sindnséd se hinelld oleva tun-
nelma, ettd héin ei kannata titd lakialoitetta.

Edustaja Tynkkynen sanoi hyvin, ettd tim4 la-
ki, jos me hyviksyisimme tasa-arvoisen avioliit-
tolain, ei toisi millekéén parille sindnsi jotain au-
tomaattista oikeutta lapseen, oikeutta mihinkiin
lapseen tai adoptoituun lapseen, vaan se toisi
ndille avioliiton solmineille ihmisille mahdolli-
suuden yrittdd adoptioprosessia. Tddlld on kiyty
hyvin ldpi se, ettd adoptioprosessihan on hyvin
raskas, monipolvinen prosessi ja poikkeaa tieten-
kin hyvin paljon siitd, miten muuten ihmiset
hankkivat lapsia.

Miti taas tulee yhteiskunnan kokonaisetuun,
niin yhteiskunnan kokonaisetuhan on se, ettd
voimme tukea perheitd kasvattamaan ja hoivaa-
maan lapsia mahdollisimman hyvin ja ettd yh-
teiskunnan puolelta ei ainakaan aseteta tidhén jo-
tain yliméérdisid esteitd tai haittatekijoitd. Sitd
kautta tuntuu mielestini selvilti, ettd kun meilld
joka tapauksessa eldd lapsia myos niissd perheis-
sd, joissa vanhemmat ovat samaa sukupuolta,
niin varmaan se, mitd me yksinkertaisimmillaan
tassd salissa voimme tehdd ndiden lasten hyvik-
si, on se, ettd annamme yhteiskunnan hyviksyn-
nin ndille perheille ja sitd kautta taustatukea sii-
hen, ettd myOs ndisséd perheissd lasten kasvatta-
misella ja hoivaamisella olisi mahdollisimman
hyvit perusolosuhteet.

> Lea Mikipéi /ps: Arvoisa puhemies! Otin
tosiaan esille timén mahdollisen lukuméérineut-
raalin ja sitten sukuneutraalin avioliiton. Tiedin,
ettd varmaan kukaan tdssé salissa niité ei ole kan-
nattamassa tdlld hetkelld, mutta yhteiskunta
muuttuu ja saattaa tulla vuosien saatossa vaati-
muksia, niin kuin teillakin nyt on ollut, eli yhden-
vertaisuuden ja tasavertaisuuden ja ihmisoikeuk-
sien perusteella myos ndmé edelld mainitut avio-
liitot kuuluvat sitten niiden vaatimusten piiriin.
Téami ei ole nidin, mutta niin kuin sanoin, yhteis-
kunta saattaa muuttua tdhinkin suuntaan, ja mind
pidin sitd vaarallisena.

32 Jaana Pelkonen /kok: Arvoisa puhemies!
Koska niin monessa puheenvuorossa on lapset ja
lapsen oikeudet nostettu esiin, niin vield muuta-
ma huomio siihen liittyen.
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En tiedd, tietddko edustaja Niikko muun mu-
assa sitd, ettd se on fakta, ettd tuhannet suomalai-
set lapset eldvit jo tidnd pdivini sateenkaariper-
heissd ja ndiden perheiden suurimpia haasteita on
juuri ympidr6ivian yhteiskunnan suhtautuminen
heihin. Uskon itse vakaasti sithen — ja tdmi on
my06s muista salissa olevista valtaosan mielipide
— ettd tasa-arvoinen avioliittolaki antaisi néille
lapsille, heiddn vanhemmilleen ja ldhiympéris-
tolleen selkedn viestin siitd, ettd heidan perheen-
sd on yhtd arvokas ja hyvé kuin kaikki muutkin
ympdrilld olevat perheet. Haluaisin tietdd, miten,
edustaja Niikko, tdmin voi kyseenalaistaa.

>3 Mika Niikko /ps: Arvoisa herra puhemies!
Edustajat Pekonen, Sinnemiki, Pelkonen ja ehkd
joku muukin nostivat esille timén lapsen etu -ky-
symyksen. Keskustellaan nyt hiukan sitten siiti.

Aikaisemmin nostin esille sen asian, ettd Suo-
messa varsinkaan ei ole tehty kunnon tutkimuk-
sia siitd, miten lapsen kehityksen kidy, mikéli hdn
kasvaa isd—isd- tai diti—diti-perheessd isd—
diti-perheen sijasta. Siitéd vain ei ole kunnon fak-
taa, tutkimusta, ja tdmén perusteella Ranskan
parlamentti 2006 péityi siithen johtopdidtokseen,
ettd kun ei ole riittavasti tastd kokemuksia, niin ei
oteta sitd riskid lapsen kustannuksella. Elikkd nyt
lainsddtdjdnd tiytyy ajatella kokonaisetua tissd
asiassa.

Yhtené pienend esimerkkind heitdn vaan hy-
poteettisen ajatuksen: Jos esimerkiksi mini vai-
moni kanssa kuolisin auto-onnettomuudessa ja
jdisi sosiaaliviranomaisten piitettdviksi, minne
kolme pient lasta sijoitettaisiin, jos ei olisi suku-
laisia ja muita, niin mind en halua henkil6kohtai-
sesti esimerkiksi semmoista tilannetta, ettd mi-
nun lasteni huostaanottokeskustelussa toisella
puolella poytdd mahdollisesti pohditaan homo-
parin adoptiomahdollisuutta ja heteroparin mah-
dollisuutta. Téméhin on teoreettisesti mahdollis-
ta kuitenkin. Jos néin ei olisi, niin silloinhan tima
lakialoite on tdysin turha, koska jostainhan ne
lapset pitdd adoptoida.

Ulkomaalaisia adoptioita tuskin tultaisiin saa-
maan, koska me tiedimme, miten kéy, jos téllai-
nen laki menee ldpi: meille sulkeutuu moni maa
Aasiassa ja monessa muussa, meille ei anneta
lapsia adoptoitavaksi endd sen jdlkeen, jos meil-
14 olisi taménkaltainen laki. Ihmettelenkin, mik-
si laitoitte my0s tédllaisen mahdollisuuden tdhin
lakialoitteeseen, vaikka itse tddlld puhutte sa-
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manaikaisesti, ettd Ruotsissa ei ole saatu yhtidin
lasta adoptoitua tdmén lainsdddannon kautta.

Huovinen ei ole enéé paikalla, mutta hin nosti
kolme asiaa tddlld, kuten sen, ettd lapselle perhe,
ei perheelle lapsi. Juuri dsken mainitsin, ettd tut-
kimuksen mukaan tidmé on paras mahdollinen
vaihtoehto, se ettd lapsella on isd ja iiti, jos se
suinkin on mahdollista. Tédssd yhteydessi on epa-
oikeudenmukaista ja epdjohdonmukaista verrata
tilannetta lasten kasvattamiseen jossakin pdihde-
perheessd, kun ruvetaan puhumaan esimerkiksi
rakastavasta homo- tai lesboperheestd. Eihén sil-
la ole mitddn tekemistd tdmidn asian kanssa.
Emme me voi asettaa rinnakkain tét4 ja jotain 44-
riolotilaa jossain perheessd ja puhua sitten, etté
ne lapset tulisivat jotenkin parempaan perhee-
seen. Kunnon johdonmukaisia perusteluita oli-
sin halunnut kuulla tdilld, mutta niitid ei ole tul-
lut.

Sitten puhutaan myos toisin, ettd timé lainsda-
dént6 on sen takia tirked, koska homot ja lesbot
eivit koe olevansa samanarvoisia. Nyt téssi tdy-
tyy pieni korjaus tehdd — mini olen puhunut tés-
td jo muutaman kerran, mutta vield tdsmennén:
Homoilla on tdysin samanlaiset oikeudet tdmin
lainsdddidnnon edessa télldkin hetkelld kuin hete-
roilla. Heill4 on tiysi oikeus menni naimisiin ha-
luamansa vastakkaista sukupuolta olevan henki-
16n kanssa, kunhan tdmé on tdysi-ikdinen eikd
ole lihiomainen. Mutta he eivit halua kiyttda
tatd oikeuttaan, vaan he haluavat kiyttii toisen-
laista oikeutta. Elikkéd laki tdlld hetkelld ei syrji
ketdidn, se on yksiselitteinen ja selked. Ja nyt on
minun mielestdni védrin kidyttidé perusteluna siti,
ettd laki syrjii jotakin. Ei se ketddn syrji. Aina
kun laki tehdidén jotakin asiaa varten, niin totta
kai se asettaa rajoituksen jonnekin pédin. Minun
mielestini on tdysin dlyllisesti epirehellistd pu-
hua semmoista asiaa, ettd lainsdadanto on sellais-
ta, ettd kaikille kaikki, tdssd ja nyt heti. Se on tidy-
sin absurdi ja mahdoton ajatus, ei timmoistid
lainsdddiantod voi olla olemassakaan. Aina kun
me teemme lakia mistd tahansa asiasta, niin totta
kai se asettaa rajoituksen jonnekin toiseen suun-
taan. Minun mielestdni timén keskustelun taso
on niin surkeata, etti ei voi késittdd, miten pyori-
tddn timmdiselld tunnetasolla kuin nyt kdytettd-
essi tasa-arvo-, suvaitsevaisuus- ja muita terme-
jé koko ajan téssé asiassa.

Kolmantena haluan heittdd vield erddn asian
loppuun, koska olen kolme vuotta lukenut my6s
teologiaa ja minulla on omanlainen kisitys Raa-
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matusta, niin kuin varmaan meilld kaikilla. Huo-
vinen mainitsi siitd, ettd on kristitty ja ei saa lou-
kata toisen arvomaailmaa. Ketédén ei haluta lou-
kata, jos tddlld esimerkiksi joku edustaja nostaa
esille raamatullisia arvoja ja seisoo niitten taka-
na. Itse en ole titd asiaa vield nostanut esille,
mutta heitidn nyt timmoisen vaan: "Kristitty" oli
aikanaan Raamatussa oleva haukkumanimi, joka
tuli opetuslapsille, kun he seurasivat Jeesusta.
"Kristitty" tarkoittaa *Kristuksen kaltaista’, sitd
ettd haluaa seurata Kristusta — se on yksiselittei-
nen Raamatun antama teologinen totuus. Ja Jee-
sus sanoi itse ndin Raamatussa Matteuksen evan-
keliumissa: "Ei jokainen, joka sanoo minulle:
'Herra, Herra!', pdise taivasten valtakuntaan,
vaan se, joka tekee minun taivaallisen Iséni tah-
don."

34 Lasse Minnisto /kok: Arvoisa puhemies!
Edustaja Niikolle voi todeta oikeastaan tdssd vai-
heessa iltaa vain, ettd samaa sukupuolta olevien
parien on mahdollista avioitua EU-maista Ruot-
sissa, Hollannissa, Belgiassa, Portugalissa ja Es-
panjassa, EU:n ulkopuolella vastaavasti Norjas-
sa, [slannissa, Argentiinassa, Kanadassa ja Etel&-
Afrikassa ja lukuisissa Yhdysvaltojen osavalti-
oissa. Lisidksi ainakin Saksassa, Luxemburgissa
ja Nepalissa valmistellaan tasa-arvoisen avioliit-
tolain sddtdmisti tai harkitaan sitd. En usko, ettd
ndissd maissa on toimittu véirin, ja luotan nii-
den tasa-arvoisten demokratioiden lainvalmiste-
luun ja niistd kertyneeseen tutkimustietoon, jo-
ten téltd osin voi kyseenalaistaa tdmin yhden yk-
sittdisen tilanteen, johon edustaja Niikko viittasi.

Edustaja Mikipiille totean vield: miten ih-
meessi tasa-arvoinen avioliittolaki siis tekisi to-
denndkoisemmaiksi sen, ettd tulevaisuuden pait-
tdjat tekisivit jotain perusteetonta tai holmoa? Ei
minun mielestdni mitenkddn. Siitd, miten asiat
tind pdivénd ovat tai ovat historiassa olleet, ei voi
padtelld, miten niiden pitéisi tulevaisuudessa ol-
la, ja kylld varmasti lainsdddinto eldd ajassa tule-
vaisuudessakin, mutta eihdn timan lakihank-
keen vastustamisen perustana nyt mitenkdin voi
olla pelko siitd, mitd kenties tulevaisuuden pdi-
toksentekijét tekevit.

> Aino-Kaisa Pekonen /vas: Arvoisa puhe-
mies! Edustaja Niikolle on todettava, ettd kes-
kustelu kdy kuumana ja tunteikkaana puolin ja
toisin — siihen en ota kantaa, onko keskustelun
taso surkea. Kolmen lapsen &itind on kuitenkin
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pakko todeta edustaja Niikolle, ettd jos minun
lapseni olisivat syysti tai toisesta siini tilantees-
sa, ettd he olisivat vailla vanhempia — toivotta-
vasti ndin ei koskaan kidly — minun toiveeni oli-
si, ettd heilld olisi mahdollisuus rakastaviin van-
hempiin, turvalliseen kotiin ja suvaitsevaiseen
ympéristoon.

% Kristiina Salonen /sd: Arvoisa puhemies!
paras vaihtoehto lapselle on rakastavat vanhem-
mat. Ei sellaisia vanhempia ole vain yhdenlaisia,
esimerkiksi ainoastaan heterovanhempia; ndmé
rakastavat vanhemmat voivat olla heteroja, he
voivat olla yksin huoltavia, he voivat olla pitkid
tai pétkid, he voivat olla my6s homoja. Ei van-
hemman rakkaus johdu vanhemman ominai-
suuksista vaan kyvysti rakastaa.

Ymmairrys kiusaamisen dynamiikasta ontuu
my0s, jos vedotaan erilaisten vanhempien altista-
van koulukiusaamiselle. Téilld edustaja Pelko-
nen hyvin totesi, ettd kiusaajat ottavat erilaisuu-
den yleensd kiusaamisen kohteeksi ja kiusaajat
ovatkin itse heikon itsetunnon omaavia, eiki
meidén pida tehdi titd paiatosta silld perusteella,
ettd jotenkin katsoisimme asiaa kiusaamisen ni-
kokulmasta. Se, etti lapsi kasvatetaan uskomaan
itseensd ja tasa-arvoisuuteen muiden lapsien
kanssa, on paras keino ehkéistd koulukiusaamis-
ta, ei sukupuolineutraalin avioliittolain kariutta-
minen.

57 Oras Tynkkynen /vihr: Arvoisa puhemies!
Edustaja Niikko toisti jélleen edelld sen ajatuk-
sen, ettd meilldhén on jo nykyédidn samat oikeudet
kaikilla ihmisilldi. Muistutan vain siitd, ettid sa-
malla argumentilla on puolustettu taannoin myos
avioliiton rajaamista vain saman rodun sisdisek-
si ja on perusteltu siti, ettd valkoihoinen ihminen
ei voi mennd naimisiin mustaihoisen ihmisen
kanssa, siten, ettd heilldhidn on jo nykyéédnkin sa-
mat oikeudet. Se argumentti oli siithen aikaan
yhtd huono kuin se on nykyé#én.

Edustaja Niikko on useassa puheenvuoros-
saan puhunut, ettd tutkimukset osoittavat siti tai
titd, mutta en ole huomannut yhdessékddn pu-
heenvuorossa hinen tdsmentidneen, mitké tutki-
mukset. Itse olen kidynyt ldpi jonkin verran alan
tutkimusta, siis sekd samaa sukupuolta olevien
parien vanhemmuutta tarkastelevaa tutkimusta
ettd muuta samaa sukupuolta oleviin pareihin
liittyvéd tutkimusta, ja ne tutkimukset eivit mi-
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tenkddn tue edustaja Niikon esittiméd véitettd.
Joissakin tutkimuksissa on harhaanjohtavasti til-
laisia tapauksia verrattu tilanteeseen, jossa lapsi
menettdd isédn tai didin esimerkiksi onnettomuu-
den tai sairastapauksen takia, ja siitd on vedetty
johtopiitoksid, ettd tédllaisessa perheessd kasva-
va lapsi, siis iséttd tai didittd kasvava lapsi, jou-
tuu usein ongelmiin, niin kuin varmasti joutuu-
kin. Voin kuvitella, ettd jos oman vanhempansa
menettdd, oli timé mitd sukupuolta tahansa, kun
on itse pieni lapsi tai vasta nuori, niin varmasti se
jattdd jélkensd ja siitd voi aiheutua monenlaisia
vaikeuksia. Mutta téllaisen tilanteen vertaami-
nen siihen, etté lapsella on kaksi rakastavaa van-
hempaa ldsni alusta loppuun asti, siis sieltd var-
haislapsuudesta 1dpi myohemmén lapsuuden ja
nuoruuden, on tidysin harhaanjohtavaa. Jos on
kaksi ditid tai kaksi isdd, niin asetelma on lapsen
kannalta tdysin eri kuin sellaisessa perheessi,
jossa diti tai isd menehtyy ja lapsi menettdd ti-
min dkillisesti.

8 Mika Niikko /ps: Arvoisa puhemies! Kun
kello kiy ja ilta 1dhenee, niin yritdn olla lyhytsa-
nainen ja vield palata asiaan téstd lapsen nike-
myksen kulmasta. Edustajat Salonen ja Pekonen
mainitsivat siitd, ettd ei ole kysymys siitd, millai-
nen vanhempi, pariskunta, sielld on, kunhan vaan
rakastaa lastaan. Mind olen tdysin samaa mielt4.
Aivan totta on, ettd aivan samoin lesbovanhem-
pipari tai homopari pystyy rakastamaan lasta,
ihan samalla tavalla kuin heterovanhemmat. Ei
tastd ole kysymys. Mind en aseta misséddn vai-
heessa eriarvoiseen asemaan ihmisid sen takia,
etteivitko he pysty lasta rakastamaan.

Kysymys on vain néisti tutkimuksellisista asi-
oista, siitd, ettd siitid ei ole riittavisti tutkimuksel-
lista tietoa, kuten viittasin aikaisemmin. Ja kui-
tenkin on selvéd, ettd adoptoitava lapsi on jo val-
miiksi niin traumatisoitunut. Hén on voinut kér-
sid vanhempien menehtymisestd tai monesta
muusta johtuen, ja hén tarvitsee kaikkein suurim-
man emotionaalisen ja juridisen turvan. Ja nyt jos
lapsi adoptoitaisiin perheeseen, jossa on kaksi
isdd vaikka, entisen didin ja isdn sijasta, voitko
viittdad, edustaja Ménnisto, esimerkiksi sitd, ettd
se on aivan samantekevid lapselle, kunhan he
vain rakastavat hdntd? Fi se lapsen kannalta ole
sama.

Sitten mitd tulee tdhdn koulukiusaamiseen,
mihin, edustaja Salonen, tddlld viittasit, tosiasia
vain on ndin, ettd lasten maailma on hyvin raaka
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ja julma maailma, johon meidén aikuisten tulee
puuttua. Koulukiusaamista ei tule hyviksya iki-
nd. Mutta emme me silld poista sitd, jos lapsi
asuu toisten nidkokannalta eriarvoisessa ympiris-
tossd, ettd hidn joutuu kiusatuksi, emme me voi
sitd tddlld lain sddtamiselld poistaa. Maailma vain
on raadollinen, ja se ei riitd perusteeksi minun
mielesténi, ettd suljemme silmdmme tosiasioilta.

Lasta pitdd kuitenkin suojella, ja sen takia tés-
sd lakialoitteessa oli huono juttu se, etti tinne li-
sdttiin erityisesti tdmé lasten adoptiomahdolli-
suus, koska se ei ole lapsen kannalta paras mah-
dollinen vaihtoehto.

% Jaana Pelkonen /kok: Arvoisa puhemies!
Faktaa on se, ettid tdlld hetkelld suomalaisista lap-
sista ja nuorista yli yksi neljdsosa kérsii erilaisis-
ta mielenterveydellisisti ongelmista, ja ndiden
lasten lukumédrd on vain lisdéntynyt vuosi vuo-
delta ja ongelmat ovat muuttuneet entistd vaka-
vammiksi. Kysyé vain voi, misti tdima4 sitten joh-
tuu. Jos rakkautta saa, niin onko silld vilid, misti
se rakkaus tulee?

% Tasse Minnisto /kok: Arvoisa puhemies!
Siitd tunnutaan nyt olevan salissa hyvin yhta
mieltd, ettd rakastavat vanhemmat ovat lapselle
se kaikkein tirkein asia, ja tdstd ndkokulmasta
itse piddn niin ikdin tasa-arvoista avioliittolakia
erittdin perusteltuna.

Edustaja Niikko on aivan oikeassa. Ei varmas-
ti ole sama, se ja sama, onko lapsella heterovan-
hemmat vai samaa sukupuolta olevat vanhem-
mat. Ei se ole sama asia. Kysymys kuuluukin:
onko se haitallista lapsen kehitykselle, lapsen
elimille tai kasvulle perheessd, jos hinelld on
kaksi isdd tai kaksi ditid?

THL:n tutkija Solantaus on kédynyt ldpi kym-
menid tutkimuksia, joita tdhdn mennessi asiasta
on 1950-luvulta alkaen kertynyt. On aivan totta,
niin kuin edustaja Niikkokin on todennut, etti
tutkimustieto ei ole tdysin kattavaa, ja varmasti
tulevaisuudessa sitd tulee kertyméidn yhé lisdd,
mutta tdhidn mennessa sitd on jo etenkin kansain-
vilisiltd kentiltd paljon kertynyt. Tytti Solantaus
ei ole 16ytdanyt mitddn perusteita timén tutkimus-
aineiston ldpikdynnissd sille, ettd samaa suku-
puolta olevien parien perheissd lapset kehittyisi-
vt tai kasvaisivat jotenkin heikommin, haitalli-
semmin, kieroon verrattuna eri sukupuolta ole-
viin pareihin.
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Itse asiassa erikoinen 16ydds, joka tunnistet-
tiin tilastollisesti merkitseviksi, oli se, ettid hete-
ropariskunnissa on keskiméirin enemmén pari-
suhdevikivaltaa kuin samaa sukupuolta olevien
parien kesken. Tdmi oli yksi ero, joka 16ydettiin.
Siitd huolimatta uskallan puolustaa tddlld myos
heteroparien oikeutta kasvattaa lapsia, vaikka
tdllainen ero nykytiedon valossa tutkimuksista
paljastuukin. Mutta alleviivaan vield, ettd Suo-
messa nyt alan ykkostutkijat eivit ole 16ytineet
perusteita tutkimustietoon vedoten, joita edusta-
ja Niikko tddlld jatkuvasti on nostanut esiin.

Toinen varapuhemies Anssi Joutsenlahti: Ti-
min jilkeen puheenvuoroja haluavat joutuvat
tuomaan ténne nimilappunsa sihteerille ja pyyta-
miin siten puheenvuoroa. Pyydetyt puheenvuo-
rot jaetaan.

6! Kristiina Salonen /sd: Arvoisa puhemies!
Edustaja Niikolle pitdé todeta, ettd vihén ristirii-
taiset ndmi perustelut. Kysynkin: oletteko sitd
mieltd, ettd jos homopari saa lapsen muulla ta-
voin kuin ulkomaisella adoptiolla, niin he ovat
hyvid vanhempia ja heiddn lapsellaan on mah-
dollisuus kasvaa tiysipainoisesti, viettdd lapsuut-
taan tdysipainoisesti ja olla esimerkiksi koulussa
ilman kiusaamista?

Yritin sanoa omassa puheenvuorossani, etti ei
koulukiusaaminen voi olla peruste timén tasa-ar-
voisen avioliittolain eviddmiselle, koska tdhidn
koulukiusaamisen dynamiikkaan nimenomaan
pystytddn vaikuttamaan vaikuttamalla sen lap-
sen terveeseen itsetuntoon, ja se lapsen terve itse-
tunto kehittyy vanhempien hyvéksynnésti ja rak-
kaudesta. Ja koska vanhempien hyviksynnisti ja
rakkaudesta me tddlld nyt puhumme, niin kuten
aikaisemmin jo totesin, silld ei ole merkitysta,
millaiset ne vanhemmat ovat, vaan sillé, etti heil-
14 on kyky rakastaa ja luoda lapselle terve itse-
tunto.

2 Aino-Kaisa Pekonen /vas: Arvoisa puhe-
mies! Kuten edustaja Niikko totesi, lasten maail-
ma on erittdin rankka. Lapset ovat toisiaan koh-
taan raakoja, olit sitten lihava, laiha, silmala-
sipdinen tai muuten vain vihin omituinen. Mie-
lestdni tdmd on erittdin huonoa argumentointia
tasa-arvoista avioliittolakia kohtaan, silli me
kaikki tiedimme, ett4 jos koti on tasapainoinen ja
vanhemmat ovat rakastavia, niin ei ole mitdin es-
tettd sille, etteikd myos sateenkaariperheen lap-
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sista voisi kasvaa varsin mallikkaita ja yhteis-
kuntakelpoisia aikuisia.

% Oras Tynkkynen /vihr: Arvoisa puhemies!
Pyysin edustaja Niikkoa tdsmentimédn, mihin
tutkimuksiin hén viittaa, kun hin vaittias, etti tut-
kimusten mukaan sité tai titd. En saanut vastaus-
ta kysymykseeni, mutta voin itse viitata muuta-
miin tutkimuksiin.

2004 julkaistu MacCallumin ja Golombokin
tutkimus tarkasteli yksinhuoltajien lesboperhei-
td, yksinhuoltajien heteroperheitd ja heteropari-
en perheitd. Tamin tutkimuksen perusteella ei
I6ydetty eroja tdmidn perhetaustan perusteella
lasten kasvatuksessa ja kehityksessd. Toisessa
vertailussa aineistona oli 2 000 lesboditien kans-
sa eldavad lasta, 1 500 homoisien kanssa eldvii
lasta ja 700 000 lasta muista perhetyypeista. Tés-
sé kéytettiin mittarina luokalle jd4ntii ja siind to-
dettiin, ettd lesbo- ja homoparien lapset jadvit
keskimidrin hieman enemmaén luokalle kuin he-
teroparien lapset mutta selvésti vihemmaén kuin
yksinhuoltajien lapset ja aivan dramaattisesti vi-
hemmén kuin sellaiset lapset, jotka on sijoitettu
ryhmikoteihin. No, miké néité eroja sitten lesbo-
ja heteroparien lasten vililld voisi selittad? Tutki-
muksessa todettiin, ettd erot selittyvét hyvin pit-
kille vanhempien koulutustasolla ja tulotasolla,
eivit silld, ovatko vanhemmat samaa sukupuolta
vai eri sukupuolta.

2009 julkaistu Averettin ja kumppanien tutki-
mus tarkasteli adoptioita homo- ja lesboperhei-
siin. Siind oli 155 homo- ja lesbovanhemmille
adoptoitua lasta tai nuorta ja 1229 heterovan-
hemmille adoptoitua lasta ja nuorta. Jilleen ker-
ran todettiin, ettd vanhempien sukupuolella ja pa-
risuhdeasemalla ei tdssdkiédn tutkimuksessa ollut
vaikutusta lasten menestykseen, parjddmiseen ja
kasvuun.

Nimai ovat niitd tutkimuksia, joihin itse olen
tutustunut. Edustaja Niikko, jos teilld on tutki-
muksia, jotka kumoavat niitten tulokset, niin
voitteko esittdd ne ja tarkentaa, mihin tutkimuk-
siin viittaatte?

% Mika Niikko /ps: Arvoisa herra puhemies!
Edustaja Tynkkynen nosti esille niitd tutkimuk-
sia, ja haluat lisdtietoa. Mind toimitan ne sinulle
talld viikolla, ja samoin voit antaa ne sitten Méan-
nistolle eteenpdin. Niitd on vaikka kuinka pal-
jon. Kun nyt kerran nostitte dsken itse esille tut-
kimuksia, niin haluan nostaa yhden tutkimusasi-
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an. Ei ollut tarkoitus titd nostaa esille, mutta kun
kerran tutkimuksista puhutaan, niin puhutaan sit-
ten toisestakin puolesta. Elikké faktat faktoina.

Homoseksuaalisesta kumppanuudesta on teh-
ty monia tutkimuksia, ja osa on myos homosek-
suaalien itsensd julkaisemia. Niistd Yhdysval-
loissa tehdyistd tutkimuksista kédy selvisti ilmi,
ettd homoseksuaaliselle elamintavalle ei ole tyy-
pillisté pitkdaikainen sitoutuminen yhteen kump-
paniin — tdmén varmaan tiesittekin. Partnereita
on vastaajilla ollut yleisemmin 100—500, jois-
sain tapauksissa jopa yli 1 000, ja yli kolme vuot-
ta kestédvit suhteet ovat homosuhteissa harvinai-
sia. Erdén laajan tutkimuksen mukaan yli puolel-
la homoseksuaalisista miehisté ei ole koskaan ol-
lut yli kaksivuotista suhdetta. Vain 7 prosenttia
on ollut yli kymmenen vuoden suhteessa. Valta-
osalle suhteista on ominaista se, ettd samaan ai-
kaan voi olla muita kumppaneita. Luvut eroavat
selvisti heteroseksuaalien vastaavista tilastoista.

Tamé sama tendenssi ndhdddn myos Suomes-
sa. Suomessa on noin 3,2 miljoonaa 20—64-vuo-
tiasta aikuista. Jos 1 prosentti heistd on esimer-
kiksi selkedsti homoseksuaalisuuteen suuntautu-
neita, se on 32 000, ja parisuhteen rekisterdintioi-
keutta on Suomessa kuitenkin kymmenen vuo-
den aikana kiyttianyt vain 1 600 paria eli 3 200
henkilod. Elikkd tdmi vastaa 1:td promillea.

Elikkd nyt kun menndin tdhén tilastollisuu-
teen, niin homosuhteissa ei ole normaalia sitou-
tua yhteen kumppaniin, saati muodostaa perhet-
td. Se ei ole kovin yleinen tendenssi. Toki mina
toimitan ndma4 tilastofaktat sitten myos edustaja
Tynkkyselle, koska muutenhan tdmid voi olla
pelkkdd populismia, niin kuin yleensd satutaan
sanomaan, eiko niin?

Mutta siitd, mitd tulee lasten kasvattamiseen,
edelleen toistan sen, ettd ilman muuta mini olen
samaa mieltd, ettd seksuaalisella suuntautunei-
suudella ei lasten rakastamisen kannalta voida
mitata sitd, ettd joku rakastaa jotakin enemmin.
Se on ddrimmdisen vaikeaa, eihédn sitd pystytd
silléd lailla mittaamaan. Toistan sen, mitd miné sa-
noin aikaisemmin: Adoptoitava lapsi on usein
hyvin traumasoitunut, hiin tarvitsee suurimman
mahdollisen emotionaalisen ja juridisen turvan.
Miehen ja naisen vilinen avioliitto on vakain ja
juridisesti turvatuin perhemuoto, ja adoptoitava
lapsi tarvitsee mahdollisimman vakaan ja turval-
lisen perheen. Téstd on kysymys. Elikké jos lap-
sella on traumaattinen tausta vanhempien pois-
menon johdosta, niin on suotavaa, ettd hinelle
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suodaan samanlainen kasvuympéristo kuin aiem-
min oli. Kenen mielestd se on reilua, etti me
emme anna sitd samaa mahdollisuutta niille lap-
sille? Minun mielesténi se ei ole reilua lapsen né-
kokannalta. Toki hin tarvitsee, jos hinelld on ai-
kaisemmin ollut isi ja &iti, jatkossakin ne.

Kysymys ei ole epdtasa-arvosta tai suvaitse-
mattomuudesta, siitd ettd me jotkut heterot halu-
amme pitdd kiinni siitd, ettd lapsia eivit saa ho-
mot eivitkd lesbot adoptoida Suomessa jatkossa-
kaan. Ja tdiméa on yksi niin tidrked peruspilari, etté
luulen, ettd sen vuoksi te ette saaneet sitd tavoit-
telemaanne sataa nimeé tdhin lakialoitteeseen.

Toivon kuitenkin, ettd vaikka nyt ollaan eri
mieltd asioista, voidaan niistd asioista jatkossa-
kin keskustella. Mind haluan myos, edustaja
Tynkkynen, teiltd saada ne tilastot ja ne tutki-
mukset, mihin viittasitte dsken. Ne Solantauksen
ja muut tutkimukset, 70 tutkimusta Amerikasta,
niistd olevat koosteet, ovat ihan hopohopohom-
maa. Olen saanut niistd yhteenvedon, ja niitid on
tutkittu sen jédlkeen, kun olin erddssa tv-keskuste-
luohjelmassa, missé viitattiin tdhén. Niistékin pi-
tdisi saada oikeata tietoa. Jatketaan keskustelua
tamin jalkeen.

% QOras Tynkkynen /vihr: Arvoisa puhemies!
En tiedd, miksi te, edustaja Niikko, pyysitte mi-
nua toimittamaan tutkimukset, jos te etukiteen
olette jo sitd mieltd, ettd ne ovat ihan hopohopoa.
Jos suhtautumisenne tutkimuksiin on yleensékin
tallainen, niin silloin tietysti vaikea mihinkdin
tutkimusndyttoon on mitdédn rationaalista poliit-
tista keskustelua perustaa.

Kun esititte edelld viitteen, ettd homot eivit
keskiméirin ole pysyvissd parisuhteissa niin va-
kaasti ja paljon kuin heteroparit, niin esitin teille
vastakysymyksen: Pitadako tamin viitteen perus-
teella evitd avioliitto niiltd samaa sukupuolta
olevilta pareilta, jotka haluavat ja hakevat pysy-
véd parisuhdetta? Jos siis keskimédrin homopa-
rit — viitetddn ndin — eivit pysyvissd parisuh-
teissa viihdy ja sitten on kuitenkin jokunen jouk-
ko niitd homopareja, jotka haluavat nimenomaan
pysyvéi parisuhdetta, pitaako niiltd kaikilta, tétd
pysyvéd parisuhdetta tavoitteleviltakin, kieltda
oikeus avioliittoon tdmén teiddn esittimédnne
keskimidrdisen tilaston perusteella?

Varmaan on paikallaan my0s kysyé, jos pitda
paikkansa, ettd samaa sukupuolta olevat parit ei-
vit keskimédrin ole niin pysyvissd parisuhteissa
kuin eri sukupuolta olevat parit, mistd timé ero

PTK 27/2012 vp 71

johtuu. Voisiko se osaltaan johtua siiti, ettd tima
maa ei ole tunnustanut samaa sukupuolta olevien
parien avioliittoa? Miten veikkaisitte, miten he-
teroparien suhteet kestiisivét, jos olisimme tilan-
teessa, jossa heteropareilta olisi lailla kielletty oi-
keus avioliittoon?

Rekisterdity parisuhde, tdhin mennessa ainoa
yhteiskunnan sallima tunnustus samaa sukupuol-
ta oleville pareille, on aika tuore. Sitd ennen pa-
risuhteilla, jotka perustuivat kahden miehen ja
kahden naisen varaan, ei ollut mitdén yhteiskun-
nan tunnustusta. Onko téllaisessa tilanteessa yl-
latys ja ihmeellistd, jos samaa sukupuolta olevi-
en parien suhteet eivit ole niin vakaita ja pysyvid
kuin eri sukupuolta olevilla pareilla? Ja onko se
ihmeellistd tilanteessa, jossa vield vuonna 2012
Suomen eduskunnassa kiytetddn puheenvuoro-
ja, joissa esitetéddn, ettd samaa sukupuolta olevat
parit eivit edes kuulu yhteen? Voitteko sen jil-
keen ihmetelld, jos samaa sukupuolta olevat pa-
rit eivit ole niin pysyvissi parisuhteissa kuin he-
teroparit?

% Mika Niikko /ps: Arvoisa puhemies! Kiitos,
edustaja Tynkkynen, noista ajatuksista ja kysy-
myksistd. Mind olen vihédn timmoinen yksinker-
tainen mies siind mielessd, ettd mind ajattelen
asiaa niin, ettd me olemme pirjinneet tilld avio-
liittolainsddadannolld nyt 2 000 vuotta tai ehkd
jopa 4 000 — kuka tietdd, kuinka pitkédédn néitd
on tutkittu — ja miné en usko siihen, ettd meilld
on nyt tdlld hetkelld, kun me elimme vuotta
2012, parempaa tietoa ja parempaa ymmarrysti
asioista, niin ettd nyt on pakko saada tdmai suku-
puolineutraali avioliittolaki paille. Mind ymmér-
rdn, ettd homojen ja lesbojen oikeuksia pitdi jol-
lakin tavalla ajaa ja edistdd, mutta timé on vaadra
keino.

Keskustelu paittyi.
Pdiditokset
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

11) Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
autoverolain 8 §:n muuttamisesta

Mietintdjen pdydéallepano
Hallituksen esitys HE 8/2012 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 VaVM 3/2012

vp
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Mietint6 pantiin poydille 22.3.2012 pidettdaviin
tdaysistuntoon.

12) Hallituksen esitys eduskunnalle yksiloi-
den suojelusta henkildtietojen automaatti-
sessa tietojenkisittelyssd tehdyn yleissopi-
muksen lisapoytikirjan ja yleissopimuk-
seen annettavien selitysten hyviksymisesti
seki laiksi lisapoytikirjan lainsdidinnon
alaan kuuluvien méiriaysten voimaansaat-
tamisesta

Mietintojen poydillepano
Hallituksen esitys HE 149/2011 vp
Hallintovaliokunnan mietinté HaVM 4/2012 vp

Mietint6 pantiin poydille 22.3.2012 pidettiviin
taysistuntoon.

13) Hallituksen esitys eduskunnalle tutki-
mus-, kehitys-, testaus- ja arviointihank-
keista Suomen ja Amerikan yhdysvaltojen
vililli tehdyn sopimuksen hyviksymisesti
seki laiksi sen lainséiddannon alaan kuulu-
vien méiriysten voimaansaattamisesta ja
sopimuksen soveltamisesta

Mietintjen poydillepano
Hallituksen esitys HE 5/2012 vp
Puolustusvaliokunnan mietintd PuVM 2/2012 vp

Mietint6 pantiin poydille 22.3.2012 pidettdaviin
tdysistuntoon.

27/12

14) Hallituksen esitys eduskunnalle yhtei-
sesti hankintamenettelysti huutokauppa-
tarkkailijan nimeamiseksi tehdyn sopimuk-
sen ja yhteisestd hankintamenettelysti yh-
teisten huutokauppapaikkojen nimeimi-
seksi tehdyn sopimuksen hyviksymiseksi
sekii laeiksi niiden lainsdidinnon alaan
kuuluvien miériaysten voimaansaattamises-
ta

Mietintojen poydillepano
Hallituksen esitys HE 7/2012 vp
Talousvaliokunnan mietinté6 TaVM 2/2012 vp

Mietint6 pantiin poydélle 22.3.2012 pidettiviin
tdysistuntoon.

Toinen varapuhemies Anssi Joutsenlahti:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on huomenna
torstaina 22.3.2012 kello 16.

Téysistunto lopetettiin kello 20.36.

Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



Liite 1

PTK 27/2012 vp

1) Lapsiperheiden hyvinvoinnin turvaaminen

Juvosen ehdotus/Rehulan ehdotus (Ain. 1).

"Jaa' didnestivit seuraavat 134 edustajaa

Sauli Ahvenjérvi /kd

Outi Alanko-Kahiluoto /vihr
Paavo Arhinmiki /vas
Heikki Autto /kok

Jouni Backman /sd

Thomas Blomgqvist /r

Tuija Brax /vihr

Markku Eestild /kok

Ritva Elomaa /ps

Tarja Filatov /sd

Sanni Grahn-Laasonen /kok
Jukka Gustafsson /sd

Maria Guzenina-Richardson /sd

Lars Erik Géstgivars /r
Pekka Haavisto /vihr
Teuvo Hakkarainen /ps
Jussi Halla-aho /ps
Leena Harkimo /kok
Pertti Hemmild /kok
Anna-Maja Henriksson /r
Rakel Hiltunen /sd
James Hirvisaari /ps
Anne Holmlund /kok
Reijo Hongisto /ps
Susanna Huovinen /sd
Jyri Hékédmies /kok
Lauri Ihalainen /sd
Olli Immonen /ps
Harri Jaskari /kok
Kalle Jokinen /kok
Anssi Joutsenlahti /ps
Johanna Jurva /ps

Arja Juvonen /ps
Jouko Jadskeldinen /kd

Pietari Jadskeldinen /ps
Risto Kalliorinne /vas
Ilkka Kanerva /kok
Ilkka Kantola /sd
Saara Karhu /sd

Mika Kari /sd

Johanna Karimiki /vihr
Jyrki Katainen /kok
Sampsa Kataja /kok
Pia Kauma /kok

Pentti Kettunen /ps
Krista Kiuru /sd

Pauli Kiuru /kok
Osmo Kokko /ps
Jukka Kopra /kok
Martti Korhonen /vas
Laila Koskela /ps
Johannes Koskinen /sd
Miapetra Kumpula-Natri /sd
Merja Kuusisto /sd
Merja Kyllonen /vas
Jukka Kérnd /sd
Annika Lapintie /vas
Sanna Lauslahti /kok
Eero Lehti /kok

Jari Lindstrom /ps
Antti Lindtman /sd
Piivi Lipponen /sd
Marjo Matikainen-Kallstrom
/kok

Pirkko Mattila /ps
Silvia Modig /vas
Riitta Myller /sd

Jari Myllykoski /vas

"Ei'" dinestivit seuraavat 32 edustajaa

Mikko Alatalo /kesk
Sirkka-Liisa Anttila /kesk
Lasse Hautala /kesk

Antti Kaikkonen /kesk
Timo Kalli /kesk

Anne Kalmari /kesk

Elsi Katainen /kesk
Inkeri Kerola /kesk

Mari Kiviniemi /kesk
Esko Kiviranta /kesk
Katri Komi /kesk

Timo V. Korhonen /kesk
Seppo Kiéridinen /kesk
Jari Leppi /kesk

Mika Lintila /kesk
Markus Lohi /kesk

Poissa dédnestyksestii olivat seuraavat 33 edustajaa:

Juho Eerola /ps
Eeva-Johanna Eloranta /sd
Maarit Feldt-Ranta /sd
Christina Gestrin /r

Satu Haapanen /vihr

Lauri Heikkild /ps

Timo Heinonen /kok

Ari Jalonen /ps

Mikael Jungner /sd

Anneli Kiljunen /sd
Kimmo Kiveld /ps

Anna Kontula /vas

Esko Kurvinen /kok
Suna Kymildinen /sd
Paula Lehtomiki /kesk
Maria Lohela /ps

Anne Louhelainen /ps
Eeva Maria Maijala /kesk

Outi Mikeld /kok

Tapani Mikinen /kok

Lea Mikipid /ps

Merja Mikisalo-Ropponen /sd
Lasse Ménnisto /kok
Hanna Mintyla /ps
Markku Mintymaa /kok
Martti Molsé /ps
Elisabeth Nauclér /r

Mika Niikko /ps

Jussi Niinisto /ps

Ville Niinisto /vihr
Mikaela Nylander /r

Mats Nylund /r

Pentti Oinonen /ps
Johanna Ojala-Niemeld /sd
Petteri Orpo /kok

Heli Paasio /sd

Sirpa Paatero /sd

Tom Packalén /ps

Sari Palm /kd

Aino-Kaisa Pekonen /vas
Jaana Pelkonen /kok
Raimo Piirainen /sd

Kari Rajamiki /sd

Leena Rauhala /kd

Pekka Ravi /kok

Paula Risikko /kok
Pirkko Ruohonen-Lerner /ps
Piivi Résdnen /kd
Vesa-Matti Saarakkala /ps
Matti Saarinen /sd

Pertti Salolainen /kok
Kristiina Salonen /sd

Markus Mustajérvi /vr
Aila Paloniemi /kesk
Mauri Pekkarinen /kesk
Tuomo Puumala /kesk
Antti Rantakangas /kesk
Juha Rehula /kesk

Eero Reijonen /kesk
Markku Rossi /kesk

Tuula Peltonen /sd
Arto Pirttilahti /kesk
Simo Rundgren /kesk
Janne Sankelo /kok
Kimmo Sasi /kok
Mikko Savola /kesk
Jouko Skinnari /sd
Ismo Soukola /ps
Eero Suutari /kok

Sari Sarkomaa /kok
Arto Satonen /kok
Anni Sinneméki /vihr
Timo Soini /ps

Osmo Soininvaara /vihr
Alexander Stubb /kok
Katja Taimela /sd
Hanna Tainio /sd

Eila Tiainen /vas
Lenita Toivakka /kok
Kari Tolvanen /kok
Reijo Tossavainen /ps
Erkki Tuomioja /sd
Tytti Tuppurainen /sd
Kaj Turunen /ps
Kauko Tuupainen /ps
Oras Tynkkynen /vihr
Kari Uotila /vas

Jutta Urpilainen /sd
Raija Vahasalo /kok
Stefan Wallin /r

Jan Vapaavuori /kok
Ulla-Maj Wideroos /r
Pauliina Viitamies /sd
Pia Viitanen /sd
Anne-Mari Virolainen /kok
Erkki Virtanen /vas
Pertti Virtanen /ps
Ville Vihaméki /ps
Juha Viitdinen /ps
Tuula Viitdinen /sd
Ben Zyskowicz /kok
Peter Ostman /kd

Annika Saarikko /kesk
Juha Sipila /kesk
Kimmo Tiilikainen /kesk
Ari Torniainen /kesk
Tapani Tolli /kesk

Mirja Vehkaperi /kesk
Anu Vehvildinen /kesk
Jyrki Yrttiaho /vr

Astrid Thors /r

Jani Toivola /vihr

Maria Tolppanen /ps
Sinuhe Wallinheimo /kok
Sofia Vikman /kok
Henna Virkkunen /kok
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1) Lapsiperheiden hyvinvoinnin turvaaminen

Nauttii luottamusta/Juvosen ehdotus (Ain. 2).

"Jaa' dédnestivit seuraavat 103 edustajaa

Sauli Ahvenjérvi /kd

Outi Alanko-Kahiluoto /vihr
Paavo Arhinmiki /vas
Heikki Autto /kok

Jouni Backman /sd

Thomas Blomgqvist /r

Tuija Brax /vihr

Markku Eestild /kok

Tarja Filatov /sd

Sanni Grahn-Laasonen /kok
Jukka Gustafsson /sd

Maria Guzenina-Richardson /sd
Lars Erik Géstgivars /r
Pekka Haavisto /vihr

Leena Harkimo /kok

Pertti Hemmild /kok
Anna-Maja Henriksson /r
Rakel Hiltunen /sd

Anne Holmlund /kok
Susanna Huovinen /sd

Jyri Hékémies /kok

Lauri Ihalainen /sd

Harri Jaskari /kok

Kalle Jokinen /kok

Jouko Jddskeldinen /kd
Risto Kalliorinne /vas

Ilkka Kanerva /kok
Ilkka Kantola /sd

Saara Karhu /sd

Mika Kari /sd

Johanna Kariméki /vihr
Jyrki Katainen /kok
Sampsa Kataja /kok
Pia Kauma /kok

Krista Kiuru /sd

Pauli Kiuru /kok

Jukka Kopra /kok
Martti Korhonen /vas
Johannes Koskinen /sd
Miapetra Kumpula-Natri /sd
Merja Kuusisto /sd
Merja Kyllonen /vas
Jukka Kérni /sd
Annika Lapintie /vas
Sanna Lauslahti /kok
Eero Lehti /kok

Antti Lindtman /sd
Piivi Lipponen /sd
Marjo Matikainen-Kallstrom
/kok

Silvia Modig /vas
Riitta Myller /sd

"Ei" dénestivit seuraavat 63 edustajaa

Mikko Alatalo /kesk
Sirkka-Liisa Anttila /kesk
Ritva Elomaa /ps
Teuvo Hakkarainen /ps
Jussi Halla-aho /ps
Lasse Hautala /kesk
James Hirvisaari /ps
Reijo Hongisto /ps

Olli Immonen /ps
Anssi Joutsenlahti /ps
Johanna Jurva /ps

Arja Juvonen /ps
Pietari Jadskeldinen /ps
Antti Kaikkonen /kesk
Timo Kalli /kesk

Anne Kalmari /kesk

Elsi Katainen /kesk
Inkeri Kerola /kesk
Pentti Kettunen /ps
Mari Kiviniemi /kesk
Esko Kiviranta /kesk
Osmo Kokko /ps

Katri Komi /kesk

Timo V. Korhonen /kesk
Laila Koskela /ps
Seppo Kiéridinen /kesk
Jari Leppd /kesk

Jari Lindstrom /ps
Mika Lintild /kesk
Markus Lohi /kesk
Pirkko Mattila /ps
Markus Mustajérvi /vr

Poissa dédnestyksestii olivat seuraavat 33 edustajaa:

Juho Eerola /ps
Eeva-Johanna Eloranta /sd
Maarit Feldt-Ranta /sd
Christina Gestrin /r

Satu Haapanen /vihr

Lauri Heikkild /ps

Timo Heinonen /kok

Ari Jalonen /ps

Mikael Jungner /sd

Anneli Kiljunen /sd
Kimmo Kiveld /ps

Anna Kontula /vas

Esko Kurvinen /kok
Suna Kymildinen /sd
Paula Lehtomiki /kesk
Maria Lohela /ps

Anne Louhelainen /ps
Eeva Maria Maijala /kesk

Jari Myllykoski /vas
Outi Mikeld /kok

Tapani Mikinen /kok
Merja Mikisalo-Ropponen /sd
Lasse Ménnisto /kok
Markku Mintymaa /kok
Elisabeth Nauclér /r
Ville Niinistd /vihr
Mikaela Nylander /r
Mats Nylund /r

Johanna Ojala-Niemeld /sd
Petteri Orpo /kok

Heli Paasio /sd

Sirpa Paatero /sd

Sari Palm /kd
Aino-Kaisa Pekonen /vas
Jaana Pelkonen /kok
Raimo Piirainen /sd

Kari Rajamiki /sd

Leena Rauhala /kd
Pekka Ravi /kok

Paula Risikko /kok

Piivi Résdnen /kd

Matti Saarinen /sd

Pertti Salolainen /kok
Kristiina Salonen /sd

Lea Mikipid /ps

Hanna Mintyld /ps

Martti Molsd /ps

Mika Niikko /ps

Jussi Niinisto /ps

Pentti Oinonen /ps

Tom Packalén /ps

Aila Paloniemi /kesk
Mauri Pekkarinen /kesk
Tuomo Puumala /kesk
Antti Rantakangas /kesk
Juha Rehula /kesk

Eero Reijonen /kesk
Markku Rossi /kesk
Pirkko Ruohonen-Lerner /ps
Vesa-Matti Saarakkala /ps

Tuula Peltonen /sd
Arto Pirttilahti /kesk
Simo Rundgren /kesk
Janne Sankelo /kok
Kimmo Sasi /kok
Mikko Savola /kesk
Jouko Skinnari /sd
Ismo Soukola /ps
Eero Suutari /kok

Liite 2

Sari Sarkomaa /kok
Arto Satonen /kok
Anni Sinneméki /vihr
Osmo Soininvaara /vihr
Alexander Stubb /kok
Katja Taimela /sd
Hanna Tainio /sd

Eila Tiainen /vas
Lenita Toivakka /kok
Kari Tolvanen /kok
Erkki Tuomioja /sd
Tytti Tuppurainen /sd
Oras Tynkkynen /vihr
Kari Uotila /vas

Jutta Urpilainen /sd
Raija Vahasalo /kok
Stefan Wallin /r

Jan Vapaavuori /kok
Ulla-Maj Wideroos /r
Pauliina Viitamies /sd
Pia Viitanen /sd
Anne-Mari Virolainen /kok
Erkki Virtanen /vas
Tuula Viitdinen /sd
Ben Zyskowicz /kok
Peter Ostman /kd

Annika Saarikko /kesk
Juha Sipild /kesk

Timo Soini /ps
Kimmo Tiilikainen /kesk
Ari Torniainen /kesk
Reijo Tossavainen /ps
Kaj Turunen /ps
Kauko Tuupainen /ps
Tapani Tolli /kesk
Mirja Vehkaperd /kesk
Anu Vehvildinen /kesk
Pertti Virtanen /ps
Ville Vihamiki /ps
Juha Viitdinen /ps
Jyrki Yrttiaho /vr

Astrid Thors /r

Jani Toivola /vihr

Maria Tolppanen /ps
Sinuhe Wallinheimo /kok
Sofia Vikman /kok
Henna Virkkunen /kok
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