PTK 7/2001 vp

7. THISTAINA 13. HELMIKUUTA 2001
kello 14

Paivédjarjestys
[Imoituksia

Ainoa kéasittely

1) Vationeuvoston kirjelma muutoksista valtioneuvoston jésenten si-
donnaisuuksiin  (pdaministeri Lipponen ja ministerit Niinisto,
Enestam, Monkére, Siimes, Sasi, Tuomioja, Hassi, Korhonen, Kos-
kinen, Perho, Rask, Lindén, Filatov, Soininvaara)..............ccc.c...... 143

Valtioneuvoston kirjelma VN 1/2001 vp

2) Hallituksen esitys Suomen, Norjan ja Ruotsin vélill& Pohjoiskalo-
tin koulutuss&éti 6ta koskevan sopimuksen hyvaksymisesta........... 143
Hallituksen esitys HE 190/2000 vp
Ty6- jatasa-arvoasiainvaliokunnan mietintd TyVM 1/2001 vp

L &hetekeskustelu

3) Hallituksen esityslaiksi virallistetusta parisuhteesta...................... 143
Hallituksen esitys HE 200/2000 vp

Mietintojen péydallepano

4) Hallituksen esitys laeiksi merityOaikaain ja tytajasta kotimaanlii-
kenteen aluksissa annetun lain muuttamisesta seka erdiksi niihin
AL T == 1 199

Hallituksen esitys HE 6/2001 vp
Ty6- jatasa-arvoasiainvaliokunnan mietintd TyVM 2/2001 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen. Nimenhuuto

_ Nimenhuudossa merkitéén téysistunnosta poissa
oleviks seuraavat edustajat:
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Esko Aho /kesk

EvaBiaudet /r

L eena-Kaisa Harkimo /kok
Klaus Hellberg /sd

Ville Itdla/kok

Juha Karpio /kok

Riitta Korhonen /kok

Ossi Korteniemi /kesk

Valto Koski /sd

Jaakko Laakso /vas

Reijo Laitinen /sd

Markku Laukkanen /kesk

Suvi Lindén /kok

Mika Lintila /kesk

Hanna Markkula-Kivisilta /kok
Jussi Ranta/sd

Antti Rantakangas /kesk
Marjatta Stenius-K aukonen /vas

Eduskuntatyohon liittyvissd tehtévissa ole-
vat edustajat

Merkitéan, ettd puhemiesneuvosto on késitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta téysistunnos-
ta eduskuntatychon liittyvan tehtdvan vuoksi:
13.2. edustgjat
Jaakko Laakso /vas
Suvi Lindén /kok
13.—22.2. edustajat
Juha Karpio /kok
Riitta Korhonen /kok
Reijo Laitinen /sd
Markku Laukkanen /kesk
Mika Lintila/kesk
Hanna Markkula-Kivisilta/kok
Jussi Ranta /sd

Sair auspoissaol ot

Merkitéan, ettd puhemiesneuvosto on késitellyt
seuraavan ilmoituksen poissaolosta téysistun-
nosta sairauden vuoksi:
13.2—31.3. edustgja
Henrik Lax /r
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Poissaololuvat

Merkitaan, ettd puhemiesneuvosto on myonté
nyt seuraavat luvat poissaoloon téysistunnosta
muun syyn vuoksi:
13.2. edustgjat
Klaus Hellberg /sd
Valto Koski /sd
13—16.2. edustgja
Ville Itdla /kok

U-asiat

Puhemies: [Imoitetaan, etté valtioneuvosto on 8.
paivana helmikuuta 2001 péaivétylla kirjelmal-
|8&n toimittanut eduskunnalle perustusliain 96 8:n
2 momentissa tarkoitetut Euroopan unionin asiat
U 1, 2/2001 vp.

IImoitetaan edelleen, ettd puhemies on ténaan
toimittanut mainitut asiat kasiteltaviksi suureen
valiokuntaan, jolle

asian U 1 osalta maa- ja metsétal ousvaliokun-
nan seka

asian U 2 osdta liikennevaliokunnan on an-
nettava lausunto.

Valtiovarainvaliokunnan
toimittaminen

taydennysvaalin

Puhemies: [Imoitetaan, etté ed. JormaV okkolai-
sen kuoleman johdosta valitaan hanen tilalleen
uusi jasen valtiovarainvaliokuntaan. Valiokun-
nan tdydennysvaali toimitetaan ensi perjantaina
16. péivana helmikuuta kello 13 pidettavassa
téysistunnossa. Ehdokaslistat téydennysvaalia
varten on vaalisddnnon 13 8:n mukaan jétettéava
keskuskansliaan viimeistdén ensi perjantaina
kello 10.
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Valtion vakuusrahaston valtuuston tayden-
nysvaalin toimittaminen

Puhemies: IImoitetaan, etté ed. JormaV okkolai-
sen kuoleman johdosta valitaan hénen tilalleen
uusi jasen Valtion vakuusrahaston valtuustoon.
Valtuuston taydennysvaali toimitetaan ensi per-
jantaina 16. pédivana helmikuuta kello 13 pidetté-
vassa taysistunnossa. Ehdokaslistat téydennys-
vaalia varten on vaalisdannon 13 8:n mukaan j&
tettdva keskuskansliaan viimeistéan ensi perjan-
tainakello 10.

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Valtioneuvoston kirjelma muutoksista
valtioneuvoston jasenten sidonnaisuuksiin
(p&&ministeri Lipponen ja ministerit Niinis-
t6, Enestam, Monkére, Siimes, Sasi, Tuomi-
oja, Hassi, Korhonen, Koskinen, Perho,
Rask, Lindén, Filatov, Soininvaar a)

Ainoakasittely
Vationeuvoston kirjelma VN 1/2001 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on 8. péivéana hel-
(VN 2/2001 vp) ja sen liitteend oleva ilmoitus
muutoksista kirjelméssa mainittujen valtioneu-
voston jasenten selvityksiin sidonnaisuuksis-
taan. N@ma selvitykset on esitelty eduskunnalle
aiemmin. Tyojérjestyksen 29 8:n mukaan edus-
kunta el tee pdétosta kirjelmén johdosta.

Keskustelua el synny.

Asia on loppuun késitelty.

2) Hallituksen esitys Suomen, Norjan ja
Ruotsin vélilla Pohjoiskalotin koulutussaa-
tiota koskevan sopimuksen hyvaksymisesta

Ainoakasittely

Hallituksen esitys HE 190/2000 vp

TyO- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mietintd
TyVM 1/2001 vp
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Puhemies. Kasittelyn pohjanaon ty6- jatasa-ar-
voasiainvaliokunnan mietinté n:o 1.

Keskustelua el synny.
Mietintd hyvaksytaan.
Asia on loppuun késitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi virallistetusta
parisuhteesta

L dhetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 200/2000 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettédasia
|8hetetdan lakivaliokuntaan, jolle perustuslakiva
liokunnan on annettava asiasta lausunto.

Aluksi kéydaddn nopeatahtinen keskustelu-
osuus ed. Kemppaisen puheenvuoroon saakka.
Nopeatahtisessa keskustelussa puheenvuorojen
pituus on enintddn 7 minuuttia. Nopeatahtiseen
keskusteluun puheenvuoron varanneille ilmoite-
taan, ettd seuraavan puheenvuoron voi varata
vasta sen jakeen, kun ensimmainen puheenvuo-
ro on pidetty.

Keskustelu:

1 QOikeusministeri Johannes Koskinen: Ar-
voisa puhemies! Tama hallituksen esitys on he-
réttdnyt huomattavaa kiinnostusta ennalta. En-
simmainen toiveeni on se, etta asiasta pystyttéi-
siin hyvin asiallisesti keskustelemaan. Esitys on
maltillinen kompromissi, ja tassd maltillisessa
hengessa toivottavasti myds eduskunta pystyy
asiaa sekd suuressa salissa etté aikanaan valio-
kunnassa kasittel emaéan.

Laki antaisi samaa sukupuolta oleville pari-
kumppaneille mahdollisuuden sitoutua parisuh-
teeseen ja pdasta silla tavoin perhel ainséadannon
ja muun perhesuhteille merkitystéa antavan lain-
sdadannon soveltamisen piiriin. Tama tuo osa-
puolille oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka liséa
vét parikumppanin oikeudellisen aseman enna
koitavuutta ja parantavat hanen taloudellista tur-
vallisuuttaan erotilanteessa tai kumppanin kuol-
lessa

Parisuhdelaki edistéisi yhdenvertaisuuden to-
teutumista yhteiskunnassa. Suomen perustuslain
6 8:n mukaan ketéén el saa ilman hyvaksyttavaa
perustetta asettaa eri asemaan hanen henkil 66n-
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saliittyvan syyn perusteella. Kun perusoikeusuu-
distus toteutettiin, esimerkkina kielletysté syrjin-
téperusteesta mainittiin hallituksen tuolloisessa
esityksessa henkil6n sukupuolinen suuntautumi-
nen. Saatamalla laki turvataan perusoikeuksien
toteutumista perustuslain 22 8:ssi tarkoitetulla
tavala.

Voidaan arvioida, etta lailla tulee olemaan
my6s symbolimerkitystd. Se viestii ja ilmentéa
sitg, ettéayhtei skunta tunnustaa néiden parisuhtei-
den arvon ja merkityksen. Se vaikuttaa myontei-
sesti yleisiin asenteisiin ja véhentdd eldvéssa el &
méssé kohdattavaa syrjintéa.

Viralistettu parisunde olisi tdmén ehdotuk-
senkin mukaan avioliitosta erillinen oikeudelli-
nen instituutio. Erillisyys ndkyy virallistoimituk-
sen saantelyssi. Kyseessaei olisi vihkimisen kal-
tainen toimitus vaan asiakirjan allekirjoittami-
nen, oikeudellinen toimi. Se nakyy myds siing,
etta virallistamisen edellytykset ovat osittain toi-
set kuin avioliiton solmimisen edellytykset, esi-
merkiksi poikkeusta alaikérajaan ei saisi.

Parisuhteen virallistamisen oikeusvaikutukset
sinansa olisivat padosin samat kuin avioliiton
solmimisen vaikutukset. Tama johtuu siita, etta
samaa sukupuolta olevien parisuhteisiin sisdltyy
samanlaista sitoutumista, henkista ja taloudellis-
ta yhteenkuuluvuutta sekd etujen yhteisyytta
kuin aviopuolisoiden suhteisiin.

Aviodliittoa koskevan sdantelyn lainaaminen
uuteen tarkoitukseen on siksi ollut perusteltuaja
lakiteknisesti taloudellista. Jos me olissimme kir-
joittaneet kaiken uudelleen, niin siité olisi tullut
todella valtava erillinen laki, ja kuitenkin olisi
tullut aina lievia tulkintaongelmia uusien sdan-
nosten soveltamisesta suhteessa avioliittolain
sadnnoksiin. Jos tallaiseen lakitekniseen ratkai-
suun e olisi turvauduttu, olisi jouduttu Kirjoitta-
maan uudelleen satoja erillisia sédnnoksia

Kansanedustgjien lakialoitteessa laiksi kah-
den samaa sukupuolta olevan henkilon parisuh-
teen viralistamiseksi vuoden 96 vatiopéivilla
ehdotettiin kaytettévaks samaa pohjoismaisiin
esikuviin tukeutuvaa sééntelymallia, johon halli-
tuksen esityskin perustuu.

Lakivaliokunta, jonka mietintd tuli sittemmin
eduskunnan paétokseks asiassa, katsoi tuolloin,
siis viime vaalikaudella, etta samaa sukupuolta
olevien henkildiden parisuhteeseen liittyvien oi-
keudellisten epakohtien korjaaminen on tarpeen.
Lakivaliokunnan mietinndssa painotetaan myds,
ettel parisuhdetta tule sellaisenaan rinnastaa
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avialiittoon. Kun lakivaliokunnan mietintéa lu-
kee, havaitsee, ettei |akivaliokunta pitanyt ehdo-
tettua lainsdédéntdmallia sellaisena, etté siina vi-
ralistettu parisuhde rinnastetaan avioliittoon.
Tuolloisen aoitteen hylkd&minen perustui mui-
hin syihin, 1&hinna siihen, etté lagjasti perusteltu
ja hyvin valmisteltu hallituksen esitys katsottiin
asian luonteen vuoks vattaméttomaksi, jotta
asia my6s eduskunnassa voitaisiin riittavalla pe-
rusteellisuudella késitel &

Tarkeimmét kohdat, joissa parisuhdelaki ero-
aa aviopuolisoita koskevista séannoksistd, ovat
ensinnakin sukupuolisidonnai set séannokset, toi-
sin sanoen sdannokset, jotka koskevat vain joko
aviomiesta tai aviovaimoa. Tama poikkeus joh-
tuu asian luonteesta, eiké voida gjatella, etté lap-
sellaolisi naispuolinen isd. Toiseks ei sovelleta
|lapseksiottamislainsdannoksia, jotka koskevat
aviopuolisoiden oikeutta ottaa ottolapsi. Mah-
dollisuutta perheensiséiseen adoptioon tai vie-
raan lapsen yhteisadoptiota ei siis sisdly téhan
esitykseen. Vamistelussa katsottiin, etté ilman
perusteellista ja aikaa vaativaa kansal ai skeskus-
telua e ole mahdollista omaksua sééntelya, joka
johtaisi siihen, ettalapsellaon kaksi aitiatai kak-
si isdaihan oikeudellisessa mielessa.

Hyvéksyessdan hallituksen esityksen valtio-
neuvosto sopi, ettéd oikeusministerio ja sosiaali-
ja terveysministerit asettavat tyéryhman selvit-
téamaan viralli stetui ssa pari suhtei ssa €l avien pari-
kumppanien lasten oikeudelliseen ja sosiaali-
seen asemaan liittyvia kysymyksia. Nykyisinkin
on mahdollista, etté parisuhteen osapuoli kump-
paninsa kuoltua adoptoi tdman lapsen, ja parisuh-
teen osapuolet voivat jatkossa nykyiseen tapaan
myds tulla perheessé el&vén lapsen yhtei shuolta
jiksi.

Viralistettuihin parisuhteisiin el sovelleta ni-
milain séénnoksia puolison sukunimesta. Toisin
sanoen e ole mahdollisuutta yhteiseen sukuni-
meen rekisterdimisen perusteella. Tama hallituk-
sen esityksen valmistelun viime vaiheessa tehty
ratkaisu pohjautui siihen, ettéa parikumppanien
aviopuolisoiden, joilla yhteisen sukunimen kayt-
t6 perustuu vanhaan perinteeseen. Silla e ole si-
nansa oikeudellista merkitysté, mutta se oli yksi
tekij&, jolla pystyttiin korostamaan sit4, ettatama
viralistettu parisuhde el ole suoraan avioliittoon
rinnastettava.

Téman sisdltdisella hallituksen esityksell4, jos
se tulee laiksi hyvaksytyksi, Suomi siirtyisi sii-
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hen pohjoisen Euroopan, sanoisiko, luterilaiseen
vyohykkeeseen, jossa hyvin saman tyyppisen
lainsdadannon hyvéksyminen on tapahtunut jo
aikaisemmin. Paraikaa késitellédn Saksan liitto-
péivilla vastaavaa esitystéa. Jo aiemmin sellainen
on muissa Pohjoismaissatullut hyvaksytyksi, sa-
moin Hollannissa, eréissd osavaltiotason lainséé-
dantttason ratkai suissa muun muassa Espanjas-
sa, osassa Belgiaa jne. Nain muodostuu télainen
selked lainkdyton aue, jossa tédmén kaltainen
lainsdadanto olisi samojen periaatteiden mukaan
laadittu.

Kansal ai spalautteessa, jota on hyvin runsaasti
tullut kansanedustgjille ja ministeriéon, on ko-
vasti vedottu Raamatun teksteihin. Itse en aio sa-
maa harrastaa, muttaainakin sen olen néistateks-
teista havainnut, ettd Johanneksen evankeliumin
sanoma rakkauden ensisijaisesta kaskysta ja toi-
veesta kansalai sten eléméssa on paéassyt unohtu-
etta téssa keskustelussa pysytaan ehka kuitenkin
néitten perimmaisten oppien &arella tarkemmin.

2 Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies!
Mielestani hallituksen esitys parisuhdelaiksi on
epaonnistunut ja huonosti valmisteltu.

Eduskunnan lakivaliokunta on vuonna 1997
kasittelyssddn todennut, ettd samaa sukupuolta
olevien parien asemaan liittyy epdkohtia, joiden
korjaamiseen tarvitaan lainsdddantéd. Mietin-
nossa painotetaan, etta talldin 18htokohtana tulee
olla, ettel parisuhdetta rinnasteta avioliittoon.
Téma ohje on mielesténi lainvalmistelussa kay-
t&nndssa sivuutettu.

Hallituksen esityksessd todetaan, ettd parisuh-
poikkeuksia lukuunottamatta samat oikeudet ja
velvollisuudet kuin avioliiton solmiminen. Tas-
sa onkin koko villakoiran ydin. Lakiesitys on yh-
denlainen troijan puuhevonen, jolla pyritéan
kohti lopullista yltidliberaalien vasemmistopiiri-
en tavoitetta eli homoliittojen saattamiseen sa
man arvoisiks avioliittojen kanssa.

Olemme nyt avaamassa ovea, joka tulee pitéa
kiinni. T&ssa eduskunnassa on keskusta-oikeisto-
lainen enemmistd, joka ainakin juhlapuheissaan
vakuuttaa kunnioittavansa kotia, uskontoa ja
isinmaata. Nyt on noiden juhlapuheiden lunasta-
misen aika. Téstd eduskunnasta taytyy loytya
ryhtia hylkéamaan nyt |ahetekeskustelussa oleva
lakiesitys. (Ed. Jaskonsaari: Ei, vaan pédinvas-
toin!)
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Euroopan parlamentti on vuonna 1994 hyvak-
synyt pagtoslauselman, jossa se kehottaa komis-
siota laatimaan luonnoksen homojen ja lesbojen
yhtdldisia oikeuksia koskevaksi suositukseksi.
Parlamentin mukaan suosituksen avulla tulisi
muun muassa pyrkia poistamaan esteet homo- ja
lesboparien avioliitoilta. Téma on vain yksi esi-
merkki siitg, ettéd EU-parlamentti tuottaa jonnin-
joutavia suosituksia asioista, jotka parhaiten ja
perustellusti kuuluvan kunkin jasenmaan itsensa
paétettaviksi.

Suomessa esiintyy kahden tai useamman ih-
misen ystavyyteen, sukulaisuuteen ja keskinai-
seen huolenpitoon perustuvaa yhdessa asumista.
Télaisia ovat esimerkiksi naimattomien sisarus-
ten muodostamat yhteistaloudet. Mikali halu-
taan parantaa toisistaan véittavien ihmisten pe-
rintd- tai muuta oi keudel lista asemaa, uskon, etta
mahdolliset tédman tyyppiset kohtuuttomuudet
voidaan poistaa voimassa olevia lakeja muutta-
malla. (Ed. Elo: Miten se tapahtuu?) Juuri siksi
téman lakiesityksen yksinomaisena tarkoitukse-
naon ollajuuri ensi askel kohti homo- jalesboa
violiittojen virallista hyvaksymista.

Arvoisa puhemiest Homolain lobbarit ovat
lagjasti perustelleet kantaansa ihmisoikeuksilla.
Lain vastustajana en kiista kenenk&an ihmisoike-
uksia Kansanedustgja Sulo Aittoniemi on jos-
kus vérikkaasti todennut Ilmarin ja Jalmarin vih-
kimisen juhannusaattona perintoryijyn paalla
olevan sopimatonta. (Ed. Jaakonsaari: He he he!)
Olen hanen kanssaan tésta asiasta tdysin samaa
mielta. (Ed. Elo: Yll&ttaen!) Ihmisten seksuaali-
seen kayttaytymiseen en halua puuttua, mutta
avioliittoinstituution asteittaistakaan avaamista
homo- ja lesbopareille avioliiton kautta en voi
hyvaksya

Sen sijaan olen valmis siihen, etté niin homo-
ja leshoparien kuin muittenkin pysyvasti yhdes-
sd asuvien henkil 6iden perintOverotustaym. epé
kohtia ja kohtuuttomuuksia voitaisiin korjata.
Né&ma kohtuuttomuudet ja epdkohdat voidaan
kuitenkin lainséadantéteitse hoitaa kyseenalais-
ta johtaa.

Oikeusministerio asetti 17. péivana joulukuu-
ta 97 eduskunnan lausuman johdosta tydryhman,
jonka tehtdvéna oli selvittéé samaa sukupuolta
olevien kumppaneiden yhteiselamaan liittyvien
epakohtien poistamiseksi tarpeel liset lainséadan-
tétoimenpiteet ja koordinoida eri ministerididen
yhteistyttéa asiassa. Mietinnsta saatiin 61 lau-
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suntoa. Eri kirkkokuntien lausunnot ovat sisall6l-
taan kielteisia, mutta niita e ole lakiesityksessa
selvéasti mainittu. Kansankirkkojen nakemyksen
puuttuminen lain perusteluista kertoo omalla ta
vallaan karua kieltéan lain valmistelun tarkoitus-
hakuisuudesta.

Arvoisapuhemies! Lopuksi haluantodeta, etté
tdman lain hyvaksymisen my6ta olemme avaa-
massa sellaistaoves, jokapitéis pitdakiinni. Hy-
vaksymadlla témén lain ssamme jatkossa varau-
tua esityksiin adoptio-oikeuden ja muiden avio-
liittoon kuuluvien oikeuksien ja mahdollisuuksi-
en lisé8misesté tdméan lain jatkeeksi. Téman tien
lopullisena tavoitteena ja padméaérané on homo-
ja lesboavialiittojen salliminen. Meilla on mah-
dollisuus torjua tama rappion tie, ja toivon, etta
valiokunnan enemmisto péétyy esittdmaan edus-
kunnan ensimmaiseen kasittelyyn sen suuntai-
sen esityksen.

Puhemies. Vastauspuheenvuorojen mitta on 1
minuutti.

3 Annika Lapintie /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisarouva puhemies! Olin itse myds lakiva-
liokunnan jasen vuonna 96, kun mainittua kirjel-
méa tehtiin. Silloin tarkoituksena oli nimen-
nassa silloin gjateltiin, etté ehka paras keino ei
ole erillinen laki, vaan yhtend mahdollisuutena
on kaikkien kahdensadan |ain muuttaminen, mie-
lestdni kuitenkin oikeusministerié on valmiste-
lussaan aika pitkalti toteuttanut lakivaliokunnan
tahtoa ja tuonut epakohdat esiin ja yrittényt saat-
taaerilai set ihmiset Suomessatasavertai seen ase-
maan. En ollenkaan ymmarra ed. Vistbackan kri-
tiikkid, kun han kerran itse oli téta kirjelmaa laa-
timassa ja nyt nama epakohdat on lakiesitykses-
sa pitkalti poistettu.

4 Margareta Pietikéinen /r  (vastauspuheen-
vuoro): Fru talman! Minun mielestani lakiesitys
on nimenomaan maltillinen kompromissi. Siina
olen ministeri Koskisen kanssa alvan samaa
mielta,

Ed. Vistbackan kommenttiin kodista ja uskon-
nosta haluan todeta, etté koti ja uskonto merkit-
sevét kylla minulle néhtévasti aivan jotakin muu-
takuin ed. Vistbackalle.

Det & nog sa att tolkningen av hem och tro till
exempel for mig maste betyda trygghet i parfor-
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hallandet, htgaktande av andra och andras livs-
stil, tolerans och karlek. D& & det skl att kom-
maihég Johannesevangeliets budskap.

5 Raimo Vistbacka/ps (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lapintielle toteaisin, etté
han muisti vaarin. En ollut lakivaliokunnan jase-
nena viime kaudella, etté se véite e varmasti pi-
tényt paikkaansa.

Ed. M. Pietikéiselle toteaisin, ettéd ehka me té&-
man véittelyn taltéd osin, miké on koti, uskonto ja
isdhmaa, voimme kdyda muualla neljan seindn
sisdll& kuin tassi suuressa salissa.

6 Paivi Rasanen /skl: Arvoisa puhemies! Kun
hallitus alkoi eduskunnan ponnen pohjalta selvit-
té4 samaa sukupuolta olevien parien oikeudellis-
taasemaa, |akivaliokuntaedellytti, etté naita suh-
teita e tule rinnastaa avioliittoon. Té&ta taustaa
vasten on hdmmastyttavas, miten vahva rinnas-
tus nyt kasiteltédvassa esityksessa on avioliittoon.
Lakiesitys on rakennettu siihen muotoon, ettavi-
rallistetussa homoparisuhteessa elévia tulisivat
koskemaan nyt voimassa olevat avioliittoa sééte-
levét sadat pykaléd, muutamia poikkeuksia lu-
kuunottamatta.

Esityksen ydin on sen 8 §, jossa todetaan, etta
parisuhteen virallistamisella on samat oikeusvai-
kutukset kuin avioliiton solmimisella, jollei toi-
sin saadetd. On epérehel lista vaittad, etté parisuh-
teen virallistamisellaei olisi tekemista avioliiton
kanssa tai etté ne eivét rinnastu toisiinsa. Viral-
listamistoimituksen arkisuuden on véitetty va
hentévan rinnasteisuutta. Tallainen muotoseikka
on paketin sisdllon kannalta 1&hes merkitykse-
ton. Vaikka laissa ei edellyteta suullista tahdon
ilmaisua, mitéan estetta sen kayttamiselle el oli-
si. Tilaisuuteen voi kutsua vieraita mukaan, ja
parit voivat jarjestéd miten juhlalliset haét tahan-
sa rekisterdinnin yhteyteen. Myds sukunimilain
puute on helppo kiertéa erillisen hakemuksen
kautta

Avialiiton lainsdadanndllinen erityisasema on
historian saatossa sdadetty sen vuoksi, etta yh-
teiskunta haluaa tukea avioliiton muodostumista
japysyvyyttaennen kaikkealasten suojaksi. Ho-
mosuhteelle luodaan t&ssd esityksessa keinote-
koisesti avioliiton status, vaikka sen |&htokohdat
ovat aivan toiset. Homoliittoi nstituutio muuttaisi
oledlisesti yhteiskuntamme perhekasitysta. Esi-
merkiksi koulujen perhekasvatuksessa opetettai-
siin, ettd aikuisenavoi mennénaimisiin samaatai



71317

eri sukupuolta olevien kanssa. Julkisuudessa ja
arkikielessa puhuttaisiin homoavioliitoistaja ho-
mohéistd, kuten on tapahtunut muissa Pohjois-
maissa. (Ed. Jaakonsaari: Niin kuin te teette!)

Oikeusministeri on myds kertonut olleensala-
kia valmisteltaessa yhteydessa evankelisluteri-
laisen kirkon edustajiin. Miksi esityksessa ei ker-
rotasit, etté kirkon jaitse asiassa kaikkien kirk-
kokuntien kannat ovat télle esitykselle kieltei-
set? Miks kirkolta e pyydetty virallista lausun-
toa esityksestd?

Arkkipiispa Paarma on hiljattain haastattel us-
sa vahvistanut kirkon kannan olevan sama kuin
reilu vuos sitten kirkkohallituksen kielteisessa
lausunnossa. Téssa kannanotossa korostettiin,
etta yhteistalouksien asemaa sadételevad lainséa:
dantba ei tule l1ahted kehittelemaan erityisen sek-
suaalisen poikkeavuuden pohjalta. Jos haluttai-
siin selkeyttda yhteiselaman paattymiseen liitty-
via ongelmia, lainsdadannon tulisi koskea myo6s
sisarusten tai ystévysten muodostamia yhteista-
louksia. Néissa tapauksissa yhteisasumisen pe-
rustana ei olisi seksuaalisuhde.

Hallituksen esityksen perusteluista kay kui-
tenkin ilmi, ettd lain tarkoitus on nimenomaan
koskea homoseksuaaleja pargja. Aviadliitollerin-
nasteisuutta on haluttu korostaa niin, etta jopa
kielto avioitua l&hisukulaisen kanssa koskee vi-
rallistettua parisuhdetta aivan samoin kuin avio-
pareja. Esimerkiksi kahden samaa sukupuolta
olevan sisaruksen suhteen virallistaminen on esi-
tyksessa kielletty samoin perustein kuin aviolii-
tossa sukurutsaisten suhteiden estdmiseksi.

Avidliittolainséddanndssa on aina kysymys
arvoista. Moraalikasitystemme vuoksi emme sal-
li moniavioisuutta tai vaikka |&hisukulaisten in-
sestisuhteen virallistamista. Perusoikeuksissam-
me kielletéén, aivan oikein, ihmisten syrjiminen
seksuaalisen taipumuksen vuoksi, mutta tama el
edellyta poikkeavien suhteiden nostamista avio-
liiton asemaan. Perustuslaissamme kielletdan
my6s syrjintéa uskonnollisen vakaumuksen vuok-
si, mutta sekadan el edellyttaisi avioliittolainsas
danndn muuttamista esimerkiksi moniavioisuu-
den sallivaksi, jos jokin uskonnollinen vaéhem-
misto vaatisi sité ihmisoikeuksiinsa vedoten.

On hdmméstyttavas, etté esitys on tullut laa-
jasta hallitusrintamasta yksimielisenéd. Ihmette-
len erityisesti kokoomuksen ministereiden yksi-
tuumaisuutta. LOytyneekd Euroopasta toista
konservatiivipuoluetta, jokaolisi ollut aloitteelli-
sena tuomassa esitystd homoliitoista? Esityk-
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seen liitetyt ponnet kertovat suorasukaisesti
suunnan, johon ollaan tdman askeleen jalkeen
etenemassi. Tavoitteena on homoliikkeell& ollut
homoliiton ja avioliiton téydellinen identtisyys,
jahalitus ndyttda jo seka sukunimilaille ettd ho-
moparien adoptio-oikeudelle keltaista valoa.
Tama kehitys on vaistamatonta, ellei nyt kasitel-
tévad ensimmaista askelta jo pysayteta. Luotan,
ettd eduskunnasta 10ytyy enemman rohkeutta
kuin hallituksen ministereilta pysdyttdmadn tama
kehitys.

7 Oikeusministeri Johannes Koskinen (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Evanke-
lis-luterilaista kirkkoa kuultiin juuri sen takia,
etta tassi on kyseessa lainsdadanto, jolla on hy-
vin suuret moraaliset ja uskontoon liittyvét yhte-
ydet. Mitédn uutta lausuntokierrosta el kirkon
sen paremmin kuin muidenkaan keskeisten taho-
jen suuntaan kdynnistetty. Aikoinaan tasté komi-
tean mietinndsté oli hyvin lagja ja perusteellinen
lausuntomenettely, ja sen kooste on myos julkai-
suna painettu. Juuri tassa jatkovalmistelussa ha-
luttiin vahent&a niité ongelmakohtia, jotka kan-
sankirkko koki siihen aikaisempaan esitykseen
lussa myds hyvin pitkalle toteuttamaan, ja suh-
tautuminen kirkon taholtaoli hyvin rakentavaaja
juuri suvaitsevaista, kuten toivottavasti téallakin
tdman asian kéasittely on. Seksuaalisuhdettatdméa
e edellytd, mutta sen sijaan parisuhdetta. Ed. R&
sdsen viittaama sisarusten valinen suhde on su-
kulai suussuhde, ja se on taas muuta kuin parisuh-
de. Parisuhde voi olla puhtaasti henkisell& tasol-
la, eika tosiaan |ahdeté tutkimaan, onko homo-
seksuaalista suhdetta parikumppanien vailla

8 KimmoKiljunen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rasdsen puheenvuoro
vaikutti painavalta, mutta se oli yll&ttavan heik-
ko rakenteeltaan, koska hén totes jotain sellaista
hallituksen esityksestd, jotasiindei ollut. Ed. R&
sdnen totesi, ettd tdma lakiesitys tulee johtamaan
siihen, ettd samaa sukupuolta olevat voisivat
menn& naimisiin. Todellisuudessa, kuten minis-
teri Koskinen tééll&jo moneen kertaan totesi, tas-
sd e parisuhteen viralistamista rinnasteta avio-
liittoon, ja useissa kohdissa tuli esille muun mu-
assa sukunimilain jaadoptio-oikeuden osalta sel-
keité eroja verrattuna avioliittoon.

Ed. Résdnen on aikaisemmissa puheenvuo-
roissa tuonut hyvin vahvasti esille tasa-arvon ja
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suvaitsevai suuden nakdkulmat, jasoisin, ettd han

jen keskeisyyden.

® Kari Udctila /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Helsingin Sanomissa oli
eri uskontokuntien edustajien kannanottoja sun-
nuntaina téhan kyseessa olevaan ehdotukseen, ja
siella e kylla kovinkaan vaarallisena néhty per-
heinstituution kannalta tétéa lakiesitysta. Péinvas-
toin perheinstituutiota ndhtiin uhkaavan monet
muut vaarat ténd péivana kuin tdmén tyyppinen
lakiehdotus.

Té&alla puhutaan kovin paljon tasa-arvosta, oi-
keudenmukaisuudesta. I|hmiset ovat hyvin voi-
makkaasti nédiden asioiden kannalla, jaoikein on,
mutta sen pitéa olla ehdotonta ja aina tapahtu-
vaa. Ei voi ollaniin, ettd on ihmisoikeuksien kan-
nalla vahvasti joissakin asioissa mutta joidenkin
asioiden osalta ihmisoikeudet ja tasavertaisuu-
teen pyrkimisen unchtaa. Se on muistettava mi-
nusta niidenkin osalta, jotka tadlla kriittisesti t&
hén suhtautuvat. (Puhemies koputtaa)

En ole erityisen — kun tdhan uskontoul ottu-
vuuteen herkasti viitataan — uskonnollinen ih-
minen, mutta lahden kylla siitd, (Puhemies ko-
puttaa) ettd Korkeimman edessa kaikki ovat kyl-
|& samanarvoisia ja se on myds syyté pitéd mie-
lessé

10 TuulaHaatainen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Rasdsen puheen-
vuorossa minun korviini saréhti erityisesti se
kohta, jossa tété lakiesitysta rinnastettiin inses-
tiin. Téssalakiesityksessd, ed. Rasénen, on kysy-
mys kahden téysivaltaisen, taysi-ikéisen ihmisen
valinnasta ja siita, etta heille témén hallituksen
esityksen mukaan suodaan mahdollisuus rekiste-
réida suhteensa, parisuhteensa, kutsuttiin sitd
mill& nimell& hyvansd. Kysymys on gitd, etta
ndma ihmiset ovat sitoutuneet toisiinsaja haua
vat sen mydsjulkisesti tuodaesiin. Siitéd on kysy-
mys, hyvéksymmekd ndma ihmiset avoimesti
keskuuteemme vai haluammeko edelleen, ettéd he
joutuvat piilottamaan olennaisen osan eléméas
téén jaihmisyydestaan.

Ed. Ré&sdnen, te olette ollut huolissanne siit4,
etta parisuhteessa ihmisilla vallitsee irrdlisia
suhteita (Puhemies koputtaa) ja elama on pirsta-
leista. Eikd tama esitys juuri nimenomaan va
kiinnutaelaméajatuo néilleihmisille my6s mah-
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dollisuuden (Puhemies koputtaa) elda tavan-
omaista elamaa, jota he haluavat?

Puhemies: Muistutan vield siitd minuutista, jot-
ta sasamme tehokkaita vastauspuheenvuoroja, ja
niitdhan toki voi pyytaa useassa valissa.

1 Mikko Elo /sd (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Oli odotettavissa, kun tdméalaki tulee edus-
kuntaan, ettd me kansanedustajat ja myéskin mi-
nisterit saamme kirjetulvaa niin séhkopostitse
kuin tavallista postia kayttéen, ja oli myoskin
odotettavissa se tunnekuohu tdman asian ympé-
rill&. Mutta henkil6kohtaisesti minun on vaikea
ymmartaa sité, ettd suomalaiset ovat niin kama-
lan kiinnostuneita siitd, mitéa kaksi taysivaltaista
ihmistatekevét keskenddn. Mielesténi tamén laa-
tuisen suhteen tuomitseminen tuntuu vahan ou-
dolta; jotenkin on vaikea ymmartéd, miksi mei-
dan muitten pitd4 puuttua siihen asiaan, mita
kaks ihmistéa keskendén tekevét. Painvastoin
mielestani tdmé& on oikea lakiehdotus. Se turvaa
parisuhteen oikeudellisen aseman, jakun ed. R&
sanen taalla ihmetteli sitd, etta hallitus oli yksi-
mielinen téssd esityksessd, niin sanoisin, etta
Suomen hallitus tassa esityksessa kylla kulkee
eurooppalaista tietd. Tama on se kehitys, jokaon
Euroopassa ollut yleinen, ja voidaan sanoa, (Pu-
hemies koputtaa) ettd Pohjoismaista, puhemies,
me olemme jo useita vuosia j&ljessa.

2 Janina Andersson /vihr (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Edellisiin puheenvuoroi-
hin liittyen kaksi kysymysta. Ensimmé&inen on:
Katsooko ed. Résénen nyt, ettd Islannissa, Tans-
kassa tai Ruotsissa koulukasvatus on muuttunut
jotenkin dramaattisesti negatiiviseen suuntaan,
kun siella tdma on jo aivan toimivaa ja hyvéa
lainséédant6a? Elikka ovatko Pohjoismaat joten-
kin nyt taysin vaarilla raiteilla? En née téssa nyt
mitaan ongelmaa.

Toinen kysymys: Olisiko ed. Résésen mieles-
ta pitanyt kieltdé laissa se, ettd saa jérjestéd suku-
juhlat, joissa kaksi ihmistd avoimesti kertoo ra
kastavansa toinen toistaan? En voi ymmartaa,
etta tassd maailmassa olisi liikaa rakkautta ja
avoimuutta rakkauden suhteen; sitéd on péinvas-
toin aivan liian vahan.

13 Susanna Huovinen /sd  (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisarouva puhemies! Ed. Rasénen véitti
puheenvuorossaan, ettd samaa sukupuolta olevat
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parisuhteet olisivat jollakin tavalla keinotekoi-
semmalla pohjalla kuin heterosuhteet tai avioliit-
to, ettd arvopohja siella taustallaolisi jollakin ta-
valla heilkompi. En voi ymmaértéa, miten téllai-
nen véite voidaan t&dlla esittdd. Mita keinote-
koista voi olla siing, ettd kaksi ihmista rakastaa
toisiaan ja haluaa sitoutua toisiinsa, vaikka sitten
julkisesti? Minustatéllainen puhe on hyvin kum-
mallista, jaen ymmarra, miksi tssd salissa kyet-
téisiin maérittel emaan, millaistarakkauttajamil-
lai sta valittdmista me sallimme téssé maassa

14 Kirsi Ojansuu /vihr  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin vastata ed. Rés&-
selle, kun hén sanoi, etté Kirkkohallitus on anta-
nut kielteisen kannan. Hain monisteen, jossa on
nimenomaan suora lainaus tasta tekstisté: "Kirk-
kohallitus katsoo, etté erilaisissa yhteistalouksis-
sa asuvien oikeudellista ja taloudellista asemaa
tulee kehittd&. Ratkaisuja voitaisiin etsid mallin
pohjalta, jossa pysyvéisluontoisesti yhteistalou-
dessa asuvat voivat rekisterdida kumppanuuten-
sa. Asuinkumppanuuden rekisterdintimallin tu-
lee olla neutraali siten, ettd se ei ole sidottu sek-
suaaliseen suuntautuneisuuteen, ja sen tulee sel-
vésti poiketa avioliitosta" Tama lakiesitys on
sen mallin mukainen.

15 Paivi Rasdnen /skl  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Koskiselle ja ed.
Ojansuulle totean tasta kirkon kannanotosta, etta
kirkon paéasiallinen kritiikki oli nimenomaan
siing, etté se esitys, joka heille esitettiin, lahti
liikkeelle homoseksuaalisen kéyttéytymisen ja
poikkeavuuden pohjalta. Kirkko esitti nimen-
omaan neutraalia mallia, etté jos haluttaisiin sel-
keyttédd yhteiseléman paéttymiseen liittyvid on-
gelmia, niin lainséédannon tulisi koskea myos
esimerkiksi sisarusten vélisia suhteita, joitase el
téssd mallissa koske, tai muiden ystéavyksien v
lisid suhteita, jos he asuvat samassa tal oudessa.
Eli té&ssi on aivan eri |dhtokohta kuin téssa kir-
kon esityksessa.

Ed. Haatai selle haluan todeta, ettd en rinnasta-
suhteita, vaan totesin sen, etta meidan avioliitto-
lainsdadantdmme perustana on ollut se, ettéa kah-
den t8ysi-ikéisen ldhisukulaisen insestisuhdetta
ei haluta hyvaksya samoin kuin ei mydskaan mo-
niavioisuutta. (Ed. Haatainen: Mitatekemistasil-
|4 on tdmén kanssa?) — Niilla on se tekeminen,
etta avioliittolainsdadannissa on aina kysymys
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arvoista ja valinnoista, arvovainnoista. Mieles-
tani sen vuoksi (Puhemies koputtaa) on oikeutet-
tua myos léhted siita liikkeelle, ettd miehen ja
naisen valinen suhde on se, jonka pohjalle avio-
liittolainsd&dant® ja perhelainséédantd rakentu-
vet.

6 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd: Arvoisa pu-
hemies! Jo kolmannen kerran nousen tassa sa-
massa asiassa puhumaan. Ei ole mennyt perille
puheeni vielékdan. Eli vield kolmannen kerran
tdma lainsé&danto on tuotu ténne eduskuntaan.
Tahan saakka on ainavoitu estéa. Ainaon |6yty-
nyt selkdranka kansanedustgjilta |akivaliokun-
ndin ollen ei ole hyvéksytty. Entinen ministeri
esti lainséédannon. Sitten oli myodskin valissa
muita ministereitd, jotka estivat lainsdadannon
tuomisen.

Haluan pdytakirjoihin muutamia asioita tuoda
omalta kannaltani esille. Haluan sanoa, et t&al-
|4 puhutaan paljon, ettd pitéa olla suvaitsevai-
nen, mutta pitd& myoskin muistaa, ettéd meité on
erilaisia ihmisia olemassa. Myoéskin kristittyja
kohtaan on oltava suvaitsevainen.

Totean ensiksi, ettd tdma parisuhdelakiesitys
valitettavasti on hataralla pohjalla. Perustelen
sitd omalta puoleltani. Raamattu ja nimenomaan
Uusi testamentti korostaa perhettd Jumalan sé&-
tamyksena ja yhteiskunnan peruspilarina. Useis-
sa Raamatun kohdissa, joita en aio luetella, kos-
katamaei ole mikaan kirkko, siksi en luettele nii-
t8, on todettu perheen runkoon miesjavaimo, eri
sukupuolet, he saavat lapsia ja kasvattavat hei-
dét. N&in lapsille muodostuu jo syntymé ja kas-
vukodista perheen malli, johon kuuluu isé ja éiti.
Jotta yhteiskunnan peruspilari voi sdilya, taman
mallin siirtdminen sukupolvestatoiseen on térke-
84. Siksi Uusi testamentti tuomitsee paitsi uskon-
nolliselta pohjalta my6s yhteiskunnalliselta kan-
nalta muut sukupuolisuhteet. Teksti ei puhu kai-
kista asioista, mutta kuitenkin siell& on todettu
homo- jalesbosuhteistaaikatiukasti. Néissakoh-
dissa asiaa kasitellédn nimenomaan yhteiskun-
nan kannalta: Timoteus- ja Pietarin kirjeet.

Homo- jalesbosuhteet ovat Raamatun kannal-
ta luonnottomia, ndin myds luomakunnan ylei-
sen lainalaisuuden kannalta. On selvad, ettd jos
ihminen e usko Jumalaan eikd Raamattuun, Ju-
malan sanaan, han ei haluaalistua Raamatun nor-
meihin elka hanta voida siihen pakottaa, koska
meill& Suomessa on uskonnonvapaus. Kuitenkin
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Uuden testamentin eettiset ja perhettd kosketta-
vat ohjeet ovat historian kulussa osoittautuneet
kestaviksi. Niitdon syyta kunnioittaalainséédan-
nossa, koskatahankin asti lakimme ovat perustu-
neet Raamatun perusperiaatteisiin. Talta séadan-
ndlliselté pohjalta siirtyminen osoittautuu ennen
pitk&& tuhoisaksi, jos me muutamme nyt, etta
I&hdemme tekeméan parisuhdel akiesitysta.

Jokaisella on tietysti oikeus valita e @manta
pansa, muttaei ole syyta lainséadanndlla vahvis-
taa téllai sta luonnotonta el @méntapaa. Suhteiden
virallistaminen olisi yhteiskunnan kannanotto
[uonnottoman eldméntavan puolesta ja olisi eri-
tyisesti lasten kannalta tuhoisaa. Tutkimuksissa
on vedottu moniin asioihin ja on todettu, ettéd ho-
moseksuaalisuus olisi perimég, jolle ihminen ei
voi mitéén, mutta tdma ei kuitenkaan pida paik-
kaansa, koskaei ole saatu virallisiavastauksiata-

Heikkous homouteen minun mielesténi e voi
periytyd, mutta homous el&méntapana on valin-
ta. Siisihminen tekee valintoja. Han tekeeitse ne
tehdaén nédin. Perimahairié pahennetaan joko it-
sensa tai toisten toimesta héiriokayttaytymisek-
si. Nyt, jos yhteiskunta laillistaa téllaisen hairi -
kayttaytymisen, talla linjalla e |6ydy perései-
nada, vaan monet muutkin héiriokayttaytyjé voi-
vat vaatia eldméntapansa laillistamista. Silloin
kun ihmisen seksuaalinen suuntautumistasapai-
no on jarkkynyt, han tarvitsee tukea ja ymmar-
rystd, mutta tata tukea e anneta laillistamalla
hairittila. Sen sijaan minuuden eheytyminen on
auttanut monta homoseksuaalia normaaliin per-
he-eldméan. Nain lapset ovat saaneet vanhem-
mat, mitka he tarvitsevatkin. Lapsi tarvitsee ni-
menomaan eri sukupuolta olevien seka isan etta
didin mallin eika vain toista.

Arvoisa puhemies! Mina vetoan maltillisesti
téssd, ettd Suomen kansanedustgjat eivét téssa
asiassamene niitten eurooppal aisten maiden mu-
kana, jotka ovat omalta osuudeltaan vieneet siu-
nauksen maaltansa. Mind sanoudun irti tastélain-
saddannosta julkisesti télla paikalla. En tule hy-
vaksymaan tata rekisterilainsdadantéa enka ha-
lua, ettéd minun kauttani meidan maaltamme me-
nee siunaus. Sen johdosta halusin tuoda esille
ndma kannanotot. En halua t&dlla esiintya mi-
naan moralisoijanaenkaesiintyd muutenkaan ke-
téan tuomitsevana, koska miné en ole tuomitsija.
Jumala tuomitsee ihmisen. Jumala tuomitsee jo-
kai sen tekojensa mukaan.
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Arvoisa puhemies! Toivon, ettéa jarki jasydan
voittavat taman lakiesityksen, etta tété ei hyvak-
Syta.

7 Tanja Karpela/kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tykkylédinen sanoi, etta
homoseksuaalisuus olisi valinta. Meilldhan ei ole
tarkkaa tietoa siitd, miksi joku on homoseksuaa-
li. On esitetty perimaa, geeniperiméa, tai kasva
tusta, mutta varmaa tietoa meill& ei tasta ole. On
aivan sama, etta kysyisimme, miksi jollakullaon
viisi sormea. Jos joku tuntee ndin, han tuntee
nain.

Mielestani tuo esitys on varsin kannatettava
juuri siité syystd, ettd eihan tamarekisterdinti ole
kirkon kanssa sidoksissa. Péinvastoin se on kan-
natettava siitékin syystd, ettéa tdma kaksi naismo-
ralismi téssd yhteiskunnassa loppuisi.

18 Seppo Lahtela /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Erityisesti pyysin vas-
tauspuheenvuoron sillé perusteella, ettd olemme
kuulleet nyt kaksi oikein parasta puheenvuoroa,
mité asian sisdllon ja suvaitsevaisuuden suhteen
on olemassa. Olen vakuuttavan varma siitd, etta
ne molemmeat pitavat sisédlléltansa sen mielialan,
sen tunteen ja sen suvaitsevaisuuden, miké Suo-
men kansan ehdottomallaenemmistoll&tassi asi-
assa on olemassa. En aseta niitten edustgjien
mielialaa ja ajatusmaail maa kyseenal aiseksi, jot-
puheenvuoroja vastaan, vaan haluan tuoda sen
erinomaisuuden ja hyvan nékoalan, joka néissa
molemmissa on olemassa. Toivottavasti se siki-
84 tassd eduskuntasalissakin niin, etta tasta syn-
tyy sen tyyppinen paétos kuin néissa puheenvuo-
roissa on toivottu.

19 Kirs Piha/kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En halua vaheksya kenenkaan
uskontoa enkd Raamattuakaan, mutta téytyy
huomauttaa, ettéd jos me Raamattua kirjaimelli-
sesti tulkitsisimme, muun muassa nai spappeus el
olisi mahdollista. Uskon, ett& tassi salissa olem-
me sitd mieltd, ettéd se e olisi Suomelle kunniak-
S.

Usein keskustelussatulee, kuten ed. Tykkyl&i-
selldkin tuli, lasten ndkdkulma esille. Nyt taytyi-
s siindmuistaa, ettd néma parit ovat jo olemassa
perheissd. Nama lapset joutuvat usein kiusaami-
sen ja syrjimisen kohteiksi. Silloin juuri voi sa
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noa, etta erityisesti ndiden lasten nékodkulmasta
se, ettd yhteiskunta hyvaksyy samaa sukupuolta
olevan perheen mallin, on ensiarvoisen térkeda
Toivon, ettette puhuisi lasten suulla silloin, kun
kyseessd ovat omat ahdasmieliset asenteet.

Viela Suomen kansasta haluan sanoa, etta
kaks kolmasosaa viimeisen tutkimuksen mu-
kaan hyvéksyy ndma liitot ja jokaisen puolueen
kannattgjista yli puolet.

2 Anni Sinnemaki /vihr  (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisapuhemies! Ed. Pihaotti jo esille sen,
mink& halusin sanoa ed. S. Lahtelalle: Suomen
kansa hyvaksyy nama liitot. En itse edes kuulu
kirkkoon, mutta tuntuu, ettd ymméarrén Raamat-
tua ja sen sanoman perusvirett paremmin kuin
monet kristityt. Kysymys sielld kai on nimen-
omaan rakkaudesta ja suvaitsevaisuudesta, jaih-
misten suhde Jumalaan on heidén oma asiansa.
Silloin ei pitéis puuttua siithen, miten muiden ih-
misten suhteita rekisterdidaén yhteiskunnassa
Sillaei pitdis olla sen kanssa tekemista

2 Pertti Méki-Hakola /kok  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisarouva puhemies! Salissaon kes-
kusteltu viime vuoden aikana monta kertaa su-
vaitsevaisuudesta. Minusta tuntuu, etta tassa on
jossakin tapauksessa osalla eduskunnastakin hiu-
kan pallo hukassa. Me olemme puhuneet ulko-
maalaislain yhteydessa siitd, ettd kun romaneja
tulee maalta, merelta ja ilmasta téhan valtakun-
taan, meidan pitdisi ottaa kaikki vastaan ja elét-
t&84 heidat tassi valtakunnassa. M eidén rahkeem-
me eivét siihen riitd. Me olemme keskustelleet
siviilipalvelusmiesten asemasta. Meidan on vali-
tettavasti pidettava tdman valtakunnan turvalli-
suudesta huolta.

Nyt puhutaan edelleen suvaitsevaisuudesta.
Homot eivét tee keskendan lapsia. Lesbot eivét
tee keskendan lapsia. Meilta loppuvat suomalai-
set tasté valtakunnasta télla vauhdilla, jos téhan
suuntaan mennaan. (Naurua) Nyt ollaan jo huo-
lissaan ty6voimapulasta téna paivana. Pitdisi kai
ta he eivét haluatehda toita.

Varmaan palaan téhén asiaan sitten jatkossa,
mutta suvaitsevai suuskeskustelu on téassa salissa
monta kertaa heréttényt minussa jo aika ihmeel-
lisia tuntemuksia siitd, mita kaikkea voidaan su-
vaitsevaisuuden varjolla olla valmiita tekemaan.
Tama on yksi hyva esimerkki siitd, (Puhemies
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koputtaa) jolloin romutetaan kaikki vanhat hyvét
periaatteet.

2 Pja Viitanen /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! lhan &skeisestd puheen-
vuorosta tuli vain mieleen mielenkiintoinen ky-
symys, kun itse el&n heterosuhteessaja olen ollut
naimisissa kolme vuotta eika minulla ole lapsia:
Onko nyt ed. M&ki-Hakolan mukaan omaliittoni
jollakin tavalla epdpyhétai epétoivottava?

Z Marja-Liisa Tykkyldinen /sd  (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Olisin jattanyt
sanomatta sen, ettd olen saanut mahdollisuuden
auttaa sellaisiaihmisig, jotka ovat homoja. Heis-
ta ovat jotkut padsseet pois tasta niin sanotusta
héiridtilasta. Minulla on jonkinlaista kokemusta
t8ss asiassa.

Sitten sanoisin mydskin, etté en ole tunnettu
ahdasmielisena krigtittynd. Olen tunnettu aika
suvaitsevaisena kristittynd, mutta omat kannat
minulla on oikeus tééll& sanoa.

Mit&tulee ed. Karpelan puheenvuoroon, tote-
an, etta meilla on varmasti erilaiset moraaikasi-
tykset keskendmme.

2 Quti Ojala/vas. Arvoisa puhemies! Kuten
tédlla on todettu, Suomi on viimeisena Pohjois-
maana monien vaiheiden ja useiden vuosien jal-
keen saamassa lain kahden samaa sukupuolta
olevan henkilon parisuhteen virallistamisesta.
Vuonna 93 tein ensimméisen |akial oitteen.
Vaikka hallituksen lakiesityksessa nyt onkin
téminen huomiotta, pidan kuitenkin hyvin tér-
kedng, ettd olemme vihdoin t&man hallituksen
esityksen tanne saaneet. Laki on monella tapaa
merkittdva. Ensinnékin hyvéksymallé lain edus-
kunta osoittaa kunnioittavansa lesbojen ja homo-
jen ihmisoikeuksia ja hyvéksyvénsa heidét oi-
keuksiltaan tasavertaisina yhteiskunnan jéseni-
néd. Toiseks laki antaa kahdelle naiselle tai kah-
delle miehelle mahdollisuuden saada parisuh-
teensa virallistamisella osakseen sitd suojaa, jota
muille parisuhteille annetaan, ja my0os ottaa vas-
taan parisuhteeseen liittyvia velvollisuuksia
Kyse on siis oikeuksista ja velvollisuuksista.
Kyse e ole siis vain ja ensisijaisesti taloudelli-
sesta yhteenkuuluvuudesta. Rakkaudelle ja huo-
lenpidolle rakentuvalla suhteella on ihmiselle
paljon suurempi merkitys. Kolmanneks haluai-
sin viela todeta, ettd laki helpottaa monin tavoin
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arkipdivan asioiden hoitamista jo yksin sen
vuoksi, ettd se tekee parisuhteensa virallistaneis-
ta osapuolista toistensaldhimpid omaisia

Asiaaon siis tarkasteltava siitd nékokul masta,
ettéd kysymys on yhteiskunnallisestaja maallises-
ta, oikeudellisesta jarjestelystd. Se ei siis ulotu
kirkkojen toimialueelle eika edellyta niilta mi-
tdan. Kirkot itse ratkaisevat, miten ne ottavat
huomioon jaseniaan esimerkiks kirkon suhteis-
sa. Haluaisin todeta, ettéd kenell&kaan tadlla el ole
oikeus esiintya yksinomaan kirkon tulkkina tai
kirkon edustgjana. Kirkon piirissé on lukuisasti
eri tavallaasiasta gjattelevia, jahaluaisin vain ed.
Résasellekin todeta, etta olisi teidankin hyva tu-
tustua Y hteys-ryhméén, joka on l&hestynyt mei-
|6itd, vararehtori Raija Sollamo, Martti Lind-
gvist, Mikko Juvaja monia muita, jotka haluavat
tuoda esille selkeésti sen, etté kirkon piirissa on
erilaisia ndkemyksiéa

Haluan myd6skin todeta sen, ettd esimerkiksi
Ruotsin kirkossa on jo hyvéksytty sellainen kaa
va, jossa pari voi saada erillisen siunauksen.
Kirkko on siis hyvaksynyt taman. Téhan meilla
kirkko ei ole viela valitettavasti valmis.

Ehka tassa keskustel ussa on taas syyté koros-
taa sitg, ettei laki ota keneltdkddn mitdan pois
eika pakota ketdan mihinkdan. Se e velvoita pa
risuhteessa eldvia naisia tai miehia virallista:
maan suhdettaan. Heteroita se e esta perusta
masta perhettd ja solmimasta avioliittoa tai ole-
masta solmimatta niitéd. Tanskassa vastaava laki
on ollut voimassa pian 12 vuotta, eika Tanskassa
sen paremmin kuin Norjassa tai Ruotsissakaan
ole koitunut perheinstituution tuhoa eika muuta-
kaan yhteiskuntamoraalin rappeutumista pari-
suhdelain takia. Ne, jotka maalailevat kauhuku-
Via, voisivat miettia myodskin perheiden tilannet-
ta heteroperheissa elka vain tuoda esille ongel-
mia mahdollisen lain ja samaa sukupuolta olevi-
en perheiden osalta.

Haluan todeta mydskin sen, ettéa havaitsin piis-
pa llkka Kantolan sanoneen viime sunnuntain
Helsingin Sanomissa, etta "pienen vahemmiston
asemaa parantavaa lakimuutosta ei tarvitse néh-
da merkittdvana uhkana perinteiselle parisuhteel -
le ja perheelle’. Hanen mukaansa "varsinainen
syy avidliittojen ja perheiden sérkymiseen 10y-
tyy tyoeldman ja yksilén itsensd toteuttamisen
vaatimuksista'. Minua loukkaakin varsin syvasti
se tapa, jolla erdét tadllékin ja muualla itsedén
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kristillisiksi kutsuvat yhteisot jayksityiset henki-
|6t pyrkivat |leimaamaan |esbot ja homot persoo-
nallisuudeltaan héiriintyneiksi, kasvattgjina ky-
seenalaisiksi ja kaiken kaikkiaan ihmisina meita
muita syntisemmiksi ja kelvottomammiksi.

Itse tunnen monia lesboja ja homoja, myds
lapsiperheitd, enka voi tunnistaa heissa niita lei-
moja, joita saamissamme viesteissa lesboihin ja
homoihin lyddaén. Useimmat heisté ovat ihmisi-
né vahvoja, ja heidan taytyykin olla aika vahvo-
ja, ettéd he kestavét tallaisen. Kaikki eivét kuiten-
kaan ole yhta vahvoja. Leimagjat ottavat itsel-
leen vastuun, jota he eivét kykene kantamaan, jos
ja kun joku murtuu heidan leimakirveittensa is-
kusta.

Nimimerkki Tydmies kirjoitti Savon Sanomi-
en yleisdnosastossa kolmisen viikkoa sitten:
"Homojen kivittdjien tarkoituksena on vahingoit-
taa toista. Jokainen kivi osuu tuntevaan, arvok-
kaaseen, eléavaén ihmiseen ja loukkaa syvasti."
Voi vain kuvitella, milta lesbodidin tai homoéi-
din lapsista tuntuu, kun hénen vanhempansa lei-
mataan kelvottomaksi ihmiseksi, tai homoseksu-
aalisen lapsen vanhemmasta, kun hénen lapsen-
sajoutuu julkisuudessa kaltoin kohdelluksi.

Sivistyneessa yhteiskunnassa meidan tulee
oppia kunnioittamaan toista ihmisté sellaisena
kuin hdn on, hyvaksymaan hanet ihmisend. Sa
moin meidan tulee hyvaksya se tosiasia, ettd yh-
teiskunnassaon erilaisiakulttuureitajaeldmanta-
poja, joillaon olemassaol on oikeus. Edellytykse-
na tietysti on, ettd kukaan el omalla toiminnal-
laantai eldméntavallaan vahingoitatai aistatois-
taeikariko niitéalakejatai sd8nnoksi4, jotka muo-
dostavat puitteet yhteiskunnan toimivuudelle.
Meillaei ole oikeutta julistaa toista rikkinaiseksi
ja eheytymista vaativaksi ja ryhtya ulkopuolelta
peukal oimaan toisten elamaa.

Toivon, etta lakiesityksen valiokuntakasitte-
lyssé voidaan vielé pohtia muun muassa nimiky-
symystad. Nythan meilla on paradoksaalinen ti-
lanne: Avioliitossa voi valita ja séilyttéd oman
nimensa, mutta parisuhteen virallistamisen ja-
keen néin el voitais tehda

Arvoisapuhemies! On hyvé, ettad kdydaan laa-
jakeskustelu jalleen kerran tésté asiasta. Toivon,
ettatamaeduskunta kykenee arvokkaasti jaasial-
lisesti kdymaén téta keskustelua. Edelliseltéd kau-
delta taytyy sanoa, ettéd muistot eivét ole kovin
hyvia. Siita huolimatta, etta meilla on erilaisia
ndkemyksig, voimme séilyttéd asiallisuuden.
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% Seppo Lahtela /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisarouva puhemies! Oli hyva, ettded. Ojaa
ansiokkaassa puheenvuorossaan otti esille nimi-
kysymyksen. Olen erityisesti huolestunut, etta
monet aviovaimot eivét suostu ottamaan avioliit-
toon mennesséan miehen sukunimea.

Mutta puheenvuoron pyysin téssa asiassa sen
takia, ettd ed. Ojala puheenvuorossaan viittasi
syvasti asiaan, etté lakiesityksessa olisi kysymys
jollakin lailla ihmisoikeuskysymyksistad. Kasit-
té8kseni ihmisoikeuskysymykset eivét liity mi-
tenkaan tahan lakiin, eika tietddkseni kukaan la-
kiesityksen vastustgjista ole asettanut kyseessa
olevien henkil6iden ihmisoikeuksia kyseenalai-
siksi. Siind mielessa olen joko kuullut v&arin tai
on sanottu vaarin tai olen ymmartényt koko asi-
an taysin vaarin.

% Tanja Karpela/kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisapuhemies! Aluksi haluan kiittéé ed. Oja-
laa erittéin asiallisesta ja hyvasta puheenvuoros-
ta. Mielestani hyvaksymalla esityksen sanomme
vain aaneen sen, mika on ollut olemassa jatulee
aina olemaan.

Mita tulee ed. Tykkyldisen moraalikéasityk-
siin, hénen puheenvuoronsa kuultuani toivon to-
della, ettd suvaitsevaisuutemme ja moraalikési-
tyksemme on erilainen.

27 Esa Lahtela /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Meidan on syyta kunni-
oittaa toistemme mielipiteitd, koska téssé ne joka
tapauksessa jakaantuvat ja on turha ketdéan syy-
tella. Kyse on asiasta.

Ed. Ojalan perustelujen logiikka jollakin ta-
valla jarkkyy siind mielessg, kun han puhui lap-
sista. En nimittéin usko, ettdjos on homo- tai les-
boavioliitto, siina pystyy syntymaan lapsia. Sen
takia ainakin ihan puhdasoppisesti ei tdmmadinen
voi ollamahdollista.

Kaiken kaikkiaan kyse on yhteiskunnan arvo-
pohjasta. Lainsdadantdmme on rakentunut perin-
teiselle perhekasitykselle. Valitettavasti se per-
hekasitys on horjunut jossakin. Siell& voidaan
pahoin, niin kuin on todettu. Mutta nden, jotta
missaédn tapauksessa samoja sddnnoksia, mitka
on perinteisesti perhettd suojaamaan ja mita
jestetty, e pida ulottaa toisen tyyppiseen perhe-
késitykseen.
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2 Paivi Rasanen /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olen varsin tietoinen
min&kin Y hteys-liikkeen toiminnasta kirkon si-
sdlld, mutta korostan sitd, ettd se el kyllékaén
edustakirkon kantaa. L ahes 90 prosenttiasuoma-
laisista kuuluu kirkkoon tai eri kirkkoihin, joten
kyllakirkon sisdltal dytyy monenlaisia ndkemyk-
sid. Kirkon virallinen kanta ilmenee siita lausun-
nosta, jonka Kirkkohallitus antoi reilu vuos sit-
ten, jase oli selkedn kielteinen tdman tyyppiselle
esitykselle.

Haluan viela selventéa sen, ettéd ymmartaakse-
ni tédlla ei kukaan ole pyrkinyt puuttumaan ih-
misten yksityiseldmaan tai siihen, mité he teke-
vét keskendan. Kun puhutaan avioliitostatai kun
puhutaan virallistetusta parisuhteesta, silloin on
kysymys julkisesta instituutiosta, johon meilla
on seka oikeus etta velvollisuus puuttua ja siité
keskustella.

2 |smo Seivastod /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisapuhemies! En tunnistaitseéni enkdmon-
ta muutakaan téhan lakiesitykseen Kkriittisesti
suhtautuvaa siita véitteestd, etta olissmme kieltad
massa nai den ihmisten i hmisoikeudet jaihmisar-
von. Enitse ainakaan edustatéllaista kantaa enka
usko, etté kukaan téssé salissa

Sen sijaan ed. Ojalan puheenvuorossa oli pie-
ni ristiriita siing, etti hén sanoi, etta tdman lain
hyvaksyminen ei vaikuta mitenkdan kirkon el&
maan. Hetken kuluttua han kuitenkin viittasi sii-
hen, mita Ruotsissa on tapahtunut, etté on tehty
tietynlainen kaava juuri néitdihmisia varten. Jos
téma hyvéaksytdan, Suomessakin tama tulee vai-
kuttamaan kirkon elamaan.

% Kirsi Piha /kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Seppo Lahtela oli hyvin
huolestunut nimiasiasta. Mindkin olen hyvin
huolestunut siité, ettd nuoret miehet usein avio-
liittoon mennesséan eivét suostu ottamaan avio-
vaimonsa nimed. (Naurua)

Sen sijaan ed. Esa Lahtela ihmetteli ed. Oja-
lan logiikkaa. Nythan kysymys on niisté lapsista,
liitoista syntyneita lapsia, jotka el&vét ndiden pa-
rien keskuudessa. Hyva Esa Lahtela, niinkin
hunningolla yhteiskuntamme on, ettd lapsia voi
syntyajopaliiton ulkopuolellakin.

3 Quti Ojala /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ehkéa on nyt syytd, etté edusta-
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jat Seivastt ja Seppo Lahtela paneutuvat jonkun
ihmisoikeugjuristinkin kanssa néihin asioihin
hieman tarkemmin, jos teiddn on vaikeaa ym-
mért&a tét&a ihmisoikeusndkokulmaa. Jos te ette
ole oppineet sitd vield ymmartdmaan, mina en
varmasti taman minuutin aikana sita teille ehdi
tuoda esille.

Haluaisin kuitenkin nyt todeta, ettd pahinta
minusta juuri on, etté tassi hyvin voimakkaasti
halutaan seksuaalisuus tuoda esille. Avioliittoon
mentéessi ei kukaan vaadi mitéén takeitatai sel-
vitysté siitd, onko seksuaalista kanssakaymista
val ei. Mutta erityisesti nyt nimenomaan kristilli-
sistd piireistd, jotka vastustavat tété lakiesitysta,
koko gjan luodaan seksuaalisuuteen liittyviamie-
likuvia hyvin vahvasti. (Vaihuuto) Mutta téassé
hén asetetaan eriarvoiseen asemaan ihmisia. Se
on ihmisoikeuskysymys. Jollakin tavalla leima
taan nimenomaan homoja ja leshoja toisen luo-
kan ihmisiksi, véhempiarvoisiksi ihmisiksi. Sita
han te teette.

% Qikeusministeri JohannesKoskinen (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinng
kin ed. Seppo Lahtelale: Kuten ed. Outi Ojala-
kin jo viittasi, seké kansalaisten yhdenvertai suus
etta oikeus vélttya syrjinnédlta ovat seké kotoisia
perusoikeuksia perustuslain mukaan ettd kan-
sainvdlisten ihmisoikeussopi musten mukaan kai-
kille kuuluvia ja taattavia oikeuksia.

Siséisen adoption kysymys on todella hanka-
la. Siind ovat tavallaan vastakkain biologinen
vanhemmuus ja sosiaalinen vanhemmuus. Laa-
jemmin hyvaksyttévad yhteiskunnassa on se, etta
téllainen peruslainsdadanto kirjoitetaan biologi-
sen vanhemmuuden perusteella. Tassa vaiheessa
ei ole ollut edellytyksia |8hted | aventamaan suo-
raa vanhemmuutta samaa sukupuolta oleviin pa
reihin.

8 Kirs Ojansuu /vihr: Arvoisa puhemies!
Olin ilahtunut, kun valtiopéivien avajaiskeskus-
telussa seké tasavallan presidentti Tarja Halonen
etta te, arvoisa puhemies, nostitte tdmén parilain
yhdeksi nédiden valtiopédivien térkeimmista asi-
oista. Tieddmme, kuinkamonin eri tavoin perhe-
suhde vaikuttaa lainséaddannon kautta yksildiden
oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Verotus, elékkeet
japerinndnjako ovat kaikki jollain tavoin riippu-
vaisia sitd, millaisessa perhesuhteessa ihmiset
elavét. K eskellaarkista el &améé kohtaamme myos
ylléttéavan térkedn léhiomaisen késitteen. Tasta
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riippuu muun muassa se, minkéaisia tietoja sai-
raala antaa tapaturman tai sairauden sattuessa.

Samaa sukupuolta oleva elamankumppani el
nyky&dn voi saada samaa oikeudellista suojaa,
jonka heteroparit saavat solmittuaan avioliiton.
Téamén valinnanmahdollisuuden kieltdminen ho-
mo- ja lesbopareilta on ihmisarvon ja perustus-
lain hengen vastainen, ja se on tassi ongelman
ydin. Kansalaisten yhdenvertaisuuden nakokul-
mastaei oleasialisiasyitasille, ettd samaa suku-
puoltaolevat parit jatetédn perhesuhteita séétel e-
van lainséadannon ulkopuolelle. Kun homo- tai
leshopari voi virallistaa suhteensa, on se viesti
Sitd, ettd myds heidan parisuhteensa ansaitsee
yhteiskunnan kunnioituksen ja arvostuksen.

Arvoisa puhemies! Suomella on viela pitka
matka tehtdvana omien vahemmistdjensa kansa-
|ai soikeuksi en kohentamisessa. Suomessahomo-
seksuaaliset teot olivat rangaistavia vuoteen
1971 asti javasta vuonna 95 syrjintd homoseksu-
aalisuuden perusteellatuli rangaistavaksi. Olem-
me ottaneet pienid askeliaja hitaasti.

Minulle kysymys parisuhteen virallistamises-
ta on kysymys ihmisoikeuksista, ihmisten tasa-
vertaisesta kohtelusta. Tiedan ja olen huoman-
nut, etta moni pohtii kysymysta Raamatun kaut-
ta tukeutuen tietynlaiseen Raamatun tulkintaan
nalliseen kysymykseen. Seka Vanhasta ettéd Uu-
desta testamentista |10ytyy tekstejd, joissa homo-
suhteistakirjoitetaan varsin kielteiseen jatuomit-
sevaan savyyn. Siita huolimatta raamatuntutkijat
jakristityt ovat erimielisia siitd, mika on naiden
tekstien perimméinen viesti meidan gjallemme.
Vanhojen tekstien tulkinnat ovat vahvasti sidok-
sissa Raamatun tulkintatraditioihin, yksilon
omaan arvomaailmaan ja ympéaréivéan yhteis-
kuntaan.

Ed. Outi Ojaajo kertoi, etta joukko luterilai-
sen kirkon teologejaja maallikoita on perustanut
Y hteys-liikkeen. Siihen kuuluvat muun muassa
arkkipiispa Mikko Juva ja Helsingin yliopiston
vararehtori, teologisen tiedekunnan professori
Raija Sollamo jateol ogian tohtori, dosentti Mart-
ti Lindgvist seka lukuisa joukko muita yhteis-
kunnallisia gjattelijoita. He edustavat sita kristil-
listd nékemysta, etté evankeliumi sulkee piiriin-
s& myos seksuaaliset véhemmistot, kuten homot,
leshot, bi- jatransseksuaalit, téysivaltaisinaihmi-
sindjakirkon jasenina. Liike katsoo, ettd Raama-
tusta ei voida selvasti osoittaa kohtaa, joka tuo-
mitsee sitoutumiseen ja kunnioitukseen perustu-
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van uskollisen parisuhteen samaa sukupuolta
olevien vélilla Kaikki kielteiset maininnat Raa
matussa liittyvét 18hinnd seksuaalisen holtitto-
muuden, prostituution ja hyvaksikayton torjumi-
seen.

Olen ottanut lehtien palstoilla osaa keskuste-
luun parilaista ja yllattynyt vastustajien fanaatti-
suudesta. Minulle on toivottu kuolemaa ja jopa
roviolla polttamista. Olen keskustelussa ymmar-
tényt jotain siitd, miltd homoista ja lesboista on
tuntunut tdma asiattomaksi kayva keskustelu.

Huolimatta uskonnollisista nékemyseroista
meidéan tulisi kyetd ymmartamaén parilainséé-
dannon juridinen ja arkinen luonne. Koska avio-
liittolainsdadantoa ei olla muuttamassa, e pari-
suhteen virallistaminen ole avioliitto eika anna
oikeutta kirkolliseen vihkimiseen, ja tdmahan on
puhtaasti kirkon sisdinen asia.

Viralistamistoimitus on koruton sinallaan.
Siind allekirjoitetaan viralistamista koskeva
asiakirja siviilivinkimiseen oikeutetun viran-
omaisen luona. Tosin itse olisin suonut hieman
enemman juhlavuutta téhan virallistamisen het-
keen. Ei kai se olisi ollut keneltdkdan pois, etta
pari olisi esimerkiksi sanonut daneen julkisen
tunnustuksen. En oikein pysty ymmartdmaan |o-
giikkaa, jokajohti muovaamaan tilaisuudesta ul-
koisesti siviilivihkimistéd arkisemman tapahtu-
man. Tamatuntuu pelkalté kiusanteolta. Viralis-
tamisen syvintd merkitystéhan tama el muuta
Sen tietavat sydamessaan ne ihmiset, jotka téssa
toisiinsa sitoutuvat.

Toinen hallituksen esityksen kummallisuus
on, ettd homoparit eivét virallistamisen kautta
saa oikeutta toistensa sukunimeen, vaan nimen-
muutosta pitéé erikseen hakea lééninoikeudelta.
Hallitus on pyytanyt eduskuntaa sanomaan nimi-
lakiin oman mielipiteensd, ja lakivaliokunnan
onkin perusteel lisesti mietittévatéta seikkaa. Mi-
nusta nimenmuutoksen haettaminen erikseen on
pelkk&a rahastusta, enka nde yhteisen sukuni-
men epdamiselle perusteita.

Arvoisa puhemies! Viela lopuksi haluan poh-
tiasitd, minkalaiseen tilanteeseen hallituksen esi-
tys jéttéa parisuhteensa virallistaneiden vanhem-
pien kanssa elavét lapset. Lakiesitys el paranna
mill&én tavalla lasten asemaa kahden samaa su-
kupuolta olevan vanhemman perheessd. Olisin
toivonut, ettd lakiin olisi sisdllytetty oikeus niin
sanotusti sisdiseen adoptioon. Sisdisella adop-
tiolla tarkoitetaan mahdollisuutta ottaa lapseksi
eldamankumppanin lapsi. llman téta erityisesti
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lapsen oikeudet ei-synnynndiseen vanhempaan
pysyvét heikkoina. Lapsi e esimerkiksi voi pe-
riéa tdté vanhempaa, eika hanté katsota |&hiomai-
seksi. L&hiomaisuuden puuttuessa lapsella el ole
oikeutta tietoihin tapaturman tai sairauden sattu-
essa. Han el myoskaan voi vaikuttaa vanhem-
maksi mieltdmansa ihmisen hoitamiseen esimer-
kiksi dementiahoidossa.

Né&en, etté siséinen adoptio on perusteltua sil-
loin, kun lapsella el ole muita vanhempia jalap-
set ovat syntyneet parin perheeseen. Lapsia on
lahinna naispareilla, jolloin lapsi on tavallisim-
min saanut alkunsainseminaatiolla. Tal6in van-
hemmat ovat yhdessa toivoneet ja kasvattaneet
lasta. Kuitenkin vain toinen vanhemmista on ju-
ridisesti lapsen vanhempi. Silloin kun lapset ovat
edeltdneistd heterosuhteista (Puhemies koput-
taa), lapsella on jo kaksi vanhempaa, eika siséi-
nen adoptio kumoa tété vanhemmuutta.

Pohjoismaista Islannissa ja Tanskassa samaa
sukupuoltaolevillapareilla on mahdollisuus per-
heensi séiseen adoptioon, ja Norjassa on ministe-
ri6 esittanyt sisdisen adoption sallimista. Poh-
joismaat ovat korjaamassa perustellusti omien
parilakiensa puutteita. Ruotsissa on nyt tehty
kaikkein kattavin ty® tassa. Toivon, etta tama
huomioidaan lakivaliokunnan kasittelyssa. (Pu-
hemies koputtaa)

Suomessa oi keusministerin asettama tyryh-
ma padtyi mietinndssaan toteamaan, ettei lapsen
edun periaate vaadi sitd, ettd mahdollisuus yh-
teisadoptioon tai perheensisdiseen adoptioon
evataan lainsdadannossa. Lapsen edun kannalta
on néet riittévad, ettd kysymys siitd, edistddko
adoptio lapsen parasta, selvitetéén hénen osal-
taan yksilollisesti ...

Puhemies (koputtaa): Ed. Ojansuu, nyt on 7 mi-
nuuttia jo kaukana takanapain!

Puhuja: Viimeiseksi haluan lukea yhden otteen
saamastani kirjeest& "Meilla on 28. vuosi me-
neilldén ..."

Puhemies (koputtaa): Sen voi lukea my&hem-
massa puheenvuorossa. Tama puheenvuoro on
nyt kaytetty.

3 Riitta Prusti /sd: Arvoisa puhemies! Vih-
doinkin, monien vaiheiden jalkeen, samaa suku-
puoltaolevien parisuhdelaki on meillakasittelys-
s& Ministeri Koskinen esitteli asiaan liittyvaa
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historiaa, enka puutu siihen. Totean vain, etta
vuosien pallottelu on antanut erikoisen kuvan
suomal ai sesta suvaitsevaisuudesta.

Kuten téél1a on todettu, muissa Pohjoismaissa
lainsdadanto on jo vuosia ollut pidemméalle me-
nevaa kuin meilla nyt esitetéén. Eika vain Poh-
joismaissa vaan muuallakin Euroopassa ja Y h-
dysvalloissa lainsdadanté on antanut mahdolli-
suuden samaa sukupuolta olevien henkildiden
parisuhteen rekisterdimiseen. Ilollaon todettava,
etta hallitus on viimeinkin saanut esityksensa
valmiiksi. Kaikilla hallituksen ministereilla ei il-
meisesti kuitenkaan [6ytynyt riittévasti rohkeut-
ta, kun lakiesitykseen ei ole otettu mukaan kes-
keistd asiaa, oikeutta perheensisdiseen adopti-
oon. On haluttu ummistaa silmét todellisuudelta,
unohtaa, ettéd samaa sukupuolta olevien perheis-
my06s toiseen vanhempaansa, jonka kanssa he
elavét jakasvavat.

Lapsen edun unohtaminen, samalla kun muu-
ten halutaan parantaalesbo- jahomoparien tal ou-
dellista turvallisuutta, ihmetyttéa. Kysynkin, mi-
ten voidaan jattaa laillistamatta lapsen oikeus
saada vanhemmakseen biologisen é&itinsa el&
mankumppani, toinen sosiaalinen vanhempi.
Leshopari tekee yhdessa paétoksen hankkies
saan lapsen, tai toisellavoi ollaomialapsiajo pa
risuhteen alkaessa. Ndille lapsille e nyt haluta
myo6ntaa virallista asemaa. N&issa perheissa ela
vien | asten oikeudellinen, taloudellinen ja sosiaa-
linen asema vahvistuisi, kun lapseksi ottaminen
olisi mahdollista. Keneltd tama olisi pois, keta
témé loukkaa? Lasta, vain ja ainoastaan lasta
Siksi luotankin, hyvét kansanedustajatoverit, tei-
hin, jotka tééllaniin useasti korostatte, miten tar-
ked& on lapsen edun huomioiminen ja lasten oi-
keuksien toteutuminen.

Mielesténi tdhan lakiesitykseen pitéisi tehda
vieldmuutoksia, jotta saamme hyvéksytyksi lain,
jota ei tarvitse heti ryhtya korjaamaan. Toteute-
taan siis valiokuntakéasittel yssa tarvittavat muu-
tokset, jotkatakaavat yhdenvertai suuden toteutu-
misen lesbo- ja homopareille seka heidan lapsil-
leen. Kaikille niille, jotka pelkaavét perhe-kasit-
teen hagjoamista, tai mitd sitten pelk&avétkin, ha-
luaisin sanoa, etta nyt on kuitenkin kyse vain
marginaaliryhmastaihmisi4, jotka haluavat oike-
uden viralistaa parisuhteensa. Tama e tarkoita
sitg, etta kaikki lesbo- ja homoparit tai muihin
seksuaalivahemmistéihin  kuuluvat ryntéisivat
rekisterditymaan. Téarkeintdon, ettélaki antaaté:
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man mahdollisuuden kaikille niille, jotka halua-
vat rekistertida suhteensa.

Meilla on nyt uusi perustuslaki. Y hdenvertai-
suuspykaél &ssa todetaan seuraavaa. Luen sen nyt,
jos joku ei sattuisi muistamaan, mita perustus-
lain 6 8:ss4 todetaan:

"Ihmiset ovat yhdenvertaisialain edessa

Ketdan e saa ilman hyvaksyttavaa perustetta
asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, akuperén,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henki-
166N liittyvan syyn perusteella.”

Sama pykéala sisdltda myos lasten tasa-arvoi-
sen kohtelemisen yksildina. Julkisen vallan vel-
vollisuus on huolehtia yhdenvertaisen kohtelun
toteutumisesta. My0ds kansainvéalisissi sopimuk-
sissa todettu yhdenvertai suus jaihmisoikeuksien
toteutuminen seksuaalisille véhemmistéille vel-
voittaa.

Toinen lakiesityksessa oleva puute, adoptio-
oikeuden liséksi, tuntuu melkein kiusanteolta, ni-
mittéin oikeus toisen sukunimeen. T&méan asian
oikai seminen on syyta tehda myo6s valiokuntak&
sittelyssa.

Arvoisapuhemies! Evankelisluterilainen kirk-
komme korostaa |dhimmaisenrakkautta ja kaik-
kien ihmisten kunnioittamista. On ollut surullis-
ta vastaanottaa erilaisten vapaakirkkojen jasen-
ten viestejg, joista jotkut ovat olleet kohtuutto-
man hyodkkaavia ja toimineet tarkoitustaan vas-
taan. Kun téméan keskustelun kuluessa on mo-
neen otteeseen voimakkaasti vedottu Raamat-
tuun ja kirkkoon, haluaisin itsekin todeta, etta
toisenlaisiakin viesteja on tullut. Tédlla jo ed.
Ojalamainitsi, ja joku muukin aikaisemmin, Kir-
kon piirissa toimivien tyontekijéiden ja luotta-
mushenkiléiden Y hteys-ryhmasta, johon kuuluu
siis pappeja, diakoneja, nuorisotydntekijoita,
kirkkomuusikoitajaniin edelleen. Luenihan pie-
nen osan heidén esitteessddn olevasta tekstista:
"Raamatussa e voida selvasti osoittaa kohtaa,
joka tuomitsee sitoutumiseen ja kunnioitukseen
perustuvan uskollisen parisuhteen samaa suku-
puolta olevien valilla. Kaikki taman suuntaiset
maininnat liittyvat 18hinnd seksuaalisen holtitto-
muuden ja hyvéksikayton torjumiseen. Tiedam-
me, ettd Raamattua tulkitaan erilaisten perintei-
den valossajaerilaisin korostuksin. Samalla kui-
tenkin uskomme, ettd avoin keskustelu ja uusi
tutkimus voivat auttaa pois vanhoista ja yksipuo-
lisista ja poikkeavuuden pelkoon perustuvista
tulkinnoista." (Puhemies koputtaa)



713135

Arvoisa puhemies! Enemmistd suomalaisista
hyvéksyy samaa sukupuolta olevien parisuhtei-
den virallistamisen. Luotan siihen, etta tama laki
tullaan hyvaksymaan tassa salissa suurella enem-
mistolla

% Pekka Vilkuna/kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Naissa kaydyissa pu-
heenvuoroissa on hyvin monessa kohdassa ve-
dottu tasa-arvoon. Minun mielesténi se méttééai-
nakin kahdella rintamalla, tdméa adoptiohomma
ja tasa-arvo. Jos naisparista hankkiutuu jompi-
kumpi raskaaksi, sehén |oukkaa miesparien tasa-
arvoa. Heillae siihen oletietyista syistd mahdol-
lisuutta. Toinen asia, joka mielestani myds mét-
t&4, on se, etté edellisen eduskunnan aikana teh-
tiin tasa-arvol aki, jossa vaaditaan yhtei skunnalli-
sissa térkel ssé el ementei ssé lautakunnissa vahin-
tédn 40 prosenttia molempia sukupuolia eduste-
tuiksi. Miks tété samaa lakia ei voida soveltaa
téssé yhteiskunnan kannalta kaikkein térkeim-
massa perusyksikossa eli perheessa? Olkoon 40
prosenttia molempia sukupuolia myoskin kaikis-
sa perheissa.

% |eeaHiltunen/skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kun eduskunta lakivaliokunnan mietinnén
n:o 10/1997 vp pohjata yksimielisesti hylkasi
samaa sukupuolta olevien parisuhteen rekiste-
réintia koskeneen lakialoitteen, se kavi lagjan
keskustelun nimenomaan asian eettisista ja suo-
malaiseen arvoperustaan liittyvistd ndkokohdis-
ta. Tamén lakiesityksen perustel uista puuttuu pit-
kalti syvélinen perhe- jaavioliittok&sityksen ar-
vopohjan tarkastelu, 1&hinna viitataan vain muut-
tuviin perhekaytantdihin ja avioliittoon perustu-
van ydinperhemallin yleiseen heikentymiseen
yhtei skunnassamme.

Eduskunta hylkéasi edelliskerralla rekisteréin-
nin silla perustella, ettd téllainen laki rinnastaisi
samaa sukupuolta olevat liitot liiaksi avioliit-
toon. Hallitus on nyt kuitenkin p&étynyt esitté-
maan avioliittoon rinnastettavan rekisterdinti-
lain sddtamista. Oikeusministeridssa e ole sel-
vastikdan paneuduttu huolella siihen, miten sa-
maa sukupuoltaolevien parien yhtei selémén epa
kohtia voitaisiin ratkaista ilman parisuhteen re-
kisterdinti&

Hallituksen esitys laiksi viralistetuista pari-
suhtei sta sisdltda monta suoraa viittaustaavioliit-
tolakiin ja lisdksi lukuisia viittauksia avioliit-
toon, vaikka perustel uissatodetaankin, ettaviral-

Virallistettu parisuhde

157

listettu parisuhde olis avioliitosta erillinen oi-
keudellinen instituutio. Suorat kytkennat avio-
liittolakiin merkitsevét kaytanndssa kuitenkin si-
t&, ettd homoseksuaalien parisuhteet rinnastetaan
keskeisilté osin avioliittoon. Mikéli tulee eteen
oikeuskéasittelyja, on avioliittolaki aina avattava
asian kasittelyn yhteydessa, koskatama esityson
niin rinnasteinen siihen. Siksi ihmettelenkin,
miksi oikeusministeri Koskinen véittéa, ettei nyt
ole kysymyksessa avioliittoon rinnastettava pari-
suhdeinstituutio. Myds yleisessa kiel enkaytossa
on jo pitkdan puhuttu homoliitoista tai homoa
violiitoista

Tassa esityksessa on kyse erittéin térkeasta pe-
riaatteellisesta ratkaisusta, asiasta, joka on siis
paljon lagjempi ja syvélisempi asia kuin vain
erdiden epdkohtien korjaaminen pienen kansa
laisryhman osalta. Esityksella ollaan selkeasti
hakemassa homoseksuaalipareille sellaista yh-
teiskunnallista asemaa, jota avioliittolainsdadan-
t6 tarkoittaa naisen ja miehen vélisend suhteena
ja josta edelleen nousee koko yhteiskunnallinen
perheinstituutio.

Homoseksuaalien parisuhteen rekisterdintia
perustellaan seka perusoikeusuudistuksella, kan-
sainvédlisilla sopimuksilla ettéd eréiden muiden
maiden lainséadanndlla Mikéaén ndistaperustels-
ta e kuitenkaan edellyta tai velvoita sddtamaan
erillisté lakia parisuhteen virallistamisesta. Edel-
leenkaan iso joukko Euroopan unionin ja Euroo-
pan neuvoston jasenmaita, muista maailman
mai sta puhumattakaan, ei oletéllaisia parisuhtei-
tavirallistanut eik& edes suunnittele téll aistalain-
saédantoa.

Vahemmistdjen syrjimisen kieltdminen on
yksi oikeusvation olennainen piirre. Perusoi-
keuksissamme kielletéddn ilman hyvaksyttavaa
perustetta asettamasta ketdan eri asemaan esi-
merkiksi sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, us-
konnon tai muun henkil 66n liittyvan syyn perus-
tella. Toisaaltasyrjimiskielto ei edellytd, ettdkai-
kille véhemmist6ille annetaan virallinen ja legi-
tiimi asema enemmiston rinnalla. Y hteiskunta
voi suosia joitakin positiivisina pitéamiaan asen-
teita tai kayttéytymistapoja ilman, ettd niista
poikkeaminen merkitsisi syrjinnan kohteeksi
joutumista.

Mikéli parisuhde-késite lagjennetaan samaa
sukupuolta oleviin, pitéisi loogisuuden vuoksi
kai ottaa kantaa myds muihin parisuhteen muo-
toihin. Enta jos kolme biseksuaalia tai mies ja
kaks naista haluaisivat rekisterdida suhteensa?
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Mill&a perusteella heiltd kiellettdisiin rekisterdity
suhde? My®s néiden parien suhde saattaa perus-
tua tasavertaiseen, aikuisten ihmisten véliseen
rakkauteen.

Esitysta valmistellessaan hallitus ei ole myos-
k&an miettinyt niitd ongelmatilanteita, joita yh-
teistaloudessa ilman seksuaalisuhdetta elévien
sisarusten tai ystavysten osalta on olemassa. An-
nettu esitys on voimakkaasti leimautunut yhteis-
kunnallisessa keskustelussa homosuhdelaiksi.
Sita tukee lain nimikekin, parisuhdelaki, joka
edellyttdd seksuaalista parisuhdetta. On hyvin
epdtodenndkdistd, ettd samaa sukupuolta olevat,
ilman parisuhdetta yhdessa elavét ystavykset ha
luaisivat rekistertidé suhteensa padstakseen sen
kautta yhdessa hankitun omaisuuden, testamen-
tin ja asumisoikeuden osalta témén lain piiriin.
Esitystaei siisvoi pitéatasa-arvoisenajatasa-ar-
voa edistdvana kaikkien yhteistaloudessa elévi-
en ryhmien kesken.

Ratkaisuja nédihin yhteistaloudessa elévien
henkil6iden kysymyksiin olisi voitu niin halutta:
essa etsid esimerkiksi sellaisen mallin pohjalta,
jossa pysyvaisluonteisesti yhteistaloudessa asu-
vat voivat rekisterdida asuinkumppanuutensa.
Asuinkumppanuuden rekisterdintimalli olisi tal-
[6in neutraali siten, ettei se ole sidottu seksuaali-
seen suuntautuneisuuteen, ja se td&man vuoksi
poikkeaisi selvasti avioliitosta. Télaisen neut-
raalin asuinkumppanuusmallin tarkoituksenaoli-
si |ahinna yhteiselamén paéttymisesta johtuvien
taloudellisten ja verotuksellisten ongelmien rat-
kaiseminen.

Ratkaisuna osaan yhteistalouksissa elévien
epdkohdista olisi voitu myos saétéa laki oikeu-
desta yhteiseen asuntoon ja irtaimistoon silloin,
kun yhteistalous muun muassa lakkaa. Tallainen
parisuhdelaista tdysin erillinen laki on voimassa
Norjassa, ja se koskee talouksia, joissa asuu yh-
dessd kaksi tai useampi yli 18-vuotiasta naima
tonta henkil 64, joiden yhteistal ous péattyy. S&&
dokset koskevat henkil6ita silloin, kun he ovat
asuneet vahintdan kaksi vuotta yhdessa tai kun
heilla on yhteisia lapsia. Kun yhteistaloudessa
elava henkil 6 kuolee, voi eloon jaényt suhteessa
kuolleen perijoihin saada tarkoin mééritellyt oi-
keudet yhteistalousjdsenten yhteiseen Kkotiin.
K uolemantapausten kohdalla erés hyvin mahdol-
linen ratkaisumalli voisi olla my&s perintdvero-
lain muuttaminen siten, etta testamentin sagjien
verotusta kevennettéisiin. Tama ratkaisu koskisi
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luonnollisesti yhdenvertaisesti kaikkia testamen-
tin sagjia.

Pidankin erittéin térkednd, ettd esityksen edus-
kuntakasittelyn aikana ndma esille tuomani epa
kohdat huomioidaan. Mielestani tédma lakiesitys
tulis hyl&ata ja oikeusministerié voisi mahdolli-
sesti valmistellauuden esityksen, jokaei olisi pa-
risuhdelaki, vaan yhteistalouksissa elévien on-
gelmat ratkaiseva esitys tai muutos olemassaole-
vaan lainsaédantoon.

Arvoisapuhemies! Pyydan toisen puheenvuo-
ron, jossa kasittelen muita asioita.

87 Susanna Huovinen /sd: Arvoisarouva puhe-
mies! Kansalaiset valittavat usein, ettei poliittis-
ten liikkeiden valilla nayta olevan mitédan eroja.
Kaikki naamat nayttévét suurin piirtein samalta,
japuheetkin kuulostavat samalta harmaalta mos-
sOltd. Varmasti osaksi tdma uskomus johtuu sii-
t4, ettéd ihmiset eivét jaksa, viits tai ehdi seurata
poliittista keskustelua riittéavan tarkasti huoma
takseen, ettemme me eri liikkeiden ja aatemaail-
mojen edustgjat itse asiassa olekaan kaikestaniin
pyhén yksimielisia kuin julkisuuden kautta jos-
Kus saattaa nayttaa.

Puolueiden siséllakin on monessa asiassa, ku-
ten puheena olevassa asiassa, melkoinen méaéra
mielipiteita. Silti osa tésta kansalaisten epéilysta
johtuu meidan poliittisten paétoksentekijoiden
omasta toiminnasta. On nimittain niin, etta jos
tuossa tdman salin ulkopuolella tehtdisiin kohta-
puoliin pikagallup, jossa kultakin edustajalta ky-
syttéisiin yksi arvo, jonka puolesta han ty6taan
tadllatekee, niin veikkaanpa, etté tasa-arvo ja oi-
keudenmukaisuus, jotka ovat téssékin keskuste-
lussa saaneet paljon huomiota osakseen, kerdisi-
vét tassa gallupissa suurimman suosion.

Tandan |lahetekeskustelussa on asia, joka ei
maksa mitddn ja jolla varmasti edistettédisiin
kumpaakin edella mainittua arvoa, joiden peréan
t&all& muuten aikausein huokaillaan. Muttataméa
asia el olekaan niin yksinkertainen, sillatamaei
ole véttamétta sellainen muodikas ja trendikés
asia, jonka puolesta jokainen poliitikko voisi
nyokkia, eilka tdman asian puolustamisella ehka
saa sellaista kunniaa kuin monien muiden asioi-
den puolustamisella. Juuri siksi tdma esitys toi-
mii mielesténi erittdin hyvana mittarinaniille pu-
heille ja periaatteille, joissa kovaan &éneen vaa
ditaan oikeudenmukai suutta ja tasa-arvoa kaikil-
le. Nyt on mahdollisuus todellakin siirtda tama
puhe k&yténtdon, ja téhédn mennessi nayttéd sil-
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t8, ettd poliittiset raja-aidatkin téssé asiassa me-
nevét ryskyen kumoon.

Hallituksen esityksessavirallistetuksi parisuh-
teeksi on, pdinvastoin kuin taall& on véitetty, ni-
menomaan kyse ihmisoikeuksista, nimittdin ih-
misen oikeudesta rakkauteen, 18heisyyteen ja si-
toutumiseen toisen aikuisen ihmisen kanssa. En
ymmaérra ollenkaan sitd ndkemystd, ettd valtio-
vallan tulisi maéritel1&, millainen rakkaus on so-
pivaa, suvaittavaa ja sdlittavaa. Meill& jokaisel-
la on toki oikeus mielipiteisimme yksittdisina
kansalaisina, mutta eduskuntana meilla ei ole oi-
keutta asettua ihmisten keskindisten suhteiden
ylivertaiseksi vahtijaksi. Kun oikeudenmukai-
suus ainakin sanana on niin kovin suosittu, niin
kehottaisin téta lakiesitysta vastaan kiivailevat
edustgjat pohtimaan tdméan esityksen olennaisin-
taasiag, jokaontadlatullut jo esiin. Nimittéin ei
kai voi olla teidankaadn oikeustajunne mukaisesti
oikein se, etta toisiinsa sitoutuneet ihmiset ovat
esimerkiksi perinttoikeudel lisessa mielessa toi-
sen kuollessa kuin ventovieraita toisilleen. Té-
laisia kaytantoja el voi mielesténi hyvaksya sel-
lainen poliitikko, joka mainostaa olevansa tasa
arvon ja oikeudenmukaisuuden asialla.

Taman esityksen perustelut ovat vankat. Tar-
koitus on paitsi selkiyttéé samaa sukupuolta ole-
vien parien asemaa ja parantaa heidan taloudel-
lista turvallisuuttaan myos edistéé perustuslakiin
sisdltyvaa yhdenvertai suusperiaatetta. Henkil 6-
kohtaisesti olisin ollut valmis sisallyttdmaan esi-
tykseen ainakin mahdollisuuden sisdiseen adop-
tioon ja toivonkin, etté valiokunta perehtyy tar-
kasti viela tahan kysymykseen omassa tydsken-
telysséén. En myoskdan ymmarra, ketd uhkaisi
se, ettd samaa sukupuolta oleva pari ottaisi per-
heelleen yhteisen sukunimen, varsinkin kun tana
aikana néitten nimien kanssa saa kuka tahansa
pelata aika vapaasti.

Joka tapauksessa térkeinta nyt olisi kuitenkin
saada tdma asia, jossa Suomi on valitettavasti
esiintynyt takapajulana, liikahtamaan edes jossa
kin maarin eteenpéin.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan siteerata
suosikkiyhtyeeni Sir Elwoodin hiljaiset vérit
osuvaa jatéhan asiaan sopivaa Sairas ja syntinen
-kappaletta: "Minun jumalani ka&si poskella
kuuntelee, kun pyhét miehet pyhda sanaa tulkit-
seejamaarittelee, millaistarakkautta téédlla salli-
taa, e mies miestd, el tadla hiiviskella selan ta-
kana, tadlla tullaan kasvotusten syntejansa katu-
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en. Jaj(_)s et ole niin kuin he, si olet heita vas-
torian ovat jaksaneet tornei staan syyttéen huutaa:
jos olet erilainen, olet sairasjavaarallinen.”

% Kirsi Ojansuu /vihr  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. L. Hiltusen puheenvuo-
ron jalkeen gjattelin, etté on syytd nimenomaan
ed. Rasaselle ja ed. Tykkylaisellekin puhua téstéa
perheinstituutiosta, jota olette korostaneet, jalas-
ten asemaa téllai sessa idyllisessa perhemallissa,
jossa on korostettu édin jaisan roolia. Haluaisin
kysy&, entatémarealismi jaelamayksinhuoltaja
perheiss ja uusperheissg, miten ne néette?

Toisadtaed. L. Hiltuselleihmettelen, kun han
ik&an kuin antoi oikeuden epétasa-arvon hyvak-
symiselle, kun hén sanoi, etta yhteiskunta voisi
suosia jollain perusteella tiettyja ratkaisuja. 1h-
mettelen téllaista ndkemystd, jamika olisi se pe-
ruste |&hteé todell akin suosimaan jotain menette-
lytapaatai malia?

% Bjarne Kallis /skl  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisarouvapuhemies! Kuulin, etté perustusla-
kivaliokunta on jo aloittanut lakiesityksen késit-
telyn jaasiantuntijat ovat todenneet, etta tdma el
ole ihmisoikeuskysymys. lhan samaan monet
muut kansainvaliset elimet ovat tulleet.

Kun ed. Huovinen totesi tai ainakin sain sellai-
sen kasityksen, ettd suurin ongelmahomo- jales-
boliitoissa on perintvero, perintdoikeus, niin
kyll& me olemme t&ssa salissa useita kertoja to-
dennest, etta tuo teiddn mielestanne usein esille
tuotu suuri ongelma voidaan korjata ilman, etta
téllainen laki hyvéksytdén. Se voidaan korjata
sillg, ettd perintdverolaki muutetaan niin, etté
kaikki testamentin sagjat tulevat ensimmaiseen
veroluokkaan eli samaan veroluokkaan kuin puo-
liso jalapset. Tamakoskisi silloin tietenkin kaik-
kia henkil 6ita, eikd kukaan voi kieltds sita, ettei
se, jonka hyvéks testamentti tehdéan, olisi 1&hei-
nen. Se, etta téllainen laki tuon tekia séédettéi-
siin ... Se koskee niin paljon muita asioita, ja sen
takiasepitéisi hylatdjamenetellaniinkuined. L.
Hiltunen puheenvuorossaan esitti.

4 Esa Lahtela /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Edustagjatoveri Huovisel-
le voisi todeta sen, ettd han totesi puheenvuoros-
saan, jottatdmé el maksaisi mitédn. Taalla puhu-
taan kuitenkin rekisterdinnista. Se pieni tasmen-
nys, etta rekisterdinti aina maksaa, jos ihan men-
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néan nippelintarkkaan. (Ed. Huovinen: Ei se Esa
sal)

Toinen asia, joka hdneen puheenvuorossaan
oli, oli silla tavalla ristiriitaisuus siind mielessa,
jotta ed. Huovinen totesi, jotta tdma mahdollis-
tais paremmin rakkauden jal&hei syyden osoitta-
misen. Mielestani télla hetkellakaan laki ei kiella
samaa sukupuolta olevia osoittamasta toisilleen
[ahimmaisyyttdjarakkautta. Tassa seristiriitatu-
leekin, kun hén hyppéasikin jo sitten siihen, jotta
tassd onkin kyse vain pelkastéan taloudellisista
seikoista, perintéverosta. Niin kuin ed. Kallisto-
tesi, minusta se voidaan hoitaa muullakin taval-
la, €li el tarvitse muuttaalakiasen takia, jottavoi-
Si rakastaa toista.

4 Katja Syvéarinen /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tassé herési kysymys, suosi-
taanko jotakuta lainsdddanndssa jonkun toisen
kustannuksella. Nimenomaan siitéd on kysymys.
Téala hetkelldhdn meidan lainséddanndssamme
on katsottu, etté avioliiton kautta voidaan suosia.
Sité kautta saadaan esimerkiksi verotuksellisiaja
muita etuja. Sen téhden el mydskéan laillistettua
parisuhdetta voi rinnastaa mihin tahansa suhtee-
seen, kahden miehen ja kahden naisen suhtee-
seen, jossa esimerkiksi sukulaiset haluavat yh-
dessd elé@é ja kayttaa perintoverotusta tai muuta
vastaavaa hyddykseen, vaan kysymys on nimen-
omaan laillistetusta pari suhteesta.

4 Kirs Ojansuu /vihr  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minulta jai lukematta tassa
keskustelun aikana lainaus kirjeestd, jonka sain.
Minulle Kirjoitti erés mies: "Meill&a on 28. vuosi
meneilld8n parisuhteessamme, ja odotamme
malttamattomana suhdelain voimaantuloa voi-
daksemme viralistaa suhteemme. Merkitys on
mielestdni samaa luokkaa kuin homoseksuaali-
suuden poistaminen rikoslaista vuonna 1971."
Tama lainaus jo osoittaa, ettd kyse on aivan
muusta kuin rahasta; ed. Kallis puhui vain ja ai-
noastaan perinndsta. Minusta esimerkiksi 18hio-
maisen kasite on kaikista térkein.

4 Sade Tahvanainen /sd  (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Viime kaudella kasitel-
tiin ed. Ojalan aloitetta seka téssa salissa etta
my®dskin lakivaliokunnassa, jossa tuolloin istuin.
Silloin selvitettiin, ettd ed. Ojalan aloitteen mu-
kainen tasa-arvoinen kohtelu olisi tarkoittanut

Tiistaina 13.2.2001

7/3/141

ed. Bjarne Kalliksen esittéamalla tavalla, etté
muutetaan aina kulloistakin lakia, noin kahden-
tuhannen saadoksen muuttamista, mika olisi ol-
lut aivan hirvittéva rumba tietenkin k&yda |&pi
kaikki ne avioliittoon kuuluvat sdadokset, seka
lait ettd alemman tasoiset séadokset, asetukset ja
muut normit, vain tdman asian takia. Sen vuoksi
on hyv4, ettd sddddmme yhden yhtenéisen lain ja
téltd osin tullaan sitten sddtamaan perintd- ja
muistakin asioista, joistaed. Kallis mainitsi.

4 Susanna Huovinen /sd  (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kallis nosti
erd8n puheenvuoroni pointin esiin perintdoikeu-
desta. Osittain ed. Tahvanainen ehk& jo hieman
vastasikin siihen, mutta toki, ed. Kallis, varmasti
tekin ymmarsitte, etté kasittelin puheessani pal-
jon lagiemmin asiaa ja ihmisoikeusnakdkulmaa,
joka minusta on erittéin térkeé tassa.

Mit& tulee edustajakollega E. Lahtelan puhei-
siin siité, etté nostin rahan esiin: nostin sen esiin
sen vuoksi, etté tassd salissa hyvin usein vastus-
tetaan jotakin asiaa siksi, ettd kun tdma maksaa
niin paljon. Nyt kerrankin saadaan pééttaa asias-
ta, jossa el ole ollenkaan rahasta kyse. Rekiste-
réimismaksut ja muut, joihin ed. Lahtelaviittasi,
eivét varmaan ole mainitsemisen arvoisia.

Viela ennen kuin ed. Lahtela poistuu salista,
V0isin sanoa, etté varmasti samaa sukupuoltaole-
vat parit ovat osoittaneet ilman ed. Lahtelan tai
téman eduskunnan erityista lupaa toisilleen rak-
kautta ja valittamista, (Puhemies koputtaa) mut-
ta hellle kuuluvat my6s ne oikeudet, joita téllai-
seen sitoutumiseen ja parisuhteeseen kuuluu.

Puhemies (koputtaa): Kello oli nyt ed. Lahtelan
puolella.

4 Paivi Rasanen /skl  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totean ensinndkin sen, etta
rakkaudesta ei toki lailla sdadetd, ei tassé lakiesi-
tyksessé eika avialiittol aei ssakaan.

Ed. Ojansuulle vastaan, kun han kohdisti mi-
nulle kysymyksen tuoden esiin sen kielteisen ke-
hityksen, jossa perheet téll& hetkell& ovat esimer-
kiksi avioerojen kautta: Se, ettd avioliitot ja per-
heet voivat pahoin, e ole kuitenkaan peruste sil-
le, ettd perhe-késitteen perusteitaedelleen murre-
taan.

4 Ulla Anttila/vihr: Arvoisa puhemies! Ho-
mo- ja lesbopariskuntia on ollut kautta maail-
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manhistorian, ja eri kulttuureissa ja eri historial-
lisina aikakausina yhteiskunta on suhtautunut
néihin pariskuntiin vaihtelevalla tavala. Milloin
suhtautuminen on ollut erittéin kielteistg, milloin
myonteisempaatal valinpitamattomampaé.

Kun téssa salissa on nyt kayty keskustelua sii-
tg, onko kysymys ihmisoikeuksista vai e, kat-
son, etté perustavanlaatuisesti térkedd homo- ja
lesbopariskunnille on se, etta heidan rakkauten-
sa, heidan parisuhteensa, saa yhteiskunnallisen
hyvaksynnan.

Keskustelu samaa sukupuolta olevien parien
oikeudelli sesta asemasta on Suomessa noin kym-
menen vuotta vanhempaa, ainakin |agjemmassa
keskustelussa. Seksuaalinen tasavertaisuus ry
laati 90-luvun alussa selvityksen, jossa todettiin,
etta useita satoja lakeja pitdis muuttaa, jotta sa
maa sukupuolta olevien parien asemaa voitaisiin
parantaa. Toisena vaihtoehtona nahtiin tallainen
rekisterdintimenettely.

Ed. Outi Ojala laati kahdeksan vuotta sitten
asiasta lakialoitteen. Itse kuuluin siihen noin tu-
sinan kansanedustajan joukkoon, jokatuon aloit-
teen allekirjoitti.

Vastaanotto oli vaihtelevaa, mutta itse aina-
kin tulkitsen, ettd vetta on virrannut Vantaassa
sen verran paljon, etté tdhankin asiaan on totuttu
jaasenneilmapiiri on kaiken kaikkiaan tullut sa-
maa sukupuolta olevien parien asemaan néhden
huomattavasti myodnteisemmaksi kuin oli kah-
deksan vuotta sitten tai vield viime kauden alus-
sa, jolloin ed. Ojalan seuraava lakialoite tuli
eduskuntakasittelyyn. Tama lakialoite, kuten ai-
emmissa puheenvuoroissa on todettu, johti mie-
tintdon, jossa todettiin merkittavié puutteita ny-
kylainséadannossa koskien samaa sukupuolta
olevien parien asemaa.

Tuosta mietinndstdhan lakiesitys on useiden
mutkien kautta johdannainen. Té&ssa yhteydessa
haluankin kiitté& ministeri Koskista siita, etté la-
kiesitys on vihdoin tullut eduskunnan kéasitte-
lyyn. Voin sanoa myds, ettéjo on aikakin.

Vihrea eduskuntaryhma oli esityksen iltakou-
lukasittelyssa valmis hyvaksymadn mallin, joka
e sisdla perheensisdistd adoptiota, ja pitkin
hampain hyvaksyimme senkin, ettel yhteista su-
kunimea téhén sisdllytetty. Itse pidéan kuitenkin
térkednd, etta tyoskentelya tydryhmissa koskien
sisdista adoptiota ja myos sukunimiasiaa harki-
taan ja tutkaillaan, niin ettd muutoksia saadaan
joskus lahitulevaisuudessa aikaiseksi. Mutta en-
Sisijaista téssa vaiheessa on, etta lakiesitys saa
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eduskunnan hyvaksynnadn ja Suomessa vihdoin
samaa sukupuolta olevilla pareilla on mahdolli-
suus rekisterdida suhteensa.

47 QOuti Ojala /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On aivan totta, niin kuin ed. U.
Anttila totesi, etta hallituksessa, jotta lakiesitys
ylipéétdén saatiin tehtyd, jouduttiin tekemé&én
kompromissgja, joihin ed. Anttila viittasi. Mina
totesin jo aikaisemmin omassa puheenvuorossa-
ni, ettd pidan sitd myos valitettavana. Mutta tosi-
asiat taytyy tunnustaa.

Néaen kuitenkin, etta tdma on merkittéava edis-
tysaskel siité huolimatta, ettd meilla on selvasti
tietoa esimerkiks niistékin maissa, joissa per-
heensiséinen adoptio on ollut mahdollista, etta se
on tuonut merkittévéasti parannusta lasten ase-
maan ja yleensd jatkuvuuteen vanhemmuuden
suhteen. Toivottavasti kuitenkin Suomessakin
on hyva kuitenkin, etté hallitus asetti tydryhman
pohtimaan lasten asemaa. Tassd suhteessa, kun
t&a8ll& on monesti vedottu lasten oikeuksiin, toi-
von my0s, ettane, jotkavastustavat tétalakia, pe-
rehtyisivét lasten asemaan paremmin kuin teidan
puheenvuoronne tahan asti ovat viitanneet.

4 Bjarne Kallis /skl  (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mita tulee adoptointiin, niin
kauan kuin toinen lapsen biologisista vanhem-
mista elés, el pidaadoptiotasallia, el edessiséis
ta adoptiota.

On helppo aina viitata lapsen etuun. Totta kai
Sité pitda aina léhted, mikéa on lapsen kannalta
parasta, mutta jokaisella lapsella on biologinen
isdjaditi, janiin kuintotesin, niin kauan kuin toi-
nen heisté el 84, el pida edes téllaista keskustella.

4 TuulaHaatainen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisarouvapuhemies! Ruotsissalaitettiin pys-
tyyn tydryhma miettiméén siséisen adoption ky-
symystéd. Tydryhma suositteli, etté lainsaadan-
toon otettaisiin mukaan siséisen adoption mah-
dollisuus. Siina tietysti pitd& huomioida kaikki
nakokohdat. Yleisin tilannehan on se, etta lapsi
on syntynyt jo ennen parisuhteen muodostumis-
ta, jatietysti siind tilanteessa, missa lapsella on
my®s biologinen, tiedossa olevaisg, joka on h&
net tunnustanut, totta kai hanelta taytyy olla lu-
pa. Muttaon mydstapauksia, joissalapsillaei ole
oikeaa biologista is8& olemassa, vaan lapsi on
saanut alkunsa silla tavalla, ettd han e tieda



162

isdansa. Naissa tapauksissa voi lapsen edun n&
kokulmasta olla edullista se, etta sisdinen adop-
tio on mahdollinen, jotta lapsella olisi kaksi ai-
kuista huoltajaa.

% Kirs Ojansuu /vihr  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisapuhemies! Ihmettelen syvasti ed. Kallik-
sen mielipidettd. Mill&perusteellalapsellaei sai-
si ollakaksi vanhempaa? Eikd nimenomaan lap-
sen etu ole, ettd hanelld on kaksi vanhempaa eika
vain yksi?

51 Quti Ojala /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kalliksen naktkulma on
aika rgjoittunut tassa mielessd, jos ajatellaan ti-
lannetta, kuten hén sanoi, ettd kun jompikumpi
vanhemmista on elossa, e voisi adoptiota gjatel-
la. Ajatellaanpa vaikka tilannetta, ettd biologi-
nen isé on olemassa, joka kuitenkaan e ole pité
nyt suhdetta ylla eik& halua pitééa yhteytta lap-
seensa. Téllai sessakaan tapauksessa, jos ed. Kal-
lisnédin esitté, adoptio ei tulisi kyseeseen. Kylla
kai lapsen edun kannalta on aika valitettava asia,
ettd ish, josta lapsi saattaa jo olla aika vieraantu-
nut, joutuisi ottamaan huoltajuuden, kun adoptio-
tael salittais toiselle vanhemmalle, jonka kans-
salapsi on varttunut suurimman osan elamaansa.

%2 Ulla Anttila /vihr  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Siséinen adoptio on vastaus
monessa tilanteessa siihen turvattomuuteen ja
pelkoon, joka perheen sisélla voi olla, jos lapsel-
la on vain yksi henkikirjoissa oleva vanhempi.
Néissé til antei ssa voidaan perheessd peldtég, mita
tapahtuu, mikai esimerkiks tdma vanhempi
kuolee ja toisella sosiaalisella vanhemmalla ei
ole mitd&n muodollista sidettd lapseen. Tilan-
teet, joissa biologinen, rekisterdity isd on ole-
massa, ovat tietysti hieman erilaisia, mutta kun
huomattava osa néisté lapsista on myds sellaisia,
etté he ovat saaneet akunsa keinohedelmoityk-
sessd, nama tilanteet ovat kesken&én erilaisia
Minusta téma kysymys taytyy kéyda |&pi, ja on
hyva, etta tydéryhma tekee oman ehdotuksensa
asiasta.

% Susanna Rahkonen /sd: Arvoisa puhemies!
Samaa sukupuolta olevien parisuhteen virallista:
misessa kyse on pohjimmiltaan siitd, miten yh-
teiskuntamme ymmartéd perheen ja millaista
suhtautumista perheisiin se lainsdédannon kautta
ilmentda. Kasitys perheesta ei ole mik&an pysy-
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vaolotila. Ajatelkaapa: Vuoden 1929 avidliitto-
lakiin saakka puolisoiden keskindiset suhteet
madriteltiin laissa erilaisiksi ja vaimo miehelle
alisteiseksi. Avialiitto merkitsi naiselle suurelta
0sin myos oikeudellisen toimintakyvyn menetys-
tg, ja aviollinen status maérasi hénen asemansa
yhteiskunnassa. Sittemmin avioliittolakia on
muutettu yhteiskunnan ja asenteiden muuttues-
sa. Onneksi perhe-kasitteen kehitys el pysahty-
nyt tuohon 20-lukuun.

Suhtautuminen perheeseen ja avioliittoon on
siis muuttunut jatkuvasti. Samoin on muuttunut
suhtautuminen samaa sukupuolta olevien henki-
|6iden véliseen kumppanuuteen. Kyse on paitsi
asenteiden ja arvostusten muuttumisesta myds
tiedosta ja sen puutteesta. En ihmettele, jos ho-
moseksuaalisuus heréttéé pelkoja, jos ei tiedetd,
mitd se ylipaénsa tarkoittaa. Vastahan vuonna
1981 homoseksuaalisuus poistettiin tautiluoki-
tuksesta, ja homoseksuaaliset teot olivat rikos-
laissa rangaistavia vuoteen 1971. Erityisesti van-
hemmat ihmiset ovat eléneet aikana, jolloin ho-
moseksuaalisuutta todella pidettiin sairautena ja
rikollisena toimintana. Olemme saaneet [ukuisia
viestgja ihmisilta, jotka rinnastavat homoseksu-
aalisuuden johonkin lahkoon, joka houkuttelee
jasenikseen viattomia uhreja, tai sitten homosek-
suaalisuus ja seksuaaliset vadrinkaytokset joten-
kin rinnastetaan toisiinsa. Mist&én téllai sestahan
i todellakaan ole kyse.

Homoseksuaalisuudessa kyse ei ole |a8ketie-
teellisesta héiriosta tai sairaudesta, joka pitais
poistaa. Samaa sukupuolta olevien parisuhteen
virallistaminen ei uhkaa konkreettisesti kenen-
kéén Matti jaMaija Meikdléisen eldméi. Silla el
ole my@skédn minkaén asteista vaikutusta hete-
roiden avioliiton solmimiselle ja lasten hankin-
nalle.

Arvoisa puhemies! Perustusain syrjintakiel-
losta seuraa lainséétgjdlle velvollisuus huolehtia
Sitd, ettei ihmisia aseteta sukupuolisen suuntau-
tumisen nojalla perusteettomasti toisistaan poik-
keavaan asemaan. K oska samaa sukupuolta ole-
vien parisuhteet eivat mitenkaén voi héirita ke-
nenkéaan ulkopuolisen elamaa, on taysin perustel-
tua paéstéd samaa sukupuolta olevat parit myos-
kin perhelainsd&ddanndn piiriin. Néin tuetaan eri-
laisten perhemuotojen yhdenvertaista kohtelua.

Juristina en voi ymmartaa niité, jotka salisi-
vat parisuhteiden virallistamisen, mutteivét halu-
aisi antaa sille minkéanlaisia oikeusvaikutuksia.
Parisuhteen virallistamisessa kyse on nimen-
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omaan oikeusvaikutuksista €li siitd, ettd samaa
sukupuolta olevat parit voivat saada osakseen
paits sitd suojaa myos niita velvollisuuksia, joi-
tamuille annetaan parisuhteen perusteella.

Hallituksen esitys on hyvin maltillinen komp-
romiss eri ndkemyksisté. Sen, ettei samaa suku-
puolta olevien parisuhdetta rinnasteta avioliit-
toon, pitdis riittéa niille, jotka tunteenomaisin
perustein pelkdavdt samaa sukupuolta olevien
kirkkohé&ita huntuineen. Se, ettei nimilakia sovel-
leta, asettaa samaa sukupuolta olevien parisuh-
teet turhaan muita hankalampaan asemaan, vaik-
kalain tarkoitus on ollut toinen. Kéyténnossa kai
moni pitéisi oman sukunimensakuten avioliitois-
sakin nykyaan tapahtuu.

Arvoisapuhemies! Eduskuntaryhmamme kat-
soi lausunnossaan, ettéd myods perheensiséistalap-
seksiottamista tulisi selvittda. Kyse on perheessa
jo asuvista lapsista. Samaa sukupuolta oleva
kumppani voi adoptoidajo nyt kumppaninsalap-
sen kumppanin kuoltua. Miksi adoptio e voisi
olla mahdollista jo kumppanin eldessd? Tahan
kaipaisin perusteluita niiltd, jotka tété vastusta
vat. Jokatapauksessa ottol apsil ainsdadannon kri-
teerit lapseksi ottamiseen ovat tiukat, jane koske-
vat kaikkia. Vahintd, mita voi tehda, on selvittda
parikumppaneiden lapsen oikeudellinen ja sosi-
aalinen asema, kuten valtioneuvosto on sopinut.

Suorastaan torkeda on seksuaalisista vaarin-
kaytoksistd puhuminen tdman asian yhteydessa
Niilla e ole mitéan tekemistd homo- tai hetero-
seksuaalisuuden kanssa sinansa.

Lopuksi toteaisin, etté on tarkead, etté yhteis-
kunta tunnustaa samaa sukupuolta olevien pari-
suhteiden arvon ja merkityksen suhteen osapuo-
lille. Y hteiskuntamme ei tdmén lain my6ta mul-
listu mihinkdan suuntaan, tai ainoa merkittava
muutos on suvaitsevaisuuden ja tasa-arvon li-
sadntyminen. Se on ihan hyva muutos.

% Katja Syvarinen /vas. Arvoisa rouva puhe-
mies! Perustuslain mukaan ketdén e saa asettaa
eri asemaan perhesuhteiden tai seksuaalisen
suuntautumisen perusteella. Perustuslaissa sano-
taan myds, etté yhdenvertai suuden pitéé toteutua
lainsdadannossa julkisen vallan toimesta. Laki
parisuhteen virallistamisesta olisi mielestani as-
kel kohti perustuslain edellyttéméaé kansalaisten
yhdenvertaista kohtelua. Lain puuttuminen on
omiaan yll&pitdmaan kielteisid asenteita seksuaa
livéhemmisttja kohtaan. Meidén pitdis juuri nyt
olla huolissamme suvaitsemattomuuden kasvus-
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ta ja jopa &érioikeistolaisen liikkeen suosiosta.
Lain hyvéksyminen olisi merkki siitg, ettavaltio-
valtae tieten tahtoen yll&pida syrjivia rakenteita
eiké osallistu syrjinnan harjoittamiseen.

Y hdessa elévét naisparit ja miesparit tormaa-
véat kéytéannon eldméasséan ongelmiin, jotka joh-
tuvat siita, ettd he ovat juridisesti toisilleen ven-
tovieraita ja kdytdnndssa kuitenkin toistensa &
himpia omaisia. Kaikkia ongelmatilanteita on
mahdotonta luetella, silla perhelainsdadantd
ulottaa vaikutuksensa kaikkiale muuhun lain-
sdadantoon. Oikeusministerion tydryhma, joka
selvitti samaa sukupuolta olevien kumppaneiden
kohtaamia juridisia ongelmia, pdétyi mietinnds-
sé8n mainitsemaan esimerkkeja ongelmallisesta
tilanteesta. Perhesuhteet vaikuttavat omaisuu-
denjakoon, perinndnjakoon, el atukseen, eldkkee-
seen, toimeentulo- ja asumistukeen, verotuk-
seen, kansalaishakemukseen ja oleskelulupaan,
tuomarien ja todistgjien esteellisyyteen, asun-
nonvuokraukseen, televisiomaksuun, tajuttoman
potilaan edustajaan jne., jne., yli kahdensadan
lain kautta pariskuntien arkielamaan. Onkin pe-
rusteltua sédtda laki parisuhteen virallistamisesta
jaluoda lainsdadant66n uusi, oma perhemuoton-
sa. Jos kaikkia yli kahtasataa lakia muutettaisiin
koskemaan aviopuolisoiden lisaksi asuinkump-
paneita parisuhteen muodosta riippumatta, jou-
duttaisiin tilanteeseen, jossa avioliitolla e enda
olisikaan sille kuuluvaa erityisasemaa lainséa-
danndssa.

Hallituksen esityksen perusteluissa sanotaan,
etta antamalla samaa sukupuolta oleville pareille
paéasy perhelainsdddannon piiriin tuetaan erilais-
ten perhemuotojen yhdenvertai stakohtelua. Nén
edistetdén perustuslain 6 8:ssétarkoitetun yhden-
vertaisuusperiaatteen toteutumista julkisen val-
lan toimenpitein perustuslain 22 8:ssa tarkoite-
tullatavalla. Perustelu on hieno ja sita paitsi tot-
ta, mutta se on kylla rankasti liioiteltu. Lakiesi-
tyksessd on nimittdin puutteita, jotka nimen-
omaan eivét tue erilaisten perhemuotojen yhden-
vertaista kohtelua.

Kahden didin tai kahden isan perheessa eléa
lapsia, joilla on kaksi sosiaalista ja psykologista
vanhempaa pitéméssa heista huolta, kasvamassa
heidan kanssaan ja kasvattamassa heitd. Naiden
lasten olemassaoloa e lainsaédanndllé voi kiel-
téd. Sen sijaan lainsaadanndlla voidaan vaikeut-
taa heidén eldméadnsa ainakin kahdella tavalla.
Ensiksikin siten, etta jattamalla lasten asema ja
oikeudet kokonaan lainsé&ddannon ulkopuolelle
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annamme néille lapsille viestin Siit4, ettd yhteis-
kunta el toivo heiddn olemassaoloaan eika hei-
dan kehittymistédn tasapainoisiksi aikuisiksi.
Toisekseen vaikeutamme heidén arkieldmainsa.
Vaikka heilla todellisuudessa on kaksi tasa-ar-
voista vanhempaa, toinen éiti tai isé el voi jdada
vanhempainlomalle tai hoitovapaalle, ei edustaa
lasta sairadlassa tal pédivakodissa tai koulussa
eikdlapsi peri hanta rintaperillisena.

Kaikkein ongelmallisin tilanne lapsen kannal-
ta on, jos hénen vanhempansa eroavat. Lapsella
el olekaan | akisaétei sta oikeutta tavata toista, ha
nelle térkeda aikuista, e paattad, kumman luona
haluaa asua, eika edes oikeutta elatukseen. Mie-
lesténi laissa parisuhteen virallistamisessa pitéa
olla mahdollisuus ainakin perheensisdiseen
adoptioon. Jos lapsella joka mielessa on kaksi
vanhempaa, juridiikan ei pitéisi ollase ainoaosa
alue, joka ei tunnusta vanhemmuutta.

Ruotsin hallituksen asettama ty6ryhma sai
vastikéan valmiiksi mietinnén lasten asemasta
samaa sukupuolta olevien vanhempien perheis-
sd. Tybryhma pédtyi esittaméén, ettd Ruotsin
vastaavaan parisuhteen virallistamidakiin lisét-
téisiin oikeus adoptioon. Tyéryhma on mietin-
nossaan kaynyt 1api seké maailmalla etta Ruot-
sissa tehdyt tutkimukset ja todennut, ettd kahden
didin tai kahden isan perheessa kasvaneet lapset
ovat henkisesti, fyysisesti ja sosiaalisesti saman-
laisia kuin eri sukupuolta olevien lapset. Lasten
seksuaalinen suuntautuminen ja sukupuoli-iden-
titeetti muotoutuu samalla tavalla molemmissa
perheissa. Tutkimusten mukaan lapset eivét kar-
sineet myOska&an kiusaamisestatai muista sosiaa-
lisista paineista normaalia enemman. N&in siis
silloin, kun vertaillaan toivottuja, parisuhteeseen
syntyneita lapsia keskenéén. Kaikki heterosuh-
teessa alkunsa saavat |lapsethan eivét valitetta
vasti ole hartaasti odotettuja toisin kuin kahden
aidin tai kahden isin lapset.

Lakiesityksessd evétdan virdlistetulta parilta
oikeus yhteiseen sukunimeen. Esityksen peruste-
lu on huvittava: "Parikumppanien tarve yhtei-
soilla, joilla yhteisen sukunimen kayttd perustuu
vanhaan perinteeseen.” Miten virallistetulla pari-
suhteella voisi olla vanhoja perinteitd, kun insti-
tuutiota vasta ollaan luomassa? Lisdks lainséé-
danndlla tuskin tarvitsee erikseen kieltéa jotakin,
mihin e oletarvetta. Lakiesitys on téassa suhtees-
saselkedarakenteellistasyrjintéd. Vaikkanaidlii-
ke vaati aikoinaan naisille oikeutta séilyttda su-

Tiistaina 13.2.2001

7/3/55

kunimensi avioliitossa, tavoitteena ei ollut uusi-
en pakkojen luominen, vaan valinnanvapauden
kasvattaminen. My0s nyt taytyy sdllia se, eftéa
joillekin yhteiseen sukunimeen e ole tarvetta.
Toiset taas pitavét sita perhetta yhdistévana teki-
jéna

Arvoisa puhemies! Mahdollisuudessa laillis-
taa parisuhde on kysymys muustakin kuin juri-
diikasta. Itse asiassa jos kihlapareilta kysyttéi-
siin, monet miehet ja naiset eivét tieda ollen-
kaan, minkdlaisia oikeuksia ja velvollisuuksia
avioliitosta seuraa. Parisuhteen virallistaminen
on merkittéva tapahtuma seka puolisoille etta
heidan lahipiirilleen. Rakkauteen ja keskinai-
seen huolenpitoon perustuvalla suhteella ja sen
saamalla hyvéksynndlla on ihmisille paljon ta
loudellista hydtya suurempi merkitys.

Toivon, ettd téma lakiesitys, jokavaikkakin jo
eduskuntaan tullessaan on melkoinen kompro-
missi, kuitenkin nyt hyvaksytdan nédine puuttei-
neen, silléa sekin on jo suuren suuri parannus.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen va-
rapuhemies Anttila.

% Paivi Rasinen /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! T&alla on muutamassa
puheenvuorossa tullut esiin tdmé sama gatus,
jonka ed. Syvérinen toi, etta tdhan lakitekniik-
kaan, jossa itse asiassa viitataan koko avioliitto-
lakiin parisuhdelain yhteydessd, on péadytty sen
vuoksi, ettel olisi tarvinnut muuttaa jokai sta kah-
tasataa eri avioliittolakia. |hmettelen tété logiik-
kaa sen vuoksi, ettajoslahdettéisiin siita, etté pa-
risuhdetta e haluta rinnastaa avioliittoon, eihdn
silloin toki olisi tarvinnut jokaista avioliittopyké
|84 muuttaa, vaan silloin olisi luctu taysin erilli-
set ja omat periaatteet yhteistalouksien purkaan-
tumiselle ja perinndnjaolle neutraalisti riippu-
matta siitd, minka tyyppisesta yhdessa asumises-
ta on kyse. Ei silloin olis tarvinnutkaan menna
avioliittopykadliin jokaista sorkkimaan erikseen.

% QOikeusministeri Johannes Koskinen (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taytyy
nyt ed. Réséselle todeta, ettd jos nédin olisi tehty,
kuin te esitétte, heti seuraavalla viikolla te tai
joku muu edustaja olisitte kysynyt sitd, miksi tal-
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laisen parisuhteen osapuolen tuloja ei oteta huo-
mioon esimerkiksi tydmarkkinatukea méaritetté-
essatai toimeentul otuen laskelmissasamallalail-
lakuin avioliiton ollessa kyseessa. Kylla se olisi
noussut jatkuvasti esiin, etté olisi jaényt kymme-
nidaukkojajavirheitdlainséadantoon, jos ndin ei
olisi tehty kuin hallituksen esityksessa ehdote-
taan.

57 Quti Ojala /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisapuhemies! Olisinjatkanut siitd, mitdminis-
teri Koskinen totesi. Sittenhdn me vasta olisim-
me suossa, kun adlisi ollut hyvin erilaisia s88dok-
sia esimerkiksi toimeentulotuen osalta tai jossa
kin vastaavassa kohdassa, jossa otetaan huomi-
oon tulot etuja maaréttdessa. Silloin voitaisiin
kysya perustellusti, tapahtuuko syrjintéé, kun on
méadrétty aivan erilaiset séddokset ta erilaiset
summat, joiden perusteella esimerkiksi tulot ote-
taan huomioon etuuksia myonnettédessi. Minus-
ta, ed. Résénen, te yritétte nyt vain kaikin tavoin
tuoda esille sen, ettd tété asiaa e kasiteltéis,
tdma e etenisi, etta t&ma voitaisiin ratkaista
muullatavalla. Minaluulen, ettéteidan suhtautu-
misenne olisi ollut aivan samanlainen, vaikka
tadllaolis ollut ne kaksisataa lakia kasittel yssa.

% Esa Lahtela /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ministeri Koskiselle voi-
si todeta, etta ei tdmakadn ole ongelmaton siina
mielessd, ettd jos kaksi miesta sattuu asumaan sa-
massa osoitteessa ja he eivat rekisterdidy, niin
kylld sosiaaliviranomaiset sanoisivat, ettd on
kyse piilohomoavioliitosta, koska asutaan sa
massa osoitteessa. Voi olla, ettd silloin kaydaan
laskemaan niitd kuitenkin, vaikkaei olisi rekiste-
roidyttykaan.

Lasten oikeudet tulivat esille ed. Syvérisen ja
monen muunkin puheenvuorossa. Mina en nae,
mika nykyisessd |aissa kieltéd, jos on biologinen
vanhempi, pitdmasta omaa lastaan samassa ko-
dissa, vaikka olisikin kyseessa homo- tai leshoa
vialiitto. Kaiken kaikkiaan lasten osalta tdssa on
minusta se vaarallinen ongelma, koska lapset op-
pivat vanhemmistaan matkimalla hyvin paljon.
Voi olla, ettd tdma voi jopa lisétd sen tyyppista
kayttaytymista.

% Paivi Rasinen /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisapuhemies! Y ritén vain tuodaennen kaik-
kea, ed. Ojaa, esiin sen asian jatoivon, etté tun-
nustettaisiin avoimesti se, etté tassa lakiesityk-
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sessi tosiasiallisesti rinnastetaan avioliitto ja sa-
maa sukupuolta olevien parisuhde. Téma on sel-
vasti vastoin viime kaudella ollutta lakivaliokun-
nan mietintdd, jossa edellytettiin nimenomaan,
etta tata esitystd e saa rinnastaa avioliittoon.
Téssa suhteessa valitettavasti téytyy todeta, etté
my®6s oikeusministeri on antanut lakia esitelles-
s88n aiemmin harhaanjohtavaa tietoa.

6 Katja Syvarinen /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oikeusministerin ja ed. Oja
lan puheenvuorossa vastattiin juridiseen puo-
leen, mutta vield ed. E. Lahtelalle voisin todeta,
etta rakkaus on kyll& mallioppimisen tulosta ai-
van varmasti, mutta sukupuolinen, seksuaalinen,
suuntautuminen ei ole. Jos olisitte kuunnellut pu-
heenvuoroni, nimenomaan tésta puhuin ja myos-
kin tutkimukset tdmén osoittavat.

6. Quti Ojala/vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toteaisin vain uudelleen, etta
erityisesti ed. Rasénen ja hdnen edustamansa ta-
hot haluavat koko agjan jattéa huomioimatta sen,
mita tassa lakiesityksessd selvasti sanotaan, etta
virallistettu parisuhde olisi kuitenkin avioliitosta
erillinen oikeudellinen instituutio. Se on aivan
selvésti sanottu t&alla néin, muttatottakai téytyy
vertauskohta jostain lainséadannosta hakes, joll-
e luoda tdysin uutta lainsdadantéa tai muuteta
niitd kahtasataa lakia, joihin tédla on viitattu.
Eréiss puheenvuoroissa on tullut myds esille,
etta on laskettu, kuinka monta kertaa | akiesityk-
sessi on mainittu sana avioliitto. Pakko on viita
ta siihen, koska silla kuitenkin séadell&an pari-
suhdetta heteroiden kesken. (Ed. Résésen véli-
huuto) — Edustgja, uskokaa nyt, mitalakiesityk-
seen on kirjoitettu: tdma on avioliitosta erillinen
instituutio. Tama ei ole avialiitto toisin kuin tie-
dan, ettd monet homot jalesbot toivoisivat.

& Kirsi Piha/kok: Arvoisa puhemies! Kanna
tan lampimasti tdman esityksen hyvaksymista.
Esitys on térked paitsi suvaitsevaisuuden myos
yhdenvertaisuuden nakokulmasta. Esitys tois
vihdoin, kuten on sanottu, samaa sukupuolta ol e-
vat parit edes kutakuinkin yhdenvertaiseen ase-
maan muiden parien kanssa. Suomi onkin Poh-
joismaista siis viimeinen, joka on viela epasel-
vassa tilanteessa.

Kyse @ ole, kuten tadlla on tullut esille, vain
taloudellisesta edusta ja perinndsté. Kylla ed.
Vistbacka témén salaliiton paljastaessaan oli to-
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dellakin oikeassa: tavoite on tietysti se, ettd yh-
teiskunta hyvaksyy témén parisuhteen. Harmit-
taa hieman téss keskustelussa nésaviisas lause,
jota téélla toistetaan: rakkaudesta ei lailla séade-
té ja madréta Ei niin, mutta télla lailla voidaan
osoittaa yhteiskunnan pitédvén samaa sukupuolta
olevien rakkautta hyvaksyttavana.

Muutamia huomioita esityksesté.

Esitys on mielesténi niin sanottu minimiesi-
tys. Eduskunta on edellyttanyt, ettéd samaa suku-
puolta olevien parisuhteiden oikeudellinen tilan-
ne selvitetédn, jatdma esitys on se selvitys mini-
misséén. Esitys antaa mahdollisuuden rekisterdi-
da parisuhde, jolloin suhteen voi lain edessa rin-
nastaa avioparin suhteeseen. Hieman nauretta
valta tuntuu se, etté pari e voisi edelleenkaén
ottaa yhtei st sukunimeé automaattisesti rekiste-
réinnin yhteydessi. Miksi e? Siihen el voi olla
mitaan jarkevaa syytd, kun sallimmeitse rekiste-
réinnin. Toivonkin, etta valiokuntakasittelyn ai-
kana valiokunnat esittavét tdhan muutoksen.

Siséiseen adoptioon ja hedelmallisyyshoito-
jen salimiseen parille esitys e ota mitéan kan-
taa. Tassd on syytad muistaa, etta erityisesti sisdi-
sen adoption osalta asia jatkuu gankohtaisena
my6s tdman esityksen hyvaksymisen jakeen, sil-
|& pareilla on jo perheessa elavia lapsia, joiden
nakokulmasta, nimenomaan lasten nakokulmas-
ta, olis suotavaa, etta myods yhteiskunta tunnus-
tais molemmat vanhemmiksi.

Arvoisapuhemies! Esityson aiheesta, jostaon
puhuttu paljon jo etukateen. On kummallista,
kuinka paljon ihmisten tunteita kuohuttaa ole-
massa olevan tilanteen laillistaminen. Kuinka
paljon vield halutaan puuttua muiden ihmisten
elamanvalintoihin aiheuttaen suurta mielipahaa
jaahdistusta kyseessa oleville ihmisille? Esityk-
sen hyvaksyminen e ota keneltékéan mitéén pois
mutta on merkittava askel kohti suvaitsevampaa
yhteiskuntaa, jossa eduskunta ei keinotekoisesti
kuvittel e rakentavansa parempaa maailmaa kiro-
amalla raamatunlauseita niskaan.

En halua véheksya kenenkaén uskontoa, ku-
ten jo vastauspuheenvuorossani sanoin, mutta
uskonto on viime kadessa uskomismaailma, eika
Raamattua kirjaimellisesti tulkiten voi soveltaa
nykyiseen maailmaan.

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi viela kiit-
téd — kai korokkeelta saa kiitoksiakin kollegoil-
le joskus esittéd — ed. Outi Ojalaa, jokajo vuo-
sia sitten teki asiasta lakialoitteita, joista viimei-
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seen itsekin laitoin nimeni; kahdeksan vuotta sit-
ten minulla e ollut viela iloa istua tdssa mielta
ylentévassa laitoksessa. Ed. Ojala on maarétie-
toisesti ganut asiaa eteenpéin silloinkin, kun
kaks kolmasosaa kansalaisista e ole ollut val-
mis hyvaksymaan parisuhteen rekisterdintia, ku-
ten nyt on. Han on omalta osaltaan vaikuttanut
paitsi itse asian etenemiseen myds yhtei skunnal-
liseen asenneilmastoon ja sita kautta tehnyt Suo-
mesta suvaitsevamman maan asua myds vahem-
mistdille. Toivottavasti eduskunta kannattaa
myds téata ajatusmaail maa.

& Seppo Lahtela /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Piha sanoi, ettéa
tdma on minimiesitys. Siind sanomassa tuli sel-
keésti esille se, mihin pyritéan, pyritéén adoptoi-
maan jne. Kysynkin, ed. Piha: Onko tdmakokoo-
muksen virallinen kanta vai kokoomuksen nais-

& Kirs Piha /kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ed. S. Lahtelan kom-
mentti oli hyvin mauton. Jokainen tassi salissa
varmastikin esittéd omaa kantaansa. Minulla on
ainakin ollut setapa. Ed. Lahtelavoi varmasti tu-
levissa puheenvuoroissaan aina kertoa, keiden
kaikkien kantoja han esittéd, kun hén taalla pu-
huu.

8 Margareta Pietikdinen /r: Fru talman! Vi &
allalikainfor lagen och diskrimineringsforbudet
gdller var och en av oss oberoende av kon, ras,
hudférg, etniskt eller samhdleligt ursprung, ge-
netiska egenskaper, sprak, religios inriktning el-
ler Gvertygelse, politisk asikt, minoritetstillhorig-
het, social stéllning, fédslotillhdrighet, handi-
kapp, ader eller sexuell inriktning. Det har har
citerats redan i ganskamangainlagg idag och det
ar bra

Det hér lagférslaget & valkommet. Jag hor till
dem som bland andra har undertecknat tidigare
lagmotioner i &rendet och det hér lagfordaget &
som jag redan konstaterat tidigare i en replik, en
kompromiss, men som sagt, det & mycket val-
kommet. N&r lagen behandlas i utskottet tycker
jag att den detalj, som har att gora med slékt-
namnsfragan, borde tas upp till behandling. Jag
tycker att det & konstigt att man inte pa den
punkten kunde ge rétt att valja slaktnamn for par-
terna.
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EU:n perusoikeussopimuksen mukaan jokai-
sellaon oikeus solmiaavioliitto kansallisten laki-
en mukaan. Useissa maissa téma oikeus ei koske
pelkéstdan miesta ja naista vaan my6s samaa su-
kupuolta olevia pareja. Maat, joita yleensa pi-
ddmme yhteiskuntarakenteeltaan ja ihmiskasi-
tyksiltédn meité |ahelld olevina, ovat jo korjan-
neet oikeudelliset epékohdat, joita nyt pohdim-
me virallistettua parisuhdetta koskevan lakiehdo-
tuksen yhteydessa.

Kaikilla tulee olla yhdenvertainen oikeus pe-
rusturvaan omassa parisuhteessaan. Toistai seksi
homoseksuaaleilla e ole lakiin perustuvia oi-
keuksiasilloin, kun kumppani kuolee, joutuu on-
nettomuuteen tai kun suhde péattyy. Virallistet-
tua parisuhdetta koskevan lain hyvéksyminen
merkitsisi sité, ettd parisuhteen osapuolia koski-
sivat merkittévét perusoikeudet ja velvollisuu-
det, jotka eivat milldan lailla ole pois muilta yh-
teiskunnassamme, ja ennen kaikkea oikeudet ja
velvollisuudet, joihin kaikilla on oikeus humaa-
nissa yhtei skunnassa. Naihin kuuluvat muun mu-
assa oikeus olla |ahin omainen, lesken aseman
saaminen toisen kuollessa, oikeus sosiaalisiin tu-
kiin, jaééviyssddnndsten piiriin kuuluminen seké
perintéon ja vakuutuksiin liittyvét verotekniset
jérjestelyt.

Fru talman! Alla skall harétt till grundtrygg-
het i det parforhdllande delever i. Tillsvidare har
homosexuellainte nagrajuridiskaréttigheter ifall
partnern dor eller forolyckas eller om forhdllan-
det tar slut. Antagandet av lagen om registrerat
partnerskap skulle betyda att parternai ett regis-
trerat forhdllande skulle omfattas av viktiga
grundldggande réttigheter och skyldigheter
gentemot varandra. Réttigheter och skyldigheter
som paintet st frantas nagon annan i vart sam-
halle och framfor allt réttigheter och skyldighe-
ter som allai ett humant samhélle bor harétt till.
Till dessa hér bland annat rétten att utgora nér-
maste anhorig, att fa status av anka eller ankling
vid den andrasfranfalle, harétt till socialaunder-
stéd, omfattas av javregler och skattetekniska ar-
rangemang vid arv och férsakringar.

Men, fru talman, vid sidan av det har tycker
jag att det mycket bra har kommit fram i den de-
batt som férts att det naturligtvis & mycket mera
an en fraga om juridik och ekonomiska réttighe-
ter. Det ar frdga om attityder och om accepteran-
de av samlevnadsformer och det & pa de héar
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punkterna som lagforslaget har sin storaprincipi-
ellabetydelse.

Som hér redan har konstaterats, sd & tvatred-
jedelar av Finlands folk beredda att godkannaen
lag om registrerat partnerskap. Det var ju fak-
tiskt redan 1996 som 67 procent av landets be-
folkning gav sitt stod &t den har registreringsrét-
ten. Det &r alltsd hog tid for oss att godkanna la-
gen om registrering av partnerskap.

% Christina Gestrin /r: Vérderade talman! Vi
behandlar nu en av de politiska frégor som har
véackt mest kénslor under den senaste tiden. Jag
tycker att det &r forbryllande. De som rérs minst
av lagen & de som protesterar mest. De som da-
remot rérs av lagen utgdr en minoritet, en minori-
tet som dessutom gor rétt sa litet vasen av sig. Den
hér situationen kréaver mod av oss bedlutsfattare. Vi
maste vaga arbeta for en minoritets rattigheter nar
vi kan se att situationen &r oréttvis.

Arvoisa puhemies! Virallistettua parisuhdetta
koskevan lain sédtdaminen on yksinkertainen ja
tehokas tapa korjata epékohta, joka on syntynyt,
kun samaa sukupuolta olevat parit eivét ole voi-
neet pdéstad juridisen sééntelyn pariin, koska
séantely koskee ainoastaan avioliittoa. Joskus
esitetty menettely: epakohtien korjaaminen eri
laeissa luomatta uutta instituutiota eli virallistet-
tua parisuhdetta, ei ole realistinen. Avioliiton oi-
keudelliset vaikutukset ulottuvat niin moniin la-
keihin japykaliin, ettel yksinkertaisesti ole mah-
dollista tehda muutoksia yksittéisiin lakeihin si-
ten, ettd homoparien asema turvattaisiin samalla
tavalla kuin avioparien.

Roten till all visdom &r att erkénna fakta. Vi
behover barase pavilkasituationer som kan upp-
sté pa grund av att homosexuella pars forhallan-
den inte har ett juridiskt skydd, for att inse att n&
gonting maste goras. Om ett homosexuellt par
separerar har den svagare parten inget skydd.
Detta ar fallet oberoende av hur lange de levt
ihop, oberoende av hur stor skillnaden & mellan
deras egendomar och oberoende av vem av dem
som har stérre behov av att fa bo kvar i det ge-
mensamma hemmet. Den ena parten kan bli all-
deles utblottad och har inga juridiska medel till
sitt forfogande for att forsvara sig. Fa par & s
forutseende att de gor upp ett avtal for den héar
eventualiteten och aven om ett avtal skulle goras
upp finns det inga som helst garantier for att det
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&r réttvist. Dessutom tolkas avtal annorlunda an
avvittring makar emellan, bland annat skatte-
réttsligt.

Vid den ena partens dod & den andraii ett ho-
mosexuellt forhallande i en mycket samre stéll-
ning an en efterlevande make. Dessa har gettsen
tryggad stéllning i arvsrétteni och med att de kan
drva varandra om det inte finns brostarvingar.
Homosexuella par maste gora upp ett inbordes
testamente for att Overhuvudtaget kunna arva
varandra. Ocksai det har fallet & deras situation
samre, eftersom arvsskatten drabbar olika. En ef-
terlevande i ett homosexuel It forhallande betal ar
en tredubbel arvsskatt jamfort med en efterlevan-
de make.

Homoseksuaali sessa suhteessa toi sen osapuo-
len kuoleman jélkeen toisen osapuolen asema on
kaikin tavoin huono. On tapahtunut sellaistakin,
etta mies tai nainen on tullessaan katiin toista
[6ytényt kuolleen eldmankumppaninsa, sukulai-
set tyhjentdméssd omaisuutta hdnen ja hénen
miehensd tai naisensa yhteisesta asunnosta vélit-
tamatta siitd, kenelle omaisuus oikeastaan kuu-
luu. Homoparit joutuvat €l 8maan pelossa, ettéjo-
tain tallaista tapahtuu toisen osapuolen kuolles-
sa. Hautgaisten jérjestdmisessi saattaa myos
syntya ongelmia. Taattu |&himman omaisen ase-
maratkaisisi monta tdmén kaltaista ongel maa.

Ocksavid den ena partens sjukdom saknar den
andrai ett homosexuellt forhallande stallningen
som narmaste anhdrig. Det hér innebéar att han el-
ler hon kanske inte far uppgifter om sin sjuka
livskamrat fran sjukhuset dar denna vérdas. Det
ar svart att tanka sig en sadan situation da det for
ens egen del & en sjalvklarhet. Det & daremot
|&tt att forestalla sig den blandning av oro, makt-
|6shet och ilska dver att inte bli accepterad, som
en manniskai den situationen med stérsta sanno-
likhet kénner.

Vérderade talman! De flesta av oss riksdags-
man &r giftaoch lever ett liv dar de homosexuel-
las problem kan verka vara avlagsna fragor, som
& svéara att forstd sig pad. Oberoende av om vi
kanner homosexuella eller inte och oberoende av
om vi kan forsta dem eller inte, géller det for oss
att erkénna att de oréttvisor som drabbar dem
maste atgardas. Allt det jag réknat upp i mitt tal
ar klara oréttvisor. Lagen om registrerat partner-
skap 16ser manga av dessa problem. Vissa pro-
blem tas inte upp och dem tvingas man ta stall-
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ning till i ndgot skede. Det galler bland annat fra
gan om barneni ett parforhdllande. Jag understo-
der i alafall nu det hér lagférslaget och hoppas
att riksdagen kan behandla det snabbt, utan att ge
avkall pavarken grundlighet eller saklighet.

6 |eena Rauhala/skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen lakiesityksessa tavoitteena on
painotettu erityisesti kaytannollisten, juridisten
ja taloudellisten asioiden ratkaisemista parisuh-
teessa eldvien kahden samaa sukupuolta olevan
kohdalla. Perusteluissa viitataan perhetoimikun-
nan mietintdon, jonka mukaan e avioliiton oi-
keudellinen sééntely endé nykyisin yll&pida tiet-
tyja eettisia tai uskonnollisia katsomuksia vaan
sen tavoitteena on suhteen kestéessa syntyvien
kaytanndllisten kysymysten ratkaiseminen. Niin-
pa perusteluissa on pdédytty siihen, ettd eettisia
jauskonnollisiaesteit el ole nyt niille ratkai suil -
le, joita esitetaan.

Perusteluista |6ytyy kuitenkin kohta, jossa to-
detaan, etta parisuhteen virallistaminen sindnsa
on muutenkin kuin oikeudellisilta vaikutuksil-
taan monin tavoin merkittéava tapahtuma, mutta
sitd asiaa, mita merkittavalla tapahtumalla tar-
koitetaan, e sen enempéda avata. Ne kaytannon
ongelmat, joita lakiesityksessa tarkoitetaan, ovat
muun muassa erotilanteet ja toisen osapuolen
toon liittyvia kysymyksia gjattel ee, tédllajo kes-
kustelussakin on tullut esille, elkd voisi ndihin
|8ytya muitakin ratkaisuja kuin se, ettaldhdetdan
avioliittolainsdadantotn. Ongelmana naen ni-
menomaan, etté rinnastus avioliittoon on selke-
asti lakiesityksessa esitetty. Se tulee todella use-
aan kertaan esille.

Viralistamisella on paitsi yhteiskunnallinen
merkitys, merkitys sinanséajokaiselle yksildlle, ja
mielestani silloin, kun on se on kysymys myos
yksildlle, se on ndhtava arvokysymyksend, jon-
ka taustalla ovat maailmankatsomukselliset, ih-
misen ihmiskuvakysymykset. Y mmarran, etta
juuri néistasyntyvét ne, sanotaanko, erimielisyy-
det tai erilaiset nakemykset, miten me ehka gjat-
telemme mydskin siitd, mité on suvaitsevaisuus,
niin kuin keskustelussa on tullut esille, tai mita
on oikeudenmukaisuus ja nama erilaiset arvot,
mihin tallalakiesityksella pyritaan.

Naen, ettd yhteiskunnassamme on selkedsti
herédmassa suunnaton vakaiden ydinperheiden
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séantyvaa juurettomuutta. Tutkimustenkin myd-
ta jo korostetaan vanhemmuuden, isan ja aidin,
merkitysta lapsen kasvulle. Haluan kunnioittaa
Sité, ettd Jumala on luonut meidét ihmiset erilai-
siksi persooniksi ja myds mieheksi ja naiseksi.
Kysymykseni on, miksi néma rajat pyritédn h&
mértdméaan meidan ihmisten keinoin.

Suomen evankelisluterilaisen kirkon piispat
ovat puheenvuorossaan nimelta " Kasvamaan yh-
dessd’ asettuneet sille kannalle, ettd yhteiskun-
nan on lainsdddanndsséan taattava kaikki tuki
avioliittoon pohjautuvalle perhemallille. Taté la
kiesitysté lukiessani ja tulkitessani olen entista
vahvemmin ndkemass, ettdavioliiton rinnalle el
tule perustaa siihen rinnastuvia instituutioita
Erityisen huolissani olen siita, ettd lakiesityksen
valmistelussa ei mielesténi ole perinteisen avio-
liiton ja perheen kasvatustehtavaa ja lapsindko-
kulmaa kasitelty myOnteisessa mieless, ei riitta:
vasti muutenkaan.

Tama lakiesitys sindnsé tuo monia eri kysy-
myksi &, jotka mielestani ovat nimenomaan arvo-
kysymyksi§, ja koskee, niin kuin jo aikaisemmin
sanoin, yksiléa. Mutta néen, etté kysymys téman
lakiesityksen myota el ole pelkastédn yksildista,
vaan se koskee koko Suomea, suomalaista kult-
tuuria. Suomessatulee kunnioittaa myoskristilli-
sid arvoja ja asenteita kaikessa, siis myds lakien
laadinnassa. Kun me puhumme Kristittyna olemi-
sesta, mihin tédlla on viitattu, néen etta krititty-
naolemistajasita, etté perustamme mahdollises-
ti lainkin Raamattuun, ei tarvitse eika tulisi nah-
da ahdasmielisena asenteena vaan selkeana arvo-
valintana

Vield lopuksi, arvoisa puhemies, haluan sa
noa, ettd kun Kirkkohallitus lausunnossaan tésta
lakiesityksesta toi esille omia kannanottojaan, se
toi hyvin esille, etté jos epdkohtia on, ne tulee
poistaa. Taalla kaytiin jo keskustelu, etta on var-
masti 10ydettavissd muitakin ratkaisuja. Kirkko-
hallitus tuo lausunnossaan myds selkedsti esille,
etté se ei otakantaahomoseksuaalisuuteen sinan-
sd vaan haluaa kunnioittaa i hmisarvokysymysta
ja sité kautta kaikkea ihmisessd olevaa, ihmises-
sd luotua. Tassa linjassa korostuu kaikkien ih-
misten syva kunnioitus, ihmisarvon kunnioitus,
jasamallaselkedkristillinen linja. Jumalaon ole-
massa ja luonut eldmélle tarkoituksen. Taman
painoarvon tulisi kristityss maassa selkeasti tul-
la esille erilaisissa valinnoissa ja ratkaisuissa,
niin kuin tdman lakiesityksenkin jatkokasittelys-
sd. Pidankin erittdin térkednd, ettd esityksen
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eduskuntakasittelyn aikana kaydaan |&pi ne muut
vaihtoehdot, joiden kautta epakohdiksi sinansa
luokitellut puutteet voidaan korjata.

& |rjaTulonen /kok  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun olen huoneessani kuun-
nellut tétd keskustelua, tulee mieleen se edelli-
nen keskustelu, jota eduskunta kévi reilu vuosi
sitten. Asenteet ovat samanlaiset. Minua itsegni
harmittaa tavattomasti se, ettd me kansanedusta-
jat asettaudumme jonkun puolelle jotakin vas-
taan. ltseldhden asiassa hyvin selkeasti siita, etta
niin lesbo- kuin homopareja el kukaan saatuomi-
ta. Jokainen eléa niilla asioilla, joita heille Luoja
on antanut.

M uttaon muutamiaasioita, joitaitse pidan hy-
vin térkeind Yksi on lasten asema yhtei skunnas-
sa. Siina suhteessa nden, ettd tammoinen rekiste-
réiminen e minulle henkildkohtaisesti kdy. Se
on minun oma eettinen ndkemykseni asiasta. Pi-
dén hyvin térkedna sita, ettd me emme sotke ko-
vinisojaraamatullisiajamuitaasioitatahan, (Pu-
hemies koputtaa) mutta kyll& kristilliset arvot ja
|apsen asema nousevat perheen myétasilloin sii-
hen asemaan, mika néista asioi sta kumpuaa.

8 Katja Syvarinen /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Meilldhén on Suomessa pe-
rustuslain takaama uskonnonvapaus. Y mmar-
ran, ettd tédlla jotkut edustajat tekevét lainséé
dantotyota kristillisesta vakaumuksesta lahtien,
jaarvostan sitéd. Mutta jos todellakin jonkun hen-
kilon uskonto estd& parisuhteen virallistamisen,
eihdn sita tietenkéén ole pakko tehdd, mutta ei
myd6skadn pida uskonnollisin perustein sité es-
té4. Mielestani tdmén asian pitéis ollaihan itses-
tadnselva.

0 |eena Rauhala/skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestani uskonto, usko, ja
kristilliset arvot ovat kaksi eri asiaa. Ainakin
omassa puheenvuorossani korostin nimenomaan
sitd, etté kun paétoksia ja valintoja nimenomaan
lainséédanndssa ja politiikassa tehdéén, kysy-
mys on arvoista, kristillisistiarvoistajasillalail-
la koko maailmankatsomuksesta ja nékemykses-
t&, miten jasenndn maailman. Sitten on erikseen
se, mita me ymmarramme uskonnolla.

" Niilo Keranen /kesk: Arvoisa puhemies!
Nykylai nséédannosta ai heutuu samaa sukupuol -
ta olevien parisuhteille joitakin haittoja, mutta
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my®s joitakin etuja verrattuna naisen ja miehen
véliseen suhteeseen. Edut liittyvét 18hinna nyky-
perheiden sosiaaliturvaan.

L akiehdotuksen antamisen syiksi pelkistyvéat
hallituksen esityksen mukaan muun muassa seu-
raavat seikat:

1. Omaisuuden jako-ongelmat seké& toimeen-
tulo-ongelmat muun muassa samaa sukupuolta
olevien parisuhteen purkautuessa.

2. Samaa sukupuolta olevan kumppanin mah-
dollisuus saada tietoja kumppaniaan koskevista
asiakirjoista esimerkiksi terveydenhuollossa tai
muussa sellaisessa tilanteessa, missé 1&heisyy-
dell& on merkitysta.

3. Perhe-késitteen tulkinta muun muassa va-
kuutusetuuksissa, matkustettaessa tai tyo- ja per-
hevastuun yhteensovittamisessa.

4. Toiminta joissakin kulttuurisidonnaisissa
asioissa, kuten hautajaisten jarjestelyissa.

5. Suhtautuminen muissa maissa rekisteréity-
jen parisuhteitten kasittelyyn Suomessa.

Arvoisapuhemies! Vahemmistdjen etujen tur-
vaaminen on tietenkin arvokas asia, ja hallituk-
sen pyrkimykselle on t&ssa suhteessa syyté antaa
tunnustusta. Hallitus samoin kuin vuonna 99
mietintdnsa antanut parisuhteitten rekisterdintia
tutkinut tyéryhma ovat mielesténi kuitenkin suo-
rittaneet valmistelun yksipuolisesti ja jétténeet
huomiotta eduskunnan vuonna 97 hyvaksyman
toivomuksen toisesta mahdollisuudesta.

Eduskuntahan toivoi lausumassaan hallituk-
sen ryhtyvan asianmukaisiin lainsdadantotoi-
miin samaa sukupuolta olevien kumppaneiden
yhteiselaméaan liittyvien oikeudellisten epékoh-
tien poistamiseksi. Téhéan lakiesitykseen ndhden
se toinen vaihtoehto olisi ollut selvittda ne kuu-
luisat kaksisataa lakia €li se, mita oikeuddllisia
epdkohtia asiaan liittyy ja miten ne olisi voitu
korjata tekemélla tarpeelliseksi katsottavia muu-
toksia.

Nyt annetulla lakiehdotuksella hallitus pyrkii
omien sanojensakin mukaan kertal aakillakorjaa:
maan kaikki epéakohdat niputtamalla ne yhteen
viralistamislakiin, vaikka hyvin tiedetdan, etta
laki tulee heréttdmaan kansalaisten joukossa hy-
vin paljon rigtiriitaisia tunteita. Minusta vaihto-
ehtotie olisi ollut parempi. Arvoisa puhemies,
tét& haluan puheenvuorossani perustella.

L akiehdotuksen hyvaksyminen merkitsisi pe-
rusteellista mullistusta perinteiseen perhe-kasit-
teeseen. Hallituksen esityksessakin todetaan, etta
perhe-késitettd ei lainsdadanndssdmme ole yksi-
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selitteisesti madritelty. Kuitenkin valtaosalla
suomalaisista on kasitys siitd, mika perhe on,
huolimatta siité etté perheité on téné péivéana ko-
vin monenlaisia. Suomalaisten mielissa perheen
késite perustuu perheen perustehtdvéan: tuottaa
jakasvattaa uusia jasenia yhtei skuntaan. Nimen-
omaan tassa mielessa samaa sukupuolta olevien
parisuhde ei ole perhe, vaikka se voikin ollaruo-
kakunta ja vaikka, kuten hallituksen perusteluis-
sa todetaan, tunnesiteet saattavat olla hyvinkin
kiinteita.

Esityksessadn hallitus on huol estunut siitéa sei-
kasta, ettéd samaa sukupuolta olevien parisuhtei-
den nykyinen epavirallisuus loukkaaheita. Halli-
tus e kuitenkaan ole véhaskaan huolestunut sii-
t4, ettélakiesityksessd gjettu virallistaminen saat-
taa loukata paljon suurempaakin joukkoa niita
kansalaisia, jotka edelleen mieltavéat perheen sen
perustehtavasta kasin.

Tassa yhteydessa haluaisin todeta myds, etta
annettu lakiesitys on jossain méarin my6s edus-
kunnan tahdon vastainen. Lakivaliokunnan mie-
tinndssa vuonna 97 painotetaan, ettd samaa suku-
puolta olevien parisuhteen epakohtia selvitettd-
essd |ahtokohtana tulee olla, ettei parisuhdetta
rinnasteta avioliittoon. Kuitenkin nyt annetussa
lakiehdotuksessa peréti 8:ssa pykéaldssa 17:sté
viitataan avioliittoa koskeviin sddnnoksiin. Té&
ma, jos mik4, on rinnastusta, ja vaikka en tuol-
kunta tuskin tata tarkoitti.

Arvoisa puhemies! Suomalainen lainséadanto
pohjautuu  kristinuskon opetusten perusteelle
seké télta pohjalta vuosituhanten aikana kehitty-
neille lansimaisille oikeuskasityksille. Kristilli-
seen etiikkaan kuuluu 18himméisenrakkaus, su-
vaitsevai suus, toisen ihmisen kunnioittaminen ja
arvostaminen riippumatta hanen henkildkohtai-
tenkaan [6yda ehdottomia perusteita sille, etta
téssd lakiehdotuksessa tarkoitetut parisuhteet tu-
lis saattaa viralisiks jatasaveroisiksi naisen ja
miehen vélisen suhteen kanssa.

Toisadta, arvoisa puhemies, en kuitenkaan
voi my0dskdan yhtya niihin lukuisiin sdhiseviin
sdhkdposteihin, joita tdmén asian tiimoilta olen
saanut ja joissa jopa kyseenaaistetaan itsesté
masti aiheutettu vahinkoa. Lagkérin tyossani
olen tavannut hyvin erilaisia ihmisig, ja erilai-
suus e todellakaan tee ihmista toista arvotto-
mammaksi.



713172

Se, ettd kaikilla ihmisilla on samanlainen ih-
misarvo, e kuitenkaan tarkoita sité, etté kaikilla
meill& olisi samat mahdollisuudet elémassi. Ei
minustakaan tullut huippukoripalloilijaa, vaikka
poikasena siihen pyrkya oli. Syy lienee ilmei-
nen. Tai toinen esimerkki: sokeus ei varmasti tee
ihmistd huonommaksi kuin toinen. Y hteiskunta
ei kuitenkaan voi myontéa sokealle ajokorttia. Ja
vielayksi: lapset ovat ihmisind varmaankin tasa-
arvoisia meidan muiden kanssa. Y hteiskunta ei
kuitenkaan salli 12-vuotiaan tyton ja pojan muut-
tamista yhteen, e maksa heille asumis- tai toi-
meentulotukea, vaan 12-vuotias on lakiemme
mukaan vanhempiensa huollettava.

Arvoisa puhemies! Yksi peruste annetulle la
kiesitykselle on se, ettd viralistaminen on jo
mahdollista joissakin muissa maissa. Itsenédinen
Suomi e kuitenkaan ole lainsdadannéssaan si-
dottu muihin maihin eikd meidan jokaisessa asi-
assa tarvitse noudattaa muctivirtauksia. Péinvas-
toin tavallisesta ihmisestd tuntuu usein silté, etta
tavallisuutta e enaé tassa yhtei skunnassa tahdo-
tasuvaitajatavallisuuden tai arvokkaiden perin-
teiden puolustaminen katsotaan jotenkin ala-ar-
voiseksi.

Mita taas tulee kansainvalisiin sopimuksiin,
my6s hallituksen esityksen perusteluissa tode-
taan, ettd virallistamisen puute ei sindnsé ole esi-
merkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen vas-
tainen eika sitd voidatulkita syrjinnaksi. Toivon,

Nahdakseni olisi hyvin paikallaan, etta halli-
tukselle annetaan uudestaan jo vuonna 97 annet-
tu tehtava selvittda lainsdadannosta yksityiskoh-
taisesti ne epakohdat, joiden korjaaminen on tar-
peellista

2 Nils-Anders Granvik /r: Vérderade talman!
Lagen om partnerskap delar folket i tvalager och
l[amnar nastan ingen oberdrd. En enbart humanis-
tisk syn som naturligtvis maste respekteras, och
en som grundar sig pa Bibeln som réttesntre nér
vi manniskor skall beddma vad som &r rétt och
riktigt. | b&dafallen vill jag tro att den ménnisko-
varma synen rader. Jag tror inte att sarskilt
mangavarken kan eller vill bestammasin sexuel-
laléggning. Den har man utan eget val. Men jag
vet att det finns undantag. Likval &r det oréttvist
att beskylla oss som inte kan godkénna registre-
ringen som intoleranta eller férdémande. Skill-
naden ligger i att vi har olika syn pa vardegrun-
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den och vilken vikt som skall laggas pa Bibelns
I&ra och skapel seordningen.

Arvoisa puhemies! Laki virallisesta parisuh-
teestajakaakansan kahteen leiriin. Taméakeskus-
telu koskettaa meita kaikkia tavalla tai toisella.
Néakokannat jakautuvat seuraavasti: pelkastaan
humanistiseen kantaan, jota pitda kunnioittaa, ja
kantaan, joka perustuu Raamattuun, jonka on ol-
tava ohjeena, kun meihmiset pdétdmme, mik&aon
oikein tai vaarin. Tahdon uskoa, ettéd ihmisyst&
védlinen kanta vallitsee molemmissa tapauksis-
sa. En usko, ettd kovin moni tahtoo tai voi valita
omia seksuaalisia taipumuksiaan. Suurimmalla
osalla on synnynndinen taipumus, ilman etta sii-
hen voi itse vaikuttaa. Joka tapauksessa on myos
vaarin syyttéd meitd, jotka emme voi hyvéksya
rekisterointid, suvaitsemattomiks tai ennakko-
luuloisiksi. Ero on siing, ettd me néemme arvope-
rusteet eri tavalla, erityisesti, miten ymmarram-
me Raamatun sanoman ja luomisjérjestyksen eri
tavalla

Suomen lainsdadanto on aina perustunut kris-
tillisiin arvoihin. Kun katsomme maailman mui-
ta maita, on helppo huomata, etté ne maat, joilla
on tama arvoperusta, jolle rakentaa, ovat parhai-
ten kehittyneet ja niilla on kaikista vakaimmat
yhteiskuntajérjestykset. En usko, ettd tdma on
yhteensattuma. Puolestani toivon, etta tdma asi-
anlaita pysyy téllaisena Suomessa.

Lakiehdotus, josta nyt keskustellaan, poikke-
aayllamainitusta. Y hteiskunnan ei tule pitaa pa-
risuhdetta saman sukupuolen vélilla avioliiton
kanssa samanarvoisena, koska se on ristiriidassa
luomigérjestyksen kanssa. Meidan anatomiam-
me kertoo eri sukupuolten tarkoituksen. Jos siis
ihmiset, jotka ovat samaa sukupuolta, pagttavat
asua yhdessd, he voivat tietenkin niin tehda, il-
man ettd heita tulis tuomita, mutta suhdetta e
voi hyvaksya samanarvoiseksi avioliiton kanssa.

Fru talman! Det som saknas for att lagforda
get skall varajamforbart med aktenskap ar adop-
tionsrétten och rétten till samma sléktnamn. Det
ar naturligtvis alldeles riktigt, men samtidigt ser
vi redan att ocksa den rattigheten krévs av
manga. Barnet har rétt till en riktig forebild med
far och mor i familjen. Det &r inte |angsokt att
anta att om detta lagférslag antas kommer initia-
tiv inom kort att tas for att ge par av samma kon
adoptionsrétt, och det vill jag inte vara med om
att 6ppnavégen for.
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7 Kari Karkkainen /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hyvét edustgjat! Olen tyytyvéinen siitd,
etta hallituksen ehdotus parisuhdelaiksi pakottaa
meidét kansanedustgjat ja suomalaiset téna ke-
vaana kaiken kaikkiaan tutkailemaan homoultta,
tdma ilmid kun on useimmiten jédnyt vitsien ta-
solletai maton alle puhumatta. Homoja on syrjit-
ty kautta vuosisatojen, kun heidan kayttaytymis-
tédn ei ole ymmaérretty. Heité on todella véhan
autettu heidan ongelmissaan. Taman vajeen ovat
Suomessa téyttaneet 18hinnd Seta ja sille myon-
teiset, jotka ovat muokanneet asenteita valitetta
kertaistuksilla.

L akiehdotuksen suuri heikkous on siing, etta
sité tehtdessa e ole kysytty, onko homous syn-
nynnédistd. On vain oletettu, ettd ndin asia on.
Kuitenkin tieteellisessa keskustelussa homou-
desta e ole yhta ainoaa kuvaa. Konsensus on
vain siita, etta joissakin tapauksissa perima saat-
taa altistaa, mutta ettd ymparistotekijat madras-
vét lopulta homouden synnyn. Homogeenid on
jahdattukin vuosikymmenid. Koko sivun uutiset
alustavista tutkimuksista ovat vaihtuneet uusiin
tutkimuksiin, joiden sanoma "geenia e sitten-
kaan |6ydetty" on kuitattu muutaman rivin otsi-
koinnilla

Ihmisten midlipiteita ja asenteita on muokattu
kuin tietoisesti uskomaan, ettd homous on syn-
nynnéista. Haluan alleviivatatiedettdjaomaakéa
sitystani, ettd homous ei ole sairaus. Kuka nakee
homotaipumuksen omaavan sairaana, loukkaa
mielestani syvasti taman ihmisen arvoa. Meidan
tulee nghda homous ihmisen seksuaalisen kehi-
tyksen hairiéna, niin kuin tiede sen tekee. Lienee
niin, ettéd yhdenkaan ihmisen kasvu aikuiseksi ei
ole héariétén. Me kaikki olemme enemman tai
vahemman sittenkin rikkindisia ihmisia.

Ihmisen kasvussa lapsesta aikuiseksi kaydaan
[&pi auto-, homo- ja heteroeroottiset vaiheet. Ny-
kyisen kehityspsykologisen tutkimuksen mu-
kaan lapsi omaksuu sukupuoli-identiteetin, ko-
kemuksen omasta sukupuolisuudestaan, jaljitte-
lemall&ja samai stumalla omaa sukupuoltaan ole-
vaan vanhempaan. Homotaipumuksen omaavil-
lahenkil6ill& tdm& samai stuminen on jéényt kes-
ken. Téhaén ovat usein vakuttaneet juuri
tayttymattomat samai stumistarpeet, ja nama tar-
peet etsivat tayttymistédn myohemmin homo-
suhteissa. Tarve e ole epanormaali, vaan nor-
maali, koska maskuliinisen rakkauden kaipuu on
kaipausta tulla itse kokonaan maskuliiniseksi.
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Siksi homot kokevat elamantapansa hyvin luon-
nollisena.

Miksi olemme saaneet kuulla vain yhté ndko-
kulmaa homokeskustelussa? Miksi meidan tulisi
uskoa vain Setan mielipiteitd homoudesta? Mik-
si poikkeavat kasitykset on haluttu vaientaa ja
leimata vanhoillisiksi, joparasistisiksi?

Ihmisoikeusaktivisti UlIf Mansson kirjoitti
3.6.99 Helsingin Sanomissa, etta homoparilaki
merkitsisi ennen kaikkea yhteiskunnallista hy-
vaksymista ja asennemuokkausta. T&man vuoksi
Seta ja sille myonteiset ovat halunneet ohittaa
keskustelun homouden synnystd. Perimmainen
tarkoitus on siis normittaa homous yhteiskun-
taamme tasavertaiseksi seksuaalikayttéytymisen
muodoksi. Téma normittaminen séteilisi mullis-
tavasti. Nyt on jo lagjasti puhuttu homoparien oi-
keudesta keinohedelméityksiin. Edessa olisivat
kohta vaatimukset, etté koulujen sukupuoliope-
tuksessa on tuotava esille, etta jokaisen on tut-
kailtava homoutta mahdollisena oman seksuaali-
suutensa ilmentymana siind kuin omaa heterout-
taan.

Toimittgjan ammattieettisessd ohjeessa on
kohta, ettd hdnen on tydssaadn pyrittava totuuden-
mukaiseen, olennaiseen ja monipuoliseen tie-
donvdlitykseen ja etta tietoldhteisiin on suhtau-
duttava kriittisesti. Erityisen tarkedd tdma on k&
siteltéessa kiistanalaisia asioita.

Arvoisat toimittgjat! Miten ndma ohjeet ovat
tydssédnne toteutuneet tassd homoparikeskuste-
lussa? Onko teilla ollut muita tietoléhteitéa kuin
Seta? Miksi te pelaatte vain sddliin vetoamalla?
Miksi ette ole kiinnostuneita kertomaan homo-
liikkeen maailmanlagjuisista poliittisista pé&
maaristd? Mikaihme gjan ilmastomme pyhéleh-
ma homous on, kun siité ei voida puhua moni-
puolisemmin?

Elamme jélleen satua, jossa kukaan ei uskalla
sanoa, etté keisarilla e ole vaatteita. Missa on
tutkiva journalismi t&ssd maassa tasté ilmiosta?

M oniarvoisessa yhtei skunnassa homoiksi itse-
a4n kokevilta emme voi vaatia, ettd heidan tulisi
eheytya heteroiksi, jos he eivét sita tahdo. Sitad
kin mahdollisuutta on toki pidettéava esillajasil-
le on luotava edellytyksid. USA:ssa eheytymiste-
rapioissa on saavutettu huomattavia onnistumi-
sia, parempia kuin muun muassa akoholismin
kohdalla. Ihmisina meidan tulee kunnioittaa ho-
moja siind kuin muita. Homous on koko yhteis-
kuntamme yhteinen kipu. Meidan tulee ennem-
minkin kysy&, miksi lasten ja vanhempien suh-
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teesta puuttuu l8heisyys ja rakkaus, kun joiden-
kin lapsien kehitys vahingoittuu téll& tavalla.

On véitetty, ettd samaa sukupuolta olevien pa-
risuhteiden rekisterdinti on ihmisoikeuskysy-

asiaa oikeutenamme, meidan tulee kysya, miten
se rakentaa ja vaikuttaa meidan yhteiskuntaam-
me. Tassa asiassa meidan tulee erityisesti kysya,
voiko ihmisoikeuden rakentaa sellaisen ilmion
pohjalle, joka on ihmisen kehityksessa tapahtu-
nut héirid. Miehen ja naisen parisuhde, avioliit-
to, on yhteiskunnan perusyksikko. Sille ei oletar-
vetta rakentaa kilpailevaa mallia.

Tiedan, ettd vaikka eduskunta jéttéisi sédta
risuhteita tulee edelleenkin olemaan. Kokevatko
ndma parisuhteet epaoikeudenmukaisuutta?
Ehka suurin epakohta on perintdverotus. Mieles-
tani nykyista lainsééddantéd on siis muutettava
niin, etta kaikki testamentinsagjat siirretéén sa
maan veroluokkaan. Néin perinndnsaajien seksu-
adielamad el tutkailla

" |Inkeri Kerola /kesk: Arvoisa puhemies!
Tuskin monikaan lakiesitys on saanut néin lagjat
mittasuhteet taustakseen kuin kasittelyssa oleva
parisuhteen virallistamista koskeva laki. Oma
kantani taman lain suhteen perustuu arvoihin,
joissa ketédn ihmisté ei ole luotu sattumalta. Jo-
kaisen ihmisen arvo toisen silmissd on siis yhté
l[dnen. Kuitenkaan lainséétgan tehtdva e ole
pyrkié laillistamaan liittymid, jotka omalta osal-
taan ovat aiheuttamassaliséaratkaistaviavyyhte-
jasekéataloudellisesti, yhtei skunnallisesti etté so-
siaalisesti. Naisté on esimerkkeja tulevissa halli-
tuksen esityksissa yllin kyllin.

Laki tassA muodossa murentaa mielestani
avioliiton ja perhekokonaisuuden perusolemus-
ta. Kysymyksessa el ole ihmisoikeuskysymys, ei
suvaitsevaisuuskysymys eikd yhdenvertaisuus-
kysymys vaan ihmisten kunnioittamisen kysy-
mys puolin jatoisin. Erikoisen huolestunut olen,
arvoisa rouva puhemies, lasten asemasta, josta
riittéisi lainsaétamisté tdmanhetkisissd ongelmis-
sakin yllin kyllin.

s Jouko Jaaskelainen /skl: Arvoisa rouva pu-
hemies! Hallitus esittd8 samaa sukupuolta olevi-
en parisuhteiden virallistamista. Vamistelussa
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on valitettavasti jatetty hyddyntdmattéd muun mu-
assa perhekasvatuksesta vastaavien seurakun-
tien merkittavéa tietopanosta, psykologista ja
| 88ketieteellista tietdmystd, joka on jétetty kovin
syrjéan. Joskus tuntuu, ettd biologiankaan alalta
e ole suoritettu edes alustavaa oppimaaraa. Eet-
tinen pohdiskelu rajoittuu gjatukseen yksilon va-
linnanvapaudesta.

Perinteisesti avioliitto on Suomessa arvostet-
tu sek& sen puolisoille tuoman suojan ettd sen
lapsille tuoman suojan vuoksi. On ymmérretty,
ettéd eldmaén arjessa esiintyneet heikkoudet eivét
ole horjuttaneet itse instituution tai jérjestelman
arvoa.

Seurakunnilla on ollut merkittava rooli avio-
liittoinstituution vahvistamisessa. 1lman lukutai-
toaei padssyt naimisiin. Jo silloin aikanaan jaté
ndankin tieto ja osaaminen ovat olleet merkitté
vin tekij& Suomen positiivisessa kasvussa. Perhe
on kasitetty myos koko yhteiskunnan perusso-
luksi. Ajatus perheen tukemisesta on merkinnyt
Sitd, ettd perhe on kannattanut seka yksiloa etté
koko yhtei skuntaa.

Viime vuosikymmenien liukumisien myéta
on itseinstituution arvoavalitettavasti heikennet-
ty. Tarkedd e ole, etta yksilon tulee kieltaytya
omista haaveistaan, luopua isastéan ja &idistéén
ja liittya puolisoonsa tullakseen yhdeksi lihaksi
hénen kanssaan. Ihmisen kokema ja saama on
tullut tarkedmmaksi kuin se, mita han joutuu an-
tamaan ja mita han saa antaa omista eduistaan ja
etuoikeuksistaan. Yksilo tietéd, yhteiso el hanta
velvoita. Paremminkin sen pitéé antaa suosituk-
siaasidle, niin kuin nyt toivotaan.

Tassa esityksessa jatetdén merkittéava joukko
|a8ketieteellisia, biologisia ja psykologisia tosi-
asioita huomioimatta. Oli ilahduttavaa kuulla
myo6skin ed. Karkkéisen erinomainen puheen-
vuoro. Ei mietita terveen seksuaali-identiteetin
muodostumista eika esimerkkié kasvavalle pol-
velle. Lahtokohdissa e oteta huomioon edes si-
t8, ettd tutkimusten mukaan samaa sukupuolta
olevissa pareissa on parisuhteen ulkopuolisia
suhteita selvasti enemman kuin heterosuhteissa.

Arvoisa rouva puhemies! Esityksen kannatta-
jien linja on ollut se, ettd homosuuntautuneilla
tulee olla sama oikeus kuin heteroilla €li oikeus
valita, haluavatko he ollaavosuhteessavai rekis-
terdidyssa suhteessa. Tama nakyy myoskin halli-
tuksen esityksessa. Tama on aika mielenkiintoi-
nen ndkokulma ja johdattelee minut miettimaan
todellisia tasa-arvo-ongelmia, joita perheill& tél-
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[& hetkelld on. K oska tassé keskustelussa niitd on
toivottu, niin heitdn muutaman esille.

Ajattelen nuorta naista, joka paéttaa opiskelu-
jaan jamiettii, onko hyva laittaa lapsia nuorena.
Hén ottaa yhteytta Kelaan ja toteaa, etta éitiys-
ensin téihin ennen kuin ryhtyy perhetta laitta-
maan. Ensisynnyttéjien ik& on noussut. Ikaluo-
kat ovat pienid, 56 000 lasta vuodessa. Noin kol-
haa. Onko tédma valinnanvapauden toteuttamista
tai onko tdma yhteiskunnallista oikeudenmukai-
suutta? Jo pelkéstdén tdmé asia vaatisi hallituk-
selta huikeasti enemman huomiota kuin esitys,
jotaténaén kasitell 8an.

Ajatellaan sitd, ettéd hoivatyosta ei kerry eléke-
oikeuttaeika sosiaaliturvaa. Josyksi hankkii per-
heen tulon, niin veroprogressio sy¢ lisétulon.
Molempien huoltajien on pakko hakeutuatéihin.
Tana paivana on usein pakko lahted kotiseudul-
taan, hakeutua uusille aueille, missi elaminen
maksaa. Ovatko ndma niita tilanteita, joissa voi
vapaasti valita? Voi todeta, etté tama hallitus ja
kea on rapautettu. Eiko siisolisi tarkein hetki tal-
l& hetkella rytmittda elamanikéista tydaikaa, et-
sia pesimisrauha nuorille perheille, etsid positii-
visia keinoja Suomen tulevai suuden hoitami sek-
si?

Arvoisa rouva puhemies! Valitettavasti halli-
tusei selvityksesséan ottanut kantaa niihin todel-
lisiin ongelmiin, joitaihmisten eléméssa on. Sel-
vitysty6ta leimasi yksipuolinen paneutuminen
samaa sukupuolta olevien suhteiden rekister6in-
tiin. Hdmmastyttavaa on, ettd halitusrintamatés-
s4 asiassa muodostuu myos sellaisista ryhmista,
jotka ovat ainakin ennen ilmaisseet arvostavansa
toisenlaisia asioita kuin tama esitys. Tieteelliset,
biologiset, psykologiset, eettiset ja kaytannolli-
set syyt eivét puolusta tdman esityksen hyvéksy-
mista. Sen siséltdma gjatus epétasa-arvon tilasta
el missdan suhteessa kohtaa tai vastaa niita epé
oikeudenmukaisuuksia, jotka on helppo poimia
nykyisesta verolainsdadannosta, kaytannon tyo-
elamastd, ihmisten kohtaamista taloudellisista ja
sosiadlisista ongelmista, joita ésken perheiden
kannalta pohdiskelin.

Tama lakiesitys on varsin surullinen tapaus,
vaikka se monien sen kannattagjien mielesta on-
kin vain minimiesitys. Eikd meilla sittenkin olisi
sellaisia arvoja, joita voisimme noudattaa samal-
la kertaa seka ystavalisesti etta oikeudenmukai-
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suudesta horjumatta? Mielestani esitys kamppai-
lee luomigjarjestysta vastaan ja elamaa suojele-
via Raamatun ohjeita vastaan. Ne ovat eldman
omalaki meille kaikille, ei vain yksille, jotkajo-
tenkin gjattelevat, vaan ne on tarkoitettu suojaksi
jaturvaksi meille kaikille. Ei ole vaikea arvata,
kumpi puoli téssa kamppailussa lopulta voittaa.
Yhdyn ed. Tykkyldisen huoleen siunauksesta,
sen menettémisestéd. Pallo pdatdksenteossa on
nyt eduskunnalla.

% Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Késittelemme |ahetekeskustelussa halli-
tuksen esitysté laiksi virallistetusta parisuhtees-
ta, hallituksen esitys n:o0 200 menneille vuoden
2000 valtiopéiville.

Sana parisuhde on mielenkiintoinen. Sita kay-
tetdan yleisesti, mutta ainakaan eduskunnan kir-
jaston Nykysuomen sanakirjasta e tuota sanaa
|6ydy. Sanalla parisuhde on hyvinkin sosiologi-
sessa kielenkaytossa vakiintunut asemansa. Sa-
moin ymmarran, etté sitd kaytetéén psykologias-
sa. Esimerkiksi professori Riitta Jallinoja eréés-
sdlehtiartikkelissakovasti kasitteli kasitetté pari-
suhde. Kun sana parisuhde tuodaan esille, me
ymmarramme jokainen, mité silla tarkoitetaan,
vaikka sitéd e vield Nykysuomen sanakirjassa
olekaan.

Talléinhan on kysymys miehen ja naisen véli-
sestd suhteesta seurustelussa; ehka he saattavat
ollakihloissa, avosuhteessatai avioliitossa. Pari-
suhde puolisoiden, miehen ja naisen, kesken on
monella tavala tutkimisen arvoinen asia. Sita
voidaan |&hestya yhtei skuntatieteel li sesti ja kayt-
taytymistieteellisesti, ja edelleenkin se liittyy
myoéskin ihmisten keskindiseen kanssakdymi-
seen. Mina uskon, ettd niin minulla kuin meilla
kaikilla on jonkinlainen késitys siitd, mita on pa-
risuhde.

Sitten menen aikaan, kun kirjoitettiin ylioppi-
laaksi. Keuruun yhteiskoulussa didinkielen opet-
taja sanoi, etta kun ainekirjoitukseen kaytte, lu-
kekaa otsikko tarkoin, lukekaa otsikko uudelleen
jamiettikag, mita otsikko sisdltaa, jakirjoittakaa
sitten siita aiheesta, pysykéa otsikossa, akaa
menko sivuun. Edelleen ddinkielen opettaja sa-
noi, ettd vaikka kirjoittaisitte kuinka hyvén ai-
neen, mutta se e ole otsikon mukainen, te tulette
saamaan hylétyn €li improbaturin ainekirjoituk-
sesta. Tata neuvoa noudatin ja menestyin yliop-
pilaskirjoituksissa.
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Nyt olen saanut eduskunnalle annetun lakiesi-
tyksen viralistetuista parisuhteista. Kun ajatte-
len midlikuvaa, joka minullajayleisessa kielen-
kaytossa on parisuhteesta, ja gatusta otsikon ja
sisdllbn vastaavuudesta, olen kylla hdmméstynyt
Siitd, ettd tama lakiesityksen sisélto el vastaa ot-
sikkoa, vaan tdméhén on laki homo- jalesbosuh-
teista. Ei tdma mika&én parisuhdelakiesitys ole,
niin kuin otsikko antaa ymmartéd. Mina olen t&
man huomion lausunut myds asianomaiselle
lainsdadantoneuvokselle, joka e pystynyt téta
kiistamaan. Han totes, ettd se ilmenee lakiteks-
tissd ja eri pykalissd, mista laista on kysymys.
Valitettavasti télle lakiehdotukselle ei voi mi-
té8n muuta arvosanaa kuin improbatur, hyléatty,
k&ydalausumaan. Taméaei milldan tavallavastaa
otsikkoa parisuhteesta, vaan tdma on aivan asian
vierestd Kkirjoitettu lakiehdotus aivan kaikilta
osiltaan.

Sen takia taman lain kohdalla on aika vaikea
puhua kovinkaan syvéllisesti eri pykalistd, koska
tédma on jo otsikkoonsa ndhden asiasta kirjoitettu
téysin sivuun. Olisi ollut parempi kéyttéa oikeaa
otsikkoa. Jos noita ehka ylei sessé kielessa vahan
rumiasanojatai rumiksi koettujahomo- jalesho-
sanoja haluaa valttéa, niin silloin suomen kielel-
laolisi voitu kdyttd& muuta ilmaisua: laki samaa
sukupuolta olevien asemasta tai jotakin muuta.
Silloin kansaolisi voinut saada oikean kuvan sii-
ta, mistd on kysymys. Nyt tala otsikolla jo pyri-
téan ikaan kuin harhauttamaan ylei sta mielipidet-
ta. Asiapitdis sanoa, niin kuin asiasisalto on, jot-
ta siihen voidaan asennoitua oikein.

Minun puoleeni ovat kansalaiset hyvin lagjalti
k&antyneet, ja kaikki ovat olleet téta hallituksen
ehdotusta vastustavia nékemyksia. Olen tdman
sanonut néilleihmisille, jotka ovat muun muassa
kirjallisin vetoomuksin kééntyneet puoleeni, etta
olen kiitollinen tasté kansalai saktiivisuudesta ja
olen heidén kanssaan tdysin samaa mieltd& me
emme tarvitse téllaista lakia miltéaén osin, kaikil-
ta osin nykyinen lainsdadanto on taysin riittava
Taalla on viitattu muun muassa tiettyihin perin-
tojarjestelyihin ja erdisiin muihin. Minusta ny-
kyinen lainsdadantd on néissakin suhteissa tay-
sin riittdvd Kansalainen voi tehdé lakien mu-
kaan testamentin. Silloin kun ei ole kysymysrin-
taperillisesta tai valittémasta |ahisukulaisesta, ei
ole tarvis saada myOskaan alennettuja perintbve-
roja. Sita vastoin rintaperillisten osaltajalahisu-
kulaisten osalta voitaisiin niita kyll&kin alentaa.
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Arvoisa rouva puhemies! Valitettavasti tehty
lakiehdotus ei tayta sitd, mita lain otsikossa on
haluttu sanoa. Toivon, ettd jatkokasittelyssa ky-
seinen |akiehdotus saa arvosanan hylétty, impro-
batur.

7 Marja-Leena Kemppainen /skl: Arvoisa
rouva puhemies! Lahetekeskustelussa oleva la
kiehdotus samaa sukupuolta olevien parisuhtei-
den rekisterdinnista on jo etukédteen keskustelut-
tanut hyvin paljon eri kansalaisia. Se on saanut
niin yksil6ihmiset kuin erilaiset ihmisryhmét lau-
sumaan mielipiteensd joko puolesta tai vastaan.
Véimuotoja e juurikaan ilmene, vaan kannan-
otot ovat selkedsti joko puolestatai vastaan.

Kasitykseni mukaan puolestapuhujia on pieni
aktiivinen joukko, jokaomillaesiintymisilléan ja
tosiasioihin perustumattomilla kannanotoillaan
on sinnikkéasti agjanut asiaansa eteenpéin. Hei-
déan puheissaan toistuvat sanat ihmisoikeus, tasa-
arvo jaavioliitto. Tv:ssajalehdissd on ollut ihai-
leviaja myotétuntoa kosiskeleviakertomuksiaja
valokuvia homo- ja leshopareista. Tarkoitus on
ollut saada valtavaestd kokemaan yhtaalta sym-
patiaa heitd kohtaan jatoisaalta syyllisyytta siita,
etté heité kohdellaan véarin.

Sama mielipideilmaston muokkaus entisté ho-
momyonteisemmaksi heijastuu myds tastd nyt
esilla olevasta lakiehdotuksesta. Lakiesitys pe-
rustuu mielesténi perustelemattomiin oletuksiin
homouden synnynndéisyydesta, samoin kuin ho-
mouden tasapai noisuudesta. Néitaei olevoitu to-
distaa tietedllisilla tutkimuksilla, vaikkaolisi ha-
[uttukin. Tutkimukset homouden alkuperasta sai-
vat aikanaan kovasti julkisuutta, mutta jatkotut-
kimukset ja kriittiset analyysit ovat myShemmin
kumonneet ensin positiivisiksi arvoidut tulokset.
Kuitenkaan tasta ei puhuta, vaan annetaan alku-
peréisten kasitysten ollavain vallala

Useiden tutkimusten mukaan on voitu todeta,
etta heteroihin verrattuna homoiksi kehittyneilla
on ollut lapsuudessaan ongelmalliset suhteet
omaa sukupuolta olevaan vanhempaan tai ikéto-
veriin. He ovat my6s joutuneet useammin seksu-
aalisen hyvéksikayton kohteeksi. Hiljattain edes-
mennyt, lagjasti arvostettu ja homotaipumusta
paljon tutkinut Erik Ewalds mééritteli homou-
den jalesbouden olevan seksualisoitunutta isan-
jadidinrakkauden puutetta. Nayttaakin silt, etta
homoseksuaalisuus on seurausta lapsuuden kehi-
tyksen ongelmista. Useiden muiden tutkimusten
mukaan se on kasvatusol osuhteiden aiheuttamaa
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kéayttéytymisen muuttumista, jostavoidaan myos
eheytya ja vapautua

Arvoisa puhemies! On téysin perusteltua ky-
sya Olemmeko nyt normalisoimassa ja laillista-
massa erdan rikkinaisyydesta aiheutuvan seksu-
aalisuuden muodon? Otammeko askeleen sellai-
seen suuntaan, jolla valmistetaan ja tasoitetaan
tietd muiden seksuaalisten poikkeavuuksien hy-
vaksynnélle, sellaistenkin, joitatandan vielaylei-
sesti kavahdetaan?

90-luvun lopussa on useiden eurooppalaisten
seksitutkimusten vertailu osoittanut homo- ja bi-
seksuaaleilla miehilld ja naisilla olevan heteroi-
hin verrattuna useammin uskottomuutta parisuh-
teessaan, irrallisia seksikumppaneita ja sukupuo-
litautgja. Tutkimuksissa on myos todettu heilla
olevan akoholiongelmia, itsetuhoisia gjatuksia,
masennusta ja ahdistuneisuutta. Ongelmat eivéat
ol e vahentyneet suurkaupungeissajaniillaalueil-
la, joissa suhtaudutaan suvaitsevasti homoseksu-
aaleihin, jopa voidaan sanoa, etté péinvastoin.

Onko muutos homoudesta heterouteen mah-
dollinen? Viime kesana on ilmestynyt raportti,
jossa kahdeksastasadasta homosta kaksi kolmas-
osaa oli kokenut eri asteista muutosta heterosek-
suaaliseen suuntaan eri terapioiden tai kristilli-
sen sielunhoidon avulla, €li se on mahdollista.
Kuitenkin pitéa todeta, ettd osa homoista ei ha
lua muutosta omalle kohdalleen. Se & kuiten-
kaan tee heidan harjoittamaansa eldmantapaa
laillasuosittavaksi. Ei tétd kysymystatule arvioi-
da mydskaan ihmisarvokysymyksend. Taman
lain jattdminen hyvaksymaétta ei tietenkadn ole
kannanotto homo- tai lesbotaipumuksen omaa
van yksilon ihmisarvoa vastaan. Lain yhtend pe-
rusteluargumenttina kaytetty perimisoikeus on
hoi dettavissa muutenkin kuin rinnastamalla ho-
moliitot avialiittoon.

Yksi asia, joka on jadnyt varsin vahalle huo-
miolle, on tarkoituksenmukaisuussyista yhdessa
asuvien samaa sukupuoltaolevien henkil iden ti-
lanne. Pitd&kod heidan julistautua homopariksi,
jotta he voisivat niin halutessaan saada samat 0i-
keudet?

Nyt késiteltévana olevan lain vaikutukset ovat
moninaiset. Se tulee vaikuttamaan kouluopetuk-
seen ja madatamaan kynnystd homokokeilui-
hin. Vuonna 1991 yli 34 000 lapsen otannalla
tehty tutkimus on osoittanut, ettd 12-vuotiaista
25,9 prosenttia on epavarma seksuaalisen suun-
tautumisensa kohteesta, kun taas 17-vuotiaista
enda 5 prosenttia. Murrosikéisen seksuaalisuus ei

Tiistaina 13.2.2001

7/3/78

valttaméatta ole vield vakiintunut ja kokeilut voi-
vat rohkaista vaardan suuntaan varsinkin, jos
taustalla.on muitaaemmin mainitsemiani altista-
viatekijoita.

Arvoisa puhemies! Lakiehdotuksessa on sa
nottu pyrityn keskittymaan homosuhteiden juri-
disiinjataloudellisiin ongelmiin jakysymyksiin.
Kysyisin kuitenkin, mika on todellisuudessa t&
man lain sisdlto ja viesti yhteiskuntaan. Toivoi-
sinkin, ettd jokainen kansanedustgja pohtisi t&
man lain sisdllon ja sen todellisen merkityksen
sisimmassaan. Me emme ole tekemisissa pienen
asian kanssa. Tdl& ratkaisulla on kauaskantoiset
seuraukset, ja jos hyvaksymme tallaisen lain,
viestii se perustavaa laatua olevasta muutoksesta
maamme esivallan gjattelussa.

K eskustel un nopeatahtinen osa paattyy.

8 Saara Karhu /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisarouva puhemies! Haluaisin muistuttaa, etta
téssa on kysymys téysi-ikéisten, siis 18 vuotta
taytténeiden ihmisten, oikeudesta eiké suinkaan
12-vuotiaiden tai 18:aa vuotta nuorempien ih-
misten tilanteesta.

™ Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa rouva
puhemies! Oman eldmani perusta on kristillisen
uskon varassa. L ahtokohtani téssé suhteessa erit-
téin vahvasti nousee Raamatusta, ja sielta |Oytyy
my0s téhan asiaan varsin selked perusta. En |&h-
de sitd enda toistamaan, tédlla ovat erdét tdman
puolen tuoneet esille. Sen sijaan tarkastelen hie-
man t&man asian l&hihistoriaa, koska sekin on
tarkastelun arvoista mielestani.

Niin kuin hallituksen esityksen kohdassa 6 to-
detaan, ensimméi sen kerran homoavioliittokysy-
mys nostettiin esille perhetoimikunnan mietin-
nossa vuonna 1992. Mikali oikein muistan, tuos-
ta mietinndsta ainoa kirkkaasti esille nostettu
asiaoli niin sanotut seksilomat. Uutinen levisi yli
koko maapallon, kun Suomessa komitea esitti,
etta perheille pitdis jarjestéd seksilomia milloin
minnekin. Siind yhteydessa homoavioliitoista ei
kovin paljon puhuttu; ehka seksilomat oli tér-
kedmpi asia.

Perhetoimikunta silloin kuitenkin jo otti kan-
taatdhdn asiaan jatotesi, ettei ole endd eettisiatal
uskonnollisia esteita sille, ettd samaa sukupuolta
olevien parisuhdetta séénnelléén ja etsitéén rat-
kaisuja, jotka muistuttavat avioliittolai ssa omak-
suttuja. Tuossa vaiheessa siis, ehkéa tuon toimi-
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kunnan kokoonpanostakin johtuen, tapahtui aika
merkittdva arvopohjan muutos t8ssi maassa ja
gjattelussa. Silloin hyléttiin se vahvasti kristilli-
nen perusta, jokameillaon ollut erityisesti perhe-
lainsdadannossa, koskien erityisesti perhe-kési-
tetté ja avioliittoa. Tuolloin Ahon hallituksen ai-
kana perhetoimikunnan mietint6 el saanut tuulta
todellakaan allensa, ainoastaan eduskunnassa op-
position taholta tehdyn lakial oitteen, joka ei joh-
tanut silloin mihink&&n néden homoavioliittojen
suhteen.

Vuonna 1996 allekirjoitti 58 kansanedustajaa,
mukana muistaakseni kaikki vasemmiston mi-
nisterit ja vihreiden ministeri, lakialoitteen kah-
den samaa sukupuolta olevan henkilon parisuh-
teen virallistamisesta. Tuo lakialoite késiteltiin
poikkeuksellisesti, vaikka siind oli vain 58 kan-
sanedustgjaa allekirjoittgjana, lakivaliokunnas-
sa. Olin tuolloinkin lakivaliokunnan jasen. Laki-
valiokunta kuuli kohtuullisen méérén asiantunti-
joita, teki mietinndn ja péétyi ponnessaan siihen,
etta esitti lakialoitteen hylkdamista. Aloite oli
huonosti valmisteltu, se oli Setan toimistossa as-
karreltu ja sisdlsi tavattoman paljon puutteita
eika ollut siina mielessa edes kunnollinen pohja
lainsdadannolle, mutta e my6skaadn ollut valmi-
utta lakivaliokunnassa vuosina 1996—1997 |&h-
ted viemaan asiaa silta pohjalta eteenpéin.

Hallituksen nyt kéasittel yssd olevaan esityksen
perusteluihinkin on kirjoitettu lakivaliokunnan
kolme neljavuottasitten esille nostamat téarkeim-
maét nakokohdat liittyen téhan asiaan. Tadlla to-
detaan, etta mietinndssa painotetaan, etta 1&hto-
kohtana tulee olla, ettei parisuhdetta rinnasteta
avioliittoon. Edelleen valiokunta perusteli hyl-
kdyskantaansasilla, ettéd kysymyksessa on perhe-
lainsdadannon perusteita koskettava hanke, ja se
on todella sellainen. Tdma on perhelainsdadan-
non perusteita koskettava hanke. Siita lakivalio-
kunta oli tuolloin yksimielinen. Kun se oli tésta
yksimielinen ja esitti hylattévaksi lakial oitteen,
jokaoli silloin késittelyss, iso sali paétyi siihen,
etta lakialoite hylattiin, mutta hyvaksyttiin pon-
si, joka kuului taas niin, etta hallituksen edelly-
tettiin ryhtyvan asianmukaisiin lainsaadantétoi-
miin samaa sukupuolta olevien kumppaneiden
yhteiselaméan liittyvien oikeudellisten epékoh-
tien poistamiseksi.

Mielestani nama tuoreet, vain kolmen neljéan
vuoden takaiset lakivaliokunnan ja eduskunnan
kannanotot olisi pitényt nyt istuvan hallituksen
ottaa valmistelun pohjaksi, kun se l&hti tétéa asiaa
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viemaan kuitenkin eteenpéin. Nimittdin néin el
ole tapahtunut. Hallitus, oikeusministerio, asetti
17. joulukuuta 1997 tydryhman, johon ei nimet-
ty lainkaan sellaisiatahoja mukaan, jotka tuntisi-
vat perhelainsdadannon perusteet, toisin kuin va
liokunta ja eduskunta olivat edellyttaneet. Tuos-
sa tyéryhmassa oli vain Setan edustus ja muuta-
ma virkamies ministeridista. Ei lainkaan kirkon,
ei tiedemaailman, sosiologian tai perhekysymys-
ten asiantuntemusta, ei lainkaan. Vaikka valio-
kunta oli todennut, ettd on perhelainsdadanntn
perusteita koskevasta hankkeesta kysymys, ndin
kevyesti hallitus ja oikeusministerio tuolloin si-
vuuttivat tdman nakokulman.

Liséksi tuo tyéryhma ja sen jalkeen halitus
ohittivat sen eduskunnan tahdon, joka on Kirjoi-
tettu ponteen, ettd olisi ryhdytty lainséadantotoi-
miin samaa sukupuolta olevien kumppaneiden
yhteiselaméaén liittyvien oikeudellisten epdkoh-
tien poistamiseksi silta pohjalta, minkavaliokun-
taja eduskunta totesivat, ettd parisuhdetta ei rin-
nasteta avioliittoon. Néin siis hallitus kdansi tay-
dellisesti eduskunnan tahdon ympéri jalahti vie-
madn asiaa eteenpadin kokonaan toisenlaisista
|&htokohdista. Tulos on sitten se, mika meilla on
kasittelyn pohjana. Lakiehdotus e hyvdlla tah-
dollakaan tayta niita |ahtokohtia, jotka lakivalio-
kunta ja eduskunta tuolloin 97 méarittelivét.

Hallituksen esitys on, niin kuin alussa jo kéy-
tin nimed, homoavioliittolaki. Tale on keksitty
vain hieman myyvampi nimi: Laki virallistetusta
parisuhteesta. Tosiasiassatadllaon lahesjokapy-
kél dssa rinnastus avioliittoon, ja lopputulos, vi-
rallistettu parisuhde, on paria poikkeusta lukuun
ottamatta avioliiton muotoinen. Nykyinen siviili-
avialiitto, jokatuomarin edessd solmitaan, tapah-
tuu Idhes ndin kuin téhan on kirjoitettu. Tiedan
sen kokemuksesta. Siella tuomarin edessa ollaan
kuin tehtéisiin kiinteistékauppaa. On osapuol et
javirdlinen todistaja. N&in tuo liitto téssakin tul-
laan solmimaan, jos laki tulee hyvéksytyks ja
néin menetel [&an.

No, tdma on tietysti se viralinen osa. Siviili-
vihkimisessdkin voidaan pitda vaikka kuinka
suuret haét tyovaentalollatai vaikka seurakunta-
talolla. Néin tulee varmasti tapahtumaan. Kun
homopari on k&ynyt tuomarin luona liittonsa
vahvistamassa kihlauksen jalkeen — taala on
viittaus myds siihen, ettéd homoparinkin pitéaolla
kihloissa — viralistamisen jalkeen |8ytyy aina
téstd maasta teologeja, pappeja, jotka ovat val-
miit toimittamaan niin sanotun Kristillisen puo-
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lentéssdasiassa. Néin ollen téstatulee aivan kuin
vihkimistoimitus avioliittoa solmittaessa.

Kun tuollainen homoliitto on solmittu, siitdon
lisaksi tehtéva merkintd myds sen seurakunnan
rekistereihin, joihin pari kuuluu. Jos kuuluu
evankelisluterilaiseen seurakuntaan, niin kirkko-
herran on merkittava siella pidettavéaén rekiste-
riin, etti tuonajatuona paivana llmari ja Jalmari
ovat solmineet viralistetun parisuhteen, ja se
my6s tulee heitd koskevaan virkatodistukseen,
joita aina silloin td8ll6in tarvitaan. Eli tdma kos-
kettaa todellakin vahvasti myds seurakuntia ja
koko téta instituutiota, joka avioliiton muodossa
on téhén asti pidetty arvossa perheen ja koko yh-
teiskunnan kannaltaterveend, normaalinajavah-
vana instituutiona. Mielesténi kukaan ei rehelli-
sesti voi Véittés, ettelkd tédméa ole merkittava
muutos suomalaisen perhepolitiikan ja perhe-
lainsdadannon sisdll, jos tama uudistus menee
lapi. Mielestani tata e tule hyvaksya.

Arvoisapuhemies! Aikani on hiemanjoylitty-
nyt, vaikka minulla ei rgjoitusta ollutkaan. Tote-
an vielg, etté tétd aina puhutaan tééllaihmisoike-
uskysymyksena. Olen sita vahvasti miettinyt,
onko tdma i hmisoikeuskysymys. Jos tamaon ih-
misoikeuskysymys, niin sitten Euroopan ihmis-
oikeussopimus, Y K:n sopimukset ja monet muut
eivét ole kovinkaan taydellisid sopimuksia, kos-
ka Suomi ei ole saanut niin kuin lukuisat muut-
kaan valtiot eivét ole saaneet huomautusta, etta
meilla ihmisoikeuksia poljetaan, kun téta ei ole
toteutettu. Mielestani ainakin talta puolelta, juri-
disesti gatellen, tdma e ole ihmisoikeuskysy-
mys. Niin kuin tééll& on aikaisemmin todettu jo-
kin ryhmé& Suomessa jo téna péivanavois vaatia
moniavioisuutta uskontoonsa perustuvanaihmis-
oikeuskysymyksena. En uskoisi, etta olismme
siithen vidlavamiita

Eli mielestani ei ole pienintdk&an pohjaa sille
véitteelle, ettd tama olis ihmisoikeuskysymys.
Se @ ole sdllainen. Me ihmiset olemme tasa-ar-
voisia, mutta emme me ole samassa asemassa
lainsdadannon suhteen milloinkaan. Tottakai pi-
téd pyrkia siihen, ettei ketdén tietoisesti sorreta
eika syrjita, muttatala lailla jaihmisoikeuksilla
ei ole yhtyméakohtaa siind mielessé kuin tédllaon
véitetty. Kukaan e tule meilté ulkopuolelta eika
sisgpuolelta vaatimaan téta ihmisoikeuskysy-
myksena vietdvaksi eteenpéin, joten tdmaon tay-
sin mahdollista hylété ja jatkaa, niin kuin on t&
han asti tdssd maassa toimittu, kristillisen avio-
liittok&sityksen pohjalta.
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8 Petri Salo/kok: Arvoisa rouva puhemies!
Jatkan siitd, mihin ed. Kankaanniemi j&i. Tanaan
perustuslakivaliokunta akoi asiantuntijoiden
kuulemisen siitd, onko tédma laki ristiriidassa ih-
misoikeussopimuksen tai Suomen perustuslain
kanssa. Mikali ndin olisi, perustuslakivaliokunta-
han edellyttéisi, ettd Suomen eduskunnan on sé&-
dettéva téllainen laki, jotta kansainvéliset sopi-
mukset tai perustuslaki tulisi téytetyksi. Me
voimme saétéa taman lain tavallisessa lainséété
migjarjestyksessd, ja harkinta siitd kuuluu tieten-
kin eduskunnalle.

Vaikuttaa siltd, ettd eduskunnan jésenista on
tullut télla hetkell & kahden kerroksen vakead. V&
han iakkéammaét, véhan vanhemmat ja ehké va
hén konservatiivisemmatkin edustgjat ovat niin
sanottuja huonoja edustajia, koska he eivét vélt-
tamatta ymmarra sitd, kuinka maailma on muut-
tunut ja kansainvaliset i hmisoikeudet ovat muut-
tuneet. Itsekin taidan kuulua vain néihin. Pohja-
na on tietenkin saatu kasvatus ja kokemus ja
miettiminen sen osalta, muuttuuko suomalainen
yhteiskunta paremmaksi, jos téma laki hyvéaksy-
tédn, vai painvastoin. Monet nuoret edustajat ja
monet nuoret kansal aiset ovat sitamieltd, etta v
lidkos silla sitten on. Suhtaudutaan asiaan hyvin
liberaalisti.

Esityksessa kuitenkin ehdotetaan séadettavak-
s laki virallisesta parisuhteesta. Se tarkoittaa si-
t4, etté kaksi samaa sukupuolta olevaa 18 vuotta
tayttanytta ihmista, henkil®a, voisi sen mukaan
viralistaa parisuhteensa ja paasta siten perhe-
lainsdadannén ja perhesidonnaisen lainsaadan-
non soveltamispiiriin. Virallistettu parisuhde oli-
s avioliitosta erillinen oikeudellinen instituutio.
Parisuhteen virallistaminen toisi sen osapuolille
kuitenkin padasiallisesti aivan samat oikeudet ja
velvollisuudet kuin avioliiton solmiminen tuo
aviopuolisoillekin. Téma on varmasti periaattee-
na ihan oikein. Tastd padsdannosta tehtéisiin

Kunlakiajaponsialahdettiin tekemaén, 18ht6-
kohtahan oli se, ettd ihmiset ovat seksuaalisesti
poikkeavia. On myo6skin homoseksuaalisia, ja
hekin tarvitsevat oikeutensa. Mielenkiintoista on
kuitenkin tassd lakiesityksessi se, ettd tassa ei
edellytetd henkiloltd homoseksuaalisuutta. Se
tarkoittaa kdyténndssa sitd, ettd mydskin ihan pe-
rékamarin pojat, perakamarin tytot, jotka paatta-
vét esimerkiksi tulevasta omaisuuden perintéve-
rosta, voivat virallistaa suhteensa ilman, etta he
ovat milléan tavalla homoseksuaaleja. Tama laki
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mahdollistaa sen. Mielesténi tarkoitus alun perin
kuitenkin oli hieman toinen.

Tadlla on myos kerrottu, etta kylla téma laki
voidaan aivan hyvin hyvéksyd, ettd tarkoitus ei
ole vieddkaan lakianiin pitkalle, ettd se siséltéisi
my6hemmin adoptio-oikeuden tai ottolapsen
otto-oikeuden. Nyt huomaan téssa keskustelussa
t&ssa salissa ténddn, etté tadlla on useampi puhu-
jajo kertonut, ettd heité el tyydytékaan hallituk-
sen niin sanottu vesitetty esitys, vaan he tulevat
vaatimaan valiokuntakésittelyssa, ettda myos
adoptio-oikeus otetaan mukaan téhén lakiin. Mi-
nusta ndma kertomukset ovat hieman ristiriidas-
satoistensa kanssa.

Tala lailla on kuitenkin oikeusvaikutuksia.
Kun mietin oman siviiliammattini pohjalta, mie-
tin, ettd sellaisten henkil 6iden, jotka el&vét avio-
liiton omaisessa suhteessa, kuten nama parisuh-
teen tehneet, ei tarvitse todistaa toisiaan vastaan
poliisikuulustelussa eika my6skadn todistaa oi-
keudessa. Td&ma mahdollistaa myds taktikointia.
Voidaan vain kuvitellaesimerkiksi, ettéjoku jou-
tuu syytteeseen ja haluaa jonkun todistajan viral-
listaa, jottatdman ei tarvitse oikeudessa todistaa.

Vidayks asia, joka tassa hieman ihmetyttaa
Meilla on useampi satatuhatta suomalaista, jotka
téll&a hetkella elédvét oman harkintansa mukaises-
ti avoliitossa. Monella avoliitossa olevalla per-
heella on myoskin lapsia. Tdman lain hyvaksy-
misen jalkeen — on nimittain erittéin todenna
koista, ettatamalaki tulee hyvaksytyksi téssd sa
lissa— nayttaa silta, ettd avoliitossa olevilla he-
teroseksuaalisillaihmisillajaheidan lapsillaan ei
ole sita oikeusturvaa, mitéd on avioliitossatai lail-
listetussa parisuhteessa olevilla. Joku voi sanoa,
etté he ovat itse valinneet témén mallinsa. Mutta
yhteiskunnan hyvéaksyttdvyys on mennyt aika
pitkdlle jo ymmartamaan avoliitossa olevia per-
heita ja heidan lapsiaan. Heidan asemansa sil-
loin, kun jompikumpi puolisoista kuoleg, tai las-
ten asemaon erittéin hankalamydskin tdman lain
sadtamisen jalkeen.

Arvoisa puhemies! Me varmasti seuraamme
hyvin tarkkaan, miten lakivaliokunta esitystdan
alkaamuokata, |ahteek6 se menemaan pitemmal -
le kuin hallituksen esitys, esimerkiksi lagjenta

lain hylkdaminen ei loukkaisi meidan perustusla
kiamme ekd kansainvélisia sopimuksiamme-
kaan.
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8 Anni Sinnemaki /vihr: Arvoisa puhemies!
Olen iloinen, etta meilla on tadlla lakiesitys, jota
on pyydetty, vaadittu ja odotettu. Tétalakiesitys-
té on peréénkuulutettu useita kertoja niin edusta-
jien kuin kansalaistenkin toimesta ainakin siité
I&htien, kun eduskunta syyskuussa 97 hyvaksyi
ponnen, jossa vaadittiin, ettéd halitus ryhtyisi
lainséédantotoimiin samaa sukupuolta olevien
yhteiselaméaén liittyvien oikeudellisten epdkoh-
tien poistamiseksi. Tiedustelin itse asiaa ministe-
ri Koskiselta kyselytunnilla viime toukokuussa.
Han vastasi, etta lakiesitys saapuu eduskuntaan,
kun aika on kypsa. Hyv4, jos se nyt on.

En kuitenkaan ole tasta lakiesityksesta niin
iloinen kuin haluaisin olla. Lakiesitys on puut-
teellinen vaikkakin toki selke&d muutos parem-
paan. Kansalai syhteiskuntakin on jo ehtinyt rea
goida niin esitysta vastaan kuin sen tdydentami-
sen puolesta.

Samaa sukupuolta olevien parisuhteet ollaan
téman lakiesityksen mydéta virallistamassa. Sama
esitys kuitenkin osaltaan jatkaa homoseksuaali-
suuteen perustuvaa syrjintéa maassamme. Rikos-
lakimme kieltda ihmisten asettamisen eriarvoi-
seen tai muita olennaisesti huonompaan ase-
maan muun muassa sukupuolisen suuntautumi-
sen perusteella. Kuitenkin hallituksen esitys si-
sdltda elementtejd, jotka yha asettavat ihmiset
lain edessa epétasa-arvoiseen asemaan heidan
seksuaalisen suuntautumisensa perusteella.

Opiskelijat maassamme, siis nuoret, ovat on-
neksi valveutuneempia. Taman asian kasittelys-
si siteeraankin opiskelijgjarjestbjemme lausu-
mia asiasta. N&en itse, ettd meidan tulisi olla su-
vaitsevaisia ja toimia niiden arvojen mukaan —
niin kuin ed. P. Salokin otti esille sukupolvien
valisen kuilun — jotka ndyttavat nuoremman vé-
eston piirissayli puoluergjojen voittavan alaa su-
vaitsemattomuudelta.

Helsingin, Turun ja Tampereen seka Sibelius-
Akatemian ylioppilaskunnat ovat |&hettaneet
meille kannanottonsa asiaan: "On kiusantekoa
kieltaa oikeus yhteiseen sukunimeen jatehdare-
kisterdimisseremoniasta mahdollisimman koru-
ton. Linja, jonka mukaan juridiset oikeudet taa-
taan, mutta rakkautta el tunnusteta, ei anna edel-
lytyksid asenneilmapiirin  muutokselle. Myos
mies- ja naisparit kaipaavat elamansa taitekoh-
dassa tunteita, juhlalisuutta ja iloa. Suomessa
olisi jo aikaluopuahomoseksuaal eihin kohdistu-
vasta viralisesta ja epaviralisesta syrjinnasta.
Seksuaalisen suuntautumisen e tulisi vaikuttaa
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siithen, millaisin ehdoin perhe-elamaa vietetaan,
oli kyse sitten lainsdddannosta tai tapakulttuuris-
ta"

Olen saanut uskonnollisilta henkilGilta ja yh-
teistilta viestejd, joissa on kehotettu tutkiskele-
maan sydanté tdmén asian tiimoilta. Olen tutkis-
kellut sydantani. Se e kylla kestanyt kovin kau-
aa, mutta olen 18ytényt sielté tunteita, joiden yh-
teydessa voisin siteerata Suomen ylioppilaskun-
tien liiton lasten asemaa koskevaa kannanottoa
tasta asiasta:

"L akiehdotus on vanhentunut jo syntyessaan,
koska siité puuttuu adoptio-oikeus. On sédlitté
véaa, ettd joudumme yha keskustelemaan yleisen
asenneilmapiirin kielteisyydesta ja sita, kiusa
taanko homo- ja lesboperheiden lapsia koulussa.
Tdlaisia lapsia on ollut ja tulee olemaan aina,
vaikka lakiin el siséllytettéisikaan adoptio-oike-
utta. Naiden lasten edun mukaista on, ettd heidan
todelliset perhesuhteensa tunnustetaan myoéslain
edessa. Lainsédtdjien tulisi olla suvaitsevaisuus-
tyossa edellékavijoitd. Vahinta, mitd voidaan
tehdd, on tunnustaa olemassa olevatilanne jatoi-
mia lasten kannalta parhaalla tavalla.

Perheensiséinen adoptio-oikeus el kuitenkaan
set perusoikeudet ja velvollisuudet, on myds ho-
mo- ja lesbopareilla oltava sama oikeus adopti-
oon kuin heteropareillata yksittégisillaihmisilla
Homous, lesbous tai heteroseksuaaisuus eivét
vaikuta kykyyn rakastaa ja huolehtia |apsista.
Adoptio-oikeuden myontaminen perustuu jo nyt
tiukkaan seulontaan vanhempien sopivuuden
kartoittamiseksi. Taméa takaa sen, ettd adoptoita
va lapsi saa aina huolehtivat vanhemmat ja hy-
véan kodin."

Jotain voisi sanoa yleiseurooppal aisesta kehi-
tyksestd. Useissa Euroopan maissa samaa suku-
puolta olevat voivat nykyisin rekisteréida pari-
suhteensa. Eurooppaan on néin syntynyt uusi oi-
keudellinen instituutio. Tama joudutaan jo nyt
huomioimaan myds niissd maissa, joiden lain-
saadanto el tallaista kaytantda tunne. Selvia pai-
neita lainséadannon yhtendi stamiseen siis on.

Kysymys e ole kuitenkaan vain ulkoisten ih-
misoikeusvelvoitteiden tayttamisestd tai ideolo-
gisesta kannanotosta. Suomessa samaa suku-
puolta olevien kumppaneiden muodostamat pa
rit ovat olleet téhan asti tdysin avioliittoata avio-
puolisoita koskevan saantelyn ulkopuolella
Tamaon ai heuttanut ongelmianéille pariskunnil-
le jamyos heidéan lapsilleen. Ongelmat ulottuvat
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erotilanteen omaisuuskysymyksista lukuisiin ar-
kipaivan tilanteisiin. Parisuhteen toisen osapuo-
len sairastumiseen tai kuolemaan liittyy runsaas-
ti ongelmakohtia potilaan tietojen saannista hau-
tajaisten jérjestamiseen ja eloon jédneen talou-
dellisen toimeentulon turvaamiseen. Lisda esi-
merkkeja voi lukea lakiesityksen perusteluosas-
ta

Arvoisapuhemies! Lasten asemasta ja adopti-
ostavielalisda Taman lakiesityksen myoté suo-
malainen lainséadantd jéa torsoksi lasten ase-
man suhteen. Tanskassa ja |slannissa samaa su-
kupuolta olevan parin toinen osapuoli voi adop-
toida toisen osapuolen lapsen. Ruotsissa téllaista
muutosta valmistellaan. Tasta esityksesté per-
heensisdisen adoption mahdollisuus j&& uupu-
maan. Tata perustellaan sill4, ettd adoption salli-
minen johtaisi siihen, ettd lapsella olisi kaksi ai-
tid tai isad eika jarjestelmad, jossa vanhemmuu-
den pilarit ndin muuttuisivat, olis mahdollista
hyvéksya ilman lagjaa kansalaiskeskustelua. En
lareilla tarkoitetaan. Lapsia joskus kiusataan,
mutta el se valttdmatta johdu siitd, etté hanella
olis kaks é&itia. Lapsia kiusataan myos sen ta-
kia, ettd heilla on siimélasit, eikd meilla silti ole
lainsdadantod, joka esimerkiksi estdisi sellaisten
lasten syntymisen, joilla on huono n&ko.

Mielestani asiaa tulisi katsoa lapsen itsensa
kannalta. Mikdi lapsi eldd perheessd, jossa ha
nen aitinsa tai isansa asuu samaa sukupuolta ole-
van kumppanin kanssa, on lapsella kéytannossa
kaksi isddtai ditid. Nain sekéd laps itse etta ulko-
puoliset nékevét tilanteen. Se, etté perheensiséi-
nen adoptio salittaisiin, helpottaisi kyseiseen
perheeseen kohdistuvaa painetta. Vallitsevalle
kaytanndlle saataisiin yhteiskunnan hyvaksynta.
Nyt kasiteltavana ol evaa l akiesitystékin perustel -
laan yhteiskunnan hyvaksynnan aikaansaamalla
syrjinndn vahenemisella. Perheensisdinen adop-
tio pitéisikin mielestani ehdottomasti siséllyttda
lakiesitykseen, silla se selkiyttéisi ndiden perhei-
den eldméajaantaisi yhteiskunnan hyvaksynnan
talle elamalle.

Myo6s perheen ulkopuolisesta adoptiosta on
syytd keskustella. Ruotsin oikeusministerion
asettama parlamentaarinen komitea julkais
muutama viikko sitten selvityksen adoptio-oike-
uden vaikutuksista lapsen asemaan. Komitea
paédtyi kannattamaan adoptio-oikeuttamyds nais-
ja miespareille. Ei ole olemassa mitédn toteen
naytettyja ongelmia siité, ettd [apsen etu vaaran-
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tuis nais- ta miesparien ottolapsena. Vihrea
eduskuntaryhma totesi lausunnossaan oikeusmi-
nisterion tydryhman ehdotuksesta vuonna 99,
etta lakiin tulisi sisdlyttéd mahdollisuus yhtei-
seen lapseksiottamiseen niistd maista, joissa hy-
vaksytéén samaa sukupuoltaolevat parit ottovan-
hemmiksi.

Arvoisapuhemies! Mielestdni homo- jalesbo-
pareille tulee antaa yhtél diset oikeudet kuin hete-
roseksuaalisille ihmisille, oikeus yhteiseen suku-
nimeen ja hééseremoniaan seké adoptio-oikeus.
Ihmisen seksuaaliset mieltymykset eivét voi olla
valtiolle syy kontrolloida heidén perhe-elamaan-
s8, vaan rakkauteen ja huolenpitoon perustuva
parisuhde on niin parisuhteen osapuolten kuin
lapsen kehityksen kannaltatérkeintd. Muiden yh-
teiskunnan jasenten eldmaa ei téllainen parisuh-
devahingoitamilléén tavalla. Haluaisin tassa asi-
assa luottaa kansanedustajien jarkeen ja inhimil-
lisyyteen, ja ehka luotankin viela tdman keskus-
telun jélkeen. Tietenkin on niin, etta taman esi-
tyksen hyvéksyminen parantaisi suomalaista yh-
teiskuntaa kokonai suudessaan, koska téssé estet-
taéisiin sellainen syrjinta ja epakohdat, joita nyt
tapahtuu. Vaikkakeskustelun aiheena eivét oike-
astaan ole muut kansanedustgjat, niin on pakko
kuitenkin jotakin sanoa niille ihmisille, jotka
tadllakayvét keskusteluajavaikuttavat, niin kuin
olisivat jonkin yliopiston homotieteellisen tiede-
kunnan tutkijoita ja esittavat taalla mielestani
aika omituisia nakemyksid. Sanoisin vain, etta
voi ihmisparat, toivoisin, etta mielenne eheytyisi

8 Kari Myllyniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
Téamalaki ei olelainkaan sellainen, mihin lakiva-
liokunta ja eduskunta péétyivét muutama vuosi
sitten. Itse olin silloin lakivaliokunnan jasen ja
olen edelleenkin.

Oikeusministeri Koskisen gjatuksenjuoksu
niksahti pahasti, kun hén totesi, ettei kyse ole sii-
t4, ettd parisuhde rinnastettaisiin avioliittoon.
Tamaei pida paikkaansa, minkahuomaa, kun lu-
kee 3 luvun 8 &:n kolme enssmmaistarivia, jotka
kuuluvat: "Parisuhteen virallistamisella on sa
mat oikeusvaikutukset kuin avioliiton solmimi-
sella, jollei toisin sdadetd.” Oikeusministeri sa-
noi, ettd on helpompi tehda nédin kuin ruveta tar-
kastelemaan yli sataa muuta pykaléa eri laeista.
Siistalla yhdell& lailla muutettiin koskemaan 1&
hes kaikki ndma asiat myéskin parisuhdetta. Ai-
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noastaan 9 8:ss& on lueteltu ndmé poikkeukset
muttei mitdan muita poikkeuksia.

Vastustin lakiesitysta aikaisemmin jatulen te-
kemédn samoin nyt ja, sanoisinko juhlallisesti,
ikuisesti.

8 Sakari Smeds/skl: Arvoisapuhemies! Halli-
tuksen esitys on lukuisissa edeltineissa puheen-
vuoroissa tullut kasiteltyd varsin monipuolisesti.
Aihepiiri on vuosien varreltajulkisesta keskuste-
lustajokaiselle meille tuttu. Voi ollaniinkin, etté
useiden edustajien kannat lienevét jo vakiintu-
neet aikaa sitten, mutta ehk&pa mietintdmyssyyn
voi vield mahduttaa yhden ndkokulman.

Mielestani keskeistéolisi pohtia, miksi yhteis-
kunta ja lainséétdja ylipaétdan on alkujaan vuo-
sia, vuosikymmenié sitten halunnut lainséédan-
nolla rekisterdida ja kasitella avioliittoa, naisen
jamiehen parisuhdetta, mika on ollut yhteiskun-
nan intressi siihen, etté naisen ja miehen parisuh-
detta on muihin parisuhteisiin verrattuna haluttu
lainsdadénnossa kasitel 1.

Me olemme tandan puhuneet paljon rakkau-
destajatunteesta. Hallituksen esityksen peruste-
luissakin turva, hellyys ja emotionaalisen tyydy-
tyksen tarve nostetaan yhdeksi perusteeksi sille,
etta lainsdadannolla sdédellddn perhesuhteita.
Muina perusteluina lainséaédanndlle hallitus n&
kee taloudellisen yhtei syyden ja puolisoiden kes-
kinaisen yhteenkuul uvai suuden osoittamisen.

Rohkenisin kyseenalaistaa téta sindnsa kau-
nista lahtdkohtaa. Tuskin yhteiskunnan ja lain-
sadtgjan tarkoituksena ja pyrkimyksena on kos-
kaan ollut rakkauden tai tunteiden rekisterdimi-
nen, vaikka toivottavaa toki on, etté rakkauden
maéédra korreloisi positiivisesti  rekisterdinnin
kanssa. Y hteiskunnan intressi avioliittoinstituuti-
on janaisen ja miehen parisuhteen sadtelemisel-
le on uskoakseni ollut kuitenkin aivan toisaalla.
Késittédkseni keskeinen syy lainséétgan kiin-
nostukselle naisen ja miehen parisuhdetta koh-
taan on akujaan ollut siing, etté vain t&ssa pari-
suhteessa yhteiskunta turvaa oman jatkuvuuten-
sa. Lasten nékdkulma on korostunut. L asten ase-
man ja hoivan turvaaminen elaman yllattavissa
kin tilanteissa on ollut kasittédkseni se yhteis-
kunnan jalainséatgjan intressi, jonka téhden tété
mit& henkil6kohtaisinta asiaa on lainsa&dannon
tasolla haluttu kasitella

Tata lahtokohtaa hallituksen esitys e tunnis-
ta. Itse asiassa hallitus véittaa, ettd samaa suku-
puolta olevien parisuhteet eivét tehtéviltéan eroa
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muista parisuhteista. "Eivét tehtéviltédn eroa
muista parisuhteista’, ndin hallitus esityksessdan
kirjoittaa. Y mmaérran, etta nyt hallitus nimen-
omaisesti puhuu parisuhteiden yhteiskunnallisis-
tatehtavistd. Kuinkanamatehtavét voivat yhteis-
kunnan nékokulmasta kuitenkin olla néin yhteis-
mitalliset, tdsmélleen saman kaltaiset, jos samaa
sukupuolta olevilla pareilla ei kuitenkaan 18ht6-
kohtaisesti ole mahdollisuutta lapsiin ja yhteis-
kunnan jatkuvuuden turvaamiseen? Luoja on
[uonut jaluonto suonut naisen ja miehen parisuh-
teelle yhteiskunnallisesti ainutlaatuisen tehtd
van, josta nousee téman parisuhteen erityinen k&
sittely lainséédanndssdmme. Jos téma nakokul-
ma on asennoitumisen [&htokohtana, e naisen ja
miehen avioliittoa koskeva lainsgédantd ole
hytkkdys mitéén muuta parisuhdetta vastaan
vaan sen erilai sesta tehtavasta nousevaluonnolli-
nen johtopadtds. Tassa on hallituksen esityksen
valuvika. Hallitus e myodnna, etta naisen jamie-
hen parisuhteella on eri tehtéva samaa sukupuol -
taoleviin pareihin verrattuna. Jos tdma tunni stet-
taisiin, johtopdatokset esitetyn lainsdadannon
tarpeel lisuudesta olisivat toisenlaiset kuin mihin
hallitus nyt on paatynyt.

Paljon puhetta on syystakin riittanyt suvaitse-
vaisuudesta, ihmisarvosta, hengellisesté vakival-
lastakin. Monella taholla on varmasti syyta poh-
tia sanomisia Ta&ma& koskee niin lakialoitteen
vastustgjia kuin sen kannattgjiakin. Mielipiteen
vapautta on paikallaan kunnioittaa, olkoonkin
etta se voisi olla hyvin erilainen kuin oma mieli-
pide on. Erilaisilla Internetin keskustelupal stoil-
lavierailu kertoo, ettd suvaitsevaisuuttatéssayh-
teiskunnassa on monesti melkoisen véhan juuri
siellg, missa siita eniten puhutaan ja missa siihen
eniten vedotaan. On niitakin, jotka suvaitsevat
l&hes kaikkea mutta eivét kristillisista arvoista
nousevaa argumentaatiota. Oikeaa suvaitsevai-
suutta ja toisen kunnioittamista aikamme aidosti
kaipaa.

Arvoisa puhemies! Lakiesityksen 8 8:ssi to-
detaan, ettd samaa sukupuolta olevien parien pa
risuhteen virallistamisella on samat oikeusvaiku-
tukset kuin avioliiton solmimisella, jollei toisin
sdédeta. Lakiesityksen hyvaksyminen tulisi néin
johtamaan siihen, ettd samaa sukupuolta olevien
rekisterdidyt parisuhteet kaytannossa rinnastet-
taisiin perinteiseen avioliittoon. Moni pyrkiikin
juuri téhan. Itse en pidarinnastamista perusteltu-
najaolen lakial oitteen hylk&&misen kannalla. Jos
yhteiskunnassa ndhdédn perustelluksi sdédella
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samaa sukupuolta olevien parisuhdetta, tulisi se
mielesténi tehda erillisellalainsdadanndlldilman
rinnastamista avioliittol ainsdadantdon.

8 LeeaHiltunen /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Parisuhderekisteréinti merkitsee yhteis-
kunnan virallista hyvéksyntd& homoseksuaalisil-
le parisuhteille ja sen kautta homoseksuaalisuu-
den asettamista heteroseksuaalisuuden kanssa
saman arvoiseks seksuaalinormiksi. Homopari-
suhde olisi siten avioliiton kanssa yhta merkitté
va parisuhdeingtituutio. Tdma olisi merkittéava
muutos nykyiseen tilanteeseen, jossa miehen ja
naisen muodostamalla avioliitolla on perusteltu
erityisasema.

Homoseksuaalisen parisuhdeinstituution pe-
rustaminen nayttédkin olevan esityksen varsinai-
nen poliittinen tavoite, sillarekisterditya parisuh-
detta haluaa naapurimaidemme kokemuksiin
verrattuna vain véhemmisté homoseksuaaleista.
Virallistamisvaatimusten kaukaisimpina tavoit-
teina ovat adoptio-oikeus ja siviili- tai kirkolli-
nen vihkiminen. Adoptiokysymys on téléa het-
kella esilla Ruotsissa. Mikali parisuhdelaki tulee
nyt hyvaksytyksi, sasamme mekin jatkossa olla
néiden vaatimusten kanssa tekemisissé.

Hallituksen pééttaessa lakiesityksen sisdllosta
kirjoitettiin myds ponsi, jossa velvoitettiin halli-
tusta ottamaan esille myds homoparien lasten
asema. Eiko téma ole jo selkeasti askel adopti-
oon? Y hteista vanhemmuutta lapseksi ottamisen
kautta on tarkasteltava erityisesti lapsen edun
kannalta, kuten Kirkkohallitus lausunnossaan
hyvin toteaa: "Lasten saamisessa ja kasvattami-
sessa @ ole kysymys aikuisten itsetoteutuksesta
tai ihmisoikeuksista. Lapset eivét ole vanhempia
varten vaan vanhemmat lapsiaan varten. Avio-
liittoon perustuva perhe on sellainen ihmissukua
kannatteleva perusinstituutio, jonka tukeminen
on yhteiskunnan kokonaisedun mukaista. Siksi
sen asettaminen erityisasemaan e merkitse mui-
den elamdnmuotojen syrjimista varsinkaan, jos
néihin liittyvia suoranaisia epakohtia pyritaén sa-
malla poistamaan.”

Homoseksuaalisuuden taustoista on erilaisia
ja keskendan ridtiriitaisia kasityksia. Joitakin
néisté hal utaan markkinoidaikéan kuin faktoina,
vaikka tosiasiassa eri tutkimusten tuloksista voi
tehda hyvinkin erilaisia johtopaatoksia. Varhais-
|apsuuden perhetaustojajahomoseksuaalistael &
mantapaa raportoivat tutkimukset viestivét tyys-
tin erilaisista |&htokohdista kuin eréét toiset, joi-
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hin usein halutaan viitata. Vaikka sairausluoki-
tuksesta homoseksuaalisuus on poistettu, on sita
mielestani pidettava kuitenkin erilaisista tausta
ja dtistustekijoista johtuvana psykoseksuaalise-
na kehityshéiriond. On my0os esitetty nakemyk-
sia giitd, ettd homoparisuhteen rekisterdinti mer-
kitsisi, ettéd suomalainen yhteiskunta normalisoi
erdén seksuaalisen rikkinéisyyden muodon. On-
nellisten, pitk&kestoisten homosuhteiden esittely
on luonut kuvan idyllistd, jokaei kuitenkaan vas-
taa todellisuutta kuin harvojen homoseksuaalipa-
rien osalta.

Homoseksuaalisuutta on markkinoitu etenkin
mediassa viime aikoina heteroseksuaalisuuden
rinnala toisena normaalina seksuaalisuuden
muotona. Esimerkiksi joissakin kouluissa on per-
hekasvatuksen yhteydessa esitelty perusteellises-
ti homoseksuaalisuutta ja homoparien elaman-
mallia. Seksuaalinen identiteetti on monilla nuo-
rillaja miksei osalla meistd vanhemmistakin ih-
misisté jossain maarin epdvarma. Siksi téllainen
kokeilua ja aiheuttaa lisdpai neita seksuaali-iden-
titeetissdan epavarmoille nuorille.

Seksuaali-identiteetti ja kypsa seksuaalisuus
ei tule ihmisille vamiina vaan muokkautuu mal-
lien ja kokemusten kautta. Halutaanko siis ny-
kyistéa enemman asettaa jokainen nuori seksuaa
lisen kehityksensa herk&ssa vaiheessa sen kysy-
myksen eteen, onko hén hetero vai homo? Halu-
taanko ikaan kuin kyseenalaistaa se, ettéa ihmi-
nen on syntymassaan saamansa sukupuol en kaut-
ta joko mies tai nainen ja sita johdettuna
[uonnollisesti seksuaali-identiteetiltddn hetero?
Opetetaanko jatkossa nuoria muodostamaan pa:
risuhde joko eri tai samaa sukupuolta olevan ih-
misen kanssatai mahdollisesti kummankin kans-
sa? Nayttéa silta, etta ihminen joutuu entista
enemman kysymaan, mika mina olen, ketka ovat
todelliset vanhempani, kenen kanssa minun tu-
lee solmia parisuhde, millainen on perhe, mista
[Oytyvét turvalliset arvot ja mallit, jotka tarjoa
vat luontevan mallin, jolla edeté el amassa.

Mielestani nykynuorten ja perheiden e@ama
viestii jo nykyiselldan paljon siita turvattomuu-
desta ja arvottomuudesta, jossa eletdan. Halu-
taanko tall& lainséédannoll & luoda sellaista arvo-
maailmaa, joka muuttaa yhteiskunnallisia arvoja
jaasenteita niin, etté heteroseksuaalisuutta el pi-
detdkddan enda ensisijaisena seksuaalisuuden
muotona? Hallituksen esitys e paneudu myos-
k&an lapsen oikeuksiin. Tdméan havainnon on
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my®&s Suomen Ladkariliitto tehnyt, ja Ladkariliit-
to el tasta syysta voi myoskaan puoltaa esitysta

Parisen viikkoa sitten Hufvudstadsbl adetissa
olleessa artikkelissa viitattiin kansainvalisiin tut-
kimuksiin, joissa kiistatta todettiin, ettd homo-
seksuaaliperheiden lasten seksuaalikayttaytymi-
nen on selkeasti poikkeavaa nuorten keskimaa-
raisesta seksuaalikayttaytymisesta. Homoseksu-
adlisiasuhteita, pederastiaa, sukupuolenvaihdok-
sia ja muita vastaavia seikkoja liittyi nédiden
nuorten eldmadan huomattavan yleisesti.

Toisaalta monissa eri yhteyksissa korostetaan
perheen merkitysté ja perheen yhteiskunnallisen
tuen tarvetta. Perinteiseen avioliittokuvaan ra
kentuva perhe on meidan paiviimme asti ollut
suomalaisen yhteiskunnan perusosa. Y hteiskun-
tamoraalin kannalta on perheinstituution vahvis-
taminen edelleen myonteinen tehtéavajavelvolli-
suutemme. Perinteisen perhendkemyksen heik-
keneminen lainsdadann®ssa viime vuosikymme-
niné on jo tuottanut kielteisia seuraamuksia, jot-
kaovat heijastuneet yhteiskuntaan héiriokayttay-
tymisend ja monina ongelmina. Onko perhe-
instituutio tullut tiensa pddhan?

Kasilla olevaa esitysta varmasti keskeisempia
yhteiskunnallisia kipupisteitéa ovatkin lasten ja
perheiden jaksaminen. My6s hallitus on myonté&
nyt ndma kipupisteet, kuten lasten ja nuorten li-
sddntyneen héiritkayttdytymisen ja mielenter-
veyspalvelujen tarpeen. Onkin kysyttava, miten
tama lakiesitys nyt omalta osaltaan olisi vahvis-
nut ja joista keskusteltiin hyvin vakavasti viime
vuonnajajoistakeskustelu jatkuu edelleen. Mika
on siis hallituksen tahto, koska tuskin voimme
vélttya jatkoesityksiltd, joita tassakin salissa on
ténadn jo useissa puheenvuoroissa tuotu esille,
esimerkiksi lasten adoptoinnin suhteen jne. N&
keeko hallitus, mille tielle nyt on lahdetty, ja
kuka kantaa vastuun?

Arvoisa puhemies! Edelld kuvatuilla perus-
teillaen siistue hallituksen esitysté. Avioliitto on
yhteiskunnan perusrakenteena sen keskeinen jul-
kinen ja oikeudellinen sopimus, ja avioliitto
muodostaa perheiden arjen ja erityisesti lasten
kannalta keskeisimman oikeudellisen perustan.
Sen vuoksi avioliiton perusteiden muutos el ole
yhteiskunnallisesti vahapétdinen kysymys. Vi-
rallisen homoliittoinstituution perustaminen kos-
kettaa syvasti koko yhteiskuntaa. Perinteisen
avialiitto- ja perhendkemyksen oledllinen ja luo-
vuttamaton |8htokohta on miehen ja naisen muo-
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dostama liitto. Taman tulee edelleen sdilyaaino-
ana yhteiskunnan virallisena ja oikeudellisena
parisuhteen muotona. Avioliiton rinnalle & tule
perustaa siihen rinnastuvia ingtituutioita. Yhteis-
kunnan kokonai sedun mukaista on tukeaavioliit-
toaja sen aseman vahvistamista. Vain heterosek-
suaalisessa suhteessa mahdollistuu luonnollisel-
la tavalla myds suvunjatkaminen ja sukupolvien
vélinen yhteys. Miehen ja naisen vélista aviosuh-
detta on pidettava itse elaman kannalta keskeise-
na ja tarkoituksenmukaisena.

Nyt annetun esityksen yksi keskeisimpid heik-
kouksia on, etta se selkeasti tuo uuden parisuh-
deinstituution suomal aiseen yhtei skuntaan. Suo-
malaisen yhteiskunnan nykyisessa perhelainséa:
danndssa on selkeasti 18htokohtana kahden eri
sukupuolen muodostaman perheen erityisase-
man suojaaminen. Y hteiskunnan keskeisena ra
kennuselementtind tulee olla miehen ja naisen
muodostaman avioliiton. Tarkoitus on ollut tur-
vata yhteiskunnan jatkuvuus ja pysyvyys.

Viea lopuksi, arvoisa puhemies, totean, etta
valiokuntatydskentel yssé tulee kuulla asiantunti-
teiseldman ja -asumisen muodoilla on ennen
kaikkea yhteiskunnan terveen rakentumisen ja
ihmisen, yksilon, oman kehityksen, kasvunjahy-
vinvoinnin kannalta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

8 Saara Karhu /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen pitkdn aikaa kuunnellut
puheenvuoroja aika hiljaa istuen, ja seikka, joka
pikkuisen on ottanut korvaani, on kotikutoinen
diagnosointi siitd, miten homoseksuaalisuus syn-
tyy. Toivoisin, ettd se jéatettéisiin keskustelussa
pois, koska ainakin minun ymmaérrykseni mu-
kaan téllaiselle tiedolle ei ole olemassa tutkittua
taustaa.

Varmaaon, ettéd ne homoseksuaalit, jotka ovat
seksuaalisuutensa |0ytaneet, eivét todennakoi-
sesti sen kummemmin rohdoilla kuin ripeill&
k&én siitd muuksi muutu. Varmaa on myods se —
minusta tuntuu etté tassi keskustelussa menee
valilla puurot ja vellit sekaisin — etté hyvaksy-
téén hallituksen esitys tai ei, se e homoja hete-
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roiks muuta. Toivoisin kovasti, etta pysyisimme
esityksessd emmeka miettisi syntyja syvia, en-
nen kuin saadaan tutkittua tul osta.

8 | eea Hiltunen /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tieddmme, niin kuin salissa
on monessa puheenvuorossa tuotu esille, ettd on
olemassa selkedsti tutkimuksia, joissa on késitel-
ty homoutta ja homoseksuaalisuuden merkitysta
yksilolle, perheelle ja lapsille. Nyt on kysymys
|8hetekeskustelusta, ja korostaisin juuri sité, etté
nyt on oltava avoin erilaisille |&hestymistavoille
jatiedostettava ne perusteet, mille lakiesitys on
rakennettu. On myos késiteltéava kokonaisuutta:
Mita seuraavia esityksia mahdollisesti tulee? On
puhuttu perheen rakentamista, lasten adoptoin-
nistajne. Asian kasittely tietoisesti on jarkevam-
p&é kuin se, etté pelotellaan tai syyllistetéén eri-
laisillaasioilla.

8 Petri Salo /kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Mielesténi ed. Karhu on
siind mielessi oikeassa, ettéd homoseksuaalisuu-
den syntyajaseurauksia e téssa varmasti kanna-
ta syvemmadlti kasitellg, varsinkaan siksi, etta
laissa, jota niin kauan odotettiin tahan saliin, ei
edellytetd homoutta. Keskeinen peruste, silloin
kun lakia lahdettiin viemaan, oli nékemys, etta
homoseksuaalit tarvitsevat i hmisoikeuksien kan-
naltatallaisen turvan. Nyt kun laki on saatu edus-
kuntaan, se el enda edustakaan sita gjatusta, mita
alun perin oli tarkoitus. Muun muassa Norjassa
vaaditaan nimenomaan, etta henkilt, jotkarekis-
terdityvét, ovat homoseksuaalgja. Meilla Suo-
messa esitys el sisdlla tdman tyyppista gjatusta.

8 Saara Karhu /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisin halunnut vield omasta
puolestani tarkentaa téatd, mika ed. P. Salonkin
kommentissa tuli esiin. Puhuin nimenomaan sii-
t8, ettéd homoseksuaalisuuden syntymekanismeja
e tutkitusti tunneta. llmeisesti asiaa tutkitaan
koko ajan, mutta mitadan |adketieteellista selvaa
néyttéd el minun tietojeni mukaan ole olemassa,
jasen takia jéttdisin sen asian spekuloinnin vé
hemmélle. On my6s selvg, ettd téssa puhutaan
parisuhteesta, homoutta ei edellytetd eika myos-
k&én seksisuhdetta.

8 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa herra pu-
hemies! Hallituksen esityksessa laiksi viralliste-
tusta parisuhteesta annettaisiin samaa sukupuol-
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ta oleville joitain poikkeuksia lukuunottamatta
samat oikeudet ja velvollisuudet kuin avioliitos-
sa oleville. Ta@lla hetkelld missddn maatamme
velvoittavassa kansainvélisessi ihmisoikeus- tai
yleissopimuksessa ei velvoiteta hyvaksymaén
kahden samaa sukupuolta olevan parisuhdetta.
Se, etta virallistettu parisuhde on kéytdssa useas-
sa Euroopan maassa, el mielestéani ole mikaan
perustelu sille, ettd Suomen tulisi hyvaksya se.

Viralistettuun parisuhteeseen liittyy hyvin
paljon avoimiakysymyksia. Kutsuttaisiinko kah-
den samaa sukupuolta olevan virallistettua pari-
suhdetta avioliitoksi vai virallistetuksi parisuh-
teeksi? Hallituksen esityksen mukaan parisuh-
teen virallistamisella on samat oikeusvaikutuk-
set kuin avioliitolla, muttakyseessd on avioliitos-
ta erillinen instituutio. Mikéali tyonhakija esittéa
tydnantajalle ansioluettelonsa, kaykd siita ilmi,
onko kyseessa avioliitto vai rekisterdity parisuh-
de? Tybnantgjahan el téllaistaseikkaavoi tyonte-
kijalta kysya

Arvoisa herra puhemies! Olen téysin vakuut-
tunut siitd, ettéjoslaki virallistetusta parisuhtees-
ta hyvaksytdan, on vain gjan kysymys, milloin
my6s adoptio-oikeus myonnetéddn samaa suku-
puoltaoleville.

% Raija Vahasalo /kok: Arvoisa puhemies! En
voi kannattaa hallituksen esitysta virallistetuista
parisuhteista. Lakiesityksella pyritédn muokkaa-
maan mielipideilmastoa entistékin homomydn-
teisemméksi. Mielestdni on vaérd suunta tukea
sellaista seksuaalista taipumusta, jonka alkupera
ndyttda olevan seurausta lapsuuden kehityksen
ongelmista. Parisuhdelain kautta normalisoim-
me erdan rikkindisen seksuaalisuuden muodon.

Kasiteltéva hallituksen esitys perustuu edus-
kunnan vuonna 1997 hyvaksymaan toivomuk-
seen samaa sukupuolta olevien yhteiselamaén
liittyvien oikeudellisten epékohtien poistamises-
ta. Oikeudelliset epdkohdat liittyvét 1&hinna ky-
symyksiin elatusavusta, omaisuuden jakamises-
ta, perintboikeudesta ja verosta ja |eskenel 8k-
keesta.

TyOryhman mietintéon perustuva hallituksen
esitys menee eduskunnan antamaa toimeksian-
toa huomattavasti pidemmaélle ehdottaessaan sa-
maa sukupuolta olevien suhteen virallistamista.
Lahinna oikeudellisten ja taloudellisten epakoh-
tien korjaus e mitenk&én vaadi sukupuoleen si-
dotun suhteen virallistamista.
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Lisdksi valtioneuvosto on hyvaksynyt lausu-
man, jonka mukaan asetetaan tyoryhma selvitta-
maan virallistetui ssa parisuhteissa el&vien parien
lasten asemaa. Onko ensi vuonnatulossasiis uusi
lakiesitys adoptio-oikeuden myontamisesta vi-
rallistetuille pareille?

Suomen perustuslain mukaan ihmiset ovat yh-
denvertaisialain edessa. Ketdadn ei saailman hy-
vaksyttaval perustetta asettaa eri asemaan suku-
puolen, ian, alkuperdn, kielen, uskonnon, va
kaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vam-
maisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn pe-
rusteella. IThmisten yhdenvertaisuusperiaatteen
mukaisesti myds samaa sukupuolta olevien pari-
en keskindisia taloudellisia jajuridisia oikeuksia
on parannettava, kuin myds muiden yhteistalo-
uksissaasuvien ihmisten oikeuksia. Sed silti tar-
koita, etta jokaisen yhdessd asuvan tulisi voida
viralistaa suhteensa. Monen kohdalla yhdessa
asuminen perustuu molemminpuoliseen véalittd
miseen ja huolenpitoon, ja se voi koskea samaa
tai eri sukupuolta olevia ihmisid. Samaa suku-
puolta olevien parisuhteen virallistaminen lisdisi
eriarvoisuutta erilaisten asumis- ja kumppanuus-
muotojen kesken.

Muissa Euroopan maissa samaa sukupuolta
olevien parien oikeudellisia ja taloudellisia oi-
keuksia on paranneltu ilman suhteen virallista-
mistoimitusta. Esimerkiksi Belgiassaja osin Es-
panjassa, Aragonian ja Katalonian alueilla,
kumppanuuden voi rekisterdida. Kyseessaon sil-
loin viranomaisen suorittama rekisterdintitoi-
menpide, joka perustuu henkil 6kohtaiseen ilmoi-
tukseen. Taman jakeen osapuolet ovat tiettyjen
sosiaalisten, taloudellisten jajuridisten oikeuksi-
en piirissaliittyen omaisuuden jakamiseen, vero-
tukseen ja perintooikeuteen. Kyseessavoivat olla
niin homoparit kuin yhdessa asuvat |ahisukulai-
setkin, koska rekisterditymisessa el puututa sek-
suaaliseen suuntautuneisuuteen.

Suomalainen yhteiskunta perustuu miehen ja
naisen vdlisen avioliiton muodostamalle perhe-
mallille. Yhteisten arvojen mureneminen on jo
nyt hajottanut suomalaisen perhe-eldman poh-
jaa, eikd eduskunnan tule ruokkia téta vahingol -
lista kehitysta. Avioliittoon perustuva perhe on
yhakin halutuin ja turvallisin yhdessa elémisen
muoto. Heteroseksuaalinen perhe on luonnolli-
sin yhteisd suvun jatkamisen ja lasten kasvami-
sen kannalta. Lapset tarvitsevat niin miehen kuin
nai senkin roolimalleja seka pitkdaikaisia ja ehyi-
t&ihmissuhteita.
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Tutkimusten mukaan seksuaalisuuden kehi-
tysté muovaavat padosin ihmissuhteet. Epéluon-
nollisiataipumuksia ei siis pida tukeajalevittda
Erdiden tutkimusten mukaan samaa sukupuolta
olevilla on heteroita useammin uskottomuutta,
irrallisia seksisuhteita ja sukupuolitauteja seka
mielenterveydellisid ongelmia. Parisuhdelain
my6ta kynnys homoseksuaalisiin kokeiluihin voi
madaltua. Koululaistutkimuksen mukaan 25,9
prosenttia 12-vuotiaista on epdvarma seksuaali-
sen suuntautumisensa kohteesta ja kokeilut voi-
vat vahvistaa muita kuin heteroseksuaalisia tai-
pumuksia.

Arvoisa puhemies! Lakiesitys tulisi hyl&ta.
Samaa sukupuolta olevien suhteen juridiset jata
loudelliset ongelmat pitéisi ratkaista toisella ta
valla

% Pertti Hemmil& /kok: Herra puhemies! Vas-
tustan hallituksen esitysté samaa sukupuolta ole-
vien henkil6iden parisuhteen rekisterdinnista.

Kuten hallituksen esityksessékin todetaan, sa-
maa sukupuolta olevilla henkil 6ill& on nykyisen-
kin lainsdadannon puitteissa mahdollisuus méé-
ritell& keskinéisia suhteitaan yksityisoikeudelli-
sin sopimuksin. Lisdksi esimerkiksi asumistuki-
jérjestelman puittei ssa yhdessd asuvia, samaa su-
kupuolta olevia henkil 6ita késitell&an ruokakun-
tana. Lainsdddanndn muutostarvetta e ole
mydskéén jommankumman osapuolen lasten
pareillaei ole eikatule olemaan. Lapsen huollos-
taja tapaamisoikeudesta annetun lain perusteella
yhteishuoltajuus on mahdollinen tall&kin hetkel-
14, jos se katsotaan lapsen edun mukaiseksi.

Y hteiskunnan ei pida olla vastuussa kaikesta.
Ellei yksityisoikeudellisia sopimuksia ole tehty
ja parisuhteen purkautuminen aiheuttaa jommal -
lekummalle osapuolelle taloudel lista tappiota, se
ei olelainsdddannon vika. Samaa sukupuoltaole-
vien henkilgiden vélista suhdetta e tule rinnas-
taa miehen ja naisen védliseen avioliittoon. Vaik-
ka me saatégisimme minkélaisia lakeja, poikkea
vasta seksuaalisuudesta ei tule normaalia. Samaa
sukupuolta olevien henkil6iden parisuhteessa on
nyky-yhteiskunnassa aivan riittava yksityisyy-
den suojaja sopimusvapalls.

Hallituksen esityksen heikoin perustelu sille,
miksi samaa sukupuolta olevien parisuhde tulisi
saada rekisterdidyksi, on se, etta heillatulis olla
valinnan vapaus jaada saételyn ulkopuolelle. Nyt
he ovat eri asemassa, koska eivét voi valita avio-
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liitonomaista perhelainsdddantéa tai sen ulko-
puolellejaamista. Hallitus esittéa siislainséadan-
t68, jossa samaa sukupuolta olevat parit saavat
valita, tulevatko he sen piiriin. Maassamme on
todellisiakin epékohtia, jotka aiheuttavat epéta-
sa-arvoa kansalaisten vélilla. Nyt kasiteltdvana
oleva hallituksen esitys tuntuukin jopa pilkan-
teolta monien todellisten ongelmien rinnalla
(Ed. Oinonen: Juuri nain!)

Puolueetonta ja tutkimusaineistoltaan luotet-
tavan suuruista tutkimustietoa samaa sukupuolta
olevien parien parisuhteesta ja heidan perheis-
sédn elavista lapsista on vahan. Olen ndhnyt leh-
distétiedotteen, jossa siteerataan runsaasti julki-
suutta saanutta pro gradu -tutkimusta. Yllatyin
suuresti néhtyani tutkimuksen l8hdemateriaalin.
Oli nimittéin tutkittu seitsemén kahden naisen
muodostaman parin parisuhteita. Vaikka kyse
onkin pienta vahemmistta koskevasta tutkimuk-
sesta, en henkildkohtaisesti pida ndin suppeasta
tutkimuksesta saatuja tuloksia lainkaan luotetta-
vina.

Tosin tastékin tutkimuksesta sai selkeén vies-
tin Sitd, ettd samaa sukupuolta olevien parien
suhteessa elavét lapset saavat jdavaamétta nor-
maalista seksuaalisesta suuntautumista poikkea
van roolimallin. Lainaus: "Nuoret kyseenalaista-
vat rgjusti perinteisia kasityksid normaalista
ydinperheestd.” Rekister6imalla samaa suku-
puolta olevien henkildiden suhteet avioliittoa
vastaavalla tavalla mitétéidadn perinteisen avio-
liiton arvoa normaalina perhemuotona.

Herra puhemies! Téhan hallituksen esityk-
seen ei sisdlly oikeutta yhtei seen ottol apseen eikéa
adoptio-oikeutta. Valtioneuvosto on kuitenkin
hyvaksynyt lakiesityksen yhteydessa lausuman,
jonkamukaan oikeusministerio jasosiaali- jater-
veysministerid asettavat tyoryhman sdvitté
maan virallistetussa parisuhteessa elévien parien
lasten oikeudel liseen jasosiaaliseen asemaan liit-
tyvid kysymyksid. Kaytannossa tama todellakin
tarkoittaa adoptio-oikeuksien myo6hempéa uu-
delleen harkintaa. Témé taas on ristiriidassa sen
kanssa, etta nyt kasittelyssa olevassa hallituksen
esityksessa on korostettu sitd, ettei adoptio-oike-
utta tulla esittamaadn. Uskoisin, ettd moni edusta-
ja suhtautuisi té&han esitykseen kokonaisuutena
eri tavalla, jos mietéis taustalla olevan gjatuk-
sen adoptio-oikeuden toteuttamisesta seuraava
na askeleena téssa keinotekoisessa yritelmassa
tehda epanormaalista normaalia. (Vahaista hali-
ndayleisoparvella)
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Toinen varapuhemies: Huomautan, ettélehteri-
yleisolta el sallita pieninték@in kommenttial

%2 Esalahtela/sd: Arvoisa herra puhemies!
Joskus nelja viisi vuotta sitten tédll& salissa kasi-
teltiin samaa asiaa ed. Outi Ojalan tekemén la-
kialoitteen pohjalta. Silloin kaytiin véhén saman
tyyppinen keskustelu kuin téané iltana. Tosin nyt
osa edustgjistaon vaihtunut, mutta ndk6jaén mie-
lipiteet jakautuvat samalla tavalla kuin silloin
noin nelja vuotta sitten.

Silloin edustin tiukasti sité kantaa, jota téna
kin péivana edustan ja tarkoitus on jatkossakin
nappia painaessa edustaa, €li en hyvaksy taman
tyyppista mallia, mita téssa esitetdén. Minusta
téssa on kyse yhdesté portaasta véljentda normi-
tusta, joka pikkuhiljaa murentaa kuitenkin sité
arvopohjaa, mik& suomalaisessa yhteiskunnassa
on ollut perustana lainsdadantta tehtdessd. Se
murentaminen, mité jo nyt on tapahtunut, nakyy
monena erinakdi send pahoinvointina. Tietysti jo-
kainen voi itsedan katsoa siind mielessd, jotta
meidan yhtel skunnassamme itsekkyys on liséén-
tynyt ja semmoinen oman edun tavoittelu, tai
miksi sitd sanotaan, ja mukavuudenhalu lisdanty-
nyt. Se on tehnyt monia ongelmia muun muassa
lasten suhteen. Sen osoittavat nimittdin huos-
taanotot ja ne monet seikat, mitk& nakyvét sitten
isoinasosiaalikustannuksinajayleensa siing, etta
veromarkkoja joudutaan kayttamaan tammaisiin
asioihin, mitka pitéisi, jos vanha arvopohja olisi
vahvempi, normaalisti jo perheissa hoitaa. Siina
viidakossame eldmme. Sen takiatéssd ollaan yh-
delldaskelmalla, jailmeisesti tdménkin lain osal-
ta, niin kuin edelliset puhujat ovat todenneet, li-
sé4 on tulossa.

Tana iltana on jo puhuttu joidenkin toimesta
adoptio-oikeudesta. Vastauspuheenvuorossa to-
tesin, niin kuin aion nytkin todeta, ettd minusta
kuitenkin jos on homo- tai lesboavioliitto ja suo-
daan adoptio-oikeus, se antaa vaaran mallin, kos-
kalapsethan oppivat mallin kautta, ndin olen ym-
martanyt. Vanhemmatkin ihmiset oppivat mallin
kautta. Nimittéin kun tdnne eduskuntaan uutena
kansanedustajana tullaan, niin me opimme aikai-
semmin t&dlla olleista edustajista, jotka ovat pi-
tempééan olleet, opitaan erindkodisia malleja, mi-
ten tadlla pitdd kayttaytyd. Vaikka luetaankin
saannot, niin siitd huolimatta on nain. Ne ovat
joko hyvia tai huonoja mallgja, mutta mallgja
kuitenkin. Tassé on kyse siita
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Jos lapsi adoptoidaan tammoiseen perhee-
seen, jossa on kaksi samaa sukupuolta olevaa
vanhempaa, niin kylla se antaa maarétyn mallin
sité lapselle. En tiedd, vaikuttaako vai ei. Tie-
teellisia tutkimuksia tésté ei ole olemassa, ja ed.
Karhu jo varoitteli, ettéd el kannata menna liian
pitkéalle, mutta uskon, etté se antaa maaratyn mal-
lin. Ainakin se poistaa kynnyksen yhteen suun-
taan. Se suunta on se, etta kylla yhteiskunnassa
pitéa olla méaréttyj& normeja olemassaja hyvak-
syttéavyyksig, jajos niita kynnyksia poistetaan, se
antaa valjyytta, sitd sanotaan vapaudeksi. Va
pauskin voi olla joskus silla tavalla vahingollis-
ta, ettd se e valttaméatta mene oikeaan suuntaan.

Joka tapauksessa, vaikkatéallajotkut ovat va
roitelleet analyysien teoista, miné olen sitd miel-
t&, ettd homous ja lesbous e voi olla periytyvéa.
Se lienee selked juttu, tai sitten olen hairahtanut
gjatuksessa ihan vaarin. Jos kuvaisi niin pain,
niin kuitenkin on kyse siitg, etta se on hyvin pal-
jon opittua. Mitd &sken puhuin lasten osalta, se
varmasti johtuu, kuten aikaisemmin téélla on pu-
huttu, jostakin pettymyksestd, kokemuksesta
varhaislapsuudessa tai myohemminkin petty-
myksesta, ja sitten hakeudutaan tavallaan tur-
vaan tammoi seen suhteeseen.

ihmisia Kyse e olediitd, jotta naméakin puheet ja
omatkin puheeni olisivat suvaitsemattomuuttatai
syrjimista. Niillaihmisillaon oikeus siihen. Mut-
ta onko tdhan ul otettava se lainsdadanto, joka on
luotu tammoaista perinteistd perhemallia ajatel-
len, kaikkea perhe-, eléke-, perintd- ja sosiaali-
lainsdadant6a mydten? Se on luotu turvaamaan
perinteista perhettd. Joku heti sanoo, etté eihdn
perinteista perhetta ole olemassakaan, on yksin-
huoltajaperheitd. Ne ovat kuitenkin perheita ja
niilla on taas maérétyt oikeudet. Se on jonkin
epdonnistumisen summa, mutta kuitenkin. On
semmoisia perheitd, joissa e koskaan ole ollut
isdd tai voi olla, etté e ole oltu naimisissakaan,
mutta siitd huolimatta siinéd on omat sd8nndksen-
sd. Semmoinen vallitseva kaytanto ei voi olla,
ettd ulotetaan semmoisia sdannoksid, mitka on
rakennettu perusperhettd varten, koskemaan jo-
tain toista, joka sindlléén ei ole silla tavalla pe-
rusteltu, e ole se yhteiskunnan perusyksikko,
jokaaikanaan perhe on ollut jajoka sen télla het-
kellakin pitédisi viela yha olla. Kun perinteisessa
perheessa voidaan huonosti, se heijastuu myos
koko yhtei skuntaan pahoinvointina.
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Muun muassa hallituksen esityksen peruste-
luissa vedotaan Euroopassa tai kansainvalisesti
olevan jollakin tavalla asiat. Me téssi salissa
teemme suomalaista lainsdadantod, meidan el
pida olla talutusnuorassa tai juoksukdydessa sii-
na, mita jotkut muut tekevét. Jokaisella maalla,
jokaisella eduskunnallaja pééttdjilléa on omavas-
tuu oman maan hyvinvoinnista, ja sen takia mi-
nusta meilla Suomessa tehdéan suomalaistalain-
sdddantoa niin pitkaan tietysti, kunnes Euroopan
unioni sanoo, jottatété direktiivid on noudatetta:
va myds Suomessa. Semmoista nyt hyvaksi on-
neks e ole viela olemassa. Sen takia niin pit-
kdan kuin tdmmoista hirtta niskan padlla e ole,
olen sitd mieltd, ettd tdman tyyppisté esitysta ei
pidéa suomalai sessa eduskunnassa hyvaksya.

Toivon, ettd aikanaan, kun tdma laitetaan k&
sittelyyn, niin tasta sadista |6ytyy rohkeutta pai-
naa punaista nappia eika mitéan tyhjda nappia.
Nimittéin e tanne tyhjan pantiksi ole tultu, vaan
paattamaén asioista.

Sen verran voisin lopuksi todeta, ettéd en halua
sotkea téta Raamattuun, en kirkkoon, mutta jot-
kut taalla ovat vedonnest, jotta suuret kirkkoisat
ovat ottaneet kantaa siita, jotta tdma pitdisi hy-
kirkkokin on ilmeisesti maallistunut hyvin pal-
jon. Siell&kin piispat ovat vain ihmisia Mutta
mit& ainakin itse on kokenut vahan tuolla kuu-
senjuurella kasvaneena, syrjaseudulta tulleena
ihmisend, minulle se sanoma e ole sen tyyppi-
nen, mita jotkut piispat tassa ovat todistuksia an-
taneet Siit4, ettatata pitéis valjentda.

% S&de Tahvanainen /sd  (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. E. Lahtelalle haluai-
sin tassé todeta, ettd téllaisia perheitd on olemas-
s, joissalapsiajo talla hetkella on, eli emme voi
varmaankaan l&htea kieltdmaén, etteivét homo-
seksuaalivanhemmat voi elé@é ja olla yhdessa ja
heilla olla sitten lapsia néissa perheissa. Jos gja
tellaan tdmmoisié perheitd, joissaon lapsi javan-
hempien asema on hyvin epdmééréinen oikeu-
dellisesti ja muutoinkin yhteiskunnan tunnusta
mana, eikd sellainen tilanne ole paljon hanka
lampi sen lapsen kannalta esimerkiksi gjatellen
koulua, jossa koulukiusaaminen tai vastaava on
hyvinyleistd? Kun asiaon piilossaja salassa hoi-
dettu ja kun ik&dn kuin yhteiskunta ei tunnusta
jotain téllaista suhdetta, on helpompi mydskinis-
kea pilkkakirves siihen lapseen.
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% Paivi Rasanen /skl  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Esa Lahtela antoi ehk&a
tarpeettoman kielteisen kuvan kirkonmiehista ja
kirkon johtajista. Toki heidan joukostaan on 16y-
tynyt jaldytyy monin tavoin gjattel evia henkil 6i-
t&4, mutta evankdisluterilaisen kirkon virallinen
kanta on kuitenkin se kannanotto, jokareilu vuo-
s sitten annettiin. Siind hyvin selkedsti jatétakin
esitystd gjatellen mielesténi erittéin selkeésti an-
netaan kielteinen kanta samaa sukupuolta olevi-
en liitolle, parisuhteelle.

Viela korostan, ettd arkkipiispa Paarma on
haastattel ussa vahvistanut tdmén kannan olevan
ennallaan.

% | eeaHiltunen /skl  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Tahvanaisen pu-
heenvuorossatuli esille, ettdon parisuhteita, jois-
sa nyt on jo lapsi, tdmahan on realiteetti. Mutta
taalla salissa on useissa puheenvuoroissa tullut
esille ja omassa puheenvuorossanikin korostin
Sitd, etté naista realiteeteista tulisi juuri lahted ja
katsoa, mik& on sitten ratkaisu télaisissa tilan-
teissa yhteistaloudessa el@vien henkiliden koh-
dalla, jottase pavelisi heitd eivétka hetulisi syr-
jaytetyiksi, koska heilld on ihmisarvo jaihmisoi-
keudet samoin kuin kaikella muullakin tavalla
Eli on muita vaihtoehtoja, joita [6ytyy muualta,
esimerkiksi se, etté yhteistaloudessa asuvat voi-
sivat todellarekisterditya. Mutta talla lakiesityk-
selldhén selkeasti haetaan avialiittoon rinnastet-
tavaa yhdessdol on muotoa. Sitd en voi hyvaksya.
Ne epédkohdat, joita on voitu todeta yhdessa asu-
villalesbo- ja homopareilla, jos heilléd on lapsia,
olisi pitényt poistaa olemassa olevaa lainséadan-
toéakorjaamallatai tehda uusi esitys.

% Esalahtela/sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Tahvanainen e ollut
salissa, kun tésté aiheesta kaytin jo vastauspu-
heenvuoron, mutta tdsmennetéan vahan toisesta
nékokulmasta.

Minusta kuitenkin on aina kyseessa lapsen
etu: mika lapselle on parasta. Jos sattuu sillé ta-
valla olemaan, etté on tehnyt lapsen tai saanut
lapsen joskus aikanaan, totta kai pitéd olla —
onko seisata &iti, riippuen tilanteesta— silloin
vanhemmalla oikeus pitéé se lapsi. Eihdn sem-
moisesta ole kyse. Kyse on siité, onko vaikka ho-
mopareilla mahdollisuus adoptoida ulkopuolelta
lapsi. Sen tyyppistamalliaminé en ainakaan pida
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hyvana. Se antaa vaaran impulssin, elka sita pi-
téis suosia.

Sen lis&ksi, niin kuin totesin aikaisemmin vas-
tauspuheenvuorossani, en usko, jotta homo- tai
lesbopari keskendéan voi saada lapsia, vaan siind
pitéé olla jotain uskottomuutta. Se e ihan puh-
dasoppista homoutta kylla ole.

9 |smo Seivastd /skl: Arvoisapuhemies! Halli-
tuksen ja eduskunnan on tarkoin seurattava kan-
salaisten arkiel&man sujuvuutta ja toimittava ak-
tiivisesti epakohtien korjaamiseksi. Kysyisinkin
téssd yhteydessé, millaisia suuria sisdpoliittisia
kysymyksid on nyt maassamme ilmassa. Onko
téma todellakin niité suurimpia epakohtia?

Y hteiskuntakehitystdmme on vuoden 95 jal-
keen leimannut talouden elpyminen, tyollisyy-
den hidas paraneminen javaltion velkataakan ke-
veneminen. Samaan aikaan tuloerot ovat voi-
makkaasti kasvaneet. Alimmissa tulonsagjaryh-
missa reaalitul ojen kasvu on ollut 1—2 prosent-
tia. Suurituloisin kymmenys on kasvattanut
omaa osuuttaan yli 10 prosenttia. Hallituksen to-
teuttamat prosentuaaliset veronkevennykset ovat
entisestdan vain kasvattaneet tuloeroja, mille
padomatulojen lisddntyminen on luonut omalta
osaltaan kasvualustaa. Pienituloinen on saanut
100 markan veronkevennyksen, suurituloinen yl-
tényt noin 500 markkaan kuukaudessa. K dyhiksi
tilastoituja ihmisa on maassamme nyt noin
200 000. Muutama vuosi sitten heitéd oli noin
100 000. Erityisesti ty6ttémien perheitd, pienitu-
loisia elakeladisiajaopiskelijoitakoyhyys kosket-
taa. Lisaksi tyottdmyysluvut ovat edelleen maas-
samme pelottavan korkealla.

Tuloerot kasvavat ja huono-osai suus syvenee
luetellut luvut kertovat jotain siita mittasuhtees-
ta, jossa liikutaan. Kun siihen viela liitetéan lei-
pdjonot, toimeentulotuen varassa elévét, monet
pienilla tuloilla kituuttavat eldkeldiset ja yksin-
huoltgjat sek& maatalousyrittéjét, eteemme hah-
mottuu kuva, jokaei vastaatavoitettamme hyvin-
voivasta Suomesta.
maanosamme |&hihistorian. Katolinen kirkko
pyys anteeksi menneité virheitéén tarkoittaen
muun muassa inkvisitiota, josta toki on kulunut
jo aika kauan aikaa.

Tammikuussa muisteltiin erityisesti sité jouk-
komurhaa, jonka natsismi sai maanosassamme
aikaan. Rodun, uskonnon tai poliittisen va
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kaumuksen takia surmattiin miljoonia ihmisia.
Samaan keskusteluun nousivat sitten myés kom-
munismin ikavat aikaansaannokset: mielipide-
vainot, salakuuntelu ja mittavat véeston pakko-
siirrot.

rinnastetaan aika selvasti avioliittoon, [6ytyy
noilta lahivuosikymmeniltd myos ajatuksia, aja
tuksia, joihin ei missdan tapauksessa voi yhty4,
mutta jotka ovat valitettavasti osa historiaa, joka
on kohdattava. Stalinin johtamassa Neuvostolii-
tossa tdlaista ilmi6ta pidettiin "porvarillisena
rappiona’ ja Hitlerin Saksassa "bolsevistisena
paheena'. Nain nama kaksi hirmuhallitsijaa ja
heidan jarjestelménsd méérittelivat suhtautumi-
sensa seksuaalisesti poikkeaviin ihmisiin. Yh-
teista néille kahden ik&v&ssi mielessi suuren
johtagjan luomille yhteiskuntajarjestelmille oli
Raamatun perussanoman unohtaminen. Kymme-
nen kaskya ja lahimmaisenrakkaus jéaivat romu-
koppaan, ja seuraukset ovat kaikkien tiedossa.

Suomessa ei kukaan aseta néiden ihmisten ih-
misarvoa kyseenalaiseksi, vaikka seksuaalinen
suuntautuminen poikkeaakin luomisjérjestykses-
t8, Raamatun perusopetuksesta seka biol ogisesti
hyvaksi koetusta. Onhan meidan maassamme
kielletty syrjiminen muun muassa sukupuolisen
suuntautumisen takia.

Jo olemassa olevan lainsdadannon puitteissa
voivat aikuiset ihmiset osoittaa kiintymysta ja
sopia omai suudestaan testamentillajamuillajar-
jestelyilla Perintéveroluokkaa voidaan toki tar-
kastella, kuten aikaisemmin muun muassa ed.
Leea Hiltunen esitti. Muita toimenpiteitéd el tassa
asiassa tarvitakaan.

En kannata homo- ja lesbosuhteitten rinnasta-
mista perinteiseen naisen ja miehen valiseen
avioliittoon tai avoliittoon, mita monet viittauk-
set avioliittolainséadantoon hallituksen esityk-
sessd kaytannossa merkitsevét. Sen sijaan tarvi-
taan toimia siihen suuntaan, etté perheet jaksavat
paremmin ja mahdollisimman monelle lapselle
|6ytyy kotoa tai ainakin lahipiiristé seka adin
etta isdn malli. Onhan todettu, véhan pahkinan-
kuoressa sanottuna, ettd lapsi tarvitsee sekarajo-
ja ettd rakkautta. Vaativaa, joskus uuvuttavaa
kin, on yksin hoitaa molemmat asiat.

Téarkedmpaa kuin mielipide-erojen vatvomi-
nen tassa asiassa olisi nyt, etta valiokunta paneu-
tuisi hyvin perusteellisesti siihen kysymykseen,
miten seksuaalisen hyvaksikayttn kohteeksi jou-
tuminen lapsena tai nuorena on vaikuttanut per-
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soonalliseen kehitykseen, identiteetin muotoutu-
miseen ja suhteeseen toiseen sukupuol een.

% Kyosti Karjula/kesk: Arvoisa puhemies!
Vuoden 97 lakivaliokunnan mietinndn kanta oli,
ettd lainvalmistelun l18htékohtana tulee olla, ettei
parisuhdetta rinnasteta avioliittoon. Nyt lakiesi-
tyksen ldhtokohtana on avioliittolaki ja avioliit-
toon kuuluvat oikeudet. Poikkeuksena ovat lap-
sen adoptio-oikeus ja nimilain sédnnokset puoli-
son sukunimen osalta.

Kirkkohallitus ilmoitti runsas vuos sitten oi-
keusministeridlle, ettei se kannata homo- eika
lesbosuhteiden viralistamista, vaikkakin se oli
valmis kehittémadn muista syista yhdessa asuvi-
en oikeusturvaa. Ihmetysté heréttéa se, etta suh-
teen virallistamista koskevan lainsdadannon 1&h-
tokohdaksi on otettu nimenomaan samaa suku-
puolta olevien parisuhde. Kuten aikaisemmissa
puheenvuoroissa on todettu, yhteiskunnassa on
marginaalinen, mutta ehka jopa lain tavoittele-
maa kahdensadan ihmisen vuosittaista ryhméaa
suurempi joukko lgheisia ei-seksuaalisia asuin-
kumppanisuhteita, joissa pitkén yhdessa asumi-
sen my6ta voidaan térméta samoihin ongelmiin
kuin samaa sukupuolta edustavat seksuaalisessa
suhteessa térmaavét.

Seksuaalisessa suhteessa olevien ottaminen
parisuhdelain huomion keskipisteeksi osoittaa,
etta kysymyksessa on enemman tietoinen libera
lisointipyrkimys ja vanhanaikaiseksi koetuista
krigtillisista arvoista irrottautuminen kuin ihmis-
oikeuskysymys. Téta tosiasiaa ei heikenna se,
etta periaatteellisella tasolla viralistaminen on
mahdollista my6s ilman seksuaalista suhdetta
kin. Kéytéannossa tdma lakiesitys on jo nimen ta
solla lahtokohtaisesti rakennettu homoseksuaali-
sia suhteita varten, eika lakia tulla sen vuoksi
kayttdmaan juurikaan muihin tarkoituksiin. Ho-
moseksuaalisten suhteiden puolustaminen t&ssa
katsannossa ndyttdd olevan helpompaa kuin
neutraalin 18htokohdan valitseminen.

Miks sitten nimenomaan kirkko, kristilliset
jarjestot, heratydliikkeet vastustavat jaitse oman
vakaumukseni puolesta vastustan |akiehdotusta,
jonka véitetéddn nimenomaan parantavan heikos-
sa asemassa olevien asemaa? Joku voi gjatella,
etta kristityt kannattavat seksuaalisesti poikkea
vien sortoa. Kristillinen velvollisuus on kuiten-
kin osoittaa ldhimmaisenrakkautta niin yhteis-
kunnan suosimille kuin syrjimille hyvaksymétta
kuitenkaan keneltékéén tekoja, jotka Raamattu
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opettaa vaariksi. Edes tietoinen synnissa elami-
nen el vahennakristityn velvollisuutta ldhimmai-
senrakkauteen. Ehké& hyvin kaukaa haettu verta-
us tdhan perussuhtautumiseen |6ytyy lapsen kas-
vatuksesta. Vaikka vanhempien on asetettavara-
jat lapsille, e ole vahimmassakaan maarin syyta

Lakiesityksen valmistelun ehka kaikkein ih-
meellisin kohta liittyy perhetoimikunnan mietin-
toon, jossa todetaan, ettel lakiesitykselle ole eet-
tisid ja uskonnollisia esteitéd. Parisuhdelainséa
danndlla toimikunnan mielesta pyritaan ratkaise-
maan vain suhteen kaytannollisia kysymyksia.
Itse néen asian juuri pdinvastoin. Parisuhdelain-
sdadanto koskettaa syvasti ihmisen ja kansakun-
nan eettistd ja uskonnollista auetta. Itse asiassa
lainsdadantotyohon kuuluu aina jonkinlaista eet-
tistdarviointia. Eettisten jauskonnollisten arvioi-
den pohjaltaerityisesti téta asiaa koskevat ratkai-
sut on tehtava.

Esill& olevan lakiehdotuksen torjuminen kris-
tilliseen uskoon vedoten perustuu siihen, minka
kristinuskossa koetaan ja opetetaan olevan py-
haa. Juuri avioliitto miehen ja naisen parisuhtee-
na on Raamatun mukaan pyh&a. Avioliitto on
luomistyon vélikappale. Avialiiton kauttaihmis-
suku jatkuu, ja ndin turvataan ihmiskunnan ole-
massaolo. Avioliiton uskonnollinen merkitys
kytkeytyy sen yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen.

Avialiiton rinnalle tuotava saman sukupuolen
suhteiden viralistaminen heikentda kristillisen
avialiiton yhteiskunnallista merkitysté. Hallituk-
sen esityksen perustaksi on nimenomaan otettu
avioliiton oikeudet, joita on heikennetty vain
kiistaa aiheuttavimmilta osilta. Taméa osoittaa
pyrkimyksen tuoda avioliiton rinnalle Raamatun
vastainen parisuhteen muoto. Ei ole olemassa
mitdan maallista tahoa, joka voisi antaa oikeu-
den kristillisen uskon perusasioihin kuuluvan
avioliiton heikentamiselle.

Taélla on moneen kertaan todettu, etté esilla
oleva lakiesitys e heikenna kirkollista avioliit-
toa eika rinnastu siithen. Témé el kuitenkaan to-
dellisuudessa pida paikkaansa. Kirkollisen avio-
liiton solmimisen keskeinen osa on siihen liitty-
va yhteiskunnallinen hyvaksynta. Avioliittoa ei
solmita ainoastaan Jumalan edessd, avioliiton
solmiminen tapahtuu myds ihmisten lésnéolles-
sa. Nyt samaa sukupuolta olevien suhteen rekis-
teréiminen tuo avioliiton rinnalle yhteiskunnalli-
sen parisuhteen muodon, joka tullaan rinnasta-
maan avioliiton kanssa. Tama tulee nimenomaan
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heikentémaan kristillisen avioliiton asemaa. Ky-
symys on siis perimaltdan siita, haluammeko pi-
téa krigtilliseen gatteluun perustuvan parisuh-
teen ja perheen kunniassa.

Kiinnitdn huomiota myoés lain valmisteluun.
Lakiesityksen vertailussa muihin maihin on tie-
toisesti otettu mukaan ainoastaan maat, joissa sa-
maa sukupuolta olevien liittojen rekisterdiminen
on jossakin muodossa hyvaksytty. Taman suun-
tai sen lainséédannon hyvaksyneet maat ovat kan-
sainvalisessa yhteisdssd poikkeuksia. Kirkon
kielteist kantaa e mydsk&an kerrota lakiesityk-
sessé. Voidaankin sanoa, etté lakiesitys on kirjoi-
tettu tiettyyn tavoitteeseen pyrkien: samaa suku-
puolta olevien suhteiden tiell& olevat asiat on j&
tetty mainitsematta.

Sanoin jo aiemmin, ettd lakiesityksen kéasitte-
lyn tulee perustua eettiseen ja uskonnolliseen ar-
viointiin. Kristilliseen uskoon perustuva etiikka
on olemassa nimenomaan suojellakseen ihmis-
eldméda. Niinpa myos lainsdadantotydssa tulee
tukeutua eettiseen ja uskonnolliseen arviointiin
sdédettavan lain syy—seuraus-vaikutuksista.

Olemme téssakin salissa moneen kertaan huo-
lestuneina kasitelleet perheiden ja lasten vaike-
uksia. Eiko ole aika pysahtya kysymaén, onko
avioliiton asemaa jo heikennetty tarpeeksi. Nama
ongelmat, jotka koskettavat nimenomaan koteja,
perheitéjalapsia, ovat karjistyneet merkittéavalta
osin krigtillisen avioliiton murenemisen seurauk-
sena.

9 Paivi Rasanen /skl: Arvoisa puhemies! Tata
keskustelua seuratessa on joutunut tekemaan sen
havainnon, etté avioliitolle identtinen homoliitto
adoptio-oikeuksineen el ole enda kaukainen uh-
kakuva, vaan useat kansanedustajat ovat tuoneet
puheessaan esiin vaatimuksen menna pidemmél-
le kuin téssa esityksessd mennéén. On kuitenkin
mielesténi harhaanjohtavaa luonnehtia esitysta
maltilliseksi. Itse asiassa on vaikea keksié toista
yhtei skunnallista pyrkimysta, joka yhté voimak-
kaasti osuisi yhteiskunnan perustusten ytimeen
kuin tdmé&. Avioliitto on perheen ydinsuhde ja
perhe yhteiskunnan perusyksikko. Heteroseksu-
aalinen aviosuhde sisdltéé sukupuolisuuden yti-
men: miehen ja naisen erilaisuudesta nousevan
jannitteen seka periaatteellisen mahdollisuuden
yhteisiin lapsiin. Homoseksuaalisesta suhteesta
ja muista seksuaalisista poikkeavuuksista nama
puuttuvat.
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Esityksen l&htokohdat ovat mielestani vaarét.
Sen vuoksi ainoa oikea ratkaisu on haudata taméa
esitys.

10 | auri Oinonen /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Asken nopeatahti sessa keskustel ussa kayt-
témassani puheenvuorossa annoin jo selkeén ar-
vosanan improbatur, hylétty, talle hallituksen
esitykselle enkd téta arvosanaa née kdydyn pit-
kén keskustelun jalkeenk&én milldan tavoin ai-
heelliseksi muuttaa.

Kuten asken totesin, otsikko ja lakiesityksen
asiasisdlto eivét vastaa toisiaan. T&méa on jo pe-
rusléhtokohta. Mutta jos sitten kohdentaa sano-
jaan téhan osaan, mita lakiesitys siséltda téysin
toisin kuin otsikko puhuu, sieltékéan ei 10ydy ai-
hetta parempaan arvosanaan. Taélla ovat mones-
sa puheenvuorossa edeltdj ét jo tuoneet esille nii-
t& nakokohtia, miksi néain on.

Olen yrittényt tdhén asiaan paneutua eri 18hto-
kohdista. Olen muutamilta |88kéreilta, joita tun-
nen, koettanut kysella, milla tavalla |ééketiede
opettaa homoseksualismista, lesboudesta. Jolla
kin tavalla ainakaan peruslagkareilla ta muiden
alojen spesialisteillael ole tdhan selkeda vastaus-
ta. Ladketiede el kovinkaan paljon ole ottanut
kantaa. Yleensi |88kérit sanovat, etté se on lue-
teltu sukupuolisissa poikkeavuuksissa, joita on
pitké lista hyvinkin eriasteisia, osaltaan ihmisen
normaaliinkin eldmdan mahtuvia sukupuolisia
mieltymyksid, mutta tdssd on kuitenkin téysin
toisen tyyppisesta asiasta kysymys, jos puhutaan
homoseksuaalisuudesta tai lesboudesta. Pidan
Sitd aivan jonain muuna kuin erd&t muut suku-
puoliset ihmisten toiveet.

Olen sitten koettanut paneutua siihen, mita
kirkko on tastd asiasta sanonut. Ehkakirkon kan-
nanotot ovat monesti ymparipyoreita ja vaikeasti
tulkittavia. Ehka hiukan on, niin kuin ed. Esa
Lahtela toi esille, etté etsitddn kaikille mieliksi
oloa. Jotain télaista olen rakkaassa Suomen
evankeliduterilaisessa kirkossa ollut paljolti n&
kevinani. Siksi meidan kansanedustajien on taal-
|a edustettava raikkaasti terveen jarjen ja oman-
tunnon mukaan sitéd 8antd, minka tunnemme oi-
keaks selkedlta ndkdkohdalta.

Olen kuitenkin Kirkkohallituksesta hankkinut
viime perjantaina telefaksina ne kannanotot, joi-
ta Kirkkohallitus on asiasta antanut, ja aivan
muutaman siteerauksen haluan esille tuoda. Otan
lyhyen sitaatin Kirkkohallituksen kirjelmasta
5.10.1999 oikeusministeritlle: "Kirkkohallitus
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kiinnittd& huomiota siihen, ettd tydryhmassa ei
ollut kirkon edustusta eika kirkon edustajaa ole
tyoryhméssa asiantuntijanakaan kuultu, vaikka
asiaan sisdltyy merkittavia periaatteellisiaja eet-
tisa kysymyksia" Uskon, ettd Kirkkohalitus
itse on tiennyt, mité on tuossa vastannut. Mieles-
tani olisi aiheellista kuulla valiokunnissa kirkon
kantaa, samoin kuulla ortodoksista kansankirk-
koa, helluntaiherédtysté ja myoskin muita vastaa
via

Sitten minulla on samassa telefaksissa
5.10.1999 annettu Kirkkohallituksen johtop&d
tos, jostasiteeraan: "Kirkkohallitus korostaa, etta
miehen ja naisen avioliittoa on edelleen pidetté
va perustavana yhdessa el@misen muotona. Y h-
teiskunnan tulee antaa kaikki mahdollinen tuki
avioliitolle ja sen aseman vahvistamiselle. Avio-
liiton rinnalle ei tule perustaa siihen rinnastavia
instituutioita. Kirkkohallitus e siten kannata
mietinndssa esitettya ehdotusta samaa sukupuol -
ta olevien parisuhteitten virallistamisesta.”

Ainakin mindymmarran, ettétéssé on Kirkko-
hallituksen &ani. Allekirjoittajina ovat Jukka
Paarma, arkkipiispa, ja Risto Junttila, kandia
padllikko. Mielestéani tétd nékemystd on myo6s
yhteiskunnassa vakavasti kuultava.

Ed. Hemmil& kéaytti erinomaisen puheenvuo-
ron, johon tekee mieli yhty&a. En née mitéan syy-
t& muuttaa miltéén osin lainsdadantta tassa yhte-
ydessa. Tadlla on monta kertaa tuotu esille peri-
miskysymykset. Homoparin jasenet eivét ole
milldan tavala verisukulaisia keskenaan, eivét
ole rintaperillisia eivatka takenevassa suhteessa
perillisia. Heita pitéa kohdella nykyisen lainséa:
dannén mukaan. Eli en nde mitéén aihetta muut-
taa nykyista lainséédantéa miltéan osin. Nykyi-
nen lainsdadant6 on toimiva myos ndiden kansa
laisten osalta. Nain ollen edelleenkin selked n&
kemykseni on tdman tien jatkokasittelylle arvo-
lauseen improbatur mukainen.

101 | eena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies!
Pyysin vastauspuheenvuoroa ed. Sinneméaen pu-
heenvuoron jalkeen, mutta kun en saanut, haluan
téssa viela tuoda esille, miké oikeastaan on tullut
muissakin puheenvuoroissa, kysymyksen tie-
doista, tietojen mahdollisista puutteellisuuksista
ja epdméaarédisyyksista tai erilaisuuksista tutki-
mustuloksissa. Ed. Sinnemaen puheenvuorossa
viitattiin myos siihen, mik&a myds on lakiesityk-
sen perusteluissa, ettd esimerkiksi potilastietoja
e valttamétta anneta kumppanille. Olen ymmar-
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tanyt, etté se ei varmasti ihan néin ole. ltse hoito-
tyoté tehneend tiedan, etté jos henkil 6 haluaatie-
dot jollekin, kumppanillensa tai ystéavallenss, ne
voidaan antaa. Toivoisin, ettéa nyt kun tdma me-
nee valiokuntaan, selvitettéisiin kaikki se, mika
tassdon tullut esille seka tutkimustietojen ristirii-
doista ettd myos ehk& perusteitten puutteelli-
suuksista, jatulisi selked kuva, onko nyt oikeaai-
ka, jaetta kaikkianiitd tahoja, joillaon merkitys-
tatéman lain valmiiks saattamisessa— jatietys-
ti itse toivon hylk&&mistda — kuultaisiin, ihan
asiapitoisena. Olen erittéin kiitollinen, etté téssa
keskustelussa, ainakin loppupuolella, on ollut
mielestani hyvin selkeé tahtondkemys, etta halu-
taan tuoda asiallisesti téta asiaa eteenpéin. Toi-
von, ettd valiokunnissa niin tuodaan myos.

102 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! N&in myohéisillan alkaessa taytyy sanoa,
etté keskustel ussa, mita ténédn samaa sukupuol-
ta olevien parisuhdel aista on kayty, on mielesté
ni ollut uskomatonta, ettd Suomen kansan valit-
sema eduskunta edustaa téllaista ndkemysta.
Koska eduskunta kasittédkseni on |8pileikkaus
Suomen kansasta, niin joko minulla tété ennen
on ollut va&ra késitys Suomen eduskunnan ko-
koonpanostatai sitten minulla on selkeésti vaara
kasitys siitd, mikd on Suomen kansan enemmis-
ton mieliala ja kasitys tassd asiassa. Luulen niin,
ettéd omat vaistoni sanovat, ettéd parempi ndke-
mys on tasté Suomen kansasta kuin mité tété en-
nen eduskunnasta tasté asiasta on ollut olemassa.
En aseta kyseenalaiseksi edustgjatoverieni va-
kaumusta ja syvaa mielikuvaa, milla he ovat 1&
hestyneet asiaa, mutta syvasti ihmettelen, syvas-
ti ihmettelen, etté sellaisia puheenvuoroja, kuin
ténaan tassa asiassa on liikuttu ja sen ympérilla
on kayty, on kuitenkin taalla nakynyt.

Hallituksen esitys sellaisenaan asiasta on tie-
tysti ollut odotettu ja pitkdle menevd, mutta yh-
tyen pitkalti ed. Oinosen esittémaén gjatukseen
kyll& esitys on sellaisenaan heti suorata kadelta
hyljéttavissa oleva. Se on pitkdlti sellainen niin
kuin entisella alokkaalla asento, etta sitéa ei kor-
jailemallavoi parantaa, se pitéa |ahted tekemaan
alunperin uudestaan, ottaa akuldhtokohdatkin
kokonaan uusiksi. Késittdékseni t&ssi silloin
péastéén parempaan ndkbalaan ja parempaan
lopputul okseen.

Jos katsotaan sitd, missa téna paivana suoma-
laisessa yhteiskunnassa olemme, viime viikot,
viimeisen vuoden olemme kuulleet pitkédlle me-
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nevia tulkintoja siitd, miten Lipposen hallitus on
onnistunut rakentamaan téta yhteiskuntaa, saa
maan sita parempaan ojennukseen ja ovatko hal-
litusohjelmassa esitetyt tavoitteet toteutuneet.
Aivan yksiselitteinen tuomio on tullut niin halli-
tusryhmien sisd- kuin ulkopuoleltakin varsinkin
kansan keskuudesta, etté kdyhyys, tuloerot, syr-
jéytyminen, eriarvoisuus, ovat niité paivittéisia
kommentteja, mita sieltéd on |0ytynyt. Téassa hel-
posti on nahtévisss, etta kun hallitus keskittyy
hoitelemaan niin kuin térkeimpana kysymykse-
nd samaa sukupuolta olevien lakiesitystd, niin
kyllasiind normaalit kansalaisten asiat, jotkaliit-
olevan véhaarvoisia, toisarvoisia. Ei ole ihme,
etté vaki antaa tuomion, ettd hallitus on toimin-
noissaan epaonnistunut. (Ed. Gustafsson: Eiko
edustgja anna arvoa 250 000 tytpaikalle, jotka
ovat syntyneet?) — Niin se vaan on, ed. Gustafs-
son, etta tdma pitda paikkansa, mutta siita huoli-
matta eriarvoisuus ja tuloerojen kasvu ovat kay-
ténnon tosiasioita. (Ed. Gustafsson: Lahes nel-
jannesmiljoonaihmisté on saanut tydpaikan!) —
Téllaisenaan téssd asiassa sité on pidettava kun-
nioitettavana tekijand, mutta téaytyy sanoa, etta
markkinavoimat ovat vieneet tata eteenpéin ja
sité uusien tyopaikkojen syntymisté ja tyonteki-
joiden tarvitsemista ei ole pystynyt estdmaan
edes Lipposen hallitus. (Ed. Gustafsson: Kannat-
taa pysya asiassal)

Kun homoparirekisterdintid verrataan hallituk-
sen lakiesityksessa lghes 20 kertaa sen peruste-
luissa, sisdll6ssdja vertauksissaavioliittoon, mie-
lesténi se on siinalahtenyt ontumaan ja epéonnis-
tunut pahimman kerran siihen, missa se aikaisem-
missa keskusteluissa ja ndkoal oissa tédlla on ol-
lut olemassa. Téma ei voi olla oikea |8htokohta
asidle. Se on ensinndkin erinomaisen pitkélti
epadonnistunut siing, etté on lahdetty vertaamaan
suomalaiseen ydinkysymykseen, suomalaisen
eldménmenon térkeimpéin kysymykseen, per-
heeseen, ja erityisesti ydinperheeseen, sen vah-
vuuteen ja kestévyyteen, jonka avulla ihmiset
kestavét heikot gjat jahyvét gjat. Perheen voimal-
lahe kestavat myoskin gat, jolloin ed. Gustafsso-
nin mainitsemaa tyopaikkaa ei ole ja ansiokin
saattaa hetkellisesti keskeytya. Perhe on usein se
tuki, jokaon antanut mahdollisuuden, ett suoma-
lainen kansalainen on péaassyt vaikeankin vai-
heen ohi.

Kun hallituksen esitysté katsotaan, olisi luul-
[ut, etté vahint&&n tdman rinnalla samanaikai ses-
ti olisi kasitelty ja valmisteltu sellaista nakdkoh-
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taa ja asiaa, kuinka perusperheiden ongelmia,
joitavalitettavasti on paljon, olisi helpotettu, pe-
rusperheiden ongelmat olisi nahty, tiedostettu ja
hoidettu sekéluotu perusperheille kestavyysperi-
aate, jollaavioliiton pyhatarkoitusolisi tullut pa-
remmin toteutettua ja toteutettua mydéskin niin,
etta perheet pysyvét koossa. En voi tietysti sité
pauksia, jotka eivat missaan tapauksessa voi py-
sya koossa, mutta paljon pidemmalti téhankin
asiaan voitaisiin menna ja tehda. Siind mielessa
hallituksen perhepolitiikkaan toivoisin jossain
muussa yhteydessa palattavan ja ndhtdvan tdma
asia, mitd on tehtavissa ja hoidettavissa.

Kun esitys on télainen, niin kuin keskustel us-
sa on todettu, lyhyella nimell& homoparilakiesi-
tys, niin késittédkseni tassa tasavallassa on valta-
van paljon muuta tekeméatonta tyotd, joka olis
paljon téta térkedmpénd ja merkittédvampana asi-
ana ollut syyté ennen ottaa esille. Erityisesti on
ongelmia yksinhuoltajien huoltajuudessa, yksin-
huoltgjien tydaikakysymyksissa ja taloudellisis-
sakin mahdollisuuksissa. Ne olisi pitanyt ennen
tata kiireemmin kdyda ja perusteel lisemmin poh-
tiajaselvittdd. Se, mitaliittyy perheisiin pitkalti,
on lasten ja nuorten hyvinvointi, lasten ja nuor-
ten henkinen pahoinvointi, ja sité kautta aiheutu-
kédelta, kaantyvét gjastansa aina entista suurem-
pana laskuna yhteiskunnan maksettavaksi. Ta
han liittyy pitkalti viela se, ettd kun tdma lakiesi-
tys on tavallaan vélivaihe, niin kuin useassa pu-
heenvuorossa on todettu, niin kuinka suuret ne
ongelmat tulisivat silloin olemaan, jos perheesté
puuttuisi &iti tai isa. En kyllatieda, kuinka samaa
sukupuolta olevista, joko naisista tai miehista,
voidaan rakentaa sellainen malli, jossa toinen
osapuoli perheestd, isdn tai didin asema, tulisi
taytettya. Taalta |oytyy tavattoman pajon ja ta
vattoman pitkalle menevié ongel miamyoskin tu-
levai suudessa.

Se, miké on ollut myonteista ja hyvaa tassa
asiassa, on, etta kun tdman esityksen on tiedetty
tulevan, téta on vamisteltu ja téta on rakennettu
jakansaon saanut jo useitavuosia esittéd kantan-
sajandkoalansa asiaan, niin kirkon ja Raamatun
asema on kuitenkin noussut vanhempana ja sel-
kedmpéna ndkyviin. Uskaltaisin véittéa, ettaniin
itse kuin monet muutkin edustajat ovat pagsseet
syventymaan siihen sisdltéon, missa téta Pyhan
kirjan sisdlla kasitell &én, toteutetaan ja annetaan
selitys, kuinka se asia voidaan paremmin ndhda



194

jaymméartéd. Téma toivottavasti on luonut edus-
tgjiin semmoista suvaitsevaisuuden kuvaa, etta
myo6skin sen kirjan lukeminen ja ymmartéminen
olis helpompaa kuin mita se téhan saakka on
monelle ollut. N&in ainakin itse olen tdmén asian
ymmartanyt ja nahnyt.

Jos gjatellaan kuultuja puheenvuoroja, vii-
meksi kuulluistatulee mieleen ed. Karjulan kéyt-
tédméa erittdin ansiokas puheenvuoro, mika pitkal-
ti rakentui kristillisen suvaitsevuuden varaan ja
sen sisdltéon. Taméan nakisin niin, ettéd meilla
useimmilla, jotka saatamme olla eri mielta kuin
hallitus on tassa asiassa, monellameillaon sellai-
nen mieliala, ettd suvaitsevaisuus on tadla pit-
kélle menevéda ja ymmartavaistd, mutta se el saa
olla sellaista ruokkivaa, etté viedaén téta harha
oppisuutta silla lailla eteenpéin, kuten hallituk-
sen esitys sitavie.

Erityisen myonteisena on ollut nahtévissa jul-
kisessa mediassa, |ehdisttssa ja radiossa, kristil-
lisen liiton eduskuntaryhmén yksimielinen jayh-
tendinen ndkemys tdman asian suhteen, néista
isommista eduskuntaryhmistd, joka yksiselittei-
sesti ja selvasti viestittda kansalle, etté on ole-
massa sellaisiakin vaihtoehtoja, mitka kestavét ja
nakevét ja on vahvat perusteet ja vahva tulevai-
suustélle olemassa. Sille annan erityistd arvoaja
kunnioitusta tdmén asian puitteissa.

Ihmettelen kyll& erityisesti monen edustajan
puheenvuoroa, missa on veikattu ja vedottu t8ssa
asiassa siihen, etta tassa olisivat ihmisoikeusna-
kemykset ja ihmisoikeuskysymys jollakin lailla
ristiriidassa tdman asian kanssa. Olen varma sii-
t&, niin kuin aikaisemminkin totesin, etta téllais-
ta asiaaja mielleyhdettd en ainakaan itse ole tés-
té missdan vaiheessa |oytanyt. Silla e voi olla
mitaan tekemistd, se on jotakin katkemista, peit-
téamistd, suuremman peikon padlle nostamista,
minkataakse verhoudutaan ja kéannetéan, jayri-
tetdan vaittad, etté taman asian puitteissame paé-
semme paremmin eteenpéin.

Mitatuleeniihin ongelmiin, mitkaliittyvét yh-
dessa asujien perimiseen, asuntoon — kun maal-
linen elama ei ikuista ole — sen jakeen kun toi-
sesta aika jéttéd, nama asiat kylla olisivat var-
masti hoidettavissa perintbkaaren kautta tai
muuttamalla muuten perimisoikeuksien jérjes-
tyksidkuin siten, ettaniita rinnastetaan avioliitto-
lakiin ja sité kautta tuodaan epdonninen homola
ki, mihin tama siséltt gjetaan, ja sitd kautta kan-
salle saatetaan nakoala, ettd tama olis valttama-
tontajajopatarpeellistakin. Nain ei voi olla. Tés-
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sdhan samalla leimataan mydskin monet yhdes-
s asujat, jotka asuvat turvallisuuden,
sukulai suussuhteen tai muun perusteella. Josver-
rataan vaikkapa yhdessd asuvia kahta kansan-
edustgjaveljed, mitaitsekin olen miettinyt, vahin-
tédn tassa joutuvat sellaiset kansalaiset kyseen-
alaiseen valoon, kun epéillddn onko kysymys
moisesta homolakikysymyksestd, siihen rinnas-
tettavasta yhdessdasumisesta. Téla perusteella
mielestani asiaa ei ole pohdittu eika otettu esille
eikd ymmaérretty ollenkaan, mité se tekee niiden
ihmisten osalta, mitatassatasavallassaon kuiten-
kin tuhansia olemassa. Mydskin heidan perimis-
kysymyksensa pitdisi ottaa esille ja nahda, etta
jommankumman osapuolen gjasta poistuessa,
asunto jais toiselle osapuolelle eika sita revittéi-
si dta. Homolakiesityksen tukijat ovat perustel-
leet, ettd se on tarkein kysymys, ettd kun aika jat-
ta4, niin asunto revitéan alta pois. N&in ei voi ol-
la.

Y mmaérran niin, etté tassa, niin kuin monessa
puheenvuorossa on todettu, kéydaan tavallaan
eurooppalaista kampanjaa. Haluamme olla eu-
rooppalaisessa rivissg, ja yhtend epakohtana
ongelmia, sivu- jalieveilmidita, mitkaolis pita
nyt jo ymmaértda siina vaiheessa, kun suomalai-
set téhan onnettomaan EU:hun liittyivét. Tama
on yksi sen aikaan- ja jékeensaannoksia

Se, minka haluaisin viela nahda erittdin vah-
vana, on se, mika useassa puheenvuorossa on to-
dettu ja minka itsekin aikaisemmin totesin, etta
tama on selvasti ymmarrettavissa taman liikkeen
erddnlaiseks vélivaiheeksi. Kun saadaan jolla
kin lailla annettua pikkusormi riistgjélle, seuraa-
vana tulee peréssa adoptiokysymys, tulee nimi-
kysymys ja tulevat monet muutkin asiat, mita ei
varmasti ole vielaedes mietitty eikd ole néhtévis-
sakaadn. Ehka ajanpuutteen vuoksi en pidemmalti
kéy syventyméan tai syventamaén tétdasiaa. Tal-
laisiaasioitaolen ainakin itse miettinyt janghnyt.

Eduskunnalla on oikeus paéttaa tassa asiassa,
ja eduskunta kayttda sita ylinta paéttsvaltaa,
mika tdhan asiaan on olemassa. Uskon, etta ku-
kin edustgja @dnestdd asiassa vakaumuksensa
mukaan jaantaa sellai sen ndkdal an mydskin kan-
salaisille tiedoksi sen jalkeen, kun &8nestysdlistat
julkaistaan, onko edustaja ollut silla|&htokohdal -
lajamielelaliikkeelld, millaihmiset ovat tdnne
edustgjansa |ahettaneet. Toivon, etta tdma asia
myo6skin noteerataan ja mietitddn sitten siella
paéassé, kun olen vakuuttavan varma, niin kuin ai-
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kaisemmin sanoin, ettd enemmistd kansasta on
selvasti toista mieltd, kuin eduskuntapuheet ovat
néyttaneet ja tehneet. Siind mielessa toivon, etta
téma lakiesitys téllaisenaan oikopéétd hylataén
valiokuntakasittelyssd. Toivon myds, etta sitd ei
tédnne uudestaan tuoda. Tama on harras toiveeni,
olen siitd aivan varma.

Mutta, herra puhemies, el niin pahaa asiaa,
ettenkd joskus voisi mydskin mielipiteeni pyor-
té4. Kun tété asiaa olen miettinyt, jos voidaan to-
deta, ettd ndma Kustaa ja Jalmari t&ssd yhdes
séel ossaan lisddntyvét, Luoja muuttaa niin pal-
jontété eldmaa, niin silloin olen kyllavalmis her-
kistyméan ja ndkemaan tétéa asiaa toisin. Siina
saattaa menna kauan aikaa.

Mutta myoskin on toinen asia sivutekijan,
joka voisi tassa olla toinen reunaehto. Jos edus-
kunnan enemmisto, tai |ahes puolet, edustgjista
ilmoittautuu tdman asian syvaksi harrastgjaksi ja
tekijéksi, niin silloinkin pitéa tatd asiaamiettiaja
katsoa, olenko itse vadrassajaniin taantumuksel -
linen gjattelutavaltani, niin kuin jotkut ovat t&
man |eimanneet.

163 Tapio Karjalainen /sd: Arvoisa puhemies!
En aio késitella lakiesitystéd monisanaisesti enké
tétd useampaan kertaan mutta mahdollisen &&
nestystilanteen varal ta hal uan mielipiteeni poyta
kirjaan muistiin. Jokaisella, myds minulla, on
moraalisiaarvoja mielipiteiden taustalla. En kui-
tenkaan omalla kannanotollani halua maaréilla
erilaisten ihmisten tunteita ja niiden aiheuttamaa
kaytt&ytymista toisiaan kohtaan. Omalta osaltani
suhtaudun kyseiseen lakihankkeeseen ja sen si-
saltoon [8hinna kaytannol li sesti.

Naisen ja miehen avioliiton rekisterdinnilla
saama yhteiskunnallinen ymmarrysjayhteiskun-
nalliset edut eivat nimittéin perustu tunteen pal-
kitsemiseen vaan siihen, ettd yhteiskunta panos-
taa néin siihen elementtiin, joka tuottaa tai jolla
on mahdollisuus tuottaa uutta sukupolvea ja siis
uutta tulevaisuutta itselleen. Jos siis yhteiskunta
katsoo, ettd silla on varaa satsata lisaa ihmissuh-
deasioihin, tehktdn sen perinteisen avioliiton
muodostamaa perhetté vahvistaen.

Herra puhemies! En siis aio edesauttaa kysei-
sen lakihankkeen etenemista.

104 Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! Mi-
nullaei oleollut tilaisuutta kuunnella koko aikaa
tata keskustelua, mutta uskon, ettd kun asiasta
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néin pitkdén keskustelua on kayty, téssé on kay-
edustgja on valottanut eri puolilta omia nake-
myksi &an.

Itse edustan sité linjaa, ettd lakiteitse ei pida
lahte&d muuttamaan yhteiskuntaa jonkin pienen
vahemmiston etujen gjamiseksi. Pidan hyvin tér-
keénd, ettd yhteiskunnan moraali séilyy. Se pe-
rustuu perheisiin ja, voisiko néin sanoa, onnelli-
sin perheisiin entistd enemman. Tiedan, etta
meill& on perheissdkin monenlaisia ongelmia,
mutta uskon, etta ne, mita talla lakiesityksella
gjetaan, eivét ole todellisia. Perimiskysymykset
ym. pystytdén hoitamaan muilla asioilla, ilman
tata lainmuutosta.

Minusta me tarvitsemme t&ssa yhteiskunnas-
sayhteiset ndkemykset, yhdessé hyvaksytyt peli-
s8annot, jotka edelleen kannustavat ja parantavat
perusperheitten asemaa avioliiton asemaa koros-
taen. Uskon, etté téssa ddnestyksessa, mikaasias-
ta k&ydaén, varmaan moni kdy asiaa vield mie-
lessdén hyvin tarkasti 1&pi, ja toivon sitg, etta
téma lakiesitys e saa kannatusta eiké se tulisi
edes eduskunnan kasittelyyn.

105 Jukka Gustafsson /sd:  Arvoisa puhemies!
Myd6skadn minulla e ole valitettavasti ollut mah-
dollisuutta seurata koko keskustelua. Haluan oi-
keastaan téssd yhteydessd vain todeta sen, ettaen
ole tdmén asian suhteen suuntaan enka toiseen
mitenk&én kiihkomielinen. Minulle on kaydyn
pitkdhkon yhteiskunnallisen keskustelun aikana
ollut térkeinté se, ettd kun keskustellaan parisuh-
teen virallistamisesta, sitd ei kytketé eika sotketa
avioliittoon. Minulle avioliitto on instituutiona
miehen ja naisen valinen suhde, ja haluan pitéa
siitd kiinni. Mutta ymmarrén tdman hallituksen
esityksen toisin. Ténne onkin kirjattu, etté viral-
listettu parisuhde olisi kuitenkin avioliitosta eril-
linen oikeudellinen instituutio, eli hallitus on tal-
td osin silla ndkemyksellisyydelld, mita itsekin
edustan. Olen kallellani siihen suuntaan, etta
tama on harkittu esitys ja lahtee tietynlaisen ih-
misarvon ja ihmisten erilaisuuden hyvaksymi-
sesté.

Sitten arvostamaani kansanedustgjaa Seppo
Lahtelaa nyt véhan ihmettelen. Min& aina pelés-
tyn, kun joku syyttad&a harhaoppisuudesta jotakin
toista, kun te tavallaan viittasitte siihen, ettd Suo-
men kansan enemmistd on tassd asiassa ehka
toistamieltéakuin parlamentin enemmistd. Entie-
da mutta véittéisin néin, ettéd e Suomen kansan
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enemmistd kuitenkaan ole teidan linjallanne sil-
taosin, etta ne edustajat, jotka ovat taman hyvak-
syméssd, edustaisivat jotakin harhaoppisuutta
jossakin teologisessa, filosofisessa tai eettisessa
kysymyksessd. Anteeksi, etté puutuin téhan, kos-
ka minusta tdma on iso asia. Maailmanhistorias-
saon tehty hirmutekoja syyttdmalléja moittimal -
laihmisi& harhaoppisuudesta.

16 Quti Ojala /vas. Arvoisa puhemies! On ol-
[ut mielenkiintoista seurata tté keskustelua, joka
on pitkaan jatkunut eduskunnassa. Taytyy sa
noa, etté joiltakin osin voi olla tyytyvéinen, etta
sempaa kuin aikaisemmin, mutta toki ylilyénte-
j&, kauhukuvia, syyllistamisia ja erikoisia kyt-
kentojé tai asioiden yhteenliittdmisi& on tapahtu-
nut tassakin keskustelussa, niin kuin ilmeisesti
ainakay silloin, kun tunteet ovat vahvasti muka
na. Sen takia olen ollut ailka hdmmaéstynyt, miksi
tdma heréttéd niin vahvojatunnekuohujaihmisis-
s&. Taman lain hyvéksyminen e vie mitdan pois
heteroilta, mill&én tavalla se ei siis uhkaa eika
vaaranna heteroavioliittojen, heteroparien, niin
sanottujen ydinperheiden tai tavallisten perhei-
den tilannetta.

Téassa suhteessa olen aika yllattynyt siité, etta
aika monet kansanedustgjat viela kuuden vuo-
den jalkeenkin esittavét yha edelleen, ilmeisesti
perehtymaétta tdhan asiaan kovinkaan perusteelli-
sesti, aika vahvoja midlipiteita siita, mita kaik-
kea Suomelle tapahtuu maana, mité kaikkea per-
heinstituutiolle tapahtuu jne. Minusta se on aika
vastuutonta. Pitéisi kuitenkin perehtya téhan asi-
aan jaolisi ehka syyta tutustua néihin homoihin
jalesboihin ja heidéan perheisiinsg, heidan erilai-
siin eldmantilanteisiinsa. Silloin kun naihinihmi-
siin tutustutaan, joudutaan ihan toisenlaisen ti-
lanteen eteen. Silloin e puhuta mistéan seksi- tai
pornokaupoista, joita heterot hyvin paljon har-
rastavat. Pitdisi nyt kerta kaikkiaan néhda, etta
téssd on kysymys ihmisoikeuksista ja ndiden ih-
misten arjesta ja elamasta ja heidan oikeuksis-
taan ja Siitd, etta meilla lainségtdjana on tietyt
velvoitteet, niin kuin ta8ll& on moneen otteeseen
todettu, huolehtia siita, etté kansalaisten kohdal-
la syrjintéa e tapahtuisi, e edes sukupuolisen
suuntautumisen perusteella.

Sitten hyvin helposti esitetdan ja tédllakin on
esitetty monenlaisia véitteita tutkimustiedoista,
mita kaikkea tapahtuu lapsille tai néille perheille
jayhteiskunnalle, ja vedottu erilaisiin tutkimus-
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tuloksiin. Tiedan, ettd aikaisemmissa keskuste-
luissa hyvin useasti on siteerattu amerikkalaista
psykologia, Paul Cameronia. Hanell&d oli Colora
do Springsissa tutkimusyksikkd, jahén oli hyvin
vahvasti sidoksissa Y hdysvaltojen uskonnolli-
seen oikeistoon. On siteerattu hanen tutkimuksi-
aan, joissaon peloteltu erilaisilla kauhukuvillaja
seuraamuksilla, mité voi seurata tdman tyyppi-
sestd lainséadannostd, jota myodskin USA:ssa
eréissi osavaltioissa on ollut.

Haluan téssé vaan todeta, ettd jo vuonna 1985
Y hdysvaltojen sosiologiliitto American Sociolo-
gical Assosiation on irtisanoutunut kyseisen her-
ran tutkimuksista. Cameronhan oli juuri se, joka
véitti, etté lapset joutuvat lesbo- ja homoperheis-
sdyleisesti seksuaalisen hyvaksikéyton kohteek-
si. Tadlakin on vihjailevasti silla tavoin annettu
ymmartad, etta insestivaara olisi jotenkin ole-
massa, ja minusta se on todella edesvastuutonta,
ettéd on sellaisia véitteita.

Insesti on todella vakava ongelma, ja me tie-
damme, ettd sité esiintyy ja sité esiintyy nimen-
tei sitd voisi ollamyodskin homoperheissa, mutta
sitd esiintyy nimenomaan heteroperheissa. Sil-
loin minusta on edesvastuutonta, ettd kansan-
edustgjat téaélla luovat sellaisia kauhukuvia, etté
todellakin rikolliset teot, tuomittavat teot, joita el
voi hyvéksyd, olisivat seurauksia jotenkin ho-
mo- jalesbo-orientaatiosta. Siitd ei ole kysymys,
vaan valitettavasti niin kuin nai skauppaja porno-
grafiaja prostituutio ne ongelmat liittyvét aivan
tavallisiin heterosuhteisiin.

Téassa mielessd minusta pitéé olla hyvin varo-
vainen silloin, kun véitetdan, ettd on tutkittuatie-
toaja siité seuraajotakin kauhukuvia. Mutta kun
nyt niita véitteita on taélla esitetty, minakin ajat-
telin kayttda sellaista tutkimuskatsausta, jonka
olen itse saanut Stakesin lastenpsykiatrilta, tie-
toa. Taalla on referenssgjd, kansainvélisia tutki-
muksia. Aivan lyhyesti toteaisin vain sen, efta
esimerkiksi sen paremmin opettagjat kuin lasten-
psykiatritkaan eivéat ole voineet havaita eroa
vuuksia esimerkiksi lasten héiriintyneisyydessa
tai muussa, oli lapsi sitten heteroperheestétai ho-
moperheestd. On tehty myds sellaisia tutkimuk-
Sig, joissalastenpsykiatrit eivét ole edes tienneet,
onko lapsen vanhempi homo- vai heteroseksuaa

Johtopééttksena néaista tutkimustuloksista
voidaan sanoa, ettd ne ovat yhdensuuntaiset: Las-
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ten sosiaalinen, seksuaalinen ja emotionaalinen
kehitysei nayté héiriintyvan perhemuodon erilai-
suudesta ja vanhemman seksuaalisesta orientaa-
tiosta johtuen. Psyykkisia héiritita ei ole enem-

paljon ja ne ovat niin yhdensuuntaisia, etta voi-
daan sanoa, ettd lapsen kasvu ja kehitys e ole
vaarassa sen takia, ettd vanhempi on homoseksu-
adi.

Kun puhutaan lasten hyvinvoinnistajaturval-
lisuudesta, tadllakin on kaytetty tdndén useaan
otteeseen sanoja, etta tarkeinta on se, etta lapsi
saa rakkautta, hdn saa turvallisuutta. Itsekin lu-
keudun niihin sukupolviin, joiden nuoruudessa
esimerkiksi juuri homo- ja lesboasioista ei var-
masti kotona puhuttu, ja ainakaan minun van-
hempani eivat néista asioista puhuneet, mutta ei
minuun luotu my6skaan mitéan ennakkoluuloja.
Téassa suhteessa mina toivon, etta kaikki ne, jot-
ka krigtillisyyden nimeen t&&lla vannovat, aina
kin vattyisivat antamasta tuomioita ja tuomitse-
masta. Tassakin keskustelussa monet ovat sano-
moseksuaalgja, kylla heilla on taydet ihmisoike-
udet, mutta tdma nyt ei vaan sovi ollenkaan, téta
el voida hyvéksya, siita seuraa sita ja téata tur-
miollista Suomelle. Minusta oli aivan uskoma-
tonta, kun erééssa puheenvuorossakatsottiin, etta
Suomen ylle lankeaa jokin turmio, jos tdma laki-
esitys menee lavitse.

Kuten sanottu, laki on ollut voimassa Pohjois-
maissa jo pitkaan. Véite siitd, ettéd tdma olisi jo-
tenkin liberaalivasemmistolaisten projekti, ei
pidéa paikkaansa. Euroopan parlamentin jasenyy-
teni aikana, jolloin myo6skin siella kasiteltiin nai-
ta asioita ihmisoikeusasioina, olen tavannut siel-
la eri poliittisista ryhmista olevia edustgjia. Oli
kyseessa konservatiiviryhmd, oli kyseessa libe-
raaliryhmé, oli kyseessa vihredryhmd, sosialisti-
ryhma tai yhtynyt vasemmisto, kaikista néista
ryhmista |6ytyi ihmisig, jotka nakivat, etta tdssa
on kyseessd ihmisoikeusasia ja etté yhteiskun-
nan tehtéava on poistaa esteita. Sitd, miten ihmi-
set toisistaan vélittavét, yhteiskuntael voi séédel-
[& Mutta kun me tieddmme, ettd on Suomessa
suuri joukko homo- jalesbopareja, jotka haluai-
sivat myds yhteiskunnan silmissa virallistaa suh-
teensa, yhteiskunnan ei tule asettaa sille esteita.

Mitd, voisiko sanoa, vastenmielisempaa kes-
kustelua tai mitéa uhkailevampaa keskustelua
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kaydaan, tietenkin voi sanoa, etté sitd enemman
varmasti moni pelkada sita tehda. Kaikista niista
viesteistd, joita olen saanut ndiden kahdeksan
vuoden ailkana— janiitéa on todella tullut paljon
janiitaon ollut hyvin monen suuntaisia viesteja,
mitd ihmisiltéa on tullut — muistiini ovat jaéneet
kaikkein vaikuttavimmin ne viestit, jotka maa
seudulta, voi sanoa, haja-asutusalueilta tai taka
mailta, pienilté paikkakunnilta esimerkiksi, ovat
| hetténeet joko homon tai lesbon vanhemmat tai
toinen vanhemmista tai véalilla opettajat, jotka
ovat kuvailleet sita ahdistavaa ilmapiirig, joka
vallitsee, kun pelédtaan todellakin tunnustaa oma
sukupuolinen suuntautuneisuus eika uskalleta
edes|aheisille véalttamétta sitd tunnustaa, kun tie-
detdan, minkaainen syrjinté ja halveksunta siité
tulee.

Arvoisa puhemies! Totean vield kerran, etta
tama lakiesitys, joka meille on annettu, on todel-
la monien kompromissien tulos, aika minimalis-
tinen. Kuten t&alla ovat jotkut muutkin toden-
neet, se on kuitenkin merkittavé askel eteenpéin.
Toivon, ettd todella eduskunta voi sen lagjalla
enemmistolla hyvaksya.

107 Jouko Jaaskelainen /skl: Arvoisa herra pu-
hemies! Ed. Ojala luetteli joukon ongelmia: in-
sesti, seksikaupat ja prostituutio. Nama ovat to-
della asioita, joihin yhtei skunnan pitéé vakavasti
puuttua. Jos ei ole vield puututtu, on puututtava.
Mutta, ed. Ojala, el tédlla ole oltu mielestani vas-
tuuttomia. On hyvin vakavasti Raamatun, ter-
veen jarjen, yhteiskunnallisen ymmaérryksen ja
luomi g &rjestyksen pohjalta pyritty tété asiaa kar-
toittamaan ja néhty miehen ja naisen liitto ainut-
kertaisena, ainutlaatuisena perheen perustana,
yhteiskunnan perustana. Toivon todellakin, etté
valiokunta mainitsemaltani pohjalta kysymyk-
sen ratkaisee. Tata keskustelua on pyritty kay-
maan hyvin vastuullisesti. Voin nyt ndin vakuut-
tag, ed. Ojala

18 Quti Ojala /vas (vastauspuheenvuoro): Pu-
hemies! Kuten totesin, tdma on ollut asiallisem-
paa keskustelua kuin silloin kuusi vuotta sitten.
Mutta kylléhan téalla aika vahvoja latauksia on
ollut.

Toteaisin kuitenkin vield ed. Jéaskeléiselle,
ettd te tieddtte mydskin aivan hyvin, etté kirjai-
mellisesti Raamatun mukaan ei voi kukaan téna
paivana elda. Sieltd el 10ydy kaikkiin arkiongel-
miin vastauksia. Niitékaén vastauksia, joita siel-
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ta 16ytyy, e voida kirjaimellisesti noudattaa.
Raamattu on eettinen jamoraalinen ohjeisto, jota
ne, jotka haluavat, voivat noudattaa. Itse olen kir-
kon jésen ja totean, etté kuulun evankelisuteri-
laiseen seurakuntaan. Totean, ettd en min& voi
kirjaimellisesti eléd Raamatun mukaan, niin kuin
el voi ed. Jadskelénenkaan.

Mutta meilla on myos lainsdddantd, joka on
ensisijainen, ja se luo yhteiskunnan antamat nor-
mit téssa yhteiskunnassa. Nyt olisi térkedd, etta
my6s homojen ja lesbojen parisuhteen virallista:
misen myd6ta saisimme yhteiskunnan hyvaksy-
misen eli normin mydskin homoille jalesbaille.

109 Jouko Jaaskeldinen /skl (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa herra puhemies! Ed. Ojalan
kanssa varmaan néisté syvista kysymyksista, joi-
hin viittasitte, voimme jatkaa keskustelua vaikka
kahdenkin kesken. Ténaan me olemme puhunest
avioliitostaja perheestéd. Minusta se on asia, jos-
sa yhteiskunta lainsdadanntssédan voi myoéskin
noudattaa ja heijastaa niita periaatteita, joita ter-
ve jérki ja Raamattu meille antavat.

10 Fsg L ahtela/sd: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Ojaldle voisi todeta, etta tietysti ndkoalat
meillaeroavat mielipiteissé. Rekisterdinnissavoi
ollajopasekin vaarapuoli, kun meihmisten asen-
teita emme voi muuttaa, ettd muun muassa vaik-
ka ty6honotossa voi olla jopa niinkinpéin, etta
kun on rekisterdity, tyonantaja |6ytéa helpom-
min tiedot siitd. Valttéméttasiella el syyks sano-
ta, ettd siksi e tyollistetd, oteta tychon, koskaon
homo tai lesbo, vaan jokin muu syy keksitéan.
Sen takiatdmavoi kaantyanéitaihmisiavastaan-
kin jossakin mielessa.

En tiedd, onko ongelmaa Helsingin seudulla
— tadllaon huomattavasti valjemmat asenteet —
mutta niin kuin totesitte puheenvuorossanne,
maaseudulla asenteet ovat tiukemmat. Sitd asen-
netta e muuteta mill&dén rekisterilla. Sen takia
mina en myoskaan talta pohjalta ole hirvean in-
nokas viemaan |8pi. Niin kuin ilmoitin puhujako-
rokkeelta, tulen vastustamaan. Perusteet silloin
kyll& liittyvét koko téhan juttuun: Ei pida levit-
taa téta lainsdadantoa silléa tavoin, etté viedaén
toisen tyyppiseen parisuhteeseen, kuin mihin se
alun perin on tarkoitettu.

Sitten valittdmisesta ja rakkaudesta téélla on
puhuttu. Tamanhetkinenk&dn lainséadantd tai
asetukset ja normistot eivét ketéén esta rakasta
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masta toisiaan, ovatpa he samaa sukupuolta tai
eri sukupuolta. Sitéa el voida lailla sdadella

1 Quti Ojala /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. E. Lahtela on aivan oikeas-
sq, ettélaillaei voida séétéa ketdén rakastamaan.
Mutta kyllédkai seon niin, etté jos ei yhteiskunta
virallisesti tunnusta sitd mahdollisuutta, etta
myd&skin homot ja lesbot voivat solmia parisuh-
teen, jonka yhteiskunta on aivan lainséadannon
kautta hyvéksynyt, kylldhan se vahan tarkoittaa,
niin kuin se olisi véhén salaa rakastamista. Vaik-
ka e avoimesti sitd kielletd, mutta kuitenkaan
yhteiskunta ei ole sité tdysivaltaiseksi tunnusta-
nut.

Talta osin haluaisin vain sanoa, ettd jos ed.
Lahtelalla on huoli tyéhonottoon liittyvasta syr-
jinnastd, joka kieltdmétta saattaa olla varsin iso
ongelma, niin el tdma laki sité pahenna. Jos sité
esiintyy, sitd esiintyy nyt jo, ja siithen pitd& puut-
tuamuillakeinoin.

Toteaisin vain sen, etté varmasti ne, jotka ai-
kanaan parisuhteen viralistamista harkitsevat,
ovat kylla hyvin tietoisia mahdollisesta diskri-
minaatiosta, mitd on, mutta sitd he kohtaavat
mahdollisesti riippumatta siitd, onko parisuhde
virallistettu vai ei.

112 Fsg Lahtela/sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herrapuhemies! Ihan vain lopuksi voisi to-
deta, jotta jos téman tyyppinen rekisterdintiaja-
tus olisi ollut 20 vuotta sitten esill, téta olis sa-
nottu mustaksi listaksi. Se asenne on yha edel-
leen, vaikka miten eletédén tassd maailmassa
2000-lukua. Tydhonoton suhteen voi tapahtua,
etta eri syiden perusteella, on se tdma tai moni
muu, kertomatta syité, syrjintéd tehdéén. Parasta
aikaa meilla on tydasiainvaliokunnassa késitte-
lyssd tdmén tyyppisid asioita ja pyritdén luo-
maan lainsdadantod, etté syrjintéa voitaisiin es-
té4 koko Euroopan tasolla, mutta se on nakdjaan
hirveadn vaikeaa, koska aina|0ytéé sanoja siihen,
minka takia joku ihminen ei miellyta.

13 Quti Ojala /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan ed. E. Lahtelale viela
muistuttaa, etté natsi-Saksassa tuhoamisleireille
vietiin juutalaiset, mustalaiset, kommunistit, ho-
mot jalesbot ja kehitysvammaiset eikd siiné tar-
vittu mitdén listoja. Ne ihmiset vain 18ydettiin
jostain. Tama laki el kyllékaén luo mitdén mus-
taa listaa, jolle tassd yhteiskunnassa ylipdatansa
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|&hdeté sellaiseen. Mind ainakin toivon ja uskon
mydskin ed. Lahtelan vakavasti toivovan, ettd
Suomeen e koskaan synny sellaista dérioikeis-
toata &érivasemmistoa, joka télaisiin terrorite-
koihin |&htisi.

Keskustelu paéttyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytéan jaasia
|ahetetdan lakivaliokuntaan, jolle perustuslakiva
liokunnan on annettava asiasta lausunto.

4) Hallituksen esitys laeiksi merityQaika-
lain ja tyoajasta kotimaanliikenteen aluk-
sissa annetun lain muuttamisesta seka
eraiksi niihin liittyviksi laeiksi

Mietintdjen pdydallepano

Hallituksen esitys HE 6/2001 vp

Ty6- ja tasaarvoasiainvaliokunnan mietintd
TyVM 2/2001 vp
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Mietintd pannaan pdydéle puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukai sesti seuraavaan téysistuntoon.

Toinen varapuhemies. Eduskunnan seuraava
téysistunto on huomenna keskiviikkona kello
14.

Taysistunto lopetetaan kello 19.37.

Poytakirjan vakuudeksi:
Seppo Tiitinen
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