Svar pa skriftligt spérsmal SSS 247/2015 rd

Svar pa skriftligt sporsmal om konkurrensutsattning av integrations-
utbildningen for invandrare

Till riksdagens talman

| det syfte som anges i 27 § i riksdagens arbetsordning har Ni, Arade talman, till den minister
som saken galler 6versant foljande skriftliga spérsmal SS 247/2015 rd undertecknat av riksdags-
ledamot Touko Aalto /gréna:

Tanker regeringen fasta uppmérksamhet vid intervaller och kriterier i konkurrensutsatt-
ningen av integrationsutbildningen for invandrare?

Som svar pa detta sporsmal anfor jag foljande:

I upphandlingar av integrationsutbildning tillampas lagen om offentlig upphandling (348/2007).
Lagen tillater olika forfaranden vid upphandling. Vid upphandling av utbildning &r utgangs-
punkten for bedémningen av anbuden "det totalekonomiskt mest fordelaktiga™, det vill séga det
anbud som &r bast med tanke pa kvalitet och pris vinner anbudsforfarandet. Anbudets kvalitets-
niva kan bedomas pa olika satt inom ramen for lagen. Tidigare var det vanligaste sattet att man i
upphandlingsannonsen meddelade vissa (vanligen 3—4) bedomningskriterier for kvalitetsnivan,
som till exempel undervisningspersonalens behdrighet, omfattningen av planen fér genomfo-
randet av utbildningen eller referenser frén tidigare motsvarande utbildningar. Aven om man i
anbudsforfaranden har anvant kriterier som ar mycket lika dessa, har det inte funnits nagon
gemensam standardform for bedémningskriterier och de upphandlande enheterna har enligt eget
gottfinnande kunnat anvanda kriterier som ar lampliga med tanke pa det som upphandlas och
kriteriernas antal har varit olika. Utdver kvalitetskriterier jaAmfor man alltid priset. | vanliga fall
star kvaliteten sammantaget for 60-80 procent i jamforelsen och priset for 2040 procent. Saval
forhallandet mellan kvalitetskriterierna som helhet och priset som kvalitetskriteriernas inbordes
viktning kan variera fran fall till fall enligt den upphandlande enhetens provning.

De senaste aren har man allt oftare anvant ett bedémningsforfarande dar man staller minimikrav
pa anbudsgivare och anbud, det vill saga man beskriver nivakraven for bedémningen av kvalite-
ten pa vissa punkter som till exempel personalens minimiutbildningsniva, minimilangd for ar-
betserfarenhet och vilka uppgifter som man atminstone maste ha erfarenhet av. Minimikraven
kan vara manga och anbudet kan tas med i den slutliga jamférelsen av anbud endast om det upp-
fyller minimikraven. Om alla kvalitetsaspekter kan utredas med hjalp av minimikrav, blir den
slutliga jamforelsen av anbuden i sista hand en jamforelse av enbart priset. Oftast finns det dock
nagot kvalitetselement utéver priset i den slutliga jamforelsen. Priset kan dock utgdra éver half-
ten av poangen i den slutliga jamforelsen. Man bor papeka att &ven om prisets andel &r till synes
avgorande i den slutliga jamforelsen, har kvalitetselementen som motsvaras av det “traditionella
forfarande” som beskrivs ovan i verkligheten redan tagits i beaktande i samband med gransk-
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ningen av minimikraven. Alla anbud som finns kvar i den slutliga jamforelsen uppfyller saledes
minimikraven vad géller kvalitet och &r bra anbud, varfor det &r helt logiskt att det anbud som
valjs ar det formanligaste, om det inte langre finns andra kriterier i den slutliga jamforelsen.

Bedomningskriterierna i anbudsforfarandet &r inte desamma i alla upphandlingar eftersom ut-
bildningstjanster upphandlas i olika delar av landet och i olika situationer for mycket olika mal-
grupper och i olika omfattning. Man kan konkurrensutsatta helheter med tio utbildningsprogram
at gangen i form av sa kallade ramarrangemang eller kopa enskilda utbildningsprogram. Det &r
inte vettigt att tillampa samma bedémningskriterier eller ens samma forfarande for sa pass olika
upphandlingar.

Langden pa de upphandlade utbildningsavtalen har varierat eftersom utbildningsbehoven varie-
rar. Om man koper enskilda utbildningar galler avtalet vanligtvis endast ett genomférande av
utbildningen i fraga. Det & mojligt att man i avtalet har kommit Gverens om optioner genom
vilka samma utbildning vid behov kan upprepas till exempel tva ganger under féljande ar. Om
man daremot upphandlar en strre mangd utbildning i form av ramarrangemang, kan avtalets
langd vara hogst fyra ar. De upphandlande enheterna blir ocksa tvungna att forutse utbildnings-
behoven i upphandlingarna, och under tidigare ar kan behoven ha varierat sa att det inte ar an-
damalsenligt att inga langvariga avtal. Bevillningsfullmaktsforfarandet géllande arbets- och néar-
ingsforvaltningens utbildningstjanster i budgeten begrénsar dessutom hur mycket de upphand-
lande enheterna kan binda upphandlingsresurserna for kommande ar. Det totala antalet bevill-
ningsfullmakter far inte 6verskridas.

Antalet flyktingar som kommer till Finland véntas cka till 30 000-35 000 fére arets slut. Man
uppskattar att knappt halften av dem far ett positivt asylbeslut. Att ordna integrationsframjande
tjanster — framforallt sprakundervisning — for en sa stor grupp ar en stor utmaning for arbets-
och néringsforvaltningen liksom &ven for dem som producerar utbildningstjanster.

Arbets- och naringsministeriet har redan foreslagit tillaggsresurser for att ordna integrations-
framjande tjanster. Dessutom pagar en bedémning och utveckling av innehallet i och genomfo-
randet av de integrationsframjande tjansterna. Detta arbete omfattar &ven en ny bedémning av
upphandling och genomférande av integrationsutbildning. | samband med detta kommer man att
pa nytt bedéma bland annat hur lange upphandlingen av utbildningstjansterna varar, bedom-
ningskriterierna, de olika upphandlingsforfarandenas lamplighet och samarbetet mellan de upp-
handlande enheterna.

Eftersom behovet av utbildning 6kar sa markant kan man anta att problemet snarare blir till-
gangen pa och tillrackligheten av uthildningstjanster som uppfyller kvalitetskraven an att de
som producerar tjanster av hdg kvalitet inte inkluderas i upphandlingsavtalen.

Helsingfors 2.11.2015

Justitie- och arbetsminister Jari Lindstrom



