Svar pa skriftligt spdrsmal SSS 567/2018 rd

Svar pa skriftligt spérsmal om att ingripa i internationella indrivnings-
bolags verksamhet

Till riksdagens talman

| det syfte som anges i 27 § i riksdagens arbetsordning har Ni, Arade talman, till den minister
som saken galler dversant foljande skriftliga sporsmal SS 567/2018 rd undertecknat av riksdags-
ledamot Satu Taavitsainen/sd:

Vad @mnar ministern gora for att bekampa internationella indrivningsbolags kriminella
verksamhet i Finland,

vad amnar ministern géra for att forhindra att samma personer grundar ett nytt féretag
och fortsatter att bedriva olaglig indrivning i Finland efter att dgarnas eller de ledande
personernas tidigare foretag har forlorat koncessionen till féljd av olaglig indrivning,

vad amnar ministern gora for att lagstridiga indrivningsmetoder inte langre ska ga igenom
i summariska forfaranden vid tingsratterna,

amnar ministern foresla 6kad 6vervakning och hardare straff, vite och andra atgéarder med
vilka den olagliga indrivningen som indrivningsbolagen bedriver kan utrotas i Finland,

hur &mnar ministern sékerstalla att det bland handlingarna som ska lamnas till ratten alltid
forutsétts ett verifikat over den ursprungliga skulden av borgenéren (inte indrivningsbola-
get) och ett verifikat éver avrakning och ranta gallande skulden,

amnar ministern andra indrivningsvasendets handlingsrutiner i Finland sa att indrivnings-
bolagen och/eller utsékningsmannen innan de kan bdrja driva in en skuld ska lagga fram
en berakning éver lanekapitalen och upplupna rantor, avrakningar och kopior av lanens
ursprungliga skuldebrev eller andra skuldebrev?

Som svar pa detta sporsmal anfor jag foljande:

Bestammelser om frivillig indrivning finns i lagen om indrivning av fordringar (513/1999). Av-
vikelser fran bestammelserna i lagen far inte goras till nackdel for galdenaren. Enligt 4 § i lagen
far vid indrivning inte anvandas forfaranden som strider mot god indrivningssed eller som annars
ar otillborligt mot géaldenaren. | indrivning &r det bland annat inte tillatet att orsaka géaldenaren
oskaliga eller onddiga kostnader eller att indriva preskriberade fordringar. Enligt 4 § i lagen har
galdendren ratt att av borgenaren avgiftsfritt fa aktuella uppgifter om bland annat skuldernas hel-
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hetshbelopp och grunder och en utredning 6ver hur upplupna réntor och kostnader pa skuldkapi-
talet bestams. Om galdenéaren bestrider betalningsskyldighet far den frivilliga indrivningen i en-
lighet med 4 b § inte fortsatta. Vid indrivningen av konsumentfordringar har galdendren dessutom
ratt att begéra att indrivningen avbryts och att &rendet 6verfors till réttslig indrivning. Om indriv-
ningen efter detta fortsatter kan de kostnader som uppstar inte kravas av galdenaren. I indrivning-
slagen finns bestammelser om maximibelopp som baserar sig pa kapitalet som fordras for saval
enskilda atgarder (10 a §) som for indrivningskostnadernas helhetsbelopp (10 d 8).

Nér det géller konsumentfordringar &r det konsumentombudsmannen som 6vervakar att bestdm-
melserna i indrivningslagen iakttas och som kan inrikta tvangsmedel mot naringsidkare som hand-
lar i strid med bestammelserna i indrivningslagen. En borgenar och ett indrivningsforetag som da
de bedriver indrivning orsakar galdenéren skada genom att forfara i strid med lagen eller annars
felaktigt &r skyldig att ersétta skadan.

Med summariska tvistemal avses sadana yrkanden som fors fram i domstolen och som kan véckas
genom begransad stamningsansokan som ar enklare dn den vanliga stamningsansokan i tvistemal.
Enligt 5 kap. 3 § i rattegangsbalken kan begransad stamningsansokan anvandas nar malet galler
en fordran pa ett visst belopp, aterstallande av besittning eller ett rubbat forhallande eller vrakning
och karanden meddelar att han eller hon anser att saken inte ar tvistig. | stdmningsansdkan beho-
ver som grund for yrkandet endast de omstandigheter anges som yrkandet omedelbart grundar sig
pa. Bevis behdver inte uppges men i stamningsansokan ska exakt specificeras det avtal, den for-
bindelse eller nagot annat skriftligt bevis som karanden onskar aberopa.

Om stamningsansokan uppfyller de krav som stélls pa den meddelar tingsratten stamningen i vil-
ken svaranden uppmanas skriftligen avge svaromal inom utsatt tid efter att stamningen delgetts.
| stamningen meddelas svaranden att karomalet bifalls genom en tredskodom, om karanden inte
avger ett svaromal eller lagger fram grunder for bestridande eller om han eller hon till stod for
bestridandet aberopar en sadan grund som inte paverkar avgorandet av malet. Behandlingen av
summariska stamningsansokningar i tingsratterna ar langtgaende automatiserad och om svaran-
den inte avger ett svaromal godtas yrkandena genom tredskodom. Principen ar emellertid inte
utan undantag. Domstolarna tillampar pa tjanstens véagnar till exempel tvingande lagstiftning som
stiftats for att skydda konsumenterna, till exempel de tvingande bestdimmelserna i konsument-
skyddslagen (38/1978), rantelagen (633/1982) och lagen om indrivning. Ett yrkande som blivit
anhangigt som obestritt och som strider mot lagen om indrivning férkastas som uppenbarligt
ogrundat trots att svaranden inte har besvarat talan. | princip har tingsratten inte mojligheter att
pa tjanstens vagnar évervaka att samma fordran inte indrivs flera ganger av samma eller olika
karanden. Om kéranden gar till vaga sa har ar det emellertid fraga om ett processhedrageri som
ska bestraffas i enlighet med 36 kap. 1 § 1 mom. i strafflagen. P4 motsvarande satt uppfyller en
forséljning av fordran till flera aktorer rekvisit for bedrageri.

Ar 2018 anhangiggjordes mer 4n 413 000 tvistemal genom summarisk stamningsansékan vid
tingsratterna. Att bifoga handlingar gallande enskilda fordringar till stdamningsansdkan vore inte
andamalsenligt. Daremot bor man strava efter att sakerstélla att alla uppgifter som &r relevanta
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med tanke pa svaranden och behandlingen av drendet uppges i stamningsansokan. | syfte att ef-
fektivisera behandlingen av summariska tvistemal och for att férenhetliga stamningsansokning-
arna har en ny 3 a § genom lag 439/2018 fogats till i 5 kap. i rattegangsbalken och enligt den ska
stamningsansokan gallande ett summariskt tvistemal lamnas in i elektronisk form via réttsforvalt-
ningens informationssystem eller e-tjanst. Dessutom utvidgas kompetensen som behovs for be-
handlingen av summariska tvistemal genom att behandlingen av dem koncentreras till ett begran-
sat antal tingsratter. Reformen trader i kraft 1.9.2019.

Regeringen har darutdver 15.11.2018 I&mnat proposition RP 230/2018 rd med forslag till &ndring
av bestammelserna om konsumentkreditavtal och vissa andra konsumentavtal till riksdagen. En-
ligt forslaget ska bland annat rantetaket for konsumentkrediter i konsumentskyddslagen utvidgas
till att gélla alla konsumentkrediter med undantag av bostadskrediter med realsékerhet. Enligt
forslaget ska rantetaket definieras sa att det i lagen stalls en 6vre grans pa 30 procent for den
kreditranta som konsumenten ska betala for krediten. Aven ratten att ta ut 6vriga kreditkostnader
av konsumenten begransas enligt forslaget genom att det for sadana kostnader stalls en dags- och
arlig ovre grans. Aven pafoljderna for overtradelse av prisregleringen foreslas bli strangare.

Dessutom foreslas det i regeringens proposition att det i stamningsansokan ska anges mer detal-
jerade uppgifter om kreditavtalet 4n nu nar yrkandet grundar sig pa ett konsumentkreditavtal.
Andringarna 6kar domstolarnas méjligheter att pa tjansten vignar beakta iakttagandet av den
tvingande reglering till skydd for konsumenten. Preciseringarna géllande uppgifterna som ska
lamnas och tilldgget om elektronisk hantering forbattrar ytterligare konsumentskyddet i den ratts-
liga indrivningen. Behandlingen av propositionen har inte &nnu slutforts i riksdagen.

Prévning av riktigheten av karandens yrkanden sker sa som beskrivs ovan i rattegang vid domstol
och domstolens dom verkstalls i utsokningen. Yrkandets riktighet prévas salunda inte pa nytt i
utsokningsforfarandet. | ansdkan om utsokning ska den som ansoker om utsdkning enligt 3 kap.
2 8 1 mom. 4 punkten i utsékningsbalken (705/2007) férutom de 6évriga uppgifter som behovs
dessutom ange beloppet av fordran samt for berékning av rantan beloppen av och datum fér amor-
teringar som gjorts efter utfardandet av utsokningsgrunden. | 3 kap. 3 § i utsokningsbalken ingar
bestammelser om sokandes skyldighet att informera om foréandringar i uppgifterna efter ansdkan
lamnats in. Enligt 2 mom. i paragrafen &r sokande skyldig att underratta utmatningsmannen om
betalningar som sokanden har tagit emot pa annat satt &n genom utsokning. | annat fall kan ut-
sokningen avbrytas eller aterkallas.

| 3 kap. 5 § i utsokningsbalken ingar bestammelser om bifogande av utsokningsgrunden till an-
sokan. Enligt 1 mom. i bestimmelsen ska utsékningsgrunden bifogas till ansékan i original eller
som kopia. Om uts6kningsmannen tvivlar pa kopians riktighet kan han eller hon krava att sokande
ldmnar utsokningsgrunden i original eller som kopia utfardad av en myndighet. Enligt 2 mom. i
bestammelsen behdver inte sddana tredskodomar i fordringsmal bifogas till ansokan som utsok-
ningsmyndigheten har underrattas om med stod av 4 § i lagen om domstolars skyldighet att infor-
mera om vissa avgoranden (373/2010). | sadana fall ar det tillrackligt att utsékningsgrundens
identifikationsuppgifter anges i ansékan om utsokning.
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Bestdmmelserna i utsokningsbalken om de uppgifter som ska lamnas vid verkstéllighet och om
de handlingar som ska inges ar med tanke pa galdenarens rattskydd andamalsenliga och det finns
inte anledning att komplettera dem pa det satt som anges i det skriftliga sporsmalet.

Lagstiftningen som géller bedrivandet av indrivningsverksamhet hor till arbets- och néringsmi-
nisteriets ansvarsomrade.

Helsingfors 21.2.2019

Justitieminister Antti Hakkanen



