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- Rikséaklagardmbetet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Motivering
Allmdnt

I propositionen foreslés det att &ndringarna i Romstadgan for Internationella brottmélsdomstolen
(ICC) godkénns och att bestimmelser om straff i anknytning till aggressionsbrott enligt dem fo-
gas till 11 kap. i strafflagen om krigsforbrytelser och brott mot ménskligheten. Enligt stadgan av-
ses med aggressionsbrott sidan planering, forberedelse, inledande eller genomforande av en an-
greppshandling som till sin karaktér, svarighetsgrad och omfattning uppenbart strider mot Foren-
ta nationernas stadga och begés av ndgon som ér i position att faktiskt bestimma dver eller leda en
stats politiska eller militdra atgérder. Vid en angreppshandling brukar en stat vapenmakt mot en
annan stats suverénitet, territoriella integritet eller politiska oberoende eller pé annat sétt oféren-
ligt med Forenta nationernas stadga.

Lagutskottet konstaterar att de aktuella straffbestimmelserna dr exceptionella i frdga om inne-
héll, bakgrund och rackvidd. De kan véntas bli tillimpade ytterst sidllan. Men lagutskottet anser
anda att det dr vdlgrundat och principiellt viktigt att de nya bestimmelserna i Romstadgan god-
kénns och att bestimmelserna om aggressionsbrott i anknytning till det infors i 11 kap. i straffla-
gen. [ och med de nationella straffbestimmelserna som motsvarar stadgan och som skrivs ini 11
kap. i strafflagen kan Finland med anledning av subsidiaritetsprincipen som ingar i Romstadgan
behandla gérningar som avses hér i nationella domstolar i stéllet for i internationella domstolar.
Lagutskottet anser att det vid nationella kriminaliseringar dr motiverat att s& strikt som mojligt
hélla fast vid de ramar som stadgan ger, sa att man inte nationellt kriminaliserar mer eller mindre
an vad som forutsitts i stadgan.

Lagutskottet fokuserar i sitt utlatande pa definitionen av aggressionsbrott, forutséittningen for att
ett aggressionsbrott ska foreligga och de krav som géller for forovaransvar eller delaktighetsan-
svar som anknyter till aggressionsbrott. Utskottet uttalar sig ocksé bland annat om atalsritten och
universalprincipen.

Definition av aggressionsbrott

Aggressionsbrott enligt foreslagna 11 kap. 4 a § i strafflagen har speciell uppbyggnad eftersom
individens straffansvar forutsétter angreppshandling av en stat. Definitionen av aggressionsbrott
innehaller déarfor tva delar: dels definieras angreppshandling av en stat, dels definieras den gér-
ning som leder till att en individ blir straffrittsligt ansvarig.

Bakgrunden till de foreslagna bestimmelserna dr den nya artikel 8 a om aggressionsbrott i Rom-
stadgan. Artikelns punkt 1 definierar forutséttningarna for individens straffansvar. Enligt den av-
ses med aggressionsbrott planering, forberedelse, inledande eller genomférande av en angrepps-
handling som till sin karaktir, svarighetsgrad och omfattning uppenbart strider mot FN:s stadga
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och begds av ndgon som &r i position att faktiskt bestimma 6ver eller leda en stats politiska eller
militéra atgérder. I artikelns punkt 2 definieras angreppshandling, som i sak &r en angreppshand-
ling av en stat. Men definitionen av en angreppshandling av en stat i den nimnda punkt 2 &r mer
omfattande 4n en angreppshandling som uppstélls som villkor for straffréttsligt ansvar for en fy-
sisk person vid ett aggressionsbrott. I foreslagna 11 kap. 4 a § 1 mom. i strafflagen, som &r baserat
pa artikel 8 a i stadgan, forutsitts fordvaren ndmligen utfora "en angreppshandling som till sin ka-
raktir, svarighetsgrad och omfattning uppenbart strider mot Forenta nationernas stadga". Att en
stat har utfort en angreppshandling innebér saledes &nnu inte att det skulle handla om en kvalifi-
cerad angreppshandling enligt 4 a § 1 mom., som leder till individuellt straffrattsligt ansvar. Men
en stats faktiska angreppshandling 4r dnda ett villkor for att ett individuellt straffréttsligt ansvar
ska kunna tas upp for beddmning.

Det sétt pa vilket aggressionsbrott enligt propositionen foreslés bli inkluderat i var nationella lag-
stiftning ar baserat pA Romstadgans definition av aggressionsbrott, dess brottskriterier samt 6vri-
ga bestimmelser i Romstadgan. Samtidigt beaktas de allménna principerna och strukturen i Fin-
lands straffritt och den straffréttsliga legalitetsprincipen, som kréver att regleringen ska vara nog-
grant avgransad. Lagutskottet har sett detta regleringssétt som motiverat.

I artikel 8 a 1 Romstadgan beskrivs aggressionsbrottets olika skeden i samma bestimmelse. En-
ligt artikeln innebar aggressionsbrott som ovan konstaterats att ett aggressionsbrott planeras, for-
bereds, inleds eller genomfors pa ett sitt som uppenbart strider mot FN:s stadga. Men enligt lag-
utskottet sitter det naturligare i det finlédndska séttet att skriva lagar att som i propositionen reglera
aggressionsbrott och forsok till det i en bestimmelse och forberedelse for aggressionsbrott i en
annan.

En genomford angreppshandling

Enligt punkt 3 i stadgans brottskriterier méste en angreppshandling vara genomford for att kunna
bestraffas. Enligt utredning till utskottet kan villkoret fo6r en genomford angreppshandling av en
stat enligt brottskriterierna anses gélla alla skeden i forfarandet som kan anses straffbara, det vill
sdga savil genomforandet som planeringen, forberedelsen och inledningen. Villkoret kan saledes
pa foreslaget sitt anses gélla aggressionsbrott, forsok till aggressionsbrott och forberedelse for
aggressionsbrott.

Men enligt propositionen har en genomford angreppshandling av en stat inte uttryckligen upp-
stéllts som villkor for straffansvar vid forsok eller forberedelse till aggressionsbrott i foreslagna
11 kap. 4 aoch 4 b § i strafflagen. Regeringens forslag till 16sning kan i detta avseende inte anses
vara tydligt nog. Darfor anser lagutskottet att det tydligt méste framgé av straffbestimmelsen for
aggressionsbrott, liksom for forsdk och forberedelse, att brottet &r straffbart endast om en an-
greppshandling av en stat faktiskt 4ger rum.

Darfor foresléar lagutskottet for utrikesutskottet att 11 kap. i lagforslag 2 kompletteras med ett nytt
undantag. Det dr enligt lagutskottets asikt motiverat att placera det i 14 a §, varvid 14 a § i pro-
positionen blir 14 b §. Utskottets forslag till bestimmelse lyder som foljer:

14 a § Undantag
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Detta kapitels 4 a och 4 b § tillampas endast om en angreppshandling som avsesi4 a § 3
och 4 mom. blir utford.

Det ovan konstaterade innebér i tillimpningshénseende att vid bedomningen av straftbarheten for
savil ett uppfyllt aggressionsbrott som forsok och forberedelse till aggressionsbrott bor man forst
beddma om en angreppshandling av en stat enligt 11 kap. 4 a § 3 och 4 mom. har 4gt rum. Om sa
inte dr fallet fortgar bedémningen av villkor for ansvar inte. Om en angreppshandling av en stat
har dgt rum, bedomer man dérefter huruvida nadgon har agerat enligt brottsrekvisitet for aggressi-
onsbrott, forsok till det eller forberedelse for det.

I savil genomfort aggressionsbrott som forsok och forberedelse for det handlar det om en an-
greppshandling som uppenbart strider mot Forenta nationernas stadga, med andra ord en kvalifi-
cerad angreppshandling. Detta innebér att om angreppshandlingen inte uppenbart strider mot For-
enta nationernas stadga, forblir villkoren for brottsrekvisitet i friga om genomfort brott ouppfyll-
da. I sddana fall ar det likvél mojligt att man har forsokt dstadkomma en angreppshandling som
uppenbart strider mot Forenta nationernas stadga. Dé kan det handla om ett straffbart forsok. Pa
samma sitt har vissa personer kunnat forbereda en kvalificerad angreppshandling, men det har
endast utforts en angreppshandling av en stat, varvid det kan handla om forberedelse for aggres-
sionsbrott.

Féorévaransvar och delaktighetsansvar i anslutning till aggressionsbrott

Personkrets. Den personkrets som kan bega aggressionsbrott avgriansas i den foreslagna 11 kap. 4
a § 1 strafflagen i enlighet med artikel 8 a i Romstadgan till statens hdgsta politiska och militdra
ledning. Enligt propositionen ar det varken nédvéandigt eller ens mgjligt att uttémmande faststilla
denna personkrets, utan en nirmare beddmning av fragan utfors av nationella domstolar eller in-
ternationella brottmalsdomstolen. Om man i Finlands strafflag gar in for att avgrénsa personkret-
sen till vissa personer mer detaljerat &n vad som foreslas, kunde det uppsta en situation dér en per-
son pé grundval av Romstadgan kan atalas vid internationella brottmélsdomstolen, men inte pé
grundval av Finlands lagstiftning vid finldindska domstolar.

Lagutskottet vill fasta uppmérksamhet vid att enligt forslaget ar det inte bara den formella still-
ningen som avgor; personen i friga ska dessutom ha faktisk behorighet att bestimma om statens
politiska och militéra atgérder och att leda dem. Men ett faktiskt bestimmande inflytande kraver
inte med nddvéandighet en formell stillning. Till personkretsen enligt den foreslagna 11 kap. 4 a §
i strafflagen hor i fraga om formell stillning &tminstone republikens president och medlemmarna
av statsradet samt ledningen for forsvarsmakten, men de omfattas ocksa av villkoret om faktiskt
bestimmande inflytande. Ifall att beslutet om en angreppshandling skulle fattas med riksdagens
medverkan enligt 93 § 1 mom. i grundlagen kunde ocksa rollen som riksdagsledamot aktualiseras
som utforare av aggressionsbrott. Utskottet vill betona aggressionsbrottets sérskilda karaktir och
stadgans krav pa fordvarens hoga ledande position. Det handlar om en ytterst teoretisk situation,
och det dr klart att en enskild riksdagsledamot inte enbart i kraft av sin formella stillning kan bli
ansvarig, utan avvéigningen géller huruvida han eller hon har varit i en stillning som ger faktiska
mdjligheter att fatta beslut om statens politiska eller militdra handlingar, eller att leda dem. Men
riksdagsledamoternas straffrittsliga ansvar for ett aggressionsbrott kan inte helt uteslutas. Utskot-
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tet vill betona att kretsen av de ansvariga begrénsas till de mest centrala aktorerna. Detta innebar
att i allménhet kan hogst nagot tiotal personer komma i fraga som fordvare.

Anstiftare och medhjdlpare. Enligt leden till artikel 25.3 i Romstadgan utstricker sig internatio-
nella brottmélsdomstolens jurisdiktion i sig utdver till fordvare ocksa till anstiftare och medhjil-
pare nér brottet verkligen dger rum eller det gors forsok att utfora det. Enligt artikel 8 a i stadgan
kan endast en person som 4r i position att faktiskt bestimma over eller leda en stats politiska och
militéra atgirder bega ett aggressionsbrott. Denna avgrénsning enligt stadgan omfattar tolkad till-
sammans med artikel 25.3 i stadgan ocksé medhjéalpare och anstiftare. Den till artikeln fogade nya
punkt 3 a befaster detta, eftersom bestimmelserna i artikel 25 enligt den med avseende pé aggres-
sionsbrottet endast ska tillimpas pa personer som 4r i position att faktiskt bestimma Gver eller
leda en stats politiska och militéra &tgérder.

I propositionen foreslas hédrvidlag en mer omfattande kriminalisering &n i stadgan, dir kravet pa
att straffansvaret ska vara begrénsat till en sirskild ledande position inte ska gélla anstiftare eller
medhjilpare. Propositionen utgar saledes fran att 5 kap. 7 § 2 mom. i strafflagen ska kunna til-
lampas pé aggressionsbrott. Enligt det 4r en anstiftare eller medhjélpare inte fri fran straffansvar
pa den grund att han eller hon inte berdrs av en sadan sarskild personlig omsténdighet som utgor
straffbarhetsgrund for gérningsmannens gérning.

Som ovan konstaterats finner lagutskottet det motiverat att nationella straffbestimmelser sé strikt
som mojligt motsvarar bestimmelserna i stadgan. D& man beaktar detta och aggressionsbrottets
sirskilda karaktir och att straffbarheten kriaver en faktisk ledarstéllning, anser lagutskottet att
samma krav pé ledarstéllning som enligt 11 kap. 4 a § i lagforslag 2 géller forovaren bor gélla
ocksa anstiftaren och medhjélparen.

Lagutskottet har ovan foreslagit att 11 kap. i lagforslag 2 ska kompletteras med en ny 14 a § var-
vid den foreslagna 14 a § i propositionen blir 14 b §. I frdga om det nu aktuella villkoret om le-
darstillning foreslar utskottet for utrikesutskottet att den nya 14 a § kompletteras med ett nytt 2
mom. om anstiftarens och medhjilparens ansvar. Séledes lyder utskottets forslag till undantag i
sin helhet som foljer:

14 a § Undantag

Detta kapitels 4 a och 4 b § tillimpas endast om en angreppshandling som avsesi 4 a § 3
och 4 mom. blir utford.

Vid tillimpningen av 4 a och 4 b § tillimpas inte pé anstiftaren och medhjélparen vad som
foreskrivs i 5 kap. 7 § 2 mom.

Férberedelse for aggressionsbrott. Utskottet noterar att ocksé i fraga om forberedelse for aggres-
sionsbrott enligt den foreslagna 11 kap. 4 b § begrénsas ansvaret till ledarkretsen. P& dessa per-
soner tillimpas saledes i enlighet med den foreslagna 4 b § avgransningen enligt 11 kap. 4a § 1
mom., det vill séga att en person som deltagit i planering eller forberedelser faktiskt kan bestdm-
ma Over eller leda en stats politiska eller militdra atgérder.
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Cyberattack

En angreppshandling enligt Romstadgan técker vépnat vald, men begreppet definieras inte nér-
mare. Utfragningen av sakkunniga aktualiserade frdgan om cyberattacker, det vill sdga exempel-
vis angrepp med utnyttjande av datasystem, och om att inkludera det i tillimpningsomradet for
aggressionsbrott.

Enligt utredning till utskottet finns det ingen gemensamt antagen folkréttslig definition av en cy-
berattack som kan anses vara en angreppshandling. En cyberattack kan komma att bedomas som
aggressionsbrott om det uppfyller villkoren i definitionen enligt Romstadgan. Det ska handla om
en angreppshandling dér en stat brukar vapenmakt mot en annan stats suveranitet, territoriella in-
tegritet eller politiska oberoende eller pa annat sétt i konflikt med Forenta nationernas stadga.
Dessutom géller liksom vid traditionella angrepp att angreppshandlingen till sin karaktir, svarig-
hetsgrad och omfattning uppenbart ska strida mot Férenta nationernas stadga och att bara en per-
son som faktiskt &r i statens politiska eller militdra ledning kan gora sig skyldig till den.

Med hénsyn till att en angreppshandling eller forbjuden valdsanvéndning enligt internationell rétt
inte &r beroende av vilket vapen som anvénds, anser utskottet det motiverat att brottsrekvisitet for
angreppshandling enligt propositionen inte innehaller separata hénvisningar till cyberangrepp.

Formans ansvar, underldtenhet att anmdla brott av en underlydande samt regeringens befall-
ning och befallning av forman

Bestdmmelserna i 11 kap. 12—14 § i propositionens lagforslag 2 giller formans ansvar, underla-
tenhet att anmaéla brott av en underlydande samt regeringens befallning och befallning av férman.
Forslagen grundar sig pa artikel 28 och 33 i Romstadgan. I lagforslagets 12 och 13 § handlar det
om formans ansvar i situationer dir han eller hon anses ha forsummat sin skyldighet att Gvervaka
sina truppers eller underlydandes verksamhet eller underlater att vidta nddvandiga atgarder for att
hénskjuta ett missténkt brott som begétts av en underlydande for undersokning. Tillimpningsom-
radet for de foreslagna bestimmelserna i 11 kap. 12 och 13 § blir i praktiken mycket snévt: utdver
kraven pa uppséatlighet och medvetenhet skulle kretsen av forovare bade i fraga om férman och
underlydande begrénsas till personer som faktiskt kan bestimma Gver eller leda statens politiska
och militdra atgirder. Aktorer under den ledande nivan kan inte domas for aggressionsbrott. |
praktiken kan det bli friga om en situation mellan férsvarsmaktens kommendor och kommendo-
ren fOr en viss forsvarsgren. For att den nationella lagstiftningen ska forbli i Overensstimmelse
med Romstadgan anser utskottet att forslagen i lagforslag 2 &r motiverade i fraga om 11 kap. 12
och 13 §.

Daremot anser utskottet att aggressionsbrott bor ldmnas utanfor tillimpningsomradet for bestdm-
melsen om ansvarsfrihet i 11 kap. 14 § i strafflagen pa samma sétt som folkmord och brott mot
ménskligheten nir girningarna ar uppenbart réttsstridiga. En forutséttning for frihet fran ansvar i
bestimmelsen 4r att personen i fraga inte visste att befallningen var lagstridig, och att befallning-
en inte var uppenbart lagstridig. Till aggressionsbrott hanfor sig principiellt ett lika starkt anta-
gande om uppenbar rittsstridighet som i frdga om folkmord och brott mot ménskligheten. Dess-
utom bdr det observeras att kretsen av forovare i frdga om aggressionsbrott och forberedelse av
aggressionsbrott begrinsas till ledarskiktet, det vill sdga personer som faktiskt kan bestimma
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over eller leda statens politiska och militéra atgérder. De kan knappast anses vara ovetande om
lagstridigheten i en befallning om aggressionsbrott eller forberedelser for ett sddant. Darfor sto-
der lagutskottet inte att 11 kap. 14 § i lagforslag 2 &dndras som foreslagits, och foreslér i stéllet for
utrikesutskottet att &ndringsforslaget stryks.

Atalsrtt

Enligt 11 kap. 14 a § 1 den foreslagna strafflagen &r det riksdklagaren som ska besluta om att
vécka atal for aggressionsbrott. Grundlagsutskottet har i sitt utlaitande om propositionen (GrUU 3/
2015 rd) konstaterat att de personer som ska kunna étalas enligt foreslagna 11 kap. 4aoch4 b § i
strafflagen dr bland andra republikens president och medlemmarna av statsradet. Det &r riksda-
gen som enligt 113 och 114 § i grundlagen ska besluta om &tal som véicks mot dem med anled-
ning av deras dmbetsatgirder. Det gar alltsa inte att i en vanlig lag foreskriva att beslutet om att
vécka atal ska fattas pa ndgot annat sétt. Den foreslagna 14 a § star till sin ordalydelse i strid med
de ndmnda bestdmmelserna i grundlagen. Darfor maste 14 a § 1 forslaget enligt grundlagsutskot-
tets utlitande Andras sa att den inte star i konflikt med grundlagen. Andringen ir en forutséttning
for att lagforslag 2 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Paragrafen bor ocksé kompletteras med ett omndmnande om forsok till aggressionsbrott, efter-
som bestdimmelsen om &talsrétt givetvis dr avsedd att gélla savél ett genomfort aggressionsbrott
som forsok och forberedelse. Dérfor foreslar lagutskottet for utrikesutskottet att bestimmelsen
om atalsrétt dndras som f6ljer och att den pa grund av den tidigare foreslagna nya avgransnings-
bestimmelsen blir 14 b §.

14 b § Atalsritt

Om inte annat foljer av 113 och 114 § i grundlagen, beslutar rikséklagaren om vickande av
atal for aggressionsbrott och forsok till det och for forberedelse till aggressionsbrott. Riks-
aklagaren bestimmer da ocksé vem som ska utfora atalet.

Universalprincipen

Propositionen foreslér inte att aggressionsbrott ska fogas till 1 kap. 7 § i strafflagen om interna-
tionella brott, eller till férordningen om tillimpning av paragrafen. Det &r alltsa inte meningen att
genom att tillimpa universalprincipen utstricka Finlands straffréttsliga jurisdiktion ldngre &n vad
som bestdms med stod av 1 kap. 7 § i strafflagen eller internationell ritt.

Universaljurisdiktion &r den mest omfattande formen av jurisdiktion, och med stod av den kan en
domstol behandla ocksé brott som inte har koppling till staten i frdga. Universalprincipen tilldm-
pas endast pa brott som betraktas som sérskilt allvarliga. Universalprincipen kopplas till interna-
tionella brott nér det i internationella avtal har dverenskommits om nationell kriminalisering av
brott och anviandning av universaljurisdiktion och nir brott ska bestraffas direkt med stdd av in-
ternationell sedvaneritt.

Romstadgan forutsétter inte att universalprincipen ska tillimpas pa aggressionsbrott. Trots att ag-
gressionsbrott tveklost ér lika allvarliga som de brott som fortecknas i forordningen om tillamp-
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ning av 1 kap. 7 § i strafflagen, &r det oklart huruvida tillimpningen av universaljurisdiktion pé
aggressionsbrott vilar pé folkrittslig grund. Aggressionsbrottets stdllning i internationell rétt ar
inte helt etablerad p& samma sétt som andra brott. I den juridiska litteraturen har det framstéllts
olika och delvis helt motsatta synpunkter pa mdjligheten att tillimpa universalprincipen. Enligt
utredning till utskottet har universaljurisdiktionen utstrickts till aggressionsbrott endast i ett fatal
landers lagstiftning, och i debatten fore och efter dndringen av stadgan har det framstéllts syn-
punkter mot tillimpningen av universalprincipen. Det finns inte heller ndgon réttspraxis for ag-
gressionsbrott s& som det definieras i Romstadgan.

Att utstrdcka universaljurisdiktionen till aggressionsbrott skulle ocksa utvidga straffansvarets
rdckvidd jamfort med internationella brottmélsdomstolens jurisdiktion. Internationella brottmals-
domstolen har jurisdiktion endast i friga om stater som ratificerat &ndringen i friga om aggressi-
onsbrott och dessutom kan sikerhetsradet vdsentligen paverka handldggningen av aggressions-
brott vid domstolen. Dessa begrinsningar géller inte nationella domstolar. Om man gér in for att
tillimpa universaljurisdiktion pa aggressionsbrott uppstar det sannolikt situationer d& en person
kan atalas i Finland trots att internationella brottmélsdomstolen inte har jurisdiktion i friga om det
aktuella brottet.

Dessutom har det ansetts att aggressionsbrott till sin karaktdr avviker fran 6vriga brott enligt
Romstadgan eftersom behandlingen av dem inte bara kriaver bedomning av individens straffratts-
liga ansvar utan ocksé en bedomning av en angreppshandling av en stat i ljuset av FN-stadgan. |
vissa situationer skulle nationella domstolar antagligen ha svért att definiera huruvida en an-
greppshandling i strid med folkrétten har skett i en stat som domstolen inte har kopplingar till.
Sérskilt svar skulle tolkningen vara innan internationella brottmélsdomstolen har tagit stillning
till aggressionsbrottet.

Foljaktligen finner utskottet det motiverat och dndamalsenligt att universalprincipen inte i propo-
sitionen har antagits i samband med aggressionsbrott.

Fragan om Finlands strafflagstifining gér att tillimpa pa aggressionsbrott kan aktualiseras pa
grundval av anknytningsgrunderna i 1 kap. i strafflagen trots att universalprincipen inte utstricks
till aggressionsbrott. Men sadana situationer kan &nda antas vara rétt sillsynta. Dessutom bor det
observeras att i friga om brott som begétts utomlands krivs rikséklagarens atalsforordnande sé-
som det foreskrivs ndrmare 1 1 kap. 12 § i strafflagen.

Slutligen foreslar lagutskottet for utrikesutskottet att 11 kap. 4 a § 4 mom. 7 punkten i lagforslag 2
preciseras for att formuleringen ska motsvara bestimmelsen om aggressionsbrott i artikel 8 a
punkt 2 led g i Romstadgan. I och med preciseringen ticker punkten inte bara situationer dér sta-
ten sdnder ut legosoldater eller andra i punkten avsedda trupper eller grupper, utan ocksa situa-
tioner dir nagon annan sénder ut de i punkten avsedda grupperna pé statens vagnar. Lagutskottets
forslag till bestimmelse lyder &ndrad som foljer:

7) utsdndande av bevipnade trupper, grupper, irreguljira trupper eller legosoldater pé sta-
tens forsorg eller pa statens végnar, om dessa mot en annan stat utfér handlingar som &r sa
allvarliga att de kan jamstéllas med handlingarna i 1—6 punkten, eller ett betydande del-
tagande i1 utsdndandet av sddana trupper.
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Utskottet vill ocksé gora utrikesutskottet uppméirksamt pa att de ovan foreslagna paragraféand-
ringarna ocksé forutsitter justeringar i ingressen till lagforslag 2.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottet foreslar

att utrikesutskottet beaktar det som sdgs ovan.

Helsingfors 9.10.2015
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Kari Tolvanen saml
vice ordférande Eva Biaudet sv
medlem Laura Huhtasaari saf
medlem Katja Hénninen vénst
medlem Emma Kari grona
medlem Niilo Kerdnen cent
medlem Mikko Kérni cent
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Sanna Marin sd
medlem Sari Multala saml
medlem Tom Packalén saf
medlem Antti Rantakangas cent
medlem Ville Tavio saf
ersittare Ville Skinnari sd.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.



