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RIKSDAGENS
GRUNDLAGSUTSKOTT

Helsingfors
den 25 november 1994
Utlatande nr 22

Till Statsutskottet

Nir riksdagen den 28 oktober 1994 remittera-
de regeringens proposition nr 257 med forslag till
tullag och lag om dndring av lagen om tullverket
till statsutskottet for beredning bestimde den
samtidigt att grundlagsutskottet skall avge utla-
tande i saken till statsutskottet.

Utskottet har hort finansradet Sakari Alasal-
mi vid finansministeriet, professorn Mikael Hi-
dén, professorn Ilkka Saraviita och professorn
Kaarlo Tuori. Vidare har utskottet fétt ett skrift-
ligt utlitande av dataombudsmannen Jorma
Kuopus. Utlatandet har fogats till utskottets
handlingar.

Grundlagsutskottet har behandlat saken frin
statsforfattningsrittslig synpunkt och anfor
vordsamt foljande.

Regeringens proposition

Regeringen foreslar en ny nationell tullag som
skall tillimpas vid medlemskapet i Europeiska
unionen och en lag om &andring av lagen om
tullverket. Tullagen avses komplettera gemen-
skapens tullagstiftning som omedelbart skall till-
limpas. Den géller huvudsakligen egentlig tull-
verksamhet och faststillande och uppbdrd av
tull. T den nationella tullagen skall det darfor
stadgas bl.a. om myndigheternas behorighet och
tullkontroll. Hela den gillande tullagstiftningen
avses bli upphivd genom den nya tullagen.

De foreslagna lagarna har samband med Fin-
lands medlemskap i EU och avses trada i kraft
samtidigt med medlemskapet.

I motiveringen till lagstiftningsordningen
nimns att stadgandena i den nya tullagen bara
skall gélla tull, som dock inte 1angre kommer att
vara en nationell skatt utan den skall tas ut for
gemenskapens riakning och redovisas direkt till
den. Att uppgiften att faststélla tullar delegeras
till férvaltningen, vilket propositionen pé en del
punkter innebér, kan saledes inte anses vara dele-
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gering av stadgandet om statsskatt i strid med
61 § regeringsformen. Regeringen anser foljakt-
ligen att tullagen kan stiftas i vanlig lagstiftnings-
ordning.

Utskottets stéllningstaganden

Utskottet har anfort att EG:s tullbeskatt-
ningsrétt innebdr en begriansning av Finlands
suveranitet vid ett medlemskap i EU (GrUU 14/
1994 rd). Detta har redan beaktats vid behand-
lingen av lagen om inférande av anslutningsfor-
draget och diarfor spelar den i detta sammanhang
inte langre ndgon roll for lagstiftningsordningen.

Enligt 61 § regeringsformen skall det stadgas
om statsskatt genom lag, som skall innehalla
stadganden om grunderna for skattskyldigheten
och skattens storlek samt om de skattskyldigas
riattsskydd. I overensstimmelse med sin orda-
lydelse giller stadgandet bara statsskatter. Ut-
skottet anser att stadgandets tillAmpningsomra-
de utesluter regleringar av skattenatur dar avgif-
ter pafors och tas emot av ett internationellt
rattssubjekt, aven om finldindska myndigheter
har hand om uppbdrden.

Utskottet har tidigare framhallit vikten av att
liknande krav som stills i 61 § regeringsformen
ocksa skall stillas pa innehdllet i ett forslag till en
kommunal skattelag (GrUU 5/1988 rd). Denna
syn byggde pa den uppfattningen att situationen
f6r en enskild person ar densamma oberoende av
om skatten bérs upp till staten eller kommunen. I
princip kan samma synpunkt tillimpas pa fragan
om tullskatt bars upp for finska staten eller EG.

Med tanke pa dessa krav vicker stadgandena
om delegering (4 § 2 mom., 9 § 2 mom. och 12 §3
mom.) i den foreslagna tullagen vissa fragor. De
kan dock betraktas utifrdn hdvdvunna statsfor-
fattningsrattsliga uppfattningar om delegering
utan att bedémningen behdver bygga pa 61§
regeringsformen.



Enligt foreslagna 4 § 2 mom. kan tullstyrelsen
bestimma om forfaranden enligt gemenskapens
tullagstiftning, om inte annat stadgas om dem.
Vidare kan finansministeriet avgora drenden nir
det giller tillimpningen av annan gemenskaps-
lagstiftning om tull och principiellt eller i annat
avseende betydelsefulla procedurfrigor som
dven annars skall avgoras av tullstyrelsen. I pro-
positionens motivering nimns pd denna punkt
artikel 36 i Romfordraget, som inom vissa grian-
ser tilliter nationella forbud och restriktioner for
import och export. Enligt motiveringen kan till-
lampningen av bestimmelser av detta slag krdva
principbeslut av behdrigt ministerium. Stadgan-
det ger siledes inte ritt att utfirda nationella
forbud och restriktioner. Enligt denna tolkning
bereder det enligt utskottets uppfattning inte
nagra problem for statsforfattningsrittslig prax-
is visavi delegeringsratten. Utskottet menar dock
att lydelsen i stadgandet bdr preciseras.

Foreslagna 9 § 2 mom. svarar mot 7 b § i gil-
lande tullskattelag. Tullskattelagen stiftades i
grundlagsordning eftersom den innebar en dele-
gering av skattelagstiftningsmakt till forord-
ningsnivd och till att utdvas genom beslut av
tullstyrelsen. Denna punkt i forslaget inverkar
saledes inte ldngre i detta sammanhang pA lag-
stiftningsordningen (se GrUU 1/1994 rd).

Den delegering som ingar i foreslagna 12§ 3
mom, i forslaget till tullag 4r begransad till sitt
innehall och obetydlig &ven i sak och spelar dar-
for enligt utskottets mening ingen roll fér lagstift-
ningsordningen.

Foreslagna 17 §isamma lag giller dens ritt att
bruka maktmedel som bistar en tullman. Hanvi-
sande till sitt utlitande nr 15/1994 rd papekar
utskottet att det hdar ar friga om ett tillfalligt
behov av hjalp fran utomstiende i ett visst kon-
kret tjinsteuppdrag. En utomstiendes ritt att
anvinda maktmedel kan anses vara godtagbar i
statsforfattningsrattsligt hanseende om det klart
och tydligt stadgas att denna mojlighet ir ett
undantag och att det ar tillitet bara om en tull-

I den avgdrande behandlingen deltog ordf6-
randen Niinistd, medlemmarna Kaarilahti, Kos-
kinen, M. Laukkanen, J. Leppinen, Moilanen,

man pd grund av ett ytterst viktigt och skyndsamt
tjinsteuppdrag méaste anlita utomstdende for att
anvinda maktmedel. Det bor dessutom klart
anges att utomstdende med dessa begransningar
har ritt att anvinda maktmedel bara under led-
ning av en tullman. Om dessa synpunkter beaktas
i foreslagna 17 § kan lagforslaget behandlas i
vanlig lagstiftningsordning.

Forsta meningen i 25 § 3 mom. i forslaget till
tullag dr ytterst generell for att vara ett stadgan-
de som &sidositter tystnadsplikten. Med beak-
tande av det begransande stadgandet i slutet av
momentet kan regleringen dock anses vara helt i
sin ordning, om det speciellt med st6d av detta
stadgande kommer att sidkerstillas att uppgif-
terna behovs for ett godtagbart syfte.

Propositionen r i vissa avseenden bristfallig,
dtminstone vad giller riattsskydds- och datasek-
retessynpunkter. Vidare har stadgandena om
tullovervakning uppenbarligen inte utarbetats
med hinsyn till att polislagstiftningen kommer
att revideras utifrin regeringens proposition
nr 57.

Lagstiftningen i propositionen har samband
med Finlands medlemskap i EU och darfér ar det
skil att sitta i kraft de foreslagna lagarna s fort
som mojligt, till exempel redan fére den nya po-
lislagen. Av denna orsak ar det nédvindigt att
den fOreslagna tullagstiftningen i regeringens
proposition med det snaraste ses dver pd ovan
niamnda punkter. Grundlagsutskottet forutsit-
ter att statsutskottet tar in ett uttalande 1 detta
syfte i sitt betdnkande.

Med stod av det ovan sagda anfor grundlags-
utskottet vordsamt

att lagfirslagen kan behandlas i den
ordning som foreskrivs i 66 § riksdagsord-
ningen, det forsta lagforslaget dock bara
JSorutsatt att utskottets statsforfattnings-
rdttsliga anmdrkning om 17 § blir behiri-
gen beaktad.

Molsd, Nikula, Varpasuo, Viljanen, Vistbacka,
Vuoristo, Vihandkki och Viisté samt supple-
anterna Helle och Rask.



