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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att det stiftas en diskrimine-
ringslag som ersitter lagen om likabehandling.
Enligt forslaget ska det ocksa stiftas en lag om
diskrimineringsombudsmannen, en lag om disk-
riminerings- och jamstilldhetsndmnden samt en
lag om jamstdlldhetsombudsmannen. Vidare
innebér forslaget att lagen om jadmstédlldhet mel-
lan kvinnor och mén och sjutton andra lagar dnd-
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ras. I en inforandelag foreslds det bestimmelser
om den samlade lagstiftningens ikrafttridande.
Propositionen hénfor sig till budgetproposi-
tionen for 2015 och avses bli behandlad i sam-
band med den.
De foreslagna lagarna avses tridda i kraft vid
ingangen av 2015.
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I motiven till lagstiftningsordningen beddms
lagforslagen  sdrskilt mot  grundlagens
6 § 2 mom. om forbud mot sdrbehandling och
22 § om skyldigheten att tillgodose de grundlag-
gande réttigheterna. Vidare beddms forslagen
mot skyddet for hemfrid (10 § 1 grundlagen), ytt-
randefriheten (12 § i grundlagen) och garantier-
na for en réttvis rittegang (21 § 2 mom. i grund-
lagen). Enligt motiveringen kan lagforslagen be-
handlas 1 vanlig lagstiftningsordning. Eftersom

den foreslagna lagstiftningen konkretiserar de
bestdammelser i 6 § 1 grundlagen som géller jim-
likhet, forbud mot diskriminering och jdmstélld-
het mellan kdnen och dven i dvrigt dr princi-
piellt betydelsefull nédr det giller tillgodoseen-
det av de grundldggande fri- och rittigheterna
och de minskliga rittigheterna, dr det enligt re-
geringen motiverat att fora forslaget till grund-
lagsutskottet for behandling.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Bakgrund

Bakgrunden till reformen &r grundlagsutskottets
stillningstagande (GrUU 10/2003 rd) till den
gillande jamlikhetslagen, dir utskottet menar att
de étskillnader som gors i lagen &r problematis-
ka och anser att malet bor vara att alla diskrimi-
neringsgrunder omfattas av samma réttsskydds-
medel och pafdljder. Detta mél ingér ocksé i ett
uttalande, ddr riksdagen "forutsétter att reger-
ingen bereder en proposition med forslag till en
likabehandlingslagstiftning utifrén det finland-
ska systemet med dess grundlidggande fri- och
rittigheter och med samma réttsmedel och pa-
foljder for alla diskrimineringsgrunder” (RSv
95/2003 rd).

Propositionens syfte och innehdll

Det centrala malet med propositionen r att revi-
dera lagstiftningen om likabehandling och jim-
stilldhet sé att den battre &n for ndrvarande upp-
fyller de krav som foljer av det enhetliga och
omfattande diskrimineringsférbud som ingér i
6 § 2 mom. i grundlagen.

Regeringen foreslér att det stiftas en ny disk-
rimineringslag, lagar om diskrimineringsom-
budsmannen, jamstidlldhetsombudsmannen och
diskriminerings- och jamstélldhetsndmnden
samt lagar om dndring av lagen om jamstélldhet
mellan kvinnor och méin (nedan jimstélldhetsla-
gen) och 17 andra lagar. Reformen ska bredda

tilldimpningsomradet for diskrimineringslagen,
harmonisera skyddet mot diskriminering i fraga
om olika diskrimineringsgrunder, utvidga skyld-
igheten att frimja likabehandling s att den for-
utom myndigheter ocksd ska gilla for utbild-
ningsanordnare och arbetsgivare, utvidga diskri-
mineringsombudsmannens behorighet till alla
former av diskriminering som avses i diskrimi-
neringslagen samt ge diskriminerings- och jim-
stilldhetsndmnden i uppdrag att dvervaka att la-
gen f0ljs 1 frdga om samtliga diskriminerings-
grunder.

Utgangspunkter for bedomningen

Allmdnt. Propositionen géiller en for det finldnd-
ska sambhaillet, rittsvdsendet och néringslivet
viktig lagstiftningsreform med avsevirda verk-
ningar for sdvdl myndigheterna som privata ak-
torer. Propositionen dr av stor betydelse med av-
seende pa grundlagen, Finlands internationella
ataganden i frdga om de méanskliga réttigheterna
samt EU-ritten. Genom den foreslagna lagstift-
ningen konkretiseras bestimmelserna om lika-
behandling och diskrimineringsférbud 1 6 § i
grundlagen, ménniskorédttskonventionerna och
EU-rdtten samt realiseras skyldigheten for det
allmdnna att se till att de grundldggande fri- och
rattigheterna och de ménskliga réttigheterna till-
godoses.

Eftersom det uttryckligen dr friga om att ut-
veckla skyddet for de grundlédggande rattigheter-
na dr utgangspunkten for den konstitutionella



granskningen en annan 4n vid granskning av for-
slag som begrénsar de grundlidggande rittighe-
terna. Grundlagsutskottet ser det darfor som
nodvindigt att ocksd bedoma om det finns skal
att pd vissa punkter g ldngre 4n vad som nu -
reslds for att frimja likabehandlingen.

Grundlagens,  mdnniskordttskonventionernas
och EU-rittens bestimmelser om likabehand-
ling och diskriminering. Regleringen anknyter
till 1 § 2 mom. i grundlagen, som utgér en cent-
ral virdegrund, och till 6 § i grundlagen om lika-
behandling och forbud mot sdrbehandling. En-
ligt 1 § 2 mom. i grundlagen ska konstitutionen
trygga miénniskovérdets okrdnkbarhet och den
enskilda ménniskans frihet och rittigheter samt
framja réttvisa i samhaéllet.

16 § 1 mom. sdger grundlagen att alla &r lika
infor lagen. Bestdimmelsen uttrycker vid sidan
av det traditionella kravet péd juridisk likabe-
handling &dven idén om faktisk jimstalldhet. Den
inrymmer ett forbud mot godtycke och ett krav
pa enahanda bemodtande i likadana fall (RP
309/1993 rd, s. 46/1).

Bestdmmelsen riktas ocksé till lagstiftaren.
Medborgare eller grupper av medborgare kan
inte godtyckligt sirbehandlas vare sig positivt
eller negativt genom lag. Likabehandlings-
bestimmelsen kréver dndé inte att alla medborg-
are i alla avseenden ska behandlas lika, om inte
forhéllandena dr likadana. Jamlikhetsaspekter
spelar en viss roll sdvél ndr medborgarna ges for-
delar eller rittigheter genom lag som nér de pa-
fors skyldigheter. Dessutom dr det typiskt for
lagstiftningen att den pd grund av ett visst god-
tagbart  sambhilleligt  intresse  behandlar
ménniskor olika bl.a. for att fraimja faktisk jim-
likhet (RP 309/1993 rd, s. 46/11).

Den allménna principen om likabehandling
kompletteras genom diskrimineringsforbudet i
6 § 2 mom. i grundlagen, enligt vilket ingen utan
godtagbart skél far sidrbehandlas pd grund av
kon, alder, ursprung, sprak, religion, overtygel-
se, asikt, hélsotillstdnd eller handikapp eller av
ndgon annan orsak som géller hans eller hennes
person. De grunder for atskillnad som ndmns i
bestimmelsen kan betraktas som kdrnomradet i

GrUU 31/2014 rd — RP 19/2014 rd

forbudet mot diskriminering. Avsikten &r dock
inte att forteckningen ska vara uttémmande, utan
diskriminering ska vara forbjuden ocksa pé
grund av nigon annan omstdndighet som géller
den enskilde som person. Exempel pd sadana
omstdndigheter dr samhéllelig stillning, egen-
dom, deltagande i foreningsverksamhet, familje-
forhéllanden, dktenskaplig bord, sexuell inrikt-
ning och boningsort (RP 309/1993 rd, s. 47/11).

Diskrimineringsbestimmelsen giller ocksa
sdarbehandling. Diarmed &r det forbjudet att pé en
1 diskrimineringsforbudet ndimnd grund sérskilt
erbjuda olika befolkningsgrupper till och med
enahanda tjanster, om detta inte pd nagon god-
tagbar grund kan anses berittigat i en viss situa-
tion. Forbudet mot diskriminering géller ocksa
atgérder som indirekt leder till ett diskrimineran-
de resultat. Till denna del ska forekomsten av
diskriminering bedomas mot de faktiska kon-
sekvenserna av ett forfarande. Bestimmelsen
méste anses forbjuda att ndgon gynnas eller att
en enskild person eller grupp medges en privile-
gierad stillning, om det i sak innebér att andra
diskrimineras (RP 309/1993 rd, s. 47—48).

Grundlagens 6 § 4 mom. innebdr ett konstitu-
tionellt uppdrag att frimja jimstélldhet mellan
konen i samhillelig verksamhet och 1 arbetsli-
vet. Bestimmelsen lyfter fram kravet pa lika 16n
for kvinnor och mén, som i sin tur bygger pa fle-
ra internationella konventioner som ar bindande
for Finland (se RP 309/1993 rd, s. 49/11).

I de internationella médnniskorattsbestimmel-
serna har likabehandlingen och i synnerhet disk-
rimineringsforbudet en central stdllning. Lika-
behandlingsprincipen och forbudet mot diskri-
minering dr vitala inslag i de manskliga rittighe-
terna och grundldggande fri- och réttigheterna
och omfattar tanken att alla ska ha samma réttig-
heter oberoende av bl.a. ursprung eller kon.

I EU-rdtten har likabehandlingsprincipen
faststdllts i artikel 20 1 Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna, en-
ligt vilken alla ménniskor &r lika infor lagen.
Diskrimineringsforbudet finns i artikel 21.1,
som forbjuder all diskriminering pé grund av
bland annat kon, ras, hudfirg, etniskt eller so-
cialt ursprung, genetiska sirdrag, sprak, religion
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eller overtygelse, politisk eller annan askad-
ning, tillhorighet till nationell minoritet, formo-
genhet, bord, funktionshinder, dlder eller sexuell
laggning. I artikelns punkt 2 forbjuds dessutom
diskriminering pd grund av nationalitet.

Artikel 14 i1 Europakonventionen innehéller
ett krav pd att sdkerstélla &tnjutandet av de fri-
och rittigheter som anges i konventionen utan
nagon atskillnad. Det forbud mot alla former av
diskriminering som ingér i artikel 1.1 i protokoll
12 till konventionen utvidagar diskriminerings-
forbudet 1 artikel 14 till varje rittighet som an-
ges i lag, medan artikelns punkt 2 séger att ingen
far bli diskriminerad av en offentlig myndighet.

I artikel 26 1 FN-konventionen om medbor-
gerliga och politiska rittigheter (MP-konventio-
nen) bestims om omfattande och sjélvstindiga
miénskliga rittigheter, vilket bland annat inbe-
griper rétt till likabehandling och foérbud mot
diskriminering. FN:s ménniskorittskommitté,
som Overvakar efterlevnaden av MP-konventio-
nen, har ansett att konventionsbestimmelsen
forutsétter att skyddet mot diskriminering ska
omfatta myndigheternas samlade verksamhet
och rittsforhallanden mellan privata inom cent-
rala levnadsomrdden sdsom arbete och bostider.
Den som diskrimineras ska enligt artikel 2 1 kon-
ventionen ha tillgdng till effektiva rittsmedel.
Kommissionen har understrukit att sdrbehand-
ling inte bryter mot artikel 26 om det finns ska-
liga och objektiva kriterier for sdrbehandlingen
(t.ex. GrUU 59/2001 rd, s. 2/11). Bestimmelser
om likabehandling och diskrimineringsférbud
finns ocksd i1 de flesta andra FN-konventioner,
t.ex. 1 konventionen om ekonomiska, sociala och
kulturella réttigheter, konventionen om avskaf-
fande av alla former av rasdiskriminering och
konventionen om avskaffande av all slags diskri-
minering av kvinnor.

Oversynen av likabehandlingslagstiftningen
anknyter till ratificeringen av FN:s konvention
om rattigheter for personer med funktionsned-
sittning, vilken Finland undertecknade 2007.
Konventionen ticker ett mycket stort omréade.
Den &ldgger de fordragsslutande parterna att for-
bjuda all diskriminering p& grund av funktions-
nedséttning och garantera personer med funk-

tionsnedsdttning lika och effektivt réttsligt
skydd mot diskriminering pé alla grunder. Kon-
ventionsstaterna ska ocksd vidta alla dndamal-
senliga atgirder for att sékerstilla att skélig an-
passning tillhandahalls. Enligt artikel 2 dr under-
latenhet att gora skilig anpassning en form av
diskriminering. Grundlagsutskottet har ansett
det vara viktigt att de nationella verkstéllighets-
atgdrder som mojliggor en ratificering av kon-
ventionen genomfors omgdende (GrUU 1/2010
rd, s. 3).

Till forutséttningarna for en ratificering hor
den foreslagna diskrimineringslagens bestim-
melse om ett omfattande diskrimineringsférbud
(8 §), dér ocksé végran att gora rimliga anpass-
ningar definieras som diskriminering, och be-
stimmelsen om skyldighet att gora rimliga an-
passningar (15 §).

Forslaget till diskrimineringslag

Lagens syfte (1 §). Syftet med lagen &r enligt 1 §
att frdmja likabehandling och forebygga diskri-
minering. Syftet med den géillande lagen om li-
kabehandling &r att frimja och trygga likabe-
handling samt att effektivisera réttsskyddet for
dem som blivit utsatta for diskriminering i sada-
na diskrimineringssituationer som omfattas av
lagens tillimpningsomrade (1 §).

Utskottet understryker att likabehandling och
diskrimineringsforbud har en central stédllning i
vart rattssystem. Det &dr viktigt att den gillande
lagens bestimmelser om att trygga likabehand-
ling samt att effektivisera rattsskyddet for dem
som blivit utsatta for diskriminering fogas till
1 § i den nya lagen.

Tilldmpningsomrdde (2 §). Enligt forslaget ska
lagen tillimpas pa savidl offentlig som privat
verksamhet, med undantag av verksamhet som
hor till privatlivet eller familjelivet samt reli-
gionsutdvning. Lagen har ett vidstrackt tillamp-
ningsomrade. Till skillnad fran den gillande la-
gen om likabehandling begrénsar den sig inte en-
bart till vissa livsomraden eller diskrimerings-
grunder.



Utskottet menar att utvidgningen av tilldimp-
ningsomradet dr motiverade och vilkommen
med hédnsyn till de grundldggande och ménskli-
ga rittigheterna. Utskottet vill dock fasta upp-
miérksamhet vid att regeringen inte har gjort né-
gon ndrmare beddmning av vad det vidgade
tilldimpningsomrédet innebédr och vilka konse-
kvenser det ger sdrskilt for de nya, privata verk-
samhetsomraden som kommer att omfattas av la-
gen. Det kan darfor vara svart att till vissa delar
forutse hur lagen kommer att paverka forhéllan-
dena mellan privata parter.

Férhallande till annan lagstiftning (3 §). Om
det i ndgon annan lag eller i Europeiska unio-
nens lagstiftning finns bestimmelser som avvi-
ker fran denna lag, ska enligt 3 § 1 mom. i for-
slaget de bestimmelserna tilldmpas i stillet for
den foreslagna lagen. Den géllande lagen om li-
kabehandling innehdller inte ndgon motsvaran-
de subsidiaritetsbestimmelse.

Den foreslagna bestdimmelsen innebdr att
diskrimineringslagen skulle vara sekundér i for-
héllande till alla andra lagar och i en konfliktsi-
tuation. Utskottet anser att den foreslagna be-
stimmelsen om entydig subsidiaritet i forhéllan-
de till andra lagar dr problematisk med hdnsyn
till frdimjandet av likabehandling, dven om det
enligt lagstiftningsprinciperna inte r mojligt att
genom en vanlig lag binda lagstiftaren nir den-
ne stiftar nya lagar. Bestimmelsen gor lagen
svérare att forstd och fordunklar lagens betydel-
se for konkretiseringen av likabehandlings- och
diskrimineringsnormerna i grundlagen, de inter-
nationella maénniskoréttskonventionerna och
EU-ritten. Utskottet menar ocksa att bestimmel-
sen dar onoddig, eftersom konflikter mellan diskri-
mineringslagen och andra lagar kan 19sas med
stdd av de allménna principer som géller for av-
gorande av motstridiga bestimmelser i lagstift-
ningen. Utskottet anser darfor att 3 § 1 mom. bor
strykas.

Myndigheternas skyldighet att frimja likabe-
handling (5 §). Enligt 5 § 2 mom. i lagforslaget
ska varje myndighet ha en plan for de atgirder
som behovs for att frimja likabehandling.
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Skyldigheten att utarbeta en plan géller dock inte
for den evangelisk-lutherska kyrkan, den orto-
doxa kyrkan eller privata aktorer som skdter of-
fentliga forvaltningsuppgifter.

Bestdmmelsen ér betydelsefull med avseende
pa 124 § i grundlagen. Dir sdgs det att offentliga
forvaltningsuppgifter kan anfortros andra én
myndigheter endast genom lag eller med stod av
lag, om det behovs for en &ndamélsenlig skotsel
av uppgifterna och det inte dventyrar de grund-
laggande fri- och réttigheterna, rittssdkerheten
eller andra krav pd god forvaltning. Att offentli-
ga fOrvaltningsuppgifter anfortros andra &n
myndigheter ska i princip alltsd inte forsvaga
skyddet av den enskildes grundliggande rittig-
heter.

I sitt betdnkande om revideringen av bestim-
melserna om de grundlidggande réttigheterna
konstaterar utskottet att "stadgandena om de
grundldggande fri- och réttigheterna ocksd om-
fattar annan offentlig verksamhet &n sddan som
dger rum 1 statens namn och att ett enskilt rétts-
subjekts verksamhet som kan jdmstéllas med
myndighetsverksamhet ocksa dr offentlig verk-
samhet med tanke pd de grundlidggande fri- och
rattigheterna. Denna omsténdighet bor i motsats
till vad som hittills varit fallet uppmérksammas
betydligt béttre om forvaltningens traditionella
strukturer decentraliseras och privatiseras ge-
nom lagstiftningsétgirder." (GrUB 25/1994 rd,
s. 3/1D).

P& senare ar har offentliga forvaltningsupp-
gifter i 6kande grad anfortrotts andra 4n myndig-
heter. Den foreslagna bestimmelsen, enligt vil-
ken privata aktdrer som skdter offentliga forvalt-
ningsuppgifter inte dr skyldiga att utarbeta en li-
kabehandlingsplan, skulle innebéra att tillamp-
ningsomradet for skyldigheten att planméssigt
frimja likabehandlingen begransas i samma mén
som forvaltningsuppgifter ldggs ut pa andra dn
myndigheter. Med hénsyn till bestimmelserna i
6,22 och 124 § i grundlagen och till likabehand-
lingsplanens centrala betydelse sérskilt for upp-
naendet av faktisk likabehandling och forebyg-
gandet av diskriminering ser utskottet det som
problematiskt om det vid utldggning av myndig-
hetsfunktioner gar sa att myndighetens skyldig-
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het att frimja likabehandlingen inte i motsvaran-
de omfattning géller den som Overtar skdtseln av
funktionerna. Grundlagsutskottet ser det som
viktigt att arbetslivs- och jamstdlldhetsutskottet
preciserar bestimmelserna s att ocksé en privat
aktor som skoter en offentlig forvaltningsupp-
gift under vissa omsténdigheter &dr skyldig att ut-
arbeta en likabehandlingsplan.

Forbud mot diskriminering, legitima grunder
och definitioner av diskriminering (§8—13 §)

Allmdnt. Lagforslagets centrala innehall utgors
av bestimmelserna om forbud mot diskrimine-
ring (8 §), definitionerna av direkt och indirekt
diskriminering (9 och 13 §) och om allmédnna
och sirskilda legitima grunder for sidrbehand-
ling (10—12 §). Dessa bestimmelser utgdr en
rorig helhet som det &r svart att fa grepp om. Det
ar anmérkningsvart sdrskilt med tanke pa att la-
gen har ett brett tillimpningsomrade och kom-
mer att tillimpas i mangahanda vardagliga situa-
tioner dér juridisk expertis saknas. Forslaget
uppfyller inte heller malet att olika diskrimine-
ringsgrunder ska omfattas av sa likartade rétts-
medel som mojligt, utan i de specialbestimmel-
ser (11 och 12 §) som grundar sig pa EU-direk-
tivet fir de diskrimineringsgrunder som avses i
direktivet en mer framtrddande stéllning &n i den
géllande lagen om likabehandling. Utskottet
framhaller att det parti som utgors av 8—13 § i
lagforslaget bor provas pa nytt med malet att oli-
ka diskrimineringsgrunder ska omfattas av sé
likartade rittsmedel och paféljder som mojligt
och med beaktande av vad som i det foljande
sdgs sdrskilt om varje paragraf.

Férbud mot diskriminering (8 §). Paragrafens 1
och 2 mom. motsvarar i huvudsak 6 § i den gél-
lande lagen om likabehandling. Nya diskrimine-
ringsgrunder som anges explicit &r fack-
foreningsverksamhet, politisk verksamhet och
familjeforhéllanden. Att dessa kommit till an-
knyter till forslaget att ersitta diskriminerings-
bestimmelserna i lagarna om anstéllningsforhal-
landen med hédnvisningar till diskrimineringsla-
gen. Diskriminering ar forbjuden oberoende av
om den grundar sig pa ett faktum eller en pre-

sumtion 1 frdga om personen sjélv eller nagon
annan. Végran att gora rimliga anpassningar rak-
nas ocksa som diskriminering.

Utskottet menar att de &ndringar och tilldgg
som gjorts i 1 och 2 mom. a4r motiverade. Forsla-
get motsvarar till innehallet 6 § 2 mom. i grund-
lagen och ir i det avseende oproblematiskt, dven
om de diskrimineringsgrunder som explicit an-
ges avviker nagot frdn bestimmelsen i grundla-
gen.

Utskottet féster uppmérksamhet vid den fins-
ka sprakdréiktens uttryck "kohtuulliset mukau-
tukset", som avviker fran allménspréket. Det &r
skél att forklara och definiera termen narmare,
eftersom den aktuella skyldigheten enligt 15 §
berér alla utbildningsanordnare, arbetsgivare
och dem som tillhandahaller varor eller tjénster.

I 3 mom. ingar en bestimmelse om s.k. posi-
tiv sdrbehandling. Grundlagsutskottet menar att
bestdimmelsen som positiv sdrbehandling &r be-
tydelsefull och uppmuntrar arbetslivs- och jam-
stilldhetsutskottet att overviga om bestdmmel-
sen kunde goras klarare till exempel genom att
knyta den till 10 § i lagforslaget eller placera den
1 en egen paragraf.

Allmdn legitim grund for sdrbehandling (10 §).
110 § 1 mom. i forslaget till diskrimineringslag
bestdms att sdrbehandling inte &r diskrimine-
ring, om behandlingen foranleds av lag eller an-
nars har ett godtagbart syfte och medlen for att
uppna detta syfte &r proportionerliga. Nigon
motsvarande legitim grund ingdr inte i den gél-
lande lagen om likabehandling.

Sdrbehandling som grundar sig pd lag. Enligt

forslaget ar sdrbehandling som foranleds av lag
inte diskriminering. Forslaget motiveras i detalj-
motiven med att fragan om huruvida olika slags
atskillnader som foranleds av lagstiftning ar
godtagbara med hénsyn till 6 § 2 mom. i grund-
lagen bedoms redan nér lagar stiftas. Enligt 74 §
i grundlagen ska grundlagsutskottet ge utlatan-
den om grundlagsenligheten i friga om lagfors-
lag samt om deras forhallande till internationel-
la fordrag om ménskliga rattigheter. Med tanke
pa det vida tillimpningsomradet for forslaget till



diskrimineringslag ar det likvdl mojligt att det i
samband med att en lag stiftas inte upptécks att
den innehaller ett likabehandlingsproblem och
att lagforslaget déarfor inte ges till grundlags-
utskottet for utldtande. Vidare fister utskottet
uppmirksamhet vid att en del av de lagar som ar
av betydelse inom tillimpningsomradet stifta-
des redan innan revideringen av bestimmelser-
na om de grundldggande fri- och rittigheterna
och de centrala minniskorittskonventionerna
och EU-bestdmmelserna trétt i kraft.

Diskrimineringsforbudet i 6 § 2 mom. i
grundlagen och i méinniskorittskonventionerna
ar bindande ocksa for lagstiftaren. Det att det be-
stdms om sdrbehandling i lag betyder inte att det
skulle vara frdgan om diskriminering som for-
bjuds i grundlagen eller i ménniskorittskonven-
tionerna.

Grundlagsutskottet konstaterar att det faktum
att sdrbehandling grundar sig pd lag inte i sig
uppfyller de kriterier som kan hérledas ur grund-
lagens, ménniskoréttskonventionernas och EU-
rittens diskrimineringsforbud. Det &r ur konsti-
tutionell synpunkt problematiskt att den fores-
lagna lagens definition av diskriminering uteslu-
ta alla situationer dér sidrbehandlingen grundar
sig pa lag. Utskottet understryker att grundla-
gens bestimmelse om likabehandling ska tillim-
pas samtidigt med normer pé lagre niva.

Sdarbehandling som grundar sig pd ett godtag-
bart syfte och proportionerliga medel.
I bestimmelsen om allmén legitim grund for sér-
behandling 16sgors kravet pé att syftena dr god-
tagbara och medlen proportionerliga fran kravet
pareglering pé lagniva ("eller annars har ett god-
tagbart syfte ..."). Enligt motivtexten kan dven
annan &n direkt lagbaserad &tskillnad ha ett god-
tagbart syfte. Bestimmelsen ar problematisk
med hinsyn till grundlagsutskottet etablerade
praxis, enligt vilken det ska foreskrivas genom
lag om anlitande av de grundldggande fri- och
réttigheterna och att detta dr ett viktigt krav som
giller ocksd likabehandlingsprincipen (se till ex-
empel GrUU 19/1997 rd, GrUU 58/2001 rd,
GrUU 70/2002 rd). Det betyder att innehéllet i
tillaten atskillnad ska framgd s entydigt som
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mdjligt direkt av lagen. Den foreslagna formule-
ringen, som utgdr frdn att sdrbehandling kan
godtas ocksd utan ndgot pa lag grundat skél, gor
alltsd avsteg fran grundlagsutskottets praxis.

Bestimmelser som ger fullmakt att avvika
frén det formella jdmlikhetskravet maste enligt
ett tidigare utlatande som uttryckligen géillde
jamlikhetsbestimmelser "vara tillrickligt exak-
ta och noga avgrinsade" (se GrUU 10/2003 rd). I
foreslagna 10 § 1 mom. ges dppen fullmakt att
avvika fran jamlikhetskravet. Kravet pa att be-
stimmelserna ska vara tillrdckligt exakta och
noga avgrinsade har i detta fall en sérskild kons-
titutionell vikt ocksa dérfor att den allménna le-
gitima grunden for sdrbehandling uttryckligen
hénfor sig till sddana grunder for atskillnad som
ocksa ingér 1 bestimmelsen om diskriminerings-
forbud 1 6 § 2 mom. i grundlagen. I sin praxis har
grundlagsutskottet till denna del sett det som
viktigt att sdkerstdlla att sdrbehandling av ndgon
av en orsak som géller hans eller hennes person
kan motiveras pa ett sitt som ar godtagbart med
avseende pa de grundldggande fri- och rittighe-
terna. Utskottet har dessutom betonat att kraven
pa motiv dr hoga, sdrskilt ndr det géller de for-
bjudna sdrbehandlingskriterier som réknas upp i
grundlagsbestdmmelsen (se t.ex. GrUU 31/2013
rd och déri ndmnda GrUU 1/2006 rd och GrUU
38/2006 rd). Utskottet har ocksa papekat att den
valda 16sningen ska st i rétt proportion till det
efterstravade malet (GrUU 38/2006 rd).

Bestimmelsen i foreslagna 10 § 1 mom. skul-
le leda till att det i en vanlig lag skulle finnas en
avsevirt Oppnare och diffusare allmin fullmakt
an i grundlagen att avvika frén det formella lika-
behandlingskravet och godkénna sddan sirbe-
handling som uttryckligen forbjuds i grundla-
gen. Den formellt vaga bestimmelsen ger inga
tillrdckliga kriterier for hur man ska beddma om
syftet dr godtagbart.

Grundlagsutskottet anser darfor att bestim-
melseni 10 § 1 mom. i lagforslaget &r problema-
tisk ur konstitutionell synpunkt. Bestimmelsen
madste dndras utifran det som sagts ovan, om lag-
forslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning.
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Enligt utskottets uppfattning skulle huvudre-
geln 1 10 § 1 mom. bittre motsvara kraven pa
grundlagsenlighet om momentet utformades sa
att det framgér att sirbehandling inte &r diskri-
minering om behandlingen foranleds av lag och
den har ett godtagbart syfte och medlen for att
uppna detta syfte dr proportionerliga. Detta krav
pa bestimmelser i lag bor 1 regel gélla myndig-
hetsverksamhet och privata omrédden som &r cen-
trala med hénsyn till skyddet mot diskrimine-
ring, t.ex. arbete och boende, och dér det redan
finns en omfattande lagstiftning.

Samtidigt konstaterar utskottet att ett ovill-
korligt krav pa bestdimmelser i lag, som i sin hel-
het skulle tidcka det omfattande tillimpningsom-
radet enligt 2 § i lagforslaget, kunde leda till att
manga privata verksamheter som i dag inte reg-
leras skulle omfattas av lagen. Kravet pé fore-
skrifter i lag kan sérskilt i frdga om privat verk-
samhet inte anses ovillkorligt med hénsyn till
formuleringen i 6 § 2 mom. i grundlagen. Be-
stimmelsen kunde goras klarare genom en upp-
delning 1 partier som géller offentlig respektive
privat verksamhet. I bestimmelserna om privat
verksamhet kunde man d& beakta att verksam-
heten kan ta sig manga former. Kravet pé be-
stimmelser i lag skulle dé inte behova utstrack-
as till all verksamhet mellan privata parter eller
till alla verksamhetsomrdden. Om sdrbehand-
ling tillats ska det dock alltid finnas godtagbara
grunder for detta. Utskottet vill dock fésta ar-
betslivs- och jamstédlldhetsutskottets uppmaérk-
samhet vid att en sadan bestimmelse méste ut-
formas sd klart och tydligt som mgjligt.

Legitima grunder for sdrbehandling i speciella
fall (11 och 12 §). Lagforslagets 11 § géller sér-
behandling vid anstdllning och i arbetet. Para-
grafens 1 mom. ror sidrbehandling pa grund av
etniskt ursprung, religion, Overtygelse, funk-
tionsnedsittning eller sexuell ldggning, 2 mom.
ror sdrbehandling pé grund av alder och 3 mom.
sdrbehandling pa grund av ndgon annan omstén-
dighet som géller den enskilde som person. I fra-
ga om 1 och 2 mom. motsvarar forslaget i sak
géllande lydelse i 7 § 1 mom. i den géllande la-
gen om likabehandling och fér sitt essentiella

innehdll genom diskrimineringsdirektivet och
direktivet om likabehandling i arbetslivet. Para-
grafens 3 mom. dr nytt. Enligt momentet &r sér-
behandling pa grund av nagon annan omsténdig-
het som géller den enskilde som person beritti-
gad, om sdrbehandlingen foranleds av de grun-
der som anges i 1 mom. elleri 10 § 1 mom.

I 12 § i lagforslaget foreskrivs det om legiti-
ma grunder for sirbehandling i andra dn 1 11 §
redan beaktade sdrskilda situationer som omfat-
tas av tilldmpningsomradet for diskriminerings-
direktivet och direktivet om likabehandling i ar-
betslivet. I sak motsvarar bestimmelserna den
géllande lagen om likabehandling, med undan-
tag av de hdnvisningar till 10 § 1 mom. som finns
1 1 mom. 2 punkten och i 2 mom. Genom dessa
hénvisningar utstricks den allmidnna legitima
grunden for sdrbehandling till att gélla ocksé de
situationer som avses i denna paragraf.

Utskottet vill for det forsta fdsta uppmaérk-
samheten vid strukturen i 11 och 12 §. Den byg-
ger pa sdrbehandling pé olika diskriminerings-
grunder och kan darfor svarligen samordnas med
mélsdttningen att sammanfora alla diskrimine-
ringsgrunder under samma rittsmedel och pa-
foljder eller med stridvan att uppfylla det enhetli-
ga och omfattande diskrimineringsforbudeti 6 §
2 mom. i grundlagen. Skyddet mot diskrimine-
ring motsvarar enligt forslagen bara det mini-
miskydd som direktiven erbjuder, vilket innebér
en forsvagning av skyddet jimfort med den gil-
lande lagen om likabehandling. Till exempel 1
yrkesverksamhet och vid anstéllning ges starka-
re skydd enligt 11 § 1 mom. endast pa de grun-
der som anges i1 diskrimineringsdirektiven (et-
niskt ursprung, religion, dvertygelse, funktions-
nedsittning eller sexuell ldggning), medan sam-
ma skydd enligt gidllande lag omfattar alla dis-
krimineringsgrunder som géller den enskilde
som person.

Med hénvisning till det som sagts ovan om
10 § 1 mom. anser utskottet att hdnvisningsbe-
stimmelserna 1 11 § 3 mom., 12 § 1 mom.
2 punkten och 12 § 2 mom. &r problematiska ur
konstitutionell synpunkt. Bestimmelserna mas-
te dndras utifrén det som sagts ovan, om lagfors-



lag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftnings-
ordning.

I friga om formuleringen av bestdmmelserna
konstaterar utskottet att 11 § 2 och 3 mom. har
utformats sa att tillimpningsomradet &r allmént,
trots att syftet torde ha varit att de endast ska gél-
la situationer som avses i | mom. i samma para-
graf. Bestimmelserna maste foljaktligen preci-
seras pa denna punkt.

Samtidigt faster utskottet uppmérksamhet vid
att det i detaljmotiven till 11 § 1 mom. hédnvisas
till artikel 4.2 i direktivet om likabehandling i ar-
betslivet. Denna artikel giller mojligheten for
kyrkor och andra organisationer vilkas etiska
grundsyn bygger pa religion eller dvertygelse att
pa under vissa forutsattningar krdva av de perso-
ner som arbetar for dem att de handlar i god tro
och dr lojala mot organisationernas etiska grund-
syn. I propositionsmotiven sdgs att de registrera-
de trossamfunden samt t.ex. religidsa samfund
som liknar pingstférsamlingarna i Finland kan
anses vara sddana i bestimmelsen avsedda sam-
fund vars moraluppfattning bygger pa tro.
Grundlagsutskottet anser att organiserade reli-
giosa samfund oberoende av deras juridiska sta-
tus kan utgora sddana samfund.

Utskottet faster uppméarksamhet vid detaljmo-
tiven till 10 § (s. 75/11) som tar upp kommunens
strdvan att i enlighet med 1 § 3 mom. i kommu-
nallagen frdmja sina invénares vélfird genom att
erbjuda endast unga som &r bosatta i kommunen
sommarjobb. Utskottet uppmanar arbetslivs- och
jamstdlldhetsutskottet att utreda om det behdvs
en specialbestimmelse 1 12 § for att trygga detta.

Direkt diskriminering (9 §). Definitionen av di-
rekt diskriminering motsvarar i huvudsak defini-
tionen i 6 § 1 mom. 1 punkten i den gillande la-
gen om likabehandling, med undantag av hén-
visningen i slutet av bestimmelsen till de legiti-
ma grunderna enligt 10—12 §.

Med hénvisning till de grunder som framfor-
des angéende bestimmelserna i 10 § 1 mom. om
allmén legitim grund for sérbehandling konsta-
terar utskottet att hdnvisningen till 10—12 § ar
problematisk med hénsyn till 6 § 2 mom. i
grundlagen och méste dndras sé att den motsva-
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rar vad som sagts om de nimnda paragraferna. I
annat fall kan inte lagférslag 1 behandlas i van-
lig lagstiftningsordning.

Indirekt diskriminering (13 §). Indirekt diskri-
minering ska enligt forslaget anses forekomma
ndr regler, kriterier eller forfaringssdtt som
framstar som jamlika kan komma att missgynna
nigon pé grund av en omstidndighet som giller
honom eller henne som person, om inte regeln,
kriteriet eller forfaringsséttet grundar sig pé lag
eller annars har ett godtagbart syfte och medlen
for att na detta syfte ar ldmpliga och behovliga.
Definitionen motsvarar i sak 6 § 2 mom. 2 punk-
ten i den géllande likabehandlingslagen, med
undantag av bestimmelsen om allméin legitim
grund for sdrbehandling, som f6ljer 10 § 1 mom.
och tillater sdrbehandling som grundar sig pa
lag.

Ocksda i 7 § 4 mom. i jamlikhetslagen fore-
skrivs om en allmén legitim grund som &r kopp-
lad till ett godtagbart mal och proportionerliga
medel, och en bestimmelse med samma innehéll
ingar ocksa i lagforslag 5 1 propositionen.

Utskottet har vid behandlingen av 10 §
1 mom. i lagforslaget ansett det konstitutionellt
problematiskt att diskrimineringslagens defini-
tion av diskriminering utesluter alla situationer
dér sirbehandling grundar sig pé lag. Utskottet
hénvisar till de grunder det anforde i det sam-
manhanget och menar att ockséd definitionen av
indirekt diskriminering maste dndras i detta av-
seende.

Rdttsmedel och tillsyn

Allmdnt. Syftet med propositionen ir att stirka
skyddet for likabehandling bl.a. genom att se till
att diskriminering pa olika grunder omfattas av
sd likartade rdttsmedel som mdjligt. Propositio-
nen syftar ocksé till att effektivisera forebyggan-
det av diskriminering bl.a. genom att vidga och
harmonisera rittsskyddet i frdga om diskrimine-
ring. Ocksd EU-rétten och de internationella
ménniskoréttskonventionerna betonar vikten av
effektiva rittsmedel. Betydelsen av lika rdttsme-
del understryks ocksé i artikel 5.2 i FN:s kon-
vention om réttigheter for personer med funk-
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tionsnedsdttning, enligt vilken konventionssta-
terna ska garantera personer med funktionsned-
sattning lika och effektivt réttsligt skydd mot
diskriminering pa alla grunder. Ocksa grund-
lagsutskottet och riksdagen har understrukit att
alla diskrimineringsgrunder omfattas av sé likar-
tade rattsmedel och pafoljder som mojligt.

Utskottet menar att malet om likartade ratts-
medel till betydande delar inte kan uppnas ge-
nom lagforslaget, &ven om till exempel samman-
slagningen av diskrimineringsndmnden och jim-
stilldhetsndmnden &r ett steg i réitt riktning. Sér-
skild uppmirksamhet bor fistas vid att det ar ar-
betarskyddsmyndigheterna och inte diskrimine-
ringsombudsmannen som Overvakar efterlevna-
den av diskrimineringslagen nir det géller ar-
betsavtalsforhéllanden och offentligréttsliga an-
stillningar, arbetspraktik och annan motsvaran-
de verksamhet pa arbetsplatser samt anstéllning.
Négon motsvarande begrdnsning finns inte for
jamstdlldhetsombudsmannens behdrighet, utan
denne Overvakar att jamstdlldhetslagen foljs
ocksa i arbetslivet. Med tanke pa att arbetslivet
ar ett centralt omrade for tillimpningen av dis-
krimineringslagen ser utskottet det som proble-
matiskt med hénsyn till enhetligheten i tillsynen
och till diskrimineringsombudsmannens still-
ning att tillsynen Over likabehandlings- och
diskrimineringsfragorna inom arbetslivet stills
utanfor diskrimineringsombudsmannens arbets-
félt. P4 motsvarande sétt skiljer sig diskrimine-
rings- och jdmstélldhetsndmndens verksamhets-
omrdde 1 friga om diskrimineringsfragor och
jamstdlldhetsfragor pa sd sitt att ndimnden kan
behandla arbetslivsfragor som anknyter till jaim-
stilldhetslagen men inte arbetslivsfragor som
anknyter till diskrimineringslagen. Grundlags-
utskottet ser det som viktigt att arbetslivs- och
jamstdlldhetsutskottet utreder vad som kan go-
ras fOr att pd bésta sétt sidkra enhetligheten och
tillgdngen till specialexpertis i fraga om tillsy-
nen over diskrimineringslagen.

Samtidigt faster utskottet uppmérksamhet vid
att diskrimineringslagen och jamlikhetslagen
skiljer sig frdn varandra ocksa nér det géller vil-
ka frdgor som kan handldggas av diskrimine-
rings- och jamstélldhetsndmnden och vilka som
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har rétt att ta initiativ till dessa drenden. Skillna-
derna mellan ombudsménnens och ndmndens be-
horigheter kan i praktiken visa sig vara proble-
matiska sérskilt vid handldggningen av fall dér
det forekommer multipel diskriminering. Samti-
digt understryker utskottet att det med tanke pa
rattsskyddet dr mycket viktigt att den som ut-
satts for diskriminering har enkel tillgang till
rattsmedel och utan risk for stora kostnader kan
fora drendet till behandling hos de berdrda myn-
digheterna. Utskottet fister uppmérksamhet
bland annat vid att jimstélldhetsombudsmannen
inte har samma befogenhet att vidta atgérder for
att astadkomma forlikning som foreslagits for
diskrimineringsombudsmannen.

Arbetsgivares skyldighet att ldmna utredning.
Enligt 15 § i forslaget till diskrimineringslag ska
en arbetsgivare pa begiran utan drdjsmal lamna
skriftlig utredning om grunderna for sitt forfa-
rande till en person med funktionsnedsittning
som anser att han eller hon pé grund av vigran
att gora rimliga anpassningar har blivit diskrimi-
nerad i samband med arbets- eller tjinsteanso-
kan eller i ett arbetsavtals- eller tjinsteforhéllan-
de. Ndgon motsvarande skyldighet foresls inte
for andra diskrimineringsgrunder. I 10 § i jim-
stdlldhetslagen foreskrivs det om arbetsgivares
skyldighet att 1imna utredning.

Utskottet ser det som viktigt med hédnsyn till
rittsskyddet att utredningsskyldigheten géaller
alla diskrimineringsgrunder. En anstdlld som
misstdnker att hen blivit utsatt for diskrimine-
ring kan forst efter att ha fatt arbetsgivarens ut-
redning bedoma om det faktiskt &r frdgan om
diskriminering och om hen har skil att vidta &t-
gérder for att fora saken till myndigheterna for
undersokning (jfr RP 57/1985 rd, s. 22). Arbets-
livs- och jamstilldhetsutskottet bor utvidga
tillimpningsomrédet for bestimmelserna i 15 §
om arbetsgivares skyldighet att limna utredning
sd att de tdcker samtliga diskrimineringsgrunder.

Yrkande som giller gottgorelse eller diskrimine-
rande villkor. Den som anser sig ha blivit diskri-
minerad eller utsatt for repressalier ska enligt
26 § 1 mom. i forslaget till diskrimineringslag i



tingsritten kunna yrka pa gottgoérelse och pé
ogiltigforklaring av de diskriminerande villko-
ren. Gottgorelse forutsétter alltsd enligt lagfors-
laget alltid ett domstolsforfarande. Till exempel
kan inte diskriminerings- och jdmstdlldhets-
ndmnden besluta om gottgdrelse.

Grundlagsutskottet understryker behovet att
sdkerstélla rittsskyddet for den som utsatts for
diskriminering och vikten av att undersdka dren-
det utan dr6jsmél. Utskottet menar att den som
utsatts for diskriminering bor fa enkel tillgang
till raittsmedel som ocksa tillater beslut om even-
tuell gottgorelse utan risk for stora kostnader
och lang handldggningstid. Det dr darfor viktigt
att arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet utreder
om fragor om gottgorelse i forsta instans kan be-
handlas i diskriminerings- och jdmstélldhets-
ndmnden.

Forslaget till Andring av jamstélldhetslagen

Regeringen foreslar att jdmstélldhetslagen
kompletteras med bestimmelser om diskrimine-
ring pa grund av konsidentitet och konsuttryck.
Grundlagsutskottet anser att kompletteringarna
ar motiverade och behovliga med hénsyn till 6 §
i grundlagen och minniskorittskonventionerna.

I lagforslaget preciseras bestimmelserna om
jamstdlldhetsplaner och Ionekartliggningar pa
arbetsplatsen. Bestimmelser om lonekartligg-
ning finns 1 6 b § i lagforslaget. Bestimmelsen &r

GrUU 31/2014 rd — RP 19/2014 rd

betydelsefull med tanke pai 6 § 4 mom. i grund-
lagen, som innefattar ett konstitutionellt upp-
drag att frimja I0nejdmstdlldheten. Utskottet
fister uppméarksamheten vid de oklara uttrycken
1 2 mom. (tydliga skillnader, de viktigaste 16ne-
delarna), som kan ge upphov till rittslig osdker-
het och tolkningssvarigheter. Med tanke pa att
jamstdlldhetsplanen och lonekartliggningen har
en central roll i frimjandet av l6nejdmstilldhe-
ten menar utskottet att bestimmelserna bor pre-
ciseras.

Ovrigt

Lagen kallas i1 propositionen diskrimineringslag
pé svenska. Rubriken avviker betydligt fran den
finska motsvarigheten. Utskottet ser det som
viktigt att arbetslivs- och jadmstélldhetsutskottet
annu utreder om det ar skél att dndra lagens
svenska rubrik s& att den béittre motsvarar den
finska rubriken (yhdenvertaisuuslaki).

Stillningstagande
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, men lagforslag 1
bara om utskottets konstitutionella an-
mdrkningar till 9 §, 10 § 1 mom., 11 §
3 mom. samt 12 § 1 och 2 mom. beaktas
pd behorigt sdtt.
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Helsingfors den 22 oktober 2014

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Johannes Koskinen /sd

vordf. Anu Urpalainen /saml

medl. Sauli Ahvenjérvi /kd (delvis)
Tuija Brax /grona
Eeva-Johanna Eloranta /sd (delvis)
Ilkka Kantola /sd
Pia Kauma /saml
Kimmo Kiveld /saf (delvis)
Anna Kontula /vénst

Sekreterare var

utskottsrad Ritva Backstrom.
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Elina Lepomiki /saml (delvis)
Markus Lohi /cent

Elisabeth Nauclér /sv

Tom Packalén /saf (delvis)
Vesa-Matti Saarakkala /saf (delvis)
Kimmo Sasi /saml

Tapani Tolli /cent (delvis)

Harry Wallin /sd  (delvis).
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