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GRUNDLAGSUTSKOTTETS UTLATANDE
35/2014 rd

Regeringens proposition till riksdagen med for-
slag till lag om resolution av kreditinstitut och
virdepappersforetag och vissa lagar i samband
med den samt om godkinnande av avtalet om
overforing av och omsesidighet for bidrag till
den gemensamma resolutionsfonden samt till
lag om genomforande av de bestimmelser i av-
talet som hor till omradet for lagstiftningen

Till ekonomiutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 1 oktober 2014 re-
geringens proposition med forslag till lag om re-
solution av kreditinstitut och virdepappersfore-
tag och vissa lagar i samband med den samt om
godkdnnande av avtalet om &verforing av och
Omsesidighet for bidrag till den gemensamma
resolutionsfonden samt till lag om genomforan-
de av de bestdmmelser i avtalet som hor till om-
radet for lagstiftningen (RP 175/2014 rd) till
ekonomiutskottet for beredning och bestimde
samtidigt att grundlagsutskottet ska ld&mna utla-
tande 1 drendet till ekonomiutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- konsultativ tjdnsteman Jaakko Weuro, kon-
sultativ tjdnsteman Armi Taipale och special-
sakkunnig Piivi Leino-Sandberg, finansmi-
nisteriet

- juris kandidat Piia-Noora Kauppi

- professor Tuomas Ojanen

- forskare Janne Salminen

- professor Kaarlo Tuori.

Dessutom har skriftligt yttrande ldmnats av

— justitieministeriet

— generaldirektor, juris doktor Tuomas Poys-
ti, Statens revisionsverk.

PROPOSITIONEN

Avsikten med propositionen dr att genomfora
Europeiska unionens s.k. resolutionsdirektiv och
direktivet om dndring av inséttningsgarantidi-
rektivet, gora de dndringar i den nationella lag-
stiftningen som orsakas av unionens resolutions-

RP 175/2014 rd

forordning samt att genomfora avtalet om en ge-
mensam resolutionsfond.

I propositionen foreslas att det stiftas en lag
om resolution av kreditinstitut och vérdepap-
persforetag, en lag om myndigheten for finan-
siell stabilitet samt en lag om forvaltningsavgift
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till Verket for finansiell stabilitet. Vidare fore-
slds dndringar 1 lagen om Finansinspektionen, i
kreditinstitutslagen och i lagen om Finlands
Bank. Lagen om statens sdkerhetsfond och la-
gen om tillféllig bankskatt foreslds bli upphév-
da. Vidare foreslds det att riksdagen godkénner
avtalet om overforing av och dmsesidighet for
bidrag till den gemensamma resolutionsfonden
samt lagen om genomforande av de bestimmel-
ser i avtalet som hor till omrédet for lagstiftning-
en. Det foreslas ocksa dndringar i flera andra la-
gar som géller ndrmast inldningsbanker.

Den foreslagna resolutionslagen géller utdver
kreditinstitut och vardepappersforetag dessut-
om foretag som hor till samma foretagsgrupp
som de. I lagen foreskrivs om foretags bered-
skap for resolution, om resolution av foretag
som rékat i finansiella svarigheter och om omor-
ganisering eller avveckling av verksamheten i
foretag under resolution. Myndigheten for finan-
siell stabilitet har enligt forslaget befogenhet att
besluta om resolution av kreditinstitut och vér-
depappersforetag och att anvinda resolutions-
verktyg och -befogenheter i stillet for att forsat-
ta ett foretag i likvidation eller konkurs.

Genom lagen om myndigheten for finansiell
stabilitet inrdttas Verket for finansiell stabilitet,
som i egenskap av nationell resolutionsmyndig-
het anvidnder de resolutionsverktyg och resolu-
tionsbefogenheter som avses i1 resolutionslagen.
Till verkets uppgifter hor att hos instituten ta ut
stabilitetsavgifter i enlighet med resolutionsfor-
ordning och att dverfora de insamlade medlen,
dvs. Finlands finansieringsandel, till en gemen-
sam resolutionsfond. Verket forvaltar en fond
som star utanfor statsbudgeten.

Det foreslds att lagen om statens sékerhets-
fond och lagen om tillfdllig bankskatt upphévs.
Det foreslds att de medel som bankskatten in-

bringat dverfors dels till resolutionsfonden och
dels till statens budget.

Propositionen har samband med budgetpropo-
sitionen for 2015 och avses bli behandlad i sam-
band med den.

Avsikten dr att lagarna ska trdda i kraft den
1 januari 2015. Lagen om genomforande av de
bestimmelser i avtalet om en gemensam resolu-
tionsfond som hor till omréadet for lagstiftningen
ska tridda 1 kraft vid en tidpunkt som bestdms ge-
nom statsradets forordning, samtidigt som avta-
let trader 1 kraft for Finlands del.

Den del av motiveringen som giller lagstift-
ningsordning dr omfattande. Dir granskas lag-
forslagen med avseende pa egendomsskyddet
enligt 15 § i grundlagen, ndringsfriheten enligt
dess 18 § 1 mom. och réttsskyddskravet enligt
dess 21 § 1 mom. samt med avseende pé dess 81
§, dér det sdgs att om statsskatt bestims genom
lag. De foreslagna administrativa pafoljderna
granskas med avseende pa ne bis in idem-forbu-
det. 1 propositionsmotiven granskas ocksa fra-
gan om inréttande av en fond utanfor statsbudge-
ten 1 ljuset av 87 § i grundlagen. Avtalet om den
gemensamma resolutionsfonden innehéller en-
ligt regeringens bedomning inga bestdmmelser
som berdr grundlagen pa det sdtt som avses i
dess 94 § 2 mom. och 95 § 2 mom., och avtalet
kan dérfor godkdnnas med enkel majoritet och
den foreslagna ikrafttrddandelagen behandlas i
vanlig lagstiftningsordning.

Enligt regeringens uppfattning kan alla andra
lagforslag utom lagforslag 2 behandlas i vanlig
lagstiftningsordning. Lagforslag 2 ska behand-
las 1 den ordning som foreskrivs i grundlagens
87 §. Regeringens anser dock att det finns anled-
ning att inhdmta grundlagsutskottets utldtande i
drendet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Verket for finansiell stabilitet och dess befo-
genheter samt begrdnsning av verksamheten

2

pd finansmarknaden

Regeringen foreslar att en ny myndighet for fi-
nansiell stabilitet inrdttas. Den foreslas heta Ver-
ket for finansiell stabilitet. Verket ska vara den



nationella resolutionsmyndigheten som sdker-
stiller stabiliteten pa finansmarknaden och
omorganiserar sddana kreditinstituts och vérde-
pappersforetags verksamhet som drabbats av fi-
nansiella svarigheter (1 kap. 2 § 1 mom. i lagfor-
slag 1). Det foreslas fa helt nya och omfattande
befogenheter som medger langtgéende intrang i
egendomsskyddet och ndringsfriheten, vilka ar
grundlagsgaranterade 1 15 § respektive 18 §. Till
befogenheterna hor exempelvis att stdlla institut
under resolutionsforvaltning, skriva ned det no-
minella véirdet pa och konvertera skulder, skriva
ned aktier, andelar och andra poster i eget kapi-
tal, ogiltigforklara aktier och andelar och dver-
fora affarsverksamhet.

Dessutom far statsradet befogenheter att be-
grinsa verksamheten pd finansmarknaden. Be-
stimmelser om sadan begridnsning har med
grundlagsutskottets medverkan inforts i lagen
om statens sdkerhetsfond (GrUU 7/2009 rd).
Regeringen foreslar nu att den lagen upphévs
och att bestimmelser med motsvarande innehéll
ska ingd i resolutionslagen (16 kap. 1—3 § i lag-
forslag 1). Statsradet kan pa de villkor som fore-
skrivs i lag for hogst sex manader begrénsa kon-
cessionsenlig och regelmissig verksamhet for
foretag pa finansmarknaden och besluta om be-
griansningar och forbud i friga om virdepappers-
handel.

Nir det géller sddan verksamhet har grund-
lagsutskottet ansett att samhilleliga intressen
som &r acceptabla med tanke pa de grundlidggan-
de fri- och réttigheterna, framfor allt for att ga-
rantera stabiliteten pa finansmarknaden och
ddrmed ocksé skydda kunderna, talar for regle-
ring som innebdr kraftfulla ingrepp 1 det grund-
lagsskyddade egendomsskyddet och den grund-
lagsskyddade  néringsfriheten  (se  t.ex.
GrUU 43/2004 rd, s. 2/1).

Verket for finansiell stabilitet kan utva sina
befogenheter forst nér ett institut inte ldngre &r
funktionsdugligt eller hotas av ett insolvensfor-
farande. Resolutionsverktygen utgér ett alterna-
tiv till likvidation och konkurs. Anvandningen
av verktygen har begrinsats s att de som &r 4dga-
re och borgendrer i forhallande till ett kreditin-
stitut eller vardepappersforetag under resolution
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inte ska forsittas i en simre stdllning dn de skul-
le ha vid en likvidation eller konkurs (4 kap. 1 §
och 13 § 1 § i lagforslag 1). De foreslagna be-
stimmelserna kan beddmas i ljuset av utskottets
exekutionsrittsliga (konkurs och utsdkning)
praxis. I sin etablerade praxis har grundlags-
utskottet ansett att konkurs- och utsokningslag-
stiftning kan séttas i kraft genom vanliga lagar
pd samma sitt som annan exekutionslagstiftning
(GrUU 13/2013 rd, s. 2/1, och de dar ndimnda ut-
latandena). Bestimmelser som berdér egendoms-
skyddet enligt 15 § 1 mom. och néringsfriheten
enligt 18 § 1 mom. i grundlagen méste dock vara
tillrdckligt exakt avgrdnsade och noggranna.
Dessutom ska bestimmelserna viga in parternas
rattigheter och skyldigheter i ritt proportion for
att inte vara oskéliga for ndgon part eller grund-
16st diskriminera eller gynna négon. De fore-
slagna bestimmelserna uppfyller dessa krav och
utskottet har inget att invéinda i detta avseende.
Nir grundlagsutskottet utvirderade de géllan-
de bestimmelserna om begrénsning av verksam-
heten pé finansmarknaden papekade det att reg-
lerna for tidsfristen trots allt skulle kunna kom-
pletteras med det som ndmns i motiven (s. 128—
129) om att beslutet ska gilla sa kort tid som
mojligt och att begridnsningarna ska upphédvas
genast da det inte ldngre finns grund for dem.
Med hénsyn till att bestimmelserna ska vara ex-
akta och noga avgrdnsade ér det inte heller helt
oproblematiskt att begrinsningarnas och forbu-
dens innehdll ar relativt dppet, menade utskot-
tet. Utskottet erinrar om vad det sagt tidigare och
ser det fortfarande som angelédget att bada punk-
terna i 16 kap. 1 § i resolutionslagen komplette-
ras atminstone med exempel pa de begrinsning-
ar och forbud som statsradet kan ldgga fast med
stod av bestaimmelsen (GrUU 7/2009 rd, s. 3).
Verket for finansiell stabilitet har enligt for-
slaget (12 kap. 1 § 1 mom. 2 punkten) trots se-
kretessbestimmelserna rétt att utfora inspektio-
ner i kreditinstitut och virdepappersforetag i den
utstrackning som dess uppgifter kréver. I sin
praxis har grundlagsutskottet emellertid dnda
fast avseende vid att det i reglering som géller
inspektioner av tillsynskaraktér hos foretag for
klarhets skull bor hinvisas till den allmidnna be-
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stimmelsen om inspektioner 1 39 § i forvalt-
ningslagen (se GrUU 15/2014 rd, s. 2/11,
GrUU 3/2014 rd, s. 4/11, och de diar nimnda ut-
latandena). Darfor bor lagforslaget ocksd 1 det
hér fallet kompletteras med en hénvisning till 39
§ 1 forvaltningslagen. Om det t.ex. pd grund av
typen av inspektion finns ett behov att till ndgon
del avvika fran forvaltningslagens bestdmmel-
ser maste det lagstiftas separat om detta i enlig-
het med kraven i grundlagen.

Inrdttande av en fond utanfor budgeten

Lagforslag 2 innebér att en stabilitetsfond som
star utanfor statsbudgeten inrdttas. Den dr sam-
mansatt av en resolutionsfond for stabilitetsav-
gifter fran kreditinstitut och av en inséttningsga-
rantifond fOr inséttningsgarantiavgifter fran in-
laningsbanker. Orsaken till att fonden ska inrt-
tas ar resolutionsdirektivet, som krdver att ett
nationellt finansieringssystem for resolutioner
skapas genom en fond. Den nationella resolu-
tionsmyndighetens skyldighet ér att se till att de
avgiftsskyldiga inrdttningarna betalar in stabili-
tetsavgifterna till fullt belopp och i rétt tid och
att avgifterna Overfors vidare till den resolu-
tionsndmnd som avses i EU:s resolutionsforord-
ning (RP s. 61/I och 193/11).

Fonder som star utanfor statsbudgeten utgor
undantag frén principen om budgetens fullstdn-
dighet och anses kringskédra riksdagens budget-
makt (RP 1/1998 rd, s. 139/II). Enligt grundla-
gens 87 § kan det genom lag bestimmas att en
fond ska lamnas utanfor statsbudgeten, om skot-
seln av nagon bestdende statlig uppgift nédvén-
digtvis kraver det. Villkoren bor tolkas synnerli-
gen restriktivt (GrUU 14/2012 rd, s. 4/I1, och
GrUB 10/1998 rd, s. 23/I). Det kan anses att full-
gorandet av en viss uppgift oundgingligen forut-
sétter att en fond inréttas nir det dr frdga om en
bestdende statlig uppgift och de budgetekono-
miska redskapen, sdsom nettobudgetering, fler-
arsbudgetering eller forslags- eller reservations-
anslag, inte ar lampliga for uppgiften (RP 1/1998
rd, s. 140/I). Det krdvs tva tredjedels majoritet
for att godkénna ett lagforslag om att inrétta en
sadan fond eller for att vésentligt utvidga fon-
den och dess dandamaél.

Enligt propositionsmotiven dr det exceptio-
nellt att ett institut eventuellt behover forséttas i
resolution och att det behdvs resolutionsfinan-
siering eller betalning av insittningsgaranti, och
dessutom &r det svart att forutse. Stabilitetsfon-
dens beredskapsuppgifter har karaktdren av be-
stdende statliga uppgifter, och det &r svért att
forutse de eventuellt stora utgiftsposter som
uppgifterna kriver och dessutom att finansiera
dem med de budgetekonomiska redskapen. Ut-
skottet anser att villkoren i grundlagens 87 §
uppfylls for att inrdtta en fond utanfor statsbud-
geten. Men det krévs sddan kvalificerad majori-
tet som anges i den paragrafen for att lagforsla-
get om inrdttande av fonden ska kunna godkén-
nas. Lagstiftningsordningen ska anges 1 la-
gingressen och darfor bor den kompletteras.

Avgifter

Enligt forslaget ska de administrativa kostnader-
na for verkets och fondens verksamhet tickas
med avgifter som tas ut av de kreditinstitut, vér-
depappersforetag och filialer till tredjeldnders
kreditinstitut och vardepappersforetag som hor
till resolutionslagens tillimpningsomréade (1 § i
lagforslag 4). I konstitutionell mening anses av-
giften utgora skatt och dirfor ska de foreslagna
bestimmelserna granskas med avseende pa 81 §
1 mom. i grundlagen.

Enligt 6 § 1 mom. ska Verket for finansiell
stabilitet vid behov faststilla forvaltningsavgif-
ten s& mycket ldgre att det sannolikt inte upp-
kommer nagot 6verskott, om beloppet som tas ut
som forvaltningsavgifter sannolikt skulle dver-
stiga verkets kostnader. I propositionsmotiven
om lagstiftningsordningen granskas de foreslag-
na bestimmelserna i ljuset av grundlagsutskot-
tets tolkningspraxis i1 frdga om skatteléttnader.
Utskottet har i och for sig ansett att det 4r kon-
stitutionellt mdjligt att ge en myndighet befo-
genhet att bevilja skatteldttnader. Mojligheten
att bevilja lattnad maste emellertid vara ett tyd-
ligt undantag 1 forhallande till de lagstadgade
grunderna for skatten (se t.ex. GrUU 5/2010 rd,
s. 4/1).

En sénkt forvaltningsavgift ter sig dnda inte
som ett sddant undantag. Avgiften maste i fraga



om alla avgiftsskyldiga sdnkas sé att den propor-
tionellt sett sjunker lika mycket for alla. Den kan
behova sénkas framst till foljd av att verkets
verksamhetskostnader och avgifter dr svara att
forutse (RP s. 192/II). Enligt utskottets uppfatt-
ning &r det frdga om grunderna for skattens stor-
lek, och dé ska regleringen vara satillvida exakt
utformad att den provningsrétt som de tillam-
pande myndigheterna har ndr det géller att be-
stimma skattens storlek ska vara bunden till sin
natur (RP 1/1998 rd, s. 135). Darfor maste regle-
ringen preciseras 1 detta avseende.

Verket for finansiell stabilitet kan besluta att
av ett institut ta ut en rimlig ersdttning for sina
kostnader for anvéndningen av resolutionsverk-
tyg (7 kap. 2 § 3 mom. i lagforslag 1). I grundla-
gens 81 § 2 mom. stir det att bestimmelser om
de allménna grunderna for storleken av avgifter
for de statliga myndigheternas verksamhet ska
utfirdas genom lag. Enligt forarbetena till
grundlagen ska bestimmelser om avgiftsberdk-
ningen, t.ex. vilka sjilvkostnadsvérden eller fo6-
retagsekonomiska som ska iakttas, utfardas ge-
nom lag (RP 1/1998 rd, s. 135/Il). Forslaget
maste kompletteras med bestimmelser om grun-
derna for avgiftens storlek

Besvirsforbud

Verket for finansiell stabilitet ska innan virdet
pa aktier och andelar skrivs ned och resolutions-
atgérder vidtas se till att det berdrda institutets
tillgdngar och skulder vérderas. Vérderingar far
inte separat dverklagas genom besvar (5 kap.
10 § 2 mom. i lagforslag 1). Besvirsforbudet fol-
jer av resolutionsdirektivet. Enligt regeringens
motivering om lagstiftningsordningen 4r det mo-
tiverat att ha ett forbud mot att 6verklaga efter-
som vérderingen ingar i de bradskande resolu-
tionsatgirderna. Besvdrsforbudet ar enligt ut-
skottets uppfattning inte problematiskt med av-
seende pd 21 § 2 mom. i grundlagen, eftersom
det gér att hdnskjuta frgan om vérderingens rik-
tighet till domstol som en del av verkets beslut
enligt 5 kap. 10 § 1 mom.
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Behovet av riksdagens godkdnnande och be-
handlingsordningen

Regeringen forslar att riksdagen godkénner av-
talet om Overforing av och dmsesidighet for bi-
drag till den gemensamma resolutionsfonden
och ger sitt samtycke till en forklaring som gél-
ler avtalet och EU:s resolutionsforordning.

Enligt 94 § 1 mom. i grundlagen godkénner
riksdagen fordrag och andra internationella for-
pliktelser som innehéller sddana bestimmelser
som hor till omradet for lagstiftning eller annars
har avsevird betydelse eller som enligt grund-
lagen av ndgon annan anledning kriver riksda-
gens godkidnnande. Bestimmelser som av nagon
annan anledning kriver riksdagens godkdnnan-
de ar bl.a. internationella forpliktelser som bin-
der riksdagens budgetmakt (RP 1/1998 rd, s.
149/10).

Avtalet innehéller bestimmelser som hor till
omradet for lagstiftning och som binder riksda-
gens budgetmakt. De redovisas pa behorigt sétt i
motiven. Darmed krédvs riksdagens godkdnnan-
de for avtalet om den gemensamma resolutions-
fonden. Grundlagsutskottet har i sin praxis ut-
gatt fran att riksdagen genom ett explicit beslut
ger sitt samtycke till reservationer, uttalanden
och forklaringar som paverkar innehallet i en in-
ternationell forpliktelse for Finland eller forplik-
telsens omfattning i relation till sjdlva avtalet (se
t.ex. GrUU 13/2012 rd, s. 2/I). Regeringens for-
slag om att riksdagen ska ge sitt samtycke till
forklaringen motsvarar utskottets praxis.

Bestaimmelserna i dverenskommelsen berdr
inte grundlagen pa det sitt som avses i dess 94 §
2 mom. och 95 § 2 mom. Det dr ddrmed mojligt
att med enkel majoritet besluta om att godkdnna
avtalet och att behandla lagforslaget om séttan-
de ikraft av avtalet i vanlig lagstiftningsordning.

Stillningstagande
Grundlagsutskottet anser

att riksdagens samtycke behévs for att
godkdinna det avtal som avses i proposi-
tionen och for att avge en forklaring en-
ligt propositionen,
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att beslut om detta ska fattas med enkel
majoritet,

att lagforslag 1 och 3—18 kan behand-
las i vanlig lagstiftningsordning och

Helsingfors den 7 november 2014

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Johannes Koskinen /sd
vordf. Anu Urpalainen /saml
medl. Sauli Ahvenjérvi /kd
Tuija Brax /grona
Eeva-Johanna Eloranta /sd
Ilkka Kantola /sd
Pia Kauma /saml
Anna Kontula /vinst
Elina Lepomaéki /saml

Sekreterare var

bitrddande generalsekreterare Timo
Tuovinen.

att lagforslag 2 ska behandlas i den
ordning som foreskrivs i 87 § i grund-
lagen.

€18.

Markus Lohi /cent
Elisabeth Nauclér /sv
Vesa-Matti Saarakkala /saf
Kimmo Sasi /saml

Tapani Tolli /cent

Harry Wallin /sd

Lea Mikipda /saf

Johanna Ojala-Niemeld /sd.



Avvikande mening
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AVVIKANDE MENING

Motivering

Artikel 125 i1 fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt forbjuder EU-medlemsstater att
ata sig ekonomiska forpliktelser som en annan
medlemsstat har ingétt. Som vi ser det férsoker
man kringga artikeln genom det mellanstatliga
avtal som nu &r foremal for beslut. Det som sér-
skilt tyder pa detta dr att dverenskommelse inte
langre ska tréffas genom antagande av en forord-
ning, vilket avviker frén ldget under 2013 ars av-
talsforhandlingar. Detta beror pd att ndgon till-
racklig rattslig grund for ett sddant forfarings-
sétt inte star att finna i artikel 114 i fordraget el-
ler sa har man atminstone konstaterat att den ar-
tikeln dr problematisk som rittslig grund. Situ-
ationen fordndras inte av att en forklaring avges i
anslutning till avtalet, utan i stillet understryker
det avtalsproblematiken. I sjdlva verket skulle
det krédvas att EU-fordragen dndras for att avta-
let ska kunna ingés inom EU. I grund och botten
ar det friga om sadan Gverforing av behorighet
till Europeiska unionen som &r betydande med
hénsyn till Finlands suverénitet och da ska be-
slutet om att godkdnna avtalet i riksdagen fattas
med minst tvd tredjedelars majoritet av de avgiv-
na rosternas i enlighet med 94 § 2 mom. i grund-
lagen.

De sakkunniga som grundlagsutskottet hor
har de facto stor betydelse for grundlagsutskot-
tets stdllningstaganden ndr utskottet kontrolle-
rar lagforslagens grundlagsenlighet. Det é&r
grundlagsutskottets uppgift att dvervaka grund-
lagsenligheten (GL 74 §). Kontrollen av grund-
lagsenligheten gar inte ut pé att bara gora obser-

Helsingfors den 7 november 2014

Vesa-Matti Saarakkala /saf
Lea Mikipda /saf

vationer utan att vid behov genom atgérder se till
att saker gors pa tillborligt sitt.

Det ricker inte med att det i ett sakkunnigut-
latande sédgs att nagot dr problematiskt. Exem-
pelvis har det problemet bara noterats och pape-
kats att den nationella behorigheten sa smaning-
om overforts till EU och att detta beror pa EU-
fordragen.

Utan en samlad bedémning ser den oundvikli-
ga foljden ut att bli att Finland forsétts i ett ldge
dér landet inte ligre dr suverént i traditionell be-
mirkelse. Och dven om man anser utévande av
internationell behdrighet &r suverénitet har ratts-
lig reglering som tillkommer pa det séttet inte
acceptans i folklagren.

Avvikande mening
Vi anser

att riksdagens samtycke behévs for att
godkdnna det avtal som avses i proposi-
tionen och for att avge en forklaring en-
ligt propositionen,

att riksdagen ska fatta beslut om detta
med tvd tredjedelars majoritet,

att riksdagen ska behandla lagforslag 3
i inskrdnkt grundlagsordning enligt 95
§ 2 mom. i grundlagen,

att lagforslag 1 och 4—18 kan behand-
las i vanlig lagstiftningsordning och att
lagforslag 2 ska behandlas i den ord-
ning som foreskrivs i 87 § i grundlagen.
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