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PROPOSITIONEN
I propositionen foreslar regeringen att arbetsavtalslagen och lagen om sjdarbetsavtal dndras.

Det foreslés att bestimmelserna om uppsédgningsgrunder som har samband med arbetstagarens
person i arbetsavtalslagen och lagen om sjoarbetsavtal dndras sa att det i fortsdttningen racker
med ett sakligt skal for att upphéva ett arbetsavtal, i stillet for ett vigande sakskél som for nirva-
rande. Bestimmelserna om de omsténdigheter som ska beaktas vid bedémningen av uppség-
ningsgrunder ska preciseras.

Det foreslas att arbetsgivarens skyldighet att utreda om det 4r mojligt att undvika uppsédgning ge-
nom att erbjuda arbetstagaren annat arbete begrénsas till att gélla situationer dér arbetstagarens
arbetsforutsittningar har fordndrats under anstallningsforhallandet.

Genom att sdnka uppsédgningstroskeln sinker man dven anstéllningstroskeln och stiarker verksam-
hetsforutséttningarna for i synnerhet smé och medelstora foretag. Arbetskraftsomséttningen for-
véntas 6ka i rimlig utstrickning till f61jd av att uppsédgningsgrunder inte langre forutsétts vara sér-
skilt vigande. Detta uppskattas leda till en mattlig 6kning i foretagens produktivitet.

Genom propositionen genomfors den foresats i regeringsprogrammet for statsminister Petteri Or-
pos regering som avser undanrdjande av hinder for sysselséttning.
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De foreslagna lagarna avses trdda i kraft den 1 januari 2026.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Regeringen foreslar att bestimmelserna om uppsédgningsgrunder som har samband med arbetsta-
garens person i arbetsavtalslagen (55/2001) och lagen om sjoarbetsavtal (756/2001) dndras. Ge-
nom propositionen genomfors den foresats i regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos
regering som avser undanrdjande av hinder for sysselséttning.

Enligt propositionen racker det i fortsdttningen med ett sakligt skél for att upphéva ett arbetsavtal
pa en grund som har samband med arbetstagarens person, medan uppsédgningen for nérvarande
forutsitter vigande sakskél. Det foreslas att bestimmelserna om de omstdndigheter som ska be-
aktas vid bedomningen av uppsdgningsgrunder ska preciseras. Vidare foreslés det att arbetsgiva-
rens skyldighet att utreda om det dr mdjligt att undvika uppségning genom att erbjuda arbetsta-
garen annat arbete begrénsas till att gilla situationer dir arbetstagarens arbetsforutséttningar har
forédndrats under anstéllningsforhallandet.

Syftet med &ndringarna ar att sdnka troskeln for uppségning som har samband med arbetstaga-
rens person. Syftet &r att stérka sérskilt smé och medelstora foretags verksamhetsforutsittningar
och sysselsittningsformaga.

I sitt utldtande konstaterar grundlagsutskottet att de foreslagna bestimmelserna ar betydelsefulla
framfor allt med avseende pa 18 § 3 mom. i grundlagen Enligt momentet far ingen avskedas fran
sitt arbete utan laglig grund. Grundlagsutskottet anser att lagforslagen kan behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning. Anmérkningarna i utskottets utldtandet behandlas nedan i betéinkandet.

Arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet stéller sig bakom propositionens mél och anser det vara
viktigt att forbéttra sédrskilt sma foretags mojligheter att anstélla arbetstagare. Utskottet tillstyrker
lagforslagen utan dndringar, men med foljande anmérkningar.

Uppsdgningstroskeln

Arbetsgivarens rétt att sdga upp ett arbetsavtal pa grunder som har samband med arbetstagarens
person har begrénsats i arbetsavtalslagen och i lagen om sjdarbetsavtal. For nidrvarande far arbets-
givaren séga upp ett arbetsavtal endast av vigande sakskél som beror pé arbetstagaren eller som
har samband med arbetstagarens person. Som sadana sakskil kan anses allvarligt brott mot eller
asidosittande av sddana forpliktelser som foljer av arbetsavtalet eller lag och som &r av vésentlig
betydelse for anstéllningsforhéllandet samt en vésentlig fordndring av de personliga arbetsforut-
sattningar pa grund av vilka arbetstagaren inte lingre kan klara av sina arbetsuppgifter.

Kravet pa vigande skél vid uppsdgning i kombination med kravet pa att uppsdgningen ska bero pa
allvarligt dsidoséttande av sadana forpliktelser som &r av visentlig betydelse for anstillningsfor-
héllandet har enligt propositionen lett till att troskeln for uppsédgning pa grunder som har sam-
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band med arbetstagarens person blivit relativt hdg. Enligt en jamforelse gjord av Organisationen
for ekonomiskt samarbete och utveckling OECD ér de finldndska villkoren for uppsdgning pé
grund av person de femte stringaste bland OECD-ldnderna nir man granskar uttryckligen den
delindikator som beskriver villkoren for uppségning pa grund av person.

Regeringen foreslar en éndring i hur allvarliga de orsaker som ligger bakom uppsédgningen ska
vara. I propositionen foreslas ingen éndring i vilka orsaker som 6verhuvudtaget kan utgéra upp-
sdagningsgrund. Exempelvis betydelsen av arbetstagarens underprestation som ett forfarande som
beréttigar till uppségning kvarstar pad samma sitt som for narvarande.

Dessutom foreslas det i propositionen noggrannare bestdimmelser &n for ndrvarande om om-
standigheter som ska beaktas vid beddmningen av huruvida en uppségningsgrund foreligger eller
inte. Hur allvarligt arbetstagarens forfarande eller allvarliga fordndringarna i arbetsforutséttning-
arna dr ska alltid beaktas i denna helhetsbeddmning. Dessutom innehéller de foreslagna bestdm-
melserna i 7 kap. 2 § 2 mom. i arbetsavtalslagen och 8 kap. 2 § 2 mom. i lagen om sjdarbetsavtal
exempelforteckning Gver andra omsténdigheter som ska beaktas vid helhetsprovningen och som
kan variera i varje enskilt fall. Beaktandet av de omsténdigheter som ndmns i forteckningen och
vikten av respektive omstidndighet beror enligt propositionen & andra sidan pa hur allvarlig den
forhandenvarande situationen 4r. Aven andra omstindigheter in de som nimns i momentet kan
behova beaktas vid helhetsbeddmningen.

Vid arbetslivs- och jamstilldhetsutskottets sakkunnigutfragning har det framforts olika ésikter
om nivan pa den nuvarande troskeln for uppsidgning pa personbaserade grunder och propositio-
nens inverkan pa uppsidgningstréskeln. Sakkunniga har bland annat uttryckt oro Gver att dven en
liten 6vertriddelse vid den praktiska tillimpningen kan leda till uppsdgning, forutsatt att orsaken
inte dr diskriminerande.

Arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet konstaterar att syftet med propositionen r att sénka tros-
keln for uppsédgning pa personbaserade grunder. Uppsidgning pa personbaserade grunder forutsét-
ter dock ocksé i fortsattningen sakliga skél, och ett ringa skél kan inte anses sakligt pa det sétt som
avses 1 bestimmelsen.

Grundlagsutskottet behandlar i sitt utlaitande bedomningen av hur allvarligt skélet till uppsidgning
ar 1 forhallande till kravet pa bestimmelser i lag enligt 18 § 3 mom. i grundlagen. Enligt utskot-
tets uppfattning framgér beddmningen av hur allvarligt skélet &r dock inte tillrackligt tydligt med
avseende pa grundlagens 18 § 3 mom. om kravet pa bestimmelser i lag, utan den blir beroende av
motiveringen. Av konstitutionella skél bor regleringen enligt grundlagsutskottet preciseras exem-
pelvis med det omndmnande som endast ingar i propositionsmotiveringen (s. 60), att brister eller
fel av ringa betydelse i arbetstagarens verksamhet inte utgor ett sakligt skél till uppsédgning. Vid
beddmningen av hur allvarligt skélet dr kan man enligt grundlagsutskottet fasta uppmérksamhet
vid den omsténdighet som ndmns i motiveringen till lagen (s. 62), ndmligen att samma allvar hos
arbetstagarens forfarande inte ska krdvas om det ar fraga om upprepad verksamhet som vid en-
skilda forseelser. (GrUU 55/2025 rd, stycke 9)

Arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet har bedomt preciseringen utifrén inkomna uppgifter. Ut-
skottet anser att det inte dr problemfritt att precisera regleringen pé det sitt som grundlagsutskot-
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tet foreslar i sitt utlatande. Att ringa skél skrivs in pa lagnivé kan i tillimpningspraxis styra upp-
sdgningstroskeln till en onddigt 1&g nivd. Dessutom beaktar formuleringen inte nédvéndigtvis i
tillrdcklig utstrackning situationer dér arbetstagarens klandervirda forfarande bestar av enskilda
gérningar over en ldngre tid och dér de enskilda gérningarna betraktas som ringa och inte é&r till-
rackliga som uppsédgningsgrund, men dir helheten dr sddan att uppsdgningstroskeln kan anses
vara uppfylld. Arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet anser att det darfor inte 4r Andamalsenligt att
precisera regleringen. Utskottet betonar det som ségs ovan och som av propositionen framgar
som lagstiftarens intention, ndmligen att ett ringa skél inte kan anses sakligt pé det sétt som avses i
bestdmmelsen.

Utskottet betonar att uppségningen inte heller i fortsdttningen far paverkas av diskriminerande
skél. Detta konstateras for tydlighetens skull ocksa i de foreslagna 7 kap. 2 § 1 mom. i arbetsav-
talslagen och 8 kap. 2 § 1 mom. i lagen om sjoarbetsavtal. Bestimmelserna hinvisar till férbuden
mot diskriminering i lagen om jamstéilldhet mellan kvinnor och mén (609/1986) och diskrimine-
ringslagen (1325/2014). Utskottet betonar ocksa att uppsdgningsskyddet inklusive presumtionen
om diskriminering for arbetstagare som &r gravida eller familjelediga enligt 7 kap. 9 § i arbetsav-
talslagen och 8 kap. 8 § i lagen om sjoarbetsavtal kvarstar.

Vid utskottets utfragning framforde sakkunniga beddmningar av hur den foreslagna regleringen
paverkar hurdant forfarande pa arbetstagarens fritid, till exempel i sociala medier, kan 6verskrida
uppsagningstroskeln. Arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet konstaterar att arbetstagarens forfa-
rande pé fritiden redan nu kan ha varit orsak till uppséigning pa grund av person. Aven i fortsétt-
ningen bedoms uppsdgningsgrunden med beaktande av sidrdragen i varje enskilt fall, men bedom-
ningen av forfarandets allvarlighet &r nagot lattare 4n for nérvarande.

Termer och de foreslagna bestimmelsernas struktur

Vid arbetslivs- och jamstélldhetsutskottets sakkunnigutfragning och i grundlagsutskottets utla-
tande (GrUU 55/2025 rd, stycke 10) har det fasts uppmérksamhet vid att ordalydelsen i den be-
stimmelse som foreslas i 7 kap. 2 § 1 mom. i arbetsavtalslagen och 8§ kap. 2 § 1 mom. i lagen om
sjoarbetsavtal avviker frén de uttryck som anvénds i internationella forpliktelser (giltigt skél, gil-
tig grund, grundldshet). Grundlagsutskottet konstaterar att ett mojligt uttryck utifran internatio-
nella avtal kunde vara “giltigt skél” i stéllet for ’sakligt skél” 1 7 kap. 2 § i arbetsavtalslagen och
8 kap. 2 § 1 lagen om sjoarbetsavtal.

Arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet konstaterar att &ven om ordalydelsen i den foreslagna be-
stimmelsen avviker fran de uttryck som anvénds i internationella forpliktelser, &r den nivé av mi-
nimiskydd som internationella forpliktelser garanterar tryggad dven i fortsittningen. De ordaly-
delser som anvinds i internationella forpliktelser dr allmént hallna och till exempel i Sverige mas-
te en uppsigning grunda sig pa sakliga skil. Arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet anser att en
harmonisering av begreppen i den nationella regleringen med termerna i den internationella reg-
leringen skulle innebéra en risk for att uppsdgningstroskeln blir onddigt 1dg. Om samma termino-
logi anvénds kan det ge upphov till tolkningen att avsikten &r att nivan pa uppsagningstroskeln na-
tionellt ska motsvara den internationellt godkénda nivén av minimiskydd. P& de grunder som ang-
es ovan anser utskottet att det inte &r motiverat att harmonisera termerna.
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Grundlagsutskottet faster dessutom i sitt utlatande uppmérksamhet vid att den foreslagna regle-
ringen blir mycket svarbegriplig och tunglést. Enligt utskottets uppfattning blir regleringen tyd-
ligare om det i en separat paragraf foreskrivs om den samlade bedémningen, de omsténdigheter
som ska beaktas vid den och procedurkraven. (GrUU 55/2025 rd, stycke 11 och 12)

Arbetslivs- och jamstéilldhetsutskottet konstaterar utifran inkomna uppgifter att bestimmelsernas
struktur beddmdes i samband med beredningen av propositionen. Indelningen av bestimmelser-
na i olika paragrafer slopades for att undvika oklarheter. Uppségningstroskeln bestar forutom av
kravet pa sakligt skél ocksé av en helhetsbedomning och processuella faktorer som géller arbets-
givaren, varning och skyldighet att erbjuda annat arbete. Arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet
anser att det faktum att alla delfaktorer som péverkar troskeln for uppségning tas in i samma pa-
ragraf ger lagtillimparen en klar uppfattning om alla faktorer som paverkar troskeln och utskottet
anser darfor att det inte &r &ndamalsenligt att dndra bestimmelsernas struktur.

Férdndrade arbetsforutsdttningar och omplaceringsskyldighet

For nérvarande ar arbetsgivaren skyldig att innan en arbetstagare sidgs upp pa grunder som har
samband med arbetstagarens person utreda om det dr mojligt att undvika uppsidgning genom att
placera arbetstagaren i andra arbetsuppgifter. I propositionen foreslas det att arbetsgivaren i fort-
sattningen ska vara skyldig att utreda mdjligheterna till omplacering av arbetstagaren endast inn-
an arbetsgivaren séger upp en arbetstagare pa en grund som bygger pa fordndringar i arbetstaga-
rens arbetsforutsittningar.

Sakkunniga har lyft fram arbetsgivarens roll nér det géller att upprétthalla arbetstagarnas kompe-
tens och ddrmed deras arbetsforutséttningar. Dessutom har sakkunniga bedémt hur inskrankning-
en av omplaceringsskyldigheten forhéller sig till lojalitetsskyldigheten.

Med lojalitetsskyldighet avses avtalsparternas dmsesidiga skyldighet att i sin egen verksamhet i
skélig utstrackning beakta motpartens intressen och réttigheter. Lojalitetsplikten géller ocksé ar-
betsavtalsforhallanden, dér den bade har ansetts gélla som en allmén arbetsavtalsrittslig princip
och uttrycka vissa bestimmelser i arbetsavtalslagen, sdsom 2 kap. 1 §, enligt vilken arbetsgivaren
bland annat ska se till att arbetstagaren kan klara sitt arbete dven nér foretagets verksambhet, det ar-
bete som utfors eller arbetsmetoderna fordndras eller utvecklas.

Arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet konstaterar att arbetsgivarens allménna skyldigheter for-
blir oférdndrade och att ocksé omplaceringsskyldigheten kvarstér i situationer dér arbetstagarens
forutsittningar att arbeta har fordndrats vésentligt och arbetstagaren dérfor inte langre klarar av
sitt arbete. Utskottet papekar ocksa att arbetstagarens sjukdom, skada eller olycksfall i arbetet ar
forbjudna uppsigningsgrunder, om inte arbetstagarens arbetsformaga pa grund av dem har mins-
kat vésentligt och sé langvarigt att det inte skéligen kan forutsittas att arbetsgivaren fortsétter av-
talsforhallandet. Utskottet anser det motiverat att det inte ldngre finns ndgon skyldighet att om-
placera arbetstagare i situationer dir arbetstagaren bryter mot eller forsummar sina skyldigheter
och dér arbetstagaren sjdlv kan péverka sina forutsittningar att arbeta.
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Varningsforfarande

I propositionen foreslas inga édndringar i varningsforfarandena. Vid arbetslivs- och jamstélldhets-
utskottets sakkunnigutfragning foreslogs det att det i lagen foreskrivs om att varningen ska ges i
skriftlig form. A andra sidan har sakkunniga framfort att bestimmelsen om varningsforfarande
bor dndras sé att det i lagen foreskrivs om situationer dér arbetsgivaren inte behdver ge en ny var-
ning.

Arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet konstaterar att varningsforfarandet har beddmts som en del
av beredningen av propositionen och anser att den valda regleringslosningen &r motiverad. Ut-
skottet betonar att kompetens i de faser och former som hor till varningsforfarandet &r en del av
arbetsgivarkompetensen.

Propositionens konsekvenser

De konsekvenser som propositionen syftar till &r att sénka troskeln for uppsédgning pé personba-
serade grunder, forbattra sysselsittningsformagan sirskilt hos sma och medelstora foretag samt
att forbéttra foretagens produktivitet genom 6kad omséttning pé arbetskraft, dock utan att obefo-
gat dventyra arbetstagarnas anstillningstrygghet. I propositionen bedoms det att den foreslagna
sankningen av uppségningstroskeln kan 6ka arbetskraftens omséttning mattligt, vilket i sin tur be-
doms Oka foretagens produktivitet. Propositionen bedéms inte ha mer dn ringa sysselséttningsef-
fekter.

Enligt utredning till utskottet uppstar propositionens konsekvenser for produktiviteten genom att
den beddms 0ka bade uppsédgningar och rekryteringar, vilket 6kar arbetskraftens rorlighet och pa-
skyndar dess omfordelning. Det innebér att arbetstagarna kan dverga till uppgifter och arbetsplat-
ser ddr deras kompetens utnyttjas béttre. Resultatet bedoms bli en effektivare anvindning av ar-
betskraften och en forbittrad produktivitet. Aven om propositionen inte beddms ha nigon stérre
effekt pé sysselsittningen dr det mojligt att de positiva effekterna for foretagen ocksé aterspeglas i
en Okning av sysselséttningen. Detta géller atminstone i den mén foretagen upplever att den nu-
varande uppsigningstroskeln &r for hog och dndringarna skulle 6ka arbetsgivarnas benégenhet att
anstélla. Enligt propositionen anser sérskilt smaforetag att de rattsliga riskerna vid uppségning ut-
g0r ett betydande hinder for anstéllning.

Under sakkunnigutfrdgningen uttrycktes oro for att diskrimineringen pé grund av graviditet kom-
mer att oka till f6ljd av den sénkta uppsédgningstroskeln. Jamstilldhetsombudsmannen har kon-
staterat att risken for att diskrimineringen doljs 6kar om uppsidgningstroskeln sénks.

Enligt propositionen har de foreslagna édndringarna inte identifierats ha nagra sérskilda diskrimi-
nerande konsekvenser. Enligt tillgéngliga uppgifter dr diskriminering pé grund av graviditet och
familjeledighet mycket sdllsynt vid uppsdgningar som grundar sig pa arbetstagarens person. Jaim-
stilldhetsombudsmannens byré far arligen endast enskilda anmélningar om misstankar om dis-
kriminering vid uppségning som grundar sig pa arbetstagarens person. Kvinnor i barnafédande
alder framtréder inte heller tydligt i arbetsformedlingsstatistiken ndr man analyserar fall dér ar-
betstagare har sagts upp pa personbaserade grunder. P4 denna grund bedoms det i propositionen
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att de foreslagna @ndringarna sannolikt har hdgst en mycket liten inverkan pé diskrimineringen pé
grund av graviditet och familjeledighet.

Arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet anser att diskrimineringen pé grund av graviditet och fa-
miljeledighet ar ett allvarligt fenomen och ser mycket allvarligt pa oron for 6kande diskrimine-
ring. De ovanndmnda bestdmmelserna i arbetsavtalslagen och lagen om sjdarbetsavtal om sér-
skilt uppsagningsskydd for gravida och familjelediga samt diskrimineringsforbuden och diskri-
mineringspresumtionerna i jamstélldhetslagen och diskrimineringslagen erbjuder for sin del
rattsligt skydd mot diskriminering pa grund av graviditet och familjeledighet. Utskottet anser
dock att det dr viktigt att f6lja och beddoma vilka konsekvenser den foreslagna regleringen har for
diskriminering pé grund av graviditet och familjeledighet och for det réttsliga skyddet. (Utskot-
tets forslag till uttalande 1)

Dessutom har det vid arbetslivs- och jamstélldhetsutskottets sakkunnigutfrdgning framforts att de
foreslagna bestimmelsernas dppenhet och flertydighet 6kar den réttsliga osdkerheten och sanno-
likt leder till att uppséigningar bestrids i domstol oftare in tidigare. A andra sidan har det vid ut-
fragningen ansetts viktigt att det i propositionsmotiven konstateras att syftet med &ndringen &r att
sdnka troskeln for uppségning och sysselsittning. Detta har ansetts styra framtida réttspraxis sar-
skilt vid tolkningen av olika grénsfall.

Arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet konstaterar att innehallet i grunderna for att avsluta ett an-
stillningsforhallande enligt arbetsavtalslagen av hévd har grundat sig pé allménna klausuler och
att kraven har utformats ocksa genom réttspraxis. Det dr inte mojligt att pa lagnivé uttdmmande
beakta alla situationer som kan uppsté i verkligheten. I lagforslaget har man stravat efter att 6ka
den rittsliga sikerheten genom mer detaljerade bestimmelser dn for ndrvarande, men dven i fort-
sittningen kommer tolkningarna att utformas med tiden genom réttspraxis. Det stéar klart att syf-
tet med dndringarna &r att d&ven framdver sidnka troskeln for uppsdgning jamf{ort med nuldget. (Uz-
skottets forslag till uttalande 2)

Vid arbetslivs- och jamstélldhetsutskottets sakkunnigutfragning framfordes det ocksa att uppség-
ningstroskeln skiljer sig beroende pad om personen har ett arbetsavtalsforhéllande eller ett tjéns-
teforhallande. Regeringen foreslar dndringar endast i uppségningsgrunderna for ett anstéllnings-
forhallande. Propositionen giller inte tjdnstemén eller tjansteinnehavare. Utskottet anser det vik-
tigt att folja de praktiska effekterna av propositionen, sérskilt i friga om huruvida dndringarna
faktiskt sénker uppsigningstroskeln i enlighet med propositionens mél, och att utifran detta be-
doma behovet av att utvidga dndringarna till att &ven omfatta arbete i tjéinsteforhéllande. (Utskot-
tets forslag till uttalande 3)

Avslutningsvis vill arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet betona att avsikten med propositionen
inte 4r att &ndra réttslédget vid uppségning av ekonomiska orsaker och produktionsorsaker. De
dndringar som foreslas i 7 kap. 3 § i arbetsavtalslagen och 8 kap. 3 § i lagen om sjoarbetsavtal
andrar inte innehallet i regleringen. Ocksa den nuvarande rittspraxisen behéller sin styrande be-
tydelse for tillimpningen av bestimmelsen.
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FORSLAG TILL BESLUT

Arbetslivs- och jamstélldhetsutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdnner lagforslag 1 och 2 i proposition RP 158/2025 rd utan dndringar.

Riksdagen godkdnner tre uttalanden. (Utskottets forslag till uttalanden)

Utskottets forslag till uttalanden

L.

Riksdagen forutsdtter att regeringen bevakar om dndringen okar diskrimineringen pad
grund av graviditet och familjeledighet och utarbetar en utredning om detta fore utgdngen
av 2028.

Riksdagen forutsdtter att statsrddet fore utgangen av 2028 foljer och utarbetar en utred-
ning om dndringarnas konsekvenser dels for arbetstagarnas stdllning, dels for sysselsdtt-
ningen sdrskilt med tanke pd sma och medelstora foretags sysselsdttningsformadga.

Riksdagen forutsitter att statsrdadet foljer propositionens praktiska konsekvenser sdrskilt i
frdga om huruvida dndringarna ocksa de facto sdnker uppsdgningstréskeln i enlighet med
propositionens mdl. Riksdagen forutsdtter dessutom att statsrddet utifran detta bedémer
behovet av att utstricka dndringarna till att gélla ocksa arbete som utfors i tidnsteforhdl-
lande. Riksdagen forutsdtter att statsrddet fore utgangen av 2028 limnar social- och hdl-
sovdrdsutskottet en utredning i drendet.
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Helsingfors 11.12.2025
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Arto Satonen saml
vice ordforande Lauri Lyly sd
medlem Miko Bergbom saf
medlem Fatim Diarra grona
medlem Tuomas Kettunen cent
medlem Minja Koskela vénst
medlem Mikko Lundén saf
medlem Niina Malm sd

medlem Anders Norrback sv
medlem Olga Oinas-Panuma cent
medlem Karoliina Partanen saml
medlem Jorma Piisinen saf
medlem Mikko Polvinen gl
medlem Piritta Rantanen sd
medlem Tere Sammallahti saml
medlem Timo Suhonen sd
medlem Henrik Vuornos saml.

Sekreterare var

utskottsrad Meri Pensamo.
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Reservation 1

Motivering
Allmdnt

Regeringens proposition 158/2025 rd fortsétter regeringen Orpos linje att forsdmra arbetslivet,
dér endast arbetsgivarnas méal har horts och det i enlighet med deras 6nskemaél har gjorts sddana
dndringar i arbetslagstiftningen som forsvagar arbetstagarnas stillning. Aven denna proposition
har 16ntagarsidan enhilligt motsatt sig och arbetsgivarna understott.

Regeringen Orpo foreslar att det individuella uppségningsskyddet forsdmras sa att det i stéllet for
végande sakskél i fortsdttningen bara behovs ett sakligt skél for uppsédgning. Den helhetsbedom-
ning som i nuldget gors av domstolarna ska dndras till en helhetsprévning. Ockséd omplacerings-
skyldigheten vid uppségningar slopas, med undantag for fraimst arbetsoformaga.

Enligt de gillande uppsigningsbestimmelserna kravs det vigande sakskal for uppsédgning, vilket
inbegriper en provning av forfarandets allvarlighetsgrad. Den nu foreslagna édndringen innehaller
ingen sadan prévning av allvarlighetsgraden. Dessutom dndras helhetsbeddmningen till en hel-
hetsprovning. Vid uppsidgning av ekonomiska orsaker eller av produktionsorsaker kravs fortfa-
rande vagande sakskal.

Ur arbetstagarnas synvinkel dr propositionen enbart en forsdmring av anstillningstryggheten. Re-
geringen kan inte ldgga fram négra grunder for att ett svagare uppsdgningsskydd okar foretagens
sysselsittning och produktivitet. Dessutom innebér de planerade dndringarna inga inbesparingar i
de offentliga utgifterna och deras samhaélleliga konsekvenser dr negativa, eftersom de endast 6kar
osékerheten i arbetslivet. Lagindringarna paverkar foretag av alla storlekar och alla anstéllnings-
forhallanden, trots att propositionen har motiverats sarskilt med att troskeln for anstdllning sénks i
fraga om sma och medelstora foretag.

Arbetsgivarna avslutar anstidllningsforhallanden pa ménga sétt: under prévotiden (ca 14 600), av
personliga (individuella) skil (ca 12 400), anstidllningsférhallanden uppléses och dessutom an-
vénds produktionsorsaker och ekonomiska orsaker. Propositionen har i forsta hand konsekvenser
for personbaserade uppsidgningar, men den har ocksa spridningseffekter pa andra sétt att avsluta
anstéllningsforhéllanden.

Regeringen motiverar forsvagningen av uppsédgningsskyddet ockséd med Finlands hdga uppség-
ningsskydd. I sakkunnigyttrandena till utskottet lyftes det dock fram att enligt OECD:s indikator
over uppsiagningsskydd i fraga om personbaserade grunder (dvs. medeltalet av indikatorerna for
olika delomraden av personbaserad uppsigning) ar det personbaserade anstéllningsskyddet inte
sarskilt strédngt 1 Finland, utan ligger pA OECD-lédndernas medelniva.

De terminologiskt oklart formulerade bestimmelserna kommer inte att sinka uppsigningstros-
keln genast efter lagens ikrafttridande, utan domstolarnas réttspraxis styr pa lang sikt de praktis-
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ka konsekvenserna vid uppségningar dér tvister uppstar. De foreslagna &dndringarna kommer att
leda till en langvarig rittslig osékerhet, vilket 6kar antalet tvister och domstolsbehandlingar.

I manga kollektivavtal foreskrivs det om uppsidgningsskydd i enlighet med de nuvarande uppsag-
ningsbestdimmelserna. Den planerade lagéndringen géller inte anstillda i tjénsteforhéllande, vil-
ket begréansar dndringens konsekvenser for den offentliga sektorn. Dérigenom forsvagas uppsig-
ningsskyddet pé branschniva i praktiken inom ldgavlonade och kvinnodominerade servicebran-
scher och inom sédana branscher och uppgifts- och yrkesgrupper inom den privata sektorn som
inte genom kollektivavtal omfattas av ett starkare uppsdgningsskydd. Detta skapar ett ohéllbart
lage med tanke pa jimstdlldheten mellan kdnen.

I sakkunnigyttrandena till utskottet lyftes det fram att dndringarna i flera punkter i grunderna for
uppségning av arbetsavtal tyder pa att lagen kommer att utgora en forlangning av arbetsgivarens
arbetsledningsmakt, dér arbetstagarens réttigheter vid uppsdgning faststélls endast nagot starkare
an vad diskrimineringslagstiftningen forutsitter. Dessutom lyftes det fram att genom denna pro-
position overfors hela perspektivet fran principen om att skydda arbetstagaren till att trygga ar-
betsgivarens intressen sa att arbetstagarens forseelser leder till ett sakligt straff. I propositionen
foreslés det inte bara att ordet "vigande" ska strykas i frdga om uppsdgningsgrunder. Dértill 4nd-
ras perspektivet for den sakliga grunden sé att den leder till sanktioner for arbetstagaren.

Det dr saledes frdga om en fundamental dndring av tyngdpunkten i arbetslagstiftningen, dér
grundtanken har varit att skydda den svagare parten, det vill sdga arbetstagaren. Var arbetslag-
stiftning har i flera decennier utgétt fran att arbetsgivaren &r den starkare parten i ett anstéllnings-
forhallande, sa det har kravts vigande och inte bara sakliga skél som uppsidgningskriterium.

Uppségning ér alltid en dramatisk situation, bade for den uppsagda och den som séger upp. Lag-
stiftningen bor dérfor vara mycket tydlig och létt att tolka, sa att bdda sidor tillrdckligt vél kénner
till sina réttigheter och skyldigheter. En tydlig lagstiftning 4r ocksé nddvindig med tanke pa béda
parternas rattssdkerhet och forhindrar onddiga uppsédgningstvister. Sammantaget fortydligar pro-
positionen inte dessa situationer, utan avgorandena &r beroende av rittspraxis. Lagstiftningsénd-
ringar som leder till mera osékerhet och mindre forutsdgbarhet i arbetslivet bor 6verlag inte goras.

De foreslagna dndringarna i forhdllande till internationella forpliktelser

I sakkunnigyttrandena fran de professorer som utskottet hort lyftes det fram att propositionen star
i strid med internationella forpliktelser som &r bindande for Finland. Genom propositionen for-
svagas det finldndska anstéllningsskyddet fran den hoga niva som tilldimpas i tva grannlénder till
en nivd som underskrider det europeiska genomsnittet. I yttrandena framfordes det att artikel 4 i
ILO:s konvention 158, artikel 24 1 Europeiska sociala stadgan och artikel 30 i Europeiska unio-
nens stadga om de grundldggande rittigheterna forutsitter att det vid uppsédgning foreligger all-
varliga brister och storningar i arbetstagarens arbetsformaga, utférande av arbete eller uppforan-
de. De uppsédgningsgrunder som regeringen foreslar i 7 kap. 2 § i arbetsavtalslagen uppfylls inte
detta.

Begreppet “giltigt skél”, som professorerna foreslér i sina utlatanden, &r darfor ett battre begrepp
an sakligt skél. Det skulle undanr6ja misstankarna om att uppsédgningsgrunderna i arbetsavtalsla-
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gen inte dr forenliga med de centrala internationella konventioner om uppsiagningsskydd som
ndmns ovan. Detta &r naturligtvis viktigt, eftersom rétten till uppségningsskydd ar en grundlég-
gande réttighet som erkdnns bade i Finland och internationellt. Dessutom é&r troskeln for giltigt
skél enligt de ovanndmnda internationella forpliktelserna lagre &n den nuvarande formuleringen
“véagande sakskdl”, men uppfyller &nda samma innehéll i fraga om villkoren for uppségning i alla
ovanndmnda internationella avtal. Om det &ver huvud taget &r nodvéndigt att 4ndra bestimmel-
sen, borde begreppet giltigt skl ha anvénts.

Aven grundlagsutskottet har fist uppmirksamhet vid detta i sitt utlitande GrUU 55/2025 rd. Med
avseende pa tydlig reglering papekar grundlagsutskottet att ett mojligt uttryck utifran internatio-
nella avtal kunde vara “giltigt skal” i stéllet for "sakligt skél" 1 7 kap. 2 § i arbetsavtalslagen och 8
kap. 2 § i lagen om sjdarbetsavtal.

Provning av forfarandets allvarlighetsgrad

I sakkunnigyttrandena lyftes det fram att begreppet sakligt skél i tolkningen av den géllande la-
gen inte inbegriper ndgon provning av om grunden &r vésentlig eller allvarlig (eftersom provning-
en sker i friga om begreppet ’végande”). Enligt den nya lagen fér termen “’saklig” ett nytt inne-
héll, och uppségningsgrunden ska enligt den nya ordalydelsen vara bade saklig och allvarlig.
Provning av forfarandets allvarlighetsgrad blir en del av provningen av det sakliga skélet, vilket
innebdr att lagstiftaren definierar begreppet sakligt skl pa ett nytt stt.

Det innebir ocksa att tidigare rattspraxis, ddr inneborden av begreppet ”saklig” dvervigs atmins-
tone delvis inte ldngre &r relevant. A andra sidan kommer ildre rittspraxis fortfarande att till
maénga delar styra ny réttspraxis, till exempel i frdga om varningsforfarandet och uttrycket “ar-
betsgivarens och arbetstagarnas omstdndigheter som en helhet”. Det bidrar till att skapa forvir-
ring och problem for alla foretag och sérskilt for de sma foretagen, som regeringen vill skapa stor-
re klarhet for.

Dessutom framfordes det 1 sakkunnigyttrandena att en dvertridelse eller forsummelse som sker
utanfor anstéllningsforhallandet och som pa ett eller annat sitt paverkar anstdllningsforhallandet
lattare &n tidigare kan anses vara en tillriacklig uppsédgningsgrund. Likasé kan flera forsummelser
eller forseelser som anses vara ringa och som samma arbetstagare har gjort sig skyldig till lattare
an tidigare rdcka som uppsédgningsgrund (sé linge de krav som giller vid varningsforfarandet

uppfylls).

Grundlagsutskottet framhdll i sitt utlatande GrUU 55/2025 rd att beddmningen av hur allvarligt
skélet dr inte tillrdckligt tydligt framgar av bestimmelsens ordalydelse med avseende pé grund-
lagens 18 § 3 mom. om kravet pa bestimmelser i lag, utan den blir beroende av motiveringen. Av
konstitutionella skél bor regleringen preciseras exempelvis med det omndmnande som ingar i
motiveringen, att brister eller fel av ringa betydelse i arbetstagarens verksamhet inte utgor ett sak-
ligt skél till uppsdgning. Vid beddmningen av hur allvarligt skélet &r kan man enligt utskottet fés-
ta uppmérksamhet vid den omsténdighet som ndmns i motiveringen till lagen, nimligen att sam-
ma allvar hos arbetstagarens forfarande inte ska kravas om det dr friga om upprepad verksamhet
som vid enskilda forseelser.

13



Betinkande AjUB 10/2025 rd
Reservation 1

Skyldighet att omplacera arbetstagaren

Regeringen foreslar att arbetsgivarens skyldighet att utreda om det 4r mojligt att undvika uppség-
ning genom att erbjuda arbetstagaren annat arbete begrinsas till att gilla situationer dér arbetsta-
garens arbetsforutsittningar har fordndrats under anstéllningsforhéllandet. Regeringen vill alltsa
franta arbetsgivaren ansvaret for att utreda en omplacering i alla andra situationer.

Det innebér en stor forsdmring av arbetstagarens uppségningsskydd. Dessutom skapar den fore-
slagna dndringen osékerhet for arbetstagarna i situationer dér arbetets svérighetsgrad dkar och ar-
betsgivaren inte har sorjt for kompetensen. Genom omplaceringsskyldigheten har man kunnat
undvika onddiga uppsédgningar och tvister till f6ljd av dem, och det har varit ett enkelt sitt att se
till att arbetstagaren fortsatt kan arbeta till forman for arbetsgivaren. Det har for foretagen varit
enkelt att kontrollera om det finns annat arbete att erbjuda och omplaceringsskyldigheten har inte
medfort ndgon administrativ borda. Omplaceringsskyldigheten bor darfor forbli oféréandrad.

Skriftlig varning bor utgéra praxis

Regeringen foreslar inga &dndringar i varningssystemet. Pa grund av de terminologiskt oklara nya
bestimmelserna dr det med tanke péd béda parters réttsskydd ytterst viktigt att varningen ges
skriftligen. Om arbetstagaren inte ges varningen i skriftlig form, dkar risken for oklara uppség-
ningssituationer, réttstvister till f6ljd av dem och onddiga rittsprocesser. Alla oklara procedurer
fore uppsédgningen medfor stora oldgenheter for bade arbetstagaren och arbetsgivaren.

Darfor foreslar vi att varningen alltid ska ges i skriftlig form. En skriftlig varning skulle vara ett
enkelt och billigt sétt att forbittra arbetstagarnas och arbetsgivarnas réttssdkerhet och minska
eventuella uppsdgningstvister och dirmed kostnaderna for det allménna.

Kunnandet i fraga om uppsédgningsprocessen ér ocksé i nuléget svagt pa arbetsplatserna, vilket le-
der till tvister till foljd av uppsdgningar. Om denna process skottes ritt fran arbetsgivarnas sida,
skulle lagstiftningen inte behdva éndras. Situationen vore da klarare och lattare for bada parter.
Varningsforfarandet dr dérfor sirskilt viktigt om arbetstagaren vid skdtseln av de arbetsuppgifter
som arbetsledningen ger har sddana brister som forutsétter att varning ges. Varningens uppgift ar
att ge arbetstagaren tid och mojlighet att korrigera sitt forfarande.

Propositionens konsekvenser for jamstdlldheten

I ménga kollektivavtal, till exempel inom industrin och transportbranschen, har man kommit
Overens om ett battre uppsidgningsskydd, i enlighet med de nuvarande uppsagningsbestimmelser-
na. Inom de avtalsbranscher som inte har fatt motsvarande villkor i kollektivavtalen ar uppség-
ningsskyddet beroende av arbetsavtalslagen. Dessa avtalsomraden &r sérskilt 1agavionade och
kvinnodominerade branscher.

Om det forsvagade uppsidgningsskyddet forverkligas skapar det osékerhet inom dessa branscher.
I flera undersdkningar runtom i vérlden har det observerats att en forsdmring av anstéllnings-
tryggheten leder till 6kad osékerhet, vilket aterspeglas sérskilt i de beslut som fattas av unga och
kvinnor. Den ekonomiska osékerheten och osékerheten pé arbetsmarknaden har bland annat lett

14



Betinkande AjUB 10/2025 rd
Reservation 1

till beslut om att skjuta upp familjebildningen. Det forsvagade uppségningsskyddet forsvagar
ocksa jamstélldheten mellan kdnen.

Paragrafindringarna

Arbetsgivarnas bristande kompetens att skota uppsédgningssituationer korrekt orsakar problem pa
arbetsplatserna. Tillsammans med det anknytande varningsforfarandet ar uppsagningsprocessen
tydlig. Att atgidrda detta problem genom att forsvaga enbart arbetstagarens anstéllningstrygghet
fortydligar inte och forbéttrar inte situationen pé arbetsplatserna.

Darfor finns det inga grunder alls for forslaget att forsvaga uppségningsskyddet for arbetstagare.
Det vigande sakskil som for ndrvarande krivs for uppsidgning bor bevaras dven i fortséttningen.
Rittspraxis i fraga om vigande sakskél dr vedertagen. Syftet med vagande sakskél &r uttryckligen
att handla i enlighet med principen om skydd for arbetstagare och skapa trygghet for den svagaste
parten, dvs. arbetstagaren, mot den starkare parten, det vill sdga arbetsgivaren. Darfor foreslar vi
att arbetsavtalslagens paragrafer om uppségning ldmnas kvar i sin nuvarande form.

Dessutom foreslar vi att en varning alltid ska ges skriftligt. Det vore med tanke pa det dmsesidiga
rittsskyddet ett enkelt och billigt sétt att undvika onddiga oklarheter vid uppségningar och tvister
som foljer av dem.

Utskottets forslag till uttalanden

Vi stoder utskottets forslag till uttalanden i fraga om uttalande 1 och 2. Vi forkastar utskottets for-
slag till uttalande i frdga om uttalande 3.

Forslag
Vi foreslar

att riksdagen godkdnner lagforslag 1 och 2 med dndringar (Reservationens dndringsfor-
slag) och

att riksdagen forkastar utskottets forslag till uttalande 3.
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Reservationens dndringsforslag

1.

Lag
om Andring av 7 kap. i arbetsavtalslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndrasi arbetsavtalslagen (55/2001) 7 kap. 2 § 3 mom.ech3-§+mom—ech-detinledandesty-

et-3-$2-mom—av-dem ap—2-S-sadan-dentyder-debvis-dndrad-itasarna 0H9-0ch248
2024 —samt

fogastiH-Tkap—enny2-a-$§ som foljer:

7 kap.
Grunder for uppsigning av arbetsavtal
2§

Uppsdigningsgrunder som har samband med arbetstagarens person
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En arbetstagare som har underlatlt att fullgora sina forphktelser som foljer av anstillningsfor-
hallandet eller brutit mot dem far dock inte sdgas upp forrdn han eller hon varnats skriftligen och

darlgenom beretts l’IlO_] hghet att ratta t111 51tt forfarande -Qﬂa—gfuﬁdeﬁ—fbr—upps&gﬁmgeﬂ—&r—eﬂ—sa—&l—

Denna lag trdder i kraft den 20 .

17



Betinkande AjUB 10/2025 rd
Reservation 1

Aatag:
Péa en varning som tilldelats fore ikrafttradandet av denna lag tillimpas de bestimmelser i
7 kap. 2 § 3 mom. som gillde vid ikrafttradandet.

Lag
om indring av 8 kap. i lagen om sjoarbetsavtal
I enlighet_ med riksdaggns beslut
c'indmsi.la.gen om.sjéarbetsavtal 8kap.2§3 mom.eéh%é—l—me%#éem—%&p%d—a&éeﬂ

byder-delvis-dndradilag 249/2024 samt
fogastill 8 kap—enny2a-§ som foljer:

8 kap.

Grunder for uppsigning av arbetsavtal

28

Uppsdigningsgrunder som har samband med arbetstagarens person
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En arbetstagare som har underlatlt att fullgora sina forphktelser som foljer av anstéllningsfor-
hallandet eller brutit mot dem féar dock inte sdgas upp forrdn han eller hon varnats skriftligen och

darlgenom beretts rnOJhghet att ratta t111 51tt forfarande —Qﬂa—gfuﬁdeﬂ—ﬁaﬁtpps&gﬁmgeﬂ—aﬁeﬂ—s&
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nalag:
Pé en varning som tilldelats fore ikrafttrddandet av denna lag tillimpas de bestdmmelser i
7 kap. 2 § 3 mom. som gillde vid ikrafttrddandet.

Helsingfors 11.12.2025

Lauri Lyly sd

Niina Malm sd
Piritta Rantanen sd
Timo Suhonen sd
Fatim Diarra grona
Minja Koskela vinst
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Motivering
Regeringen foreslar att arbetsavtalslagen och lagen om sjoarbetsavtal dndras.

Det foreslés att bestimmelserna om uppsédgningsgrunder som har samband med arbetstagarens
person i arbetsavtalslagen och lagen om sjoarbetsavtal dndras s att det i fortsittningen racker
med ett sakligt skl for att upphédva ett arbetsavtal, i stillet for ett vigande sakskél som for nérva-
rande. Bestimmelserna om de omsténdigheter som ska beaktas vid bedémningen av uppség-
ningsgrunder ska preciseras.

Det foreslas att arbetsgivarens skyldighet att utreda om det d&r mojligt att undvika uppségning ge-
nom att erbjuda arbetstagaren annat arbete begrénsas till att gélla situationer dir arbetstagarens
arbetsforutsittningar har fordndrats under anstillningsforhallandet.

Genom att séinka uppségningstroskeln sanker man dven anstéllningstroskeln och stirker verksam-
hetsforutséttningarna for i synnerhet smé och medelstora foretag. Arbetskraftsomséttningen for-
véntas 6ka i rimlig utstrickning till f61jd av att uppsédgningsgrunder inte langre forutsétts vara sér-
skilt vigande. Detta uppskattas leda till en mattlig 6kning i foretagens produktivitet.

Genom propositionen genomfors den foresats i regeringsprogrammet for statsminister Petteri Or-
pos regering som avser undanrdjande av hinder for sysselséttning.

Regeringen har misslyckats i sin sysselséttningspolitik.

Regeringens framsta 16fte till finldindarna var att skapa 100 000 nya jobb. Det 16ftet har inte upp-
fyllts. Statistikcentralens arbetskraftsundersokningar visar tvirtom att antalet arbetslosa har dkat
med 91 000 under regeringsperioden, nar man méter fordndringen i trenden for antalet arbetslosa
fran juni 2023 till oktober 2025. Antalet arbetslosa har 6kat med i genomsnitt cirka 100 per dag.

Arbetslosheten minskar i euroomradet, men i Finland stiger arbetslosheten pa ett orovickande
sitt. Regeringen har motiverat situationen till exempel med kriget i Ukraina. Enligt EU:s statis-
tikbyra Eurostat stod till exempel Danmark for den kraftigaste ekonomiska tillvixten under arets
andra kvartal. I Rysslands ndromrédden upplevdes tillvixt i till exempel Polen, Estland, Lettland
och Litauen, som alla ligger 4nnu ndrmare Ukraina dn Finland. Daremot minskade Finlands brut-
tonationalprodukt mest bland EU-ldnderna och arbetsloshetsgraden ar bland de hogsta i de euro-
peiska ldnderna.

Regeringen har allvarligt misslyckats i sin ekonomiska politik och sysselséttningspolitik. Miss-
lyckandet aterspeglas kraftigt i all annan verksamhet som regeringen bedriver och uppnéendet av
de uppstdllda malen for valperioden. Och eftersom regeringen misslyckats totalt med att styra
sysselsittningen i den utlovade riktningen blir ocksa atgédrderna for att balansera ekonomin me-
ningslosa. Allt fler hotas av arbetsloshet och Finlands ekonomi forutspds i bésta fall né en blyg-
sam tillviixt. Aven finldndarnas tro p4 framtiden har forsdmrats pa grund av regeringens agerande.
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Regeringens siitt att reformera arbetslivslagstifiningen okar inte fortroendet

Regeringen foreslér att det framdver rdcker med ett sakligt skdl for uppségning i stéllet for ett va-
gande sakskél som for niarvarande. Regeringen har fort detta lagforslag framat genom att ensidigt
diktera, pa samma sitt som i friga om flera tidigare &ndringar i arbetslivslagstiftningen under val-
perioden.

Centern anser att en del av regeringens reformer har varit vilkomna och behovliga, men for att
bygga upp fortroende och stabilitet borde regeringen ha forhandlat fram arbetslivsreformerna,
inte rivit sonder och dikterat. Det dikterande séttet att genomfora reformer forsvagar fortroendet
pa arbetsmarknaden och ménniskornas allmédnna fortroende for arbetslivet och ocksa mer all-
mént for framtiden. Detta syns for ndrvarande bland annat i att konsumtionsékningen har avstan-
nat eftersom manga i sin personliga ekonomi forbereder sig pa arbetsloshet och att inkomsterna
minskar eller kostnaderna stiger och till och med avsevirt har minskat sin konsumtion.

Smd foretag har en central roll som sysselsittare

Ar 2023 hade storsta delen (98,2 %) av foretagen i Finland firre &n 20 anstillda. Storsta delen av
de nya jobben uppstar i dessa sma foretag och deras betydelse &r central ocksa i fortsdttningen for
att 6ka sysselséttningen.

I ménga smé foretag finns det arbete som det skulle behdva anstéllas en ny arbetstagare for. Tros-
keln for att sysselsitta dr dock for hog for ndrvarande, och sérskilt i sma foretag kan det upplevas
som en alltfor stor risk att anstélla en arbetstagare. Stora foretag har béttre forutsdttningar och re-
surser dn sma foretag att skota rekryteringsprocesserna for nya arbetstagare och att konkurrera om
arbetstagarna. Sma foretag har ocksa sdmre forutsittningar én stora foretag att pa lédngre sikt ta
ekonomiska forluster som beror pé arbetstagarens upprepade klandervirda forfarande eller pa att
arbetstagarens forutséttningar att arbeta varaktigt forsémrats.

Centern anser att sma foretags forutsittningar att anstilla arbetstagare behdver underléttas och att
man behover uppmuntra dessa foretag att sysselsitta. Darfor foreslar Centern att underlattandet
av uppsigning endast ska gélla arbetsgivare som sysselsatter farre dn 20 personer.

Diskriminering pd grund av graviditet och familjeledighet ska inte godkinnas

Under beredningen av propositionen har det forts diskussioner om diskriminering pé grund av
graviditet. | flera yttranden om utkastet till proposition podngterades det ocksa att lagédndringarna
riskerar att 6ka diskrimineringen pé grund av graviditet och familjeledighet. Enligt propositionen
ar en sadan effekt i vissa fall mojlig, men den bedoms dndé vara osannolik.

Det bor noteras att i arbetsavtalslagen och lagen om sjoarbetsavtal foreskrivs det om sérskilt upp-
sdgningsskydd for gravida och familjelediga, enligt vilket arbetsavtalet inte far ségas upp pa
grund av att arbetstagaren dr gravid eller pﬁ den grund att arbetstagaren utnyttjar sin rétt till fa-
miljeledighet. Arbetsgivaren ska kunna visa att uppséigningen i dessa situationer beror pa andra
omstindigheter. Aven i propositionen papekas det att arbetsgivaren alltid bir bevisbordan nir det
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géller att visa att uppségningsgrunden &r saklig och ska visa att en saklig uppsdgningsgrund fore-
ligger.

Centern anser det vara ytterst viktigt att diskriminering pa grund av graviditet och familjeledighet
forebyggs malmedvetet for att unga vuxna ska véga bilda familj och lita pa framtiden. Det ar vik-
tigt att konsekvenserna av lagéndringen foljs upp ocksé ur denna synvinkel.

Lagiindringens konsekvenser och genomforande ska foljas upp

I sitt utlatande till arbetslivs- och jamstédlldhetsutskottet konstaterar grundlagsutskottet att ett
mdjligt uttryck utifrén internationella avtal kunde vara “giltigt skél” i stéllet for ’sakligt skl i
7 kap. 2 § i arbetsavtalslagen och 8 kap. 2 § i lagen om sjdarbetsavtal.

Grundlagsutskottet konstaterar att den foreslagna regleringen blir svérbegriplig och tunglést. Ut-
skottet anser att denna omsténdighet kan medfora risk for att savél arbetstagarnas som arbetsgi-
varnas réttsskydd forsdmras.

Grundlagsutskottet papekar ocksa i sitt utlatande att den foreslagna regleringen till stor del kom-
mer att preciseras forst senare, kanske forst efter ménga ar, genom réttspraxis. Det gor tolkningen
av uppségningsgrunder som har samband med arbetstagarens person mindre forutsigbar, vilket
inte &r problemfritt med avseende pa 18 § 3 mom. i grundlagen. Dérfor ar det nodvéndigt att bade
pa kort och pa langre sikt f6lja upp konsekvenserna av lagindringarna och hurdan rittspraxis som
uppstér.

Forslag
Vi foreslar

att riksdagen godkdnner lagforslag 1 och 2 med dndringar. (Reservationens dndringsfor-
slag)
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Reservationens dndringsforslag

Lag
om Andring av 7 kap. i arbetsavtalslagen
I enlighet med riksdagens beslut

dndrasi lagen om sjoarbetsavtal (756/2011) 8 kap. 1 och 2 § och 3§ 1 mom., avdem 8 kap. 2 §
sddan den lyder delvis dndrad i lag 249/2024, samt
fogas till 8 kap. en ny 2 a § som foljer:

7 kap.
Grunder for uppsigning av arbetsavtal

1§

Uppsdgningsgrunder som har samband med arbetstagarens person ndr arbetsgivaren har hogst
19 anstdllda

En arbetsgivare som har hogst 19 anstéllda far sdga upp ett tills vidare géllande arbetsavtal av
ett sakligt skdl som har samband med arbetstagarens person. Uppsédgningen far inte paverkas av
diskriminerande skil. Som ett sakligt skdl kan atminstone betraktas

1) brott mot eller asidoséttande av arbetstagarens forpliktelser som foljer av arbetsavtalet eller
av lag och som é&r av betydelse for anstéllningsforhallandet, sasom underlatelse att iaktta de fore-
skrifter som arbetsgivaren ger inom ramen for sin ritt att leda arbetet, forsummelse av arbetet,
ogrundad franvaro, osakligt uppforande samt oaktsamhet i arbetet,

2) sadana vésentliga fordndringar i arbetstagarens personliga arbetsforutsattningar pa grund av
vilka arbetstagaren inte langre kan klara av sina arbetsuppgifter.

Huruvida en uppsagningsgrund foreligger eller inte avgors pa basis av en helhetsbedémning, i
vilken hénsyn ska tas till hur allvarligt arbetstagarens forfarande som &r féremal for granskning
eller forandringarna i arbetsforutsittningarna dr samt 6vriga omstandigheter som inverkar pa sa-
ken, sdsom

1) arbetstagarens stdllning och uppgifternas karaktér,

2) arbetstagarens Ovriga agerande i strid med forpliktelser som dr av betydelse for anstéllnings-
forhallandet,
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3) atgéarder som arbetsgivaren vidtagit for att uppfylla sina egna forpliktelser, sdsom att ge ar-
betstagaren tillrickliga anvisningar, samt arbetsgivarens ovriga forfarande i drendet,

4) antalet anstéllda hos arbetsgivaren,

5) arbetsgivarens och arbetstagarens omstiandigheter som en helhet.

Om arbetstagarens forutsattningar att klara av arbetet forandras, ska arbetsgivaren efter att ha
hort arbetstagaren pa det sitt som avses i 9 kap. 2 § fore uppsdgningen reda ut om det ar mojligt att
undvika uppsédgning genom att arbetstagaren placeras i annat arbete.

En arbetstagare som har underlatit att fullgora sina forpliktelser som foljer av anstillningsfor-
hallandet eller brutit mot dem far dock inte sdgas upp forran han eller hon varnats och darigenom
beretts mdjlighet att rétta till sitt forfarande. Om grunden for uppségningen dr en sa allvarlig dver-
tradelse 1 anslutning till anstillningsforhallandet att det rimligen inte kan forutsattas att arbetsgi-
varen fortsétter avtalsforhallandet, behdver ingen varning ges.

28

Uppsdgningsgrunder som har samband med arbetstagarens person ndr arbetsgivaren har minst
20 anstdllda

En arbetsgivare som har minst 20 anstéllda far séga upp ett tills vidare gillande arbetsavtal av
ett sakligt och vdgande skil som har samband med arbetstagarens person. Uppsédgningen far inte
paverkas av diskriminerande skél. Som ett sakligt och végande skél kan atminstone betraktas

1) brott mot eller &sidoséttande av arbetstagarens forpliktelser som foljer av arbetsavtalet eller
av lag och som é&r av betydelse for anstéllningsforhéllandet, sisom underlatelse att iaktta de fore-
skrifter som arbetsgivaren ger inom ramen for sin rétt att leda arbetet, forsummelse av arbetet,
ogrundad frénvaro, osakligt uppforande samt oaktsamhet i arbetet,

2) sadana vésentliga forédndringar i arbetstagarens personliga arbetsforutséttningar pa grund av
vilka arbetstagaren inte ldngre kan klara av sina arbetsuppgifter.

Huruvida en uppsidgningsgrund foreligger eller inte avgors pa basis av en helhetsbeddmning, i
vilken hénsyn ska tas till hur allvarligt arbetstagarens forfarande som &r féremal for granskning
eller fordndringarna i arbetsforutsittningarna ar samt ovriga omstédndigheter som inverkar pa sa-
ken, sdsom

1) arbetstagarens stdllning och uppgifternas karaktér,

2) arbetstagarens Ovriga agerande i strid med forpliktelser som dr av betydelse for anstéllnings-
forhallandet,

3) atgirder som arbetsgivaren vidtagit for att uppfylla sina egna forpliktelser, sdsom att ge ar-
betstagaren tillrdckliga anvisningar, samt arbetsgivarens ovriga forfarande i drendet,

4) antalet anstéllda hos arbetsgivaren,

5) arbetsgivarens och arbetstagarens omstiandigheter som en helhet.

Om arbetstagarens forutsittningar att klara av arbetet fordndras, ska arbetsgivaren efter att ha
hort arbetstagaren pé det sétt som avses 1 9 kap. 2 § fore uppségningen reda ut om det dr mdjligt att
undvika uppsidgning genom att arbetstagaren placeras i annat arbete.

En arbetstagare som har underlatit att fullgdra sina forpliktelser som foljer av anstéllningsfor-
héllandet eller brutit mot dem far dock inte sdgas upp forrdn han eller hon varnats och dérigenom
beretts mdjlighet att rétta till sitt forfarande. Om grunden for uppségningen ar en sa allvarlig dver-
tradelse i anslutning till anstéllningsforhallandet att det rimligen inte kan forutséttas att arbetsgi-
varen fortsétter avtalsforhallandet, behdver ingen varning ges.
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2aoch3§
(Som i AjUB)

Ikrafttridelsebestimmelsen

(Som i AjUB)

Lag
om indring av 8 kap. i lagen om sjoarbetsavtal
I enlighet med riksdagens beslut

dndrasi lagen om sjoarbetsavtal (756/2011) 8 kap. 1 och 2 § och 3 § 1 mom., avdem 8 kap. 2 §
sddan den lyder delvis dndrad i lag 249/2024, samt
fogas till 8 kap. en ny 2 a § som foljer:

8 kap.
Grunder for uppséigning av arbetsavtal

1§

Uppsdgningsgrunder som har samband med arbetstagarens person ndr arbetsgivaren har hogst
19 anstdllda

En arbetsgivare som har hogst 19 anstéllda far sdga upp ett tills vidare géllande arbetsavtal av
ett sakligt skdl som har samband med arbetstagarens person. Uppsédgningen far inte paverkas av
diskriminerande skil. Som ett sakligt skdl kan atminstone betraktas

1) brott mot eller asidoséttande av arbetstagarens forpliktelser som foljer av arbetsavtalet eller
av lag och som ar av betydelse for anstillningsforhallandet, sdésom underlatelse att iaktta de fore-
skrifter som arbetsgivaren ger inom ramen for sin ritt att leda arbetet, forsummelse av arbetet,
ogrundad franvaro, osakligt uppforande samt oaktsamhet i arbetet,

2) sadana vésentliga forandringar i arbetstagarens personliga arbetsforutsattningar pa grund av
vilka arbetstagaren inte langre kan klara av sina arbetsuppgifter.
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Huruvida en uppsagningsgrund foreligger eller inte avgors pa basis av en helhetsbedomning, i
vilken hénsyn ska tas till hur allvarligt arbetstagarens forfarande som &r féremal for granskning
eller forandringarna i arbetsforutsittningarna ar samt 6vriga omstandigheter som inverkar pa sa-
ken, sdsom

1) arbetstagarens stdllning och uppgifternas karaktér,

2) arbetstagarens ovriga agerande i strid med forpliktelser som ar av betydelse for anstdllnings-
forhallandet,

3) atgirder som arbetsgivaren vidtagit for att uppfylla sina egna forpliktelser, sdsom att ge ar-
betstagaren tillrdckliga anvisningar, samt arbetsgivarens ovriga forfarande i drendet,

4) antalet anstéllda hos arbetsgivaren,

5) arbetsgivarens och arbetstagarens omstiandigheter som en helhet.

Om arbetstagarens forutsattningar att klara av arbetet forandras, ska arbetsgivaren efter att ha
hort arbetstagaren pé det sétt som avses 1 9 kap. 2 § fore uppsédgningen reda ut om det dr majligt att
undvika uppsédgning genom att arbetstagaren placeras i annat arbete.

En arbetstagare som har underlatit att fullgora sina forpliktelser som f6ljer av anstillningsfor-
hallandet eller brutit mot dem far dock inte sdgas upp forran han eller hon varnats och darigenom
beretts mojlighet att rétta till sitt forfarande. Om grunden for uppségningen ar en sa allvarlig ver-
tradelse 1 anslutning till anstillningsforhallandet att det rimligen inte kan forutsattas att arbetsgi-
varen fortsétter avtalsforhallandet, behdver ingen varning ges.

2§
Uppsdgningsgrunder som har samband med arbetstagarens person

En arbetsgivare som har minst 20 anstéllda far séga upp ett tills vidare gillande arbetsavtal av
ett sakligt och vdgande skil som har samband med arbetstagarens person. Uppsédgningen far inte
paverkas av diskriminerande skél. Som ett sakligt och végande skél kan atminstone betraktas

1) brott mot eller &sidoséttande av arbetstagarens forpliktelser som foljer av arbetsavtalet eller
av lag och som é&r av betydelse for anstéllningsforhéllandet, sasom underlatelse att iaktta de fore-
skrifter som arbetsgivaren ger inom ramen for sin rétt att leda arbetet, forsummelse av arbetet,
ogrundad frénvaro, osakligt uppforande samt oaktsamhet i arbetet,

2) sadana vésentliga forédndringar i arbetstagarens personliga arbetsforutséttningar pa grund av
vilka arbetstagaren inte ldngre kan klara av sina arbetsuppgifter.

Huruvida en uppsigningsgrund foreligger eller inte avgors pa basis av en helhetsbeddmning, i
vilken hénsyn ska tas till hur allvarligt arbetstagarens forfarande som &r féremal for granskning
eller fordndringarna i arbetsforutsittningarna ar samt ovriga omstédndigheter som inverkar pa sa-
ken, sdsom

1) arbetstagarens stdllning och uppgifternas karaktér,

2) arbetstagarens Ovriga agerande i strid med forpliktelser som dr av betydelse for anstéllnings-
forhallandet,

3) atgérder som arbetsgivaren vidtagit for att uppfylla sina egna forpliktelser, sdsom att ge ar-
betstagaren tillrdckliga anvisningar, samt arbetsgivarens ovriga forfarande i drendet,

4) antalet anstéllda hos arbetsgivaren,

5) arbetsgivarens och arbetstagarens omstiandigheter som en helhet.
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Om arbetstagarens forutséttningar att klara av arbetet fordndras, ska arbetsgivaren efter att ha
hort arbetstagaren pa det sétt som avses i 10 kap. 2 § fore uppsédgningen reda ut om det dr mojligt
att undvika uppsédgning genom att arbetstagaren placeras i annat arbete.

En arbetstagare som har underlatit att fullgora sina forpliktelser som foljer av anstéllningsfor-
héllandet eller brutit mot dem far dock inte sdgas upp forrdn han eller hon varnats och dérigenom
beretts mojlighet att rétta till sitt forfarande. Om grunden for uppsédgningen ér en sé allvarlig 6ver-
tradelse i anslutning till anstéllningsforhallandet att det rimligen inte kan forutséttas att arbetsgi-
varen fortsétter avtalsforhallandet, behdver ingen varning ges.

7 kap.
Grunder for uppsigning av arbetsavtal

1§

Uppsdgningsgrunder som har samband med arbetstagarens person ndr arbetsgivaren har hogst
19 anstdllda

En arbetsgivare som har hogst 19 anstéllda far sdga upp ett tills vidare géllande arbetsavtal av
ett sakligt skil som har samband med arbetstagarens person. Uppsédgningen fér inte paverkas av
diskriminerande skél. Som ett sakligt skél kan dtminstone betraktas

1) brott mot eller asidoséttande av arbetstagarens forpliktelser som foljer av arbetsavtalet eller
av lag och som dr av betydelse for anstillningsforhallandet, sdisom underlatelse att iaktta de fore-
skrifter som arbetsgivaren ger inom ramen for sin ritt att leda arbetet, forsummelse av arbetet,
ogrundad franvaro, osakligt uppforande samt oaktsamhet i arbetet,

2) sadana vésentliga fordndringar i arbetstagarens personliga arbetsforutséttningar pa grund av
vilka arbetstagaren inte léngre kan klara av sina arbetsuppgifter.

Huruvida en uppsagningsgrund foreligger eller inte avgors pa basis av en helhetsbeddmning, i
vilken hénsyn ska tas till hur allvarligt arbetstagarens forfarande som &r féremal for granskning
eller forandringarna i arbetsforutsittningarna ar samt 6vriga omstandigheter som inverkar pa sa-
ken, sdsom

1) arbetstagarens stdllning och uppgifternas karaktér,

2) arbetstagarens dvriga agerande i strid med forpliktelser som ar av betydelse for anstillnings-
forhallandet,

3) atgirder som arbetsgivaren vidtagit for att uppfylla sina egna forpliktelser, sdsom att ge ar-
betstagaren tillrickliga anvisningar, samt arbetsgivarens ovriga forfarande i drendet,

4) antalet anstéllda hos arbetsgivaren,

5) arbetsgivarens och arbetstagarens omstiandigheter som en helhet.

Om arbetstagarens forutsattningar att klara av arbetet forandras, ska arbetsgivaren efter att ha
hort arbetstagaren pé det sétt som avses 1 9 kap. 2 § fore uppsdgningen reda ut om det dr majligt att
undvika uppsédgning genom att arbetstagaren placeras i annat arbete.

En arbetstagare som har underlatit att fullgora sina forpliktelser som f6ljer av anstillningsfor-
hallandet eller brutit mot dem far dock inte sdgas upp forran han eller hon varnats och darigenom
beretts mdojlighet att rétta till sitt forfarande. Om grunden for uppségningen dr en sa allvarlig dver-
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tradelse 1 anslutning till anstillningsforhallandet att det rimligen inte kan forutsattas att arbetsgi-
varen fortsétter avtalsforhallandet, behdver ingen varning ges.

28

Uppsdgningsgrunder som har samband med arbetstagarens person ndr arbetsgivaren har minst
20 anstdllda

En arbetsgivare som har minst 20 anstéllda far séga upp ett tills vidare gillande arbetsavtal av
ett sakligt och vigande skil som har samband med arbetstagarens person. Uppsédgningen far inte
paverkas av diskriminerande skél. Som ett sakligt och végande skél kan atminstone betraktas

1) brott mot eller &sidoséttande av arbetstagarens forpliktelser som foljer av arbetsavtalet eller
av lag och som é&r av betydelse for anstéllningsforhéllandet, sasom underlatelse att iaktta de fore-
skrifter som arbetsgivaren ger inom ramen for sin rétt att leda arbetet, forsummelse av arbetet,
ogrundad frénvaro, osakligt uppforande samt oaktsamhet i arbetet,

2) sadana vésentliga fordndringar i arbetstagarens personliga arbetsforutséttningar pa grund av
vilka arbetstagaren inte ldngre kan klara av sina arbetsuppgifter.

Huruvida en uppsiagningsgrund foreligger eller inte avgors pa basis av en helhetsbeddmning, i
vilken hénsyn ska tas till hur allvarligt arbetstagarens forfarande som &r féremal for granskning
eller fordndringarna i arbetsforutsittningarna ar samt ovriga omstédndigheter som inverkar pa sa-
ken, sdsom

1) arbetstagarens stdllning och uppgifternas karaktér,

2) arbetstagarens Ovriga agerande i strid med forpliktelser som dr av betydelse for anstéllnings-
forhallandet,

3) atgirder som arbetsgivaren vidtagit for att uppfylla sina egna forpliktelser, sdsom att ge ar-
betstagaren tillrdckliga anvisningar, samt arbetsgivarens ovriga forfarande i drendet,

4) antalet anstéllda hos arbetsgivaren,

5) arbetsgivarens och arbetstagarens omstiandigheter som en helhet.

Om arbetstagarens forutsittningar att klara av arbetet forandras, ska arbetsgivaren efter att ha
hort arbetstagaren pé det sétt som avses 1 9 kap. 2 § fore uppségningen reda ut om det dr mdjligt att
undvika uppsidgning genom att arbetstagaren placeras i annat arbete.

En arbetstagare som har underlatit att fullgdra sina forpliktelser som foljer av anstéllningsfor-
héllandet eller brutit mot dem far dock inte sdgas upp forrdn han eller hon varnats och dérigenom
beretts mdjlighet att ritta till sitt forfarande. Om grunden for uppségningen ar en sa allvarlig dver-
trddelse i anslutning till anstéllningsforhallandet att det rimligen inte kan forutséttas att arbetsgi-
varen fortsétter avtalsforhallandet, behdver ingen varning ges.

2aoch3§
(Som i AjUB)

Ikrafttridelsebestimmelsen

(Som i AjUB)
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Betinkande AjUB 10/2025 rd
Reservation 2

Helsingfors 11.12.2025

Olga Oinas-Panuma cent
Tuomas Kettunen cent
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