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TILL RIKSDAGEN

Till riksdagen

Justitieombudsmannen ger arligen till riksdagen en beréattelse om sin verksamhet samt om
rattskipningens tillstand och om de brister i lagstiftningen som justitieombudsmannen har observerat
(109 § 2 mom. i grundlagen). | berattelsen uppmarksammas ocksa tillstandet inom den offentliga
forvaltningen och skotseln av offentliga uppdrag. Justiieombudsmannen ska harvid fasta sarskild
uppmarksamhet vid tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna (12 § 1 mom. i lagen om riksdagens justitieombudsman).

Undertecknad, juris doktor, vicehdradshévding Petri Jadskeldinen har innehaft posten som
riksdagens justitiecombudsman. Min mandatperiod var 1.1.2018-31.12.2021 (och 1.1.2022-31.12.2025).
Uppdraget som bitrddande justitieombudsman har skotts av juris licentiat Maija Sakslin (1.4.2018—
31.3.2022 och 1.4.2022-31.3.2026) och juris doktor, vicehdradshévding Pasi P6lonen (1.10.2017—
30.9.2021 och 1.10.2021-30.9.2025).

Till stallforetradare for de bitrddande justitieombudsmannen har valts juris licentiat,
referendarieradet Mikko Sarja fér mandatperioden 1.10.2017-30.9.2021 och 1.10.2021-30.9.2025.
Under verksamhetsaret har Sarja skott denna uppgift i sammanlagt 55 arbetsdagar.

Jag var fram till slutet av beréttelsearet tjdnstledig fran tjansten som statsaklagare
vid riksaklagarens byra. Sakslin ar tjdnstledig fran tjansten som ledande forskare vid
Folkpensionsanstalten och Polonen ar tjdnstledig fran tjansten som referendarierad vid riksdagens
justitieombudsmans kansli.

Verksamhetsberattelsen innehaller anféranden av justitieombudsmannen och bitradande
justitieombudsman, en allman 6versikt 6ver justititombudsmannainstitutionen under ar 2021, ett
avsnitt om tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de méanskliga rattigheterna
och ett avsnitt om laglighetskontrollen inom olika sektorer. Justiieombudsmannens observationer
och stéllningstaganden i anslutning till coronaepidemin har sammanstéllts i ett eget avsnitt.

Justitieombudsmannen har tva specialuppgifter som grundar sig pa internationella konventioner.
Justitieombudsmannen ar ett nationellt beséksorgan som avses i det fakultativa protokollet till FN:s
konvention mot tortyr och en del av den nationella strukturen fér FN:s konvention om rattigheter
for personer med funktionsnedséattning. Uppgifter om justitieombudsmannens verksamhet i
dessa specialuppgifter presenteras i avsnittet om de grundlaggande fri- och rattigheterna samt de
manskliga rattigheterna i berattelsen.

| enlighet med 109 § 2 mom. i grundlagen 6verlamnar jag vordsamt till riksdagen berattelsen éver
justitieombudsmannens verksamhet ar 2021.

Justitieombudsman PETRI JAASKELAINEN
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PETRI JAASKELAINEN

Fordelningen av
justitieombudsmannens och
justitiekanslerns uppgifter férnyas

Under beréttelsearet 2021 6verlamnades till riksdagen regeringens proposition med forslag till lag
om fordelningen av uppgifter mellan justitiekanslern i statsradet och riksdagens justitieombudsman.
Riksdagen godkande lagforslaget den 19 april 2022 dndrat pa det satt som grundlagsutskottet
foreslog.

Lagreformen ar historisk. De tidigare lagarna om férdelningen av justititcombudsmannens och
justitiekanslerns uppgifter var i kraft i nastan 90 ar och hade i huvudsak samma centrala innehall.
Den nya lagen om fordelningen av uppgifter ar en av de viktigaste reformerna som har gjorts under
justitietombudsmannainstitutionens 100-ariga existens.

BAKGRUNDEN TILL FORDELNINGEN AV UPPGIFTER

Redan pa 1920-talet nar justitieombudsmannens uppgift grundades diskuterades férdelningen

av justitiekanslerns och justititombudsmannens uppgifter. Orsaken till detta var i synnerhet att
justitietombudsmannen endast hade fa drenden att behandla, samtidigt som justitiekanslerns arbete
redan da var féraldrat och arbetsbérdan var stor.

Ar 1931 foreslog justitiekanslern att arbetsfordelningen ska regleras sa att de s3 kallade
fangklagomalen hanvisas till justitiecombudsmannen for behandling. Den davarande
justitietombudsmannen motsatte sig a sin sida forslaget, eftersom han inte ansag att “propositionen
om att férsoka utveckla riksdagens justitieombudsmans uppgifter sa att justitiecombudsmannens
huvudsakliga uppgift skulle vara att ta hand om att I6sa klagomal av tamligen sekundar betydelse av
personer som halls i férvar i fangelseanstalter &r ratt”.

Darefter foreslog justitiekanslern att justiicombudsmannens uppdrag skulle laggas ned
och detta foreslogs i regeringens proposition 1932. Grundlagsutskottet godkdnde dock inte
forslaget och riksdagen forkastade regeringens proposition. Forst darefter var tiden mogen for
arbetsfordelningslagen 1933, dar drenden som gallde fangar och andra frihetsberévade personer
samt krigsdomstolar, forsvarsvasendet och forsvarsministeriet i férsta hand hanvisades till
justititombudsmannen for behandling. Lagen stiftades i grundlagsordning, eftersom den ansags
innebara ett undantag fran regeringsformen genom att genom en vanlig lag beréttiga till att verkstélla
arbetsfordelningen mellan justitiekanslern och justiieombudsmannen (RP 118/1932 rd).

Grundlagsutskottet faste 1985 och 1987 uppmarksamhet vid fordelningen av uppgifter mellan
justitietombudsmannen och justitiekanslern och forutsatte att 6verlappning av uppgifter maste
utredas grundligt och vid behov vidtas lagstiftningsatgarder for att klargora situationen och samtidigt
utveckla justitieombudsmannens stillning som medborgarnas rattsskyddsinstitution (GrUB 1/1985 rd
och 6/1987 rd).
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Den nya lagen om fordelning av uppgifter, som stiftades 1990, gav justitieombudsmannen och
justitiekanslern inbordes overforingsratt, da dverforingen kunde bedomas paskynda behandlingen
av drendet eller da det av andra sarskilda skal var motiverat. Den egentliga fordelningen av uppgifter
utvecklades dock inte vasentligt da.

Lagen i fraga godkandes trots undantagslagens karaktar i vanlig lagstiftningsordning, eftersom
den inte utvidgade det ursprungliga undantaget fran regeringsformen. | sak stred den dock pa
motsvarande satt mot bestammelserna i den davarande regeringsformen som den tidigare
undantagslagen (GrUB 9/1990 rd).

Enligt 110 § 2 mom. i den nya grundlagen kan bestimmelser om fordelningen av uppgifter mellan
justitiekanslern och justititombudsmannen utfardas genom lag, dock sa att ingenderas behorighet i
fradga om laglighetskontrollen far begransas. Denna bestammelse utgor den konstitutionella grunden
for den lagstiftning om fordelningen av justitiekanslerns och justitieombudsmannens uppgifter som
har blivit bestdende och undanrdjer den ovan beskrivna konflikten mellan denna lagstiftning och
grundlagen.

Enligt lagen om fordelning av uppgifter fran 1990 hade justitiekanslern befriats fran skyldigheten
att 6vervaka att lagen foljs i drenden som hor till justitieombudsmans befogenhet och som giller:

1) forsvarsministeriet (med undantag av laglighetsévervakningen av statsradets och dess
medlemmars dmbetsatgarder), forsvarsmakten, gransbevakningsvasendet, den militara
krishanteringspersonalen, Forsvarsutbildningsféreningen samt militara rattegangar,

2) gripande, anhallande, hdktning och reseférbud enligt tvangsmedelslagen samt tagande i forvar
eller annat frihetsberévande,

3) fangelser och andra sddana inrattningar i vilka nagon har intagits mot sin vilja.

Justitiekanslern var ocksa befriad fran att behandla drenden som anhangiggjorts av personer vars
frinet hade begransats genom haktning, anhallande eller pa nagot annat satt. Ett klagomal som
anforts av en person som berdvats sin frihet behandlades med stéd av denna bestammelse av
justitieombudsmannen oberoende av om klagomalet gillde frihetsberévandet eller nagot annat.

| alla ovan avsedda fall som omfattas av férdelningen av uppgifter skall justitiekanslern enligt lag
overfora drendet till justitieombudsmannen for behandling, “om han inte av sarskilda skal finner det
andamalsenligt att sjalv avgora saken”.

Justitieombudsmannen och justitiekanslern har arligen 6verfort sammanlagt under 100 drenden
till varandra, varav storsta delen &r arenden som justitiekanslern overfort till justitieombudsmannen.
Det ringa antalet drenden som ska 6verforas har bland annat berott pa att fangar vars klagomal var
den enda stora drendegruppen i lagen om arbetsférdelning i allmdnhet har vetat att deras klagomal
ska behandlas av justitieombudsmannen.

INLEDANDE OCH BEREDNING AV REFORMEN

| mitt anférande i justiticombudsmannens berattelse fér 2014 granskade jag utvecklingen och nulaget
for justititombudsmannainstitutionen, som da hade fyllt 95 ar. Som ett framtida utvecklingsbehov
lyfte jag fram utvecklingen av arbetsfordelningen mellan justitieombudsmannen och justitiekanslern
sa att uppgifterna 6verlappar varandra sa lite som mojligt. Jag ansag att ett 6verlappande system
for de tva hogsta laglighetsovervakarna inte var det effektivaste eller mest dndamalsenliga med
avseende pa medborgarna eller samhallet.

| sitt betdnkande med anledning av berittelsen hanvisade grundlagsutskottet (GrUB 7/2015 rd)
till sitt utldtande om statsradets redogérelse om de manskliga rattigheterna (GrUU 52/2014 rd).
| utlatandet ansag utskottet att det var viktigt att samarbetet och arbetsférdelningen mellan de
aktorer som deltar i 6vervakningen och framjandet av de grundldggande och ménskliga rattigheterna
utvecklas och att 6verlappningen mellan arbetena minskas sa att olika sektorers sakkunskap kan
utnyttjas sa dndamalsenligt som mojligt.
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I sitt betdnkande upprepade utskottet sina synpunkter i namnda utlatande och ansag det vara
viktigt att mojligheterna att utveckla justitieombudsmannens och justitiekanslerns arbetsférdelning
och samarbete utreds. | sitt betdnkande (GrUB 2/2016) med anledning av justititombudsmannens
berattelse for 2015 upprepade utskottet sina asikter med eftertryck.

Nar utredningsarbetet inte annu da hade inletts granskade jag i mitt anférande i
justititombudsmannens berattelse for 2016 mer specifikt an tidigare orsakerna till att
arbetsfordelningen behovdes utvecklas. Jag faste uppmarksamhet vid (1) sléseri med arbetstid och
tid, sarskilt pa grund av att man i néstan alla nya klagomal maste utreda om samma drende eventuellt
ar anhangigt eller om ett beslut redan har fattats i samma drende i det andra ambetsverket, for
att undvika att justitieombudsmannen och justitiekanslern utreder samma arende. Jag hanvisade
(2) till klagandenas och allmanhetens ovisshet om till vilkendera laglighetsévervakare ett visst
arende lampligast hor och vilkendera slutligen utreder drendet. Jag tog upp (3) problem med
enhetligheten av avgdrandepraxisen. Nar justititombudsmannen och justitiekanslern behandlar
likadana drenden med samma behdorighet bor dven slutresultatet och atgarderna for drendena
vara likadana oberoende av vem som behandlat drendet. Differentieringen och specialiseringen
i justitieombudsmannens och justitiekanslerns uppgifter 6kade risken for innehallsmassigt
olika avgéranden i likadana drenden. Jag hanvisade ocksa (4) till problemen med konsekvens i
avgorandepraxisen, med vilka jag menade att man i juridiska tolkningsfragor som l6sts med samma
behorighet borde komma till samma slutresultat. Det kan dock vara svart och osékert att utreda en
annan laglighetsévervakares tidigare tolkningsstallningstaganden fran en annan myndighet. Detta ar
forknippat med bade sléseri med tid och risk for olika stallningstaganden i laglighetsévervakning.

| sitt betdnkande om namnda berittelse (GrUB 2/2017 rd) upprepade grundlagsutskottet med
eftertryck sina tidigare synpunkter pa utvecklingen av arbetsfordelningen och papekade att man
redan flera ganger tagit stallning och paskyndade utredningen. Utskottet konstaterade att dven
om laglighetsovervakningen inom olika delomraden har langa traditioner som ska respekteras, ska
dven laglighetsovervakningen leva i tiden och utvecklingen av den ska 6vervagas utan férdomar.
Utskottet upprepade sitt stallningstagande i sina betankanden om justitieombudsmannens och
justitiekanslerns féljande berattelser fram till 2019.

Justitieministeriet tillsatte den 25 september 2018 en arbetsgrupp for att bereda férdelningen av
uppgifter mellan justitieombudsmannen och justitiekanslern.” Dess utvecklingsméjligheter skulle
beddmas i ramvillkoren i grundlagen, det vill sdga utan att nagondera partens behorighet i fraga om
laglighetsévervakning inskranktes.

| arbetsgruppens betdnkande som publicerades den 5 juni 2019 foreslogs att férdelningen av
uppgifter ska ses Gver sa att den battre motsvarar laglighetsévervakarnas sarskilda uppgifter enligt
grundlagen och annan lagstiftning samt deras faktiska specialomraden och de specialomraden som
féljer av internationella avtal.

Den fortsatta beredningen av drendet genomférdes som tjanstearbete vid justitieministeriet
i samarbete med de hogsta laglighetsovervakarna. Justitieministeriet ordnade tva remissrundor
(20.6.—17.9.2019 och 16.11.—23.12.2020). Med anledning av remissvaren avstod man i lagforslaget
fran forslagen i arbetsgruppens betdnkande om att koncentrera 6vervakningen av domstolarna,
domstolsverket, aklagarvasendet och aklagarna samt laglighetsévervakningsarenden som
giller Alands sjalvstyrelse till justitiekanslern. | den fortsatta beredningen dndrades dessutom
arbetsgruppens forslag till bestammelse om att vissa fragor som géller den grundldggande miljoratten
ska koncentreras till justitiekanslern.

1) Ordférande for arbetsgruppen var llkka Rautio, som tidigare arbetat som hégsta domstolens justitierad
och som bitrddande justitieombudsman, och som medlemmar bada de hogsta laglighetsévervakarna
samt overdirektoren, sedermera utskottsradet Sami Manninen. Professor Tuomas Ojanen var permanent
sakkunnig i arbetsgruppen.
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REGERINGENS PROPOSITION OCH BEHANDLING AV DEN | RIKSDAGEN

Regeringens proposition (RP 179/2021 rd) lamnades slutligen till riksdagen den 21 oktober 2021.

| lagforslaget var det alltsa fraga om en ny lag om férdelningen av justitieombudsmannens och

justitiekanslerns uppgifter som avses i 110 § 2 mom. i grundlagen och som ska stiftas genom en vanlig

lag. | propositionen foreslogs att till justitiekanslern ska koncentreras de darenden som galler (2 §):

1) statsradet och en medlem av statsradet samt republikens president,

2) de réattsliga forutsattningarna for tryggandet av en sund miljo och biologisk mangfald och
beaktandet av en hallbar utveckling i samband med dem samt méjligheterna att paverka
beslutsfattandet i frdga om dessa forutsattningar,

3) utveckling av forvaltningens automatiska system och de allménna grunderna for deras underhall,

4) organisering av atgarderna mot korruption,

5) offentlig upphandling, konkurrens och drenden som galler statligt stod.

Till justiicombudsmannen foreslogs att koncentrera de drenden som galler (3 §):

1) Forsvarsmakten, Gransbevakningsvasendet, sadan krishanteringspersonal som avses i lagen om
militar krishantering, Férsvarsutbildningsféreningen som avses i 3 kap. i lagen om frivilligt forsvar
samt militdra rattegangar,

2) polisundersokning, befogenheter som foreskrivits for polis- eller tullmyndigheter,
straffprocessuella tvangsmedel och forundersékning, dock inte utebliven forundersokning eller
avbrytande och begrénsning av férundersékning,

3) hemligt inhdgmtande av information, hemliga tvdngsmedel, civil underrattelseinhdamtning, militar
underrattelseinhamtning och laglighetskontroll av underrattelseverksamheten,

4) fangelser och andra sadana anstalter i vilka ndgon har intagits mot sin vilja samt andra atgarder
som begrdnsar personens sjdlvbestdmmanderatt,

5) uppgifter som hor till de nationella forebyggande mekanismer som avses i artikel 3 i det
fakultativa protokollet till konventionen mot tortyr och annan grym, omansklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning,

6) uppgifterna for den nationella oberoende tillsynsstruktur som avses i konventionen om
rattigheter for personer med funktionsnedsattning och dess fakultativa protokoll,

7) tillgodoseendet av rattigheterna for barn, dldre och personer med funktionsnedsattning samt
asylsokande,

8) tillgodoseendet av individens rattigheter inom social- och halsovarden samt socialférsakringen,

9) allman intressebevakning,

10) tillgodoseendet av de rattigheter som tillforsdkras samerna som urfolk,

11) tillgodoseendet av romernas och andra gruppers rétt att bevara och utveckla sitt sprak och sin
kultur.

Enligt lagforslaget kan justitiekanslern och justititombudsmannen sinsemellan 6verféra dven
nagot annat drende som faller under badas behdérighet, om 6verféringen kan bedémas paskynda
behandlingen av drendet eller om det av andra sarskilda skal ar motiverat (4 § 3 mom.).
Grundlagsutskottet gav sitt betankande om regeringens proposition den 5 april 2022 (GrUB
3/2022 rd). Grundlagsutskottet ansag att den féreslagna regleringen ar nédvandig och dndamalsenlig
och foreslog att den godkdnns med den dndringen att 1 och 2 punkten, det vill sdga punkterna om
statsradet och republikens president samt den grundlaggande ratten till miljo, stryks ur 2 § i lagen.
| fraga om 2 § 1 punkten i lagférslaget konstaterade grundlagsutskottet att regleringen
i grundlagen ger justitieombudsmannen parallell behérighet att 6vervaka lagenligheten i
statsradets och republikens presidents ambetsatgarder. De sarskilda bestimmelserna om
justitiekanslerns dvervakningsbehorighet och -uppgifter i 108, 111 och 112 § i grundlagen dndrar enligt
grundlagsutskottets uppfattning inte utgangspunkten att dven justiieombudsmannens évervakning
har en viktig betydelse for laglighetsovervakningen som helhet.
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Betydelselost i arendet ar inte heller justitiekanslerns uppgift i statsradet a ena sidan som 6vervakare
av lagenligheten i statsradets och republikens presidents ambetsatgarder (108 § 1 mom. i grundlagen)
och a andra sidan som juridisk radgivare (108 § 2 mom. i grundlagen). Grundlagsutskottet ansag det
som helhet inte vara &ndamalsenligt att foreskriva om férdelningen av uppgifter mellan de hogsta
laglighetsévervakarna pa det satt som foreslagits.

For det andra konstaterade grundlagsutskottet att laglighetsévervakarnas fordelning av uppgifter
ska vara tillrackligt tydlig och entydig. Grundlagsutskottet ansag att fordelningen av uppgifter gallande
den grundlaggande rattigheten till miljon i 2 § 2 punkten blev mycket oklar i ljuset av bestammelsen
och motiveringarna. Darfor foreslog utskottet att punkten stryks ur lagforslaget.

I slutet av sitt betdnkande konstaterade grundlagsutskottet att systemet med tva hogsta
laglighetstvervakare som behandlar klagomal och som i stor utstrackning har parallell behérighet
ar internationellt sett sallsynt. Grundlagsutskottet ansag det vara motiverat att utreda behovet
av en totalreform av den hogsta laglighetsévervakningen. En sadan utredning bor ocksa omfatta
bestdammelser i grundlagen. Utredningen bor bland annat omfatta fragor om justitiekanslerns dubbla
uppgifter som juridisk radgivare till och laglighetsévervakare av republikens president och statsradet,
om laglighetsévervakning av domstolarnas verksamhet med tanke pa domstolsvasendets oberoende
samt om innehéllet i och garantierna fér de hdgsta laglighetsévervakarnas oberoende.?

BEDOMNING

Enligt regeringens proposition har man vid beredningen beaktat bada @mbetsverkens
specialiseringsomraden och den sarskilda sakkunskap de har skaffat sig. | huvuddrag ar det fraga
om att till justiieombudsmannen i stérre utstrackning an tidigare ska styras de drenden som galler
overvakning att de grundlaggande och manskliga rattigheterna tillgodoses pa individuell niva, i
synnerhet i frdga om utsatta personer, medan tyngdpunkten i den 6vervakning som justitiekanslern
bedriver tydligare ska galla granskning av fragor kring tillgodoseendet av de grundldggande och
manskliga rattigheterna pa strukturell niva och systemniva nar den offentliga forvaltningen utvecklas.
Forslaget avspeglar de specialiseringsomraden som bildats i de hogsta laglighetsévervakarnas praxis
och prioriteringarna inom laglighetsévervakningen.

Ur justitieombudsmannens synvinkel ar reformen en naturlig fortsattning pa den langvariga
utvecklingen, déar justititombudsmannens verksamhet har fokuserat pa att 6vervaka rattigheterna
for och bemoétandet av alla manniskor pa anstalterna och alla méanniskor i sarbar stéllning. Denna
utveckling kan anses ha bérjat med lagen om férdelningen av uppgifter 1933, genom vilken
fangarenden i férsta hand anvisades justititombudsmannen for behandling. Fangarna &r inte bara
férbrytare, utan dven personer som befinner sig pa en inréttning och ar i en sarbar stallning. Den
har utvecklingen har kulminerat i specialuppdrag med anknytning till FN-konventioner. Sedan 2014
har justitieombudsmannen haft i specialuppdrag, utgdende fran en FN-konvention, att vervaka alla
sadana platser dar personer kan hallas frihetsberévade. Det géller inte bara fangar, utan dven till
exempel barn, dldre personer, personer med funktionsnedsattning och psykiatriska patienter.

2 om dessa fragor har jag behandlat justiieombudsmannens laglighetsévervakning av domstolarna i min
artikel "Overvakningen av domstolarna: dess grunder, begransningar och innehall” i festskriften Riksdagens
justitieombudsman 9o ar.
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Ett annat uppdrag som hanfor sig till en FN-konvention ar att justitieombudsmannen sedan 2016
har bevakat och framjat alla rattigheter fér personer med funktionsnedséttning i samarbete med
Manniskorattscentret. Ocksa det faktum att Manniskorattscentret inrdttades uttryckligen i samband
med justiieombudsmannens kansli beskriver den har utvecklingen.3)

A andra sidan har justiticombudsmannens verksamhet ocksa fokuserat pa évervakning av
sakerhetsmyndigheternas verksamhet. Redan i den tidigare lagen om férdelningen av uppgifter
hade i forsta hand darenden som géllde forsvarsmakten och Gransbevakningsvasendet hanférts till
justitieombudsmannen. Dessutom har évervakningen av drenden som géller hemligt inhdmtande
av information och underrattelseinhdmtning koncentrerats till justiicombudsmannen, som enligt
lagen arligen ska ges en berattelse om anvandningen av metoder for hemligt inhdmtande av
information och underrattelseinhdmtningsmetoder. | den nya lagen om fordelningen av uppgifter har
justitieombudsmannen utover de tidigare grupperna dven anvisats drendegrupper som galler bland
annat polis-, tull- och underrattelsemyndigheterna.

For justitiekanslerns del motsvarar lagen om férdelningen av uppgifter i sin slutliga form
inte till alla delar tanken att lagen skulle ge uttryck for de hogsta laglighetsévervakarnas
specialiseringsomraden. Det viktigaste &r att 2 § 1 punkten i lagférslaget om 6vervakning av
lagligheten av statsradets och republikens presidents dmbetsatgarder, som enligt grundlagen ar
justitiekanslerns sarskilda uppgift, slopades i riksdagsbehandlingen.

Enligt 108 & i grundlagen skall justitiekanslern dvervaka lagligheten av statsradets och republikens
presidents dmbetsatgarder. | fraga om justititombudsmannen namns denna uppgift inte separat i
grundlagen, dven om justitiecombudsmannen har behdorighet for uppgiften. Enligt samma paragraf
skall justitiekanslern pa begaran ge presidenten, statsradet och ministerierna upplysningar och
utldtanden i juridiska fragor. Motsvarande uppgift har inte foreskrivits for justitieombudsmannen.

Enligt 111 § i grundlagen “skall” justitiekanslern vara narvarande vid statsradets sammantraden
och vid foredragning for republikens president i statsradet. Justititombudsmannen har enligt samma
paragraf “ratt” att narvara vid dessa sammantraden och féredragningar.4)

Pa motsvarande satt “skall” justitiekanslern enligt 112 § i grundlagen framstalla en motiverad
anmarkning, om justitiekanslern finner att lagligheten av ett beslut eller en atgard av statsradet
eller en minister eller republikens president ger anledning till det. Om den ldmnas obeaktad, “skal
justitiekanslern lata anteckna sin standpunkt i statsradets protokoll och vid behov vidta andra
atgarder. Enligt samma paragraf har justitieombudsmannen motsvarande “ratt” att framstalla
anmarkning och vidta andra atgarder.

Av de sakkunniga som grundlagsutskottet hort foreslog professor Veli-Pekka Viljanen att 2 § 1
punkten i lagforslaget stryks.5) Utdver de ovan ndmnda punkterna i grundlagen hanvisade han till 113
och 115 § i grundlagen, enligt vilka bade justitiekanslern och justiieombudsmannen kan anhangiggora
ett drende som galler ministerns eller republikens presidents straffrattsliga ansvar. Enligt Viljanen det
faktum, att justitiekanslerns uppgift att Gvervaka att statsradets, dess medlemmars och republikens
presidents dmbetsutévning ar lagenlig har betonats i grundlagen, innebar inte att denna dimension
av laglighetsévervakningen inte har nagon betydelse i justiieombudsmannens arbete. Tvartom ar
det ocksa viktigt att justitiecombudsmannens 6vervakning riktas mot statsradet och dess medlemmar.
Forslaget kan avsevart andra statsradets laglighetsovervakning jamfért med hur den &r avsedd i
grundlagen.

|u

3)  Jag har framfért denna utveckling i mitt anférande ”Riksdagens justitiecombudsman 100 ar” i
justitieombudsmannens berattelse for 2019.

4)  Justiticombudsmannen har veterligen utnyttjat denna ritt tva ganger under institutionens 100-ariga historia.

5)  Professor Viljanens utlatande till grundlagsutskottet den 18 november 2021.
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Enligt Viljanen skulle det i praktiken inte vara problemfritt att koncentrera laglighetsévervakningen
av utévandet av all regeringsmakt (3 § 2 mom. i grundlagen) till justitiekanslern. Justitiekanslern
arbetar i ndra samarbete med statsradet och deltar pa olika satt i laglighetsévervakningen av
statsradets verksamhet under beredningen och beslutsfattandet i drenden. Med tanke pa detta

ar det inte problemfritt om laglighetsbedémningen av beslut i efterhand, till exempel med
anledning av klagomal, i praktiken enbart utféras av samma laglighetsévervakare, som borde ha
ingripit i eventuella lagstridigheter i besluten redan i berednings- eller beslutsfasen. | synnerhet
justitiekanslerns dubbla roll i statsradet och i presidentens beslutsfattande ska beaktas. Om
statsradets, en ministers eller presidentens beslut grundar sig pa ett utlatande som justitiekanslern
har gett i enlighet med 108 § i grundlagen, kan en trovardig laglighetsévervakning av beslutet inte
enbart hanskjutas till justitiekanslern. Viljanen anser att riksdagens justitieombudsman i manga fall ar
en mer trovardig utdvare av laglighetsovervakning an justitiekanslern.

Det ar sant att laglighetsovervakningen av statsradets och presidentens dmbetsatgarder
i efterhand skulle ldmpa sig mer trovardigt for justititombudsmannen, i synnerhet i den
situation som Viljanen beskriver ovan. Detta ar dock forknippat med problemet att pa grund
av justitieombudsmannens och justitiekanslerns likstalldhet har det vedertaget ansetts, liksom
konstaterats i férarbetena till grundlagen, att justiieombudsmannens och justitiekanslerns uppgifter
inte ar att undersoka varandras férfaranden (RP 1/1998 rd s. 166). Om justitiecombudsmannen
provar lagligheten av ett forfarande eller beslut av statsradet som justitiekanslern uttryckligen
har godként eller som grundar sig pa justitiekanslerns utlatande, ska justititombudsmannen i
sjdlva verket ocksa undersoka lagligheten av justitiekanslerns forfarande, vilket i sin tur inte hor till
justititombudsmannens behorighet.

Justitieombudsmannen har ocksa fatt sddana klagomal dar man begart att bade statsradets och
justitiekanslerns forfarande i ett visst drende ska undersékas. Av ovan namnda skal har denna typ av
klagomal 6verforts till justitiekanslern for behandling. Ur den klagandes synvinkel och med tanke pa
laglighets6vervakningens trovirdighet ar detta av forstaeliga skal problematiskt. A andra sidan vore
det ocksa problematiskt att justititcombudsmannen skenbart begransar sin utredning till statsradets
forfarande, om det i sjélva verket ocksé vore frdga om justitiekanslerns férfarande.®) Det kan vara
nddvandigt att fora en konstitutionell debatt om dessa situationer.

Dessa problem ar kopplade till justitiekanslerns dubbel- eller trippelroll som statsradets och
republikens presidents juridiska givare av utlatanden, som foregripande laglighetsévervakare i
deras dmbetsatgarder och som laglighetsévervakare av samma dambetsatgarder i efterhand. Det ar
i praktiken svart att undvika spanningar och konfliktsituationer mellan dessa olika roller, dven om
justitiekanslersambetet enligt min uppfattning har stravat efter det. Detta “gjutfel” med anknytning
till justitiekanslerns olika roller har redan varit i regeringsformen och har ocksa uttryckligen skrivits in
i den nuvarande grundlagen.

Grundlagsutskottets forslag om att slopa 2 § 1 punkten i lagen om fordelningen av uppgifter
verkar for sin del kopplas ihop med problem som beror pa justitiekanslerns olika roller. Utskottet
hénvisade till dem i samband med sitt stallningstagande och dven i sitt forslag till utredning av
behovet av en totalreform av den hégsta laglighetsévervakningen.? Dessa problem kunde ha
framhéavts om 6vervakningen av statsradet och republikens president med tanke pa férdelningen av
uppgifter hade koncentrerats till justitiekanslern.

6)  Eftersom justitieombudsmannen och justitiekanslern inte har behérighet att utreda lagligheten av varandras
dmbetsatgarder, kan de enligt min uppfattning inte heller inleda ett arende som géller den andras juridiska
ansvar och som avses i 117 § i grundlagen.

7). Av de sakkunniga som grundlagsutskottet hort féreslog professor Kaarlo Tuori utredingen av behovet av en
totalreform av den hogsta laglighetsévervakningen, med hanvisning till justitiekanslerns manga roller.
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Aven om denna punkt betraktades i beredningen av lagen och i regeringens proposition endast som
en anteckning i lagen om justitiekanslerns specialuppgift som redan finns i grundlagen, har arendet
faktiskt en bredare konstitutionell betydelse. Det ar fraga om fordelningen av statliga uppgifter och
relationerna mellan de hogsta statsorganen — om att dven justiieombudsmannen pa riksdagens
vagnar overvakar lagligheten av statsradets och republikens presidents &mbetsatgarder.

SLUTORD

Den nya lagen om fordelningen av uppgifter starker fortfarande justiticombudsmannens roll i
synnerhet som 6vervakare av rattigheterna for och bemétandet av personer i sarbar stallning, samt
dven som dGvervakare av sakerhetsmyndigheternas verksamhet. Reformen minskar problemen till
foljd av att justitieombudsmannens och justitiekanslerns uppgifter éverlappar varandra, forbattrar
laglighetsévervakningens kvalitet och genomslagskraft samt stoder en enhetlig och konsekvent
beslutspraxis.

I och med den nya lagen flyttas manga stora drendegrupper i forsta hand over till
justitieombudsmannen for behandling. | regeringens proposition bedémdes att cirka 450 drenden
per ar overfors till justitieombudsmannen fran justitiekanslern. Detta forutsatte enligt regeringens
proposition att tre nya féredragandetjanster inrattas vid justitieombudsmannens kansli, for vilket
riksdagen har beviljat anslag i justititombudsmannens kanslis budget for 2022.

Med de ndmnda nya tjdnsterna kompenseras de direkta konsekvenserna av den nya férdelningen
av uppgifter bedéomt utifran antalet drenden 2019 under beredningen av regeringens proposition.
Efter detta — utan konsekvenserna av den nya lagen — har antalet klagomal som anlant till
justitieombudsmannen redan 6kat med nastan 1500 drenden (till sammanlagt 6ver 7 700 drenden
per ar). Dessutom bor man beakta att den framtida 6kningen i de drendegrupper som anvisas
justitieombudsmannen enligt den nya férdelningen av uppgifter framst kommer att riktas till
justitieombudsmannen.

Ett lyckat genomforande av reformen forutsatter att man tryggar att justititcombudsmannen
har tillrackliga resurser. Grundlagsutskottet har redan tidigare fast uppmarksamhet vid den 6kade
arbetsmangden inom laglighetsdvervakningen. | sitt betdnkande om lagforslaget om férdelningen av
uppgifter har utskottet upprepat att det anser det vara viktigt att det reserveras tillrackliga resurser
for laglighetsovervakningen.
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MAIJA SAKSLIN

Om effekten av
justitieombudsmannens verksamhet

For att kunna utvardera den verksamhet genom vilken laglighetskontroll utévas, styra resurserna
ratt och valja prioriteringarna for laglighetskontrollen maste man utvardera laglighetskontrollens
paverkan. En 6kning av denna har under de senaste aren varit en malsattning som styrt
justitieombudsmannens verksamhet. Amnet har diskuterats savil inom kansliet som till exempel
med riksdagsledamoterna i samband med riksdagsbehandlingen av justitieombudsmannens
berittelse. Justititombudsmannainstitutionens paverkan har en gang varit féremal for

utredning i en undersokning som initierades av riksdagens justitieombudsman och publicerades
ar 2007. | undersokningen granskades tre aspekter, namligen paverkan i fraga om lagregler,
myndighetsverksamhet och synlighet i medierna. Jag har ingen information om att det skulle

ha gjorts andra finska undersékningar om justitieombudsmannainstitutionens effektivitet.

| internationella betraktelser beskrivs effekten av justititcombudsmannens verksamhet i

termer av effektivitet, vilken méts i andelen rekommendationer och framstallningar fran
justitieombudsmannens som har godkants och verkstallts. Enligt justititombudsmannens egna
iakttagelser, vilka baserar sig pa uppgifter fran myndigheterna, har denna andel i Finland forblivit
mycket hog, vilket torde ha sin grund i att tjdnstemannen och andra som skoter offentliga uppdrag
erkanner sig till en stark legalistisk tradition och hégaktning av justititombudsmannainstitutionen.

Justitieombudsmannens verksamhet indelas i fyra huvudsakliga verksamhetsformer, ndmligen
klagomal, inspektioner, drenden som justitieombudsmannen tar till behandling pa eget initiativ
och utldtanden. Malsattningen ar att laglighetskontrollens effekt ska styra bedémningen av vilka
klagomal som tas till prévning, vilka iakttagelser om lagenlighet och framjande av grundlaggande
fri- och rattigheter och manskliga rattigheter som avgor om justititombudsmannen pa eget initiativ
tar ett drende till provning, at vilket hall inspektionsverksamheten riktas samt till vilka instanser den
hogsta laglighetsdvervakaren ger utlatanden. De atgarder fran justititombudsmannens sida som
ett klagomal, ett eget initiativ eller en inspektion kan féranleda ar att justititombudsmannen delger
nagon sin vagledande eller klandrande uppfattning eller ger en anmaérkning for framtiden. Dessutom
kan justitieombudsmannen gora framstallningar; en framstallning till den behdriga myndigheten
om att ett fel ska rattas eller ett missforhallande avhjalpas, forslag pa att lagstiftningen ska andras,
en framstéllning om att en krankning av en grundlaggande fri- och rattighet eller méansklig rattighet
ska gottgoras eller en framstéllning om att ett drende ska l6sas genom forlikning. Dessa atgarder
vidtar justititombudsmannen i samband med att enskilda laglighetskontrollarenden avgors av
justitieombudsmannen.

I sin sndvaste form sker utvarderingen i ett forflutet perspektiv och hanfor sig till en redan
intraffad rattskrankning eller ett annars lagstridigt eller felaktigt forfarande. Da konstaterar
justiieombudsmannen att en rattighet har krankts, men oftast kan det intraffade inte langre
korrigeras.
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Aven i sdana fall kan verksamheten dnda sitta spar i framtiden. Justititombudsmannens
stéllningstagande kan stédrka den vars rattigheter har krankts och styra den 6vervakades framtida
verksambhet, sa att det felaktiga forfarandet inte upprepas eller fortsatter. En granskning av
laglighetskontrollens effekter férutsatter anda att man gar langre an till de enskilda fallen och ur
ett vidare perspektiv skapar sig en bild av vilken inverkan justitieombudsmannens atgarder och
verksamhet kan ha.

| detta inldgg presenterar jag ett mojligt satt att granska effekter av justitieombudsmannens
verksambhet. Jag beskriver olika effekter av denna verksamhet, medveten om att de inte ar
sinsemellan kompatibla eller tackande, och namnger dem. Jag hoppas att en sadan indelning
gor det lattare att fa syn pa strukturerna i utvarderingen av genomslagskraften i den hogsta
laglighetskontrollen, saval den externa som den interna.

TOLKNINGSEFFEKT

| sina avgbranden tar justititcombudsmannen ofta stéllning till den korrekta tolkningen av lagen.
Tolkningseffekt ar det fragan om nér justiieombudsmannen i sitt avgérande utgar fran forarbetena
till lagen och fran etablerade rattspraxis och redogor for sin uppfattning om hur lagstiftningen borde
tolkas. Dessa stallningstaganden av justitieombudsmannen kan ha stor och vid barighet genom att
styra myndigheternas verksamhet sarskilt pa omraden dar lagen tilldmpas av andra dn personer med
juridisk utbildning. Justitieombudsmannen har i uppdrag att 6vervaka att de grundlaggande fri- och
rattigheterna och méanskliga rattigheterna tillgodoses. | detta uppdrag kan justitieombudsmannen dra
upp viktiga riktlinjer for hur bestammelserna om de grundlaggande fri- och rattigheterna ska tolkas
samt framja en lagtolkning som bejakar de grundldggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna och tillgodoser dessa rattigheter. Om sakfragan ska avgoras av en domstol, hor det
dadremot inte till justiieombudsmannens mandat att ta stallning till tolkningen av lagen.

NORMATIV EFFEKT

I synnerhet lagstiftningen om sociala tjanster eller halso- och sjukvardstjanster ger ofta den som
tillampar lagen stor provningsratt. Ibland finns det éverhuvudtaget ingen lagstiftning alls om

saken eller ar oklart vilka lagar som borde tillampas. Dessutom kannetecknas sarskilt social- och
halsorelaterade rattigheter av att det for dem inte finns rattsskyddsarrangemang som skulle

trygga mojligheten att fa ett domstolsavgérande om den riktiga tolkningen, nar lagstiftningen pa
omradet lamnar stor plats for tolkning eller har luckor. | situationer dér rattspraxis eller majlighet
att fa ett domstolsavgdrande saknas, har justititombudsmannens stéllningstaganden inom
laglighetskontrollen stor verkan genom att fortydliga rattslaget och lagtolkningen. Nar myndigheter
och andra som justititombudsmannens 6vervakar later justitieombudsmannens stallningstaganden
styra sin verksamhet for att forvissa sig om att den ar lagenlig, far stallningstagandena en juridisk
tyngd som kan jamstallas med en rattsnorm. Jag kallar denna verkan normativ. | sddana situationer
gor justitieombudsmannen i allmanhet dven en framstdlining om komplettering eller andring

av lagstiftningen, men en myndighets verksamhet kan dnda till och med en lang tid grunda

sig pa justitiecombudsmannens vagledande stallningstaganden. Exempel pa situationer dar
justiieombudsmannens stéllningstaganden inom laglighetskontrollen har kommit att fa en sadan
langvarig normativ effekt ar stillningstagandena om sjalvbestammanderitt och forutsattningarna for
begransa sjalvbestdmmanderatten inom socialvarden samt halso- och sjukvarden.
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FORFARANDE- OCH ORGANISATIONSPAVERKANDE EFFEKT

Justitieombudsmannens stallningstagande har ofta inverkan pa myndigheternas tillvagagangssatt.

Sa har till exempel rétten till god forvaltning och att fa sin sak behandlad behérigt och utan

ogrundat dréjsmal i hog grad fatt sitt innehall genom justititombudsmannens stallningstaganden
inom laglighetskontrollen, redan innan den lagstiftning infordes som konkretiserade innehallet i
grundlagsbestammelserna om god forvaltning. Justitieombudsmannens stallningstaganden kan ocksa
paverka utformningen av myndighetsorganisationer. Justititombudsmannens stéllningstaganden har
haft effekt bland annat genom 6kat antal anstéllda, nya tillsynsenheter, béttre tillgang till tjdnster,
garanterande av avgiftsfri radgivning samt i fraga om automatiskt beslutsfattande.

INFORMATIV EFFEKT

Informativ effekt kallar jag framfor allt den inverkan som justitieombudsmannens stéllningstaganden
har, bade pa dem som 6vervakas och pa den stora allmanheten. Nar justitiecombudsmannens
avgoranden offentliggors, far allmanheten, myndigheterna och andra som 6vervakas uppgifter

om rattsordningens innehall och innehallet i individens rattigheter. Dessutom férmedlar
justititombudsmannens publicerade avgdranden information om dvervakningen av rattigheterna,
men ocksa om hur individer genom klagomal kan delta i 6vervakningen av savél sina egna

som andras rittigheter. Aven till exempel de samtal som férs under justiticombudsmannens
inspektioner 6kar kunskapen om individens rattigheter och myndigheternas skyldigheter samt om
laglighetskontrollen. Ju lattare justititcombudsmannens avgéranden inom laglighetskontrollen finns
att tillga, ju tillgéngligare de ar och hur battre de far synlighet, desto storre informativ effekt har
justititombudsmannens verksamhet.

FOREBYGGANDE EFFEKT

En av de viktigaste malsattningarna for laglighetskontrollen &r att forebygga och forhindra att en
verksamhet ar lagstridig och skyldigheter forsummas. Nar justiieombudsmannen har gett en
anmarkning eller som sin uppfattning framfort att det finns anledning att klandra en myndighet for
att myndigheten har forfarit pa ett lagstridigt satt eller har forsummat sina skyldigheter, har beslutet
ofta verkningar som ar allmannare och inte inskranker sig till det enskilda fallet. | sitt avgérande kan
justitieombudsmannen ocksa foresla att myndigheten ska utarbeta anvisningar och ordna utbildning
for att sakerstalla att verksamheten foljer lagen och att nya rattskrankningar undviks. Pa samma

satt som avgorandenas informativa effekt har ocksa deras forebyggande effekt storre betydelse

ju lattare de finns att tillga och ju storre synlighet laglighetsovervakarens stéllningstaganden far.
Eftersom laglighetskontrollen i forsta hand gar ut pa att forebygga missférhallanden, det vill séga

ar preventiv, har den repressiva verkan enligt min uppfattning inte betydelse for inriktningen av
justiieombudsmannens verksamhet. Skulle det emellertid visa sig att det finns anledning att misstdnka
att den 6vervakade har gjort sig skyldig till ett brott, kan laglighetskontrollen fa repressiv verkan.

EFFEKT NAR DET GALLER LAGSTIFTNINGENS KVALITET

Under de senaste aren har justiieombudsmannen allt oftare gett utldtanden 6ver lagforslag i
olika skeden av lagberedningen. Utldtandena ges till ministerierna 6ver utkast till propositioner
och till riksdagens utskott dver propositioner som regeringen gett till riksdagen. Detta ar en viktig
verksamhetsform och utlatandena bedéms ha stor inverkan nar det galler lagstiftningens kvalitet,
individens rattigheter och rattsskyddet.
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Anda giller det att hela tiden &verviga om det finns anledning fér den hégsta laglighetsévervakaren
att 6verhuvudtaget ge ett utlatande i en sak och vilka fragor som i sa fall ska sta i fokus.
Justitieombudsmannens konstitutionella uppgift forutsatter att lagférslagen granskas atminstone
med hansyn till hur val de tillgodoser de grundldggande fri- och rattigheterna och manskliga
rattigheterna. Sarskilt viktigt ar det da att granska eventuella inskréankningar av de grundlaggande
fri- och rattigheterna, hur dessa rattigheter 6vervakas samt vilka rattsskyddsmedel som star till
buds. Det finns ocksa ett ndra samband mellan denna granskning av de grundlaggande fri- och
rattigheterna och granskningen av konstitutionellt viktiga behorighetsarrangemang och forslag

som berdr utévningen av offentlig makt och skétseln av en offentlig forvaltningsuppgift. Den breda
och djupa erfarenhet som laglighetskontrollen har gett dr en god grund for upptéckter av interna
motstridigheter i rattsordningen och till exempel fér en granskning av att forslagna lagregler dr exakta
och tydligt avgransade.

EFFEKT NAR DET GALLER ALLMANNA RATTSLAROR

Justitieombudsmannens verksamhet kan eventuellt pavisas ha verkan ocksa pa utformningen av
rattsvetenskapen och de allménna rattslarorna inom olika rattsomraden. Ett sddant samband med
laglighetskontrollen kan observeras till exempel nar det galler andringen av paradigmet om de
allmanna fri- och rattigheterna och den dndrade uppfattningen om de sociala rattigheternas olika
rattsverkningar.

Enligt det gamla paradigmet ar aktivitet och ekonomiska resurser férutsattningar for att sociala,
ekonomiska och kulturella grundlaggande fri- och rattigheter ska kunna tillgodoses, rattigheterna
kan ofta inte tillgodoses omedelbart, de kan inte bli vara foremal fér yrkanden i domstol eller hos
andra myndigheter och kan inte tillgodoses fullt ut. Att rattigheterna hade dessa egenskaper innebar
enligt det gamla paradigmet att ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter inte skulle vara
rattsligt forpliktande. | detta paradigmskifte har justiieombudsmannens praxis i laglighetskontrollen
av att sociala rattigheter tillgodoses haft en central roll. Efter reformen av de grundlaggande fri-
och rattigheterna bérjade justitieombudsmannen utéva sitt uppdrag som Gvervakare av att de
grundlaggande fri- och rattigheterna blev tillgodosedda och tillampade de nya bestammelserna
i grundlagen. Delvis genom denna praxis i laglighetskontrollen fick de sociala grundldggande
rattigheterna relativt snabbt olika férpliktande rattsverkningar i det finska rattstdnkandet, s som
att faststélla subjektiva rattigheter, ett uppdrag for det allménna eller tolkningseffekt. Delvis har
denna effekt av justiieombudsmannens verksamhet dven grundat sig pa den omsténdigheten
att manga fragor i anslutning till de sociala rattigheterna har varit sddana att det inte har varit
mojligt att fa dem provade inom ramen for det traditionella rattsskyddssystemet, som grundar sig
pa domstolsbehandling. Foljaktligen har de sociala rattigheternas forpliktande verkan och olika
rattsverkningar i stor utstrackning kommit att utformas i vaxelverkan mellan justiieombudsmannens
stéllningstaganden och rattsvetenskapen.

POLITISK EFFEKT

Enligt grundlagen ska justiieombudsmannen Gvervaka att domstolarna och andra myndigheter
samt tjdanstemannen, offentligt anstallda arbetstagare och ocksa andra, nar de skoter offentliga
uppdrag, foljer lag och fullgér sina skyldigheter. Vid utévningen av sitt ambete 6vervakar
justitieombudsmannen att de grundlaggande fri- och rattigheterna samt de manskliga rattigheterna
tillgodoses. En central del av uppdraget ar att sakerstalla att de som har anfortrotts offentliga
uppgifter skoter dem pa ett lagligt satt. Justiieombudsmannens stallningstaganden &r av rattslig

art. Anda har justitieombudsmannens verksamhet ocksa politiska effekter. En politisk effekt kan
uppsta bade i anslutning till enskilda staliningstaganden av laglighetsévervakaren och i anslutning till
behandlingen av justitieombudsmannens berattelse.
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Starkast har en sadan effekt av ett enskilt drende visat sig nar ett drende som har varit féremal for
justititombudsmannens laglighetskontroll har vackt politisk debatt i offentligheten och beredningen
av lagstiftningsreformer har inletts redan innan justiticombudsmannen har tagit stallning eller
kommit med en framstallning i drendet.

Justitieombudsmannen ger arligen till riksdagen en beréattelse om sin verksamhet samt
om rattskipningens tillstand och om de brister i lagstiftningen som justitieombudsmannen har
observerat. Behandlingen av berattelsen i riksdagen och dess utskott erbjuder en kunskapsbas
for politiska val och politiskt beslutsfattande och ligger till grund for den politiska debatten.
Behandlingen i riksdagens utskott och i plenum ger riksdagsledaméterna mojlighet att till och med
mycket fritt debattera for dem viktiga samhallsfragor.

EFFEKT PA RATTSSTATENS VERKSAMHET

Enligt den grundlagsfasta principen om réttsstaten ska all utévning av offentlig makt bygga pa lag. |
all offentlig verksamhet ska lag noggrant iakttas. Det ar justititombudsmannens uppgift att dvervaka
att man respekterar denna legalitets- och lagbundenhetsprincip och detta forbud mot godtycke,
vilka utgor grunden for rattsstaten. Om justitieombudsmannen pa ett framgangsrikt satt évervakar
forvaltningen och domstolarna, starker detta fértroendet for utévningen av den offentliga makten. En
misslyckad laglighetskontroll &r 6desdiger, eftersom den kan undergrava fortroendet for rattsstaten.
Overvakningen av att offentliga uppdrag utévas sa att lagen iakttas och att all verksamhet bygger pa
lag innebér en garanti for att lagstiftarens vilja forverkligas, nagot som ar ett villkor for en fungerande
demokrati. Till justititombudsmannens mandat hor inte att utvardera riksdagens verksamhet som
lagstiftare, utan dven justitieombudsmannen egen verksamhet grundar sig pa lagar stiftade av den
demokratiskt valda lagstiftaren. For 6vervakningen av lagarnas grundlagsenlighet i en rattsstat ar

det dock viktigt att justiieombudsmannen kan gora framstéllningar om @ndring eller komplettering
av lagstiftningen nér justitieombudsmannen har observerat brister med hansyn till vad som
foreskrivs i grundlagen eller till att de grundlaggande fri- och rattigheterna ska tillgodoses. Genom
att gora framstallningar till andring eller komplettering av lagstiftningen ser justitieombudsmannen
samtidigt till att lagstiftaren kan utéva sin lagstiftningskompetens. Aven om det inte &r mdjligt

for justiitombudsmannen att i ett enskilt drende ta stallning till lagens grundlagsenlighet, kan
justititombudsmannen ge klaganden, som har mgjlighet att féra sin sak till att behandlas av domstol,
vagledning om att klaganden kan yrka att domstolen tar stallning till om den tillampliga lagen ar
grundlagsenlig.

Domstolarnas oberoende innebér att justitieombudsmannen enligt stabil laglighetskontrollpraxis
inte fungerar som ett alternativ till domstolsforfarandet, som en extra besvarsinstans eller annars
ingriper i domstolarnas verksamhet. Saledes prévar justiieombudsmannen vanligtvis inte drenden i
vilka ett ordinarie besvarsforfarande star till buds och tar inte stallning till innehallet i domstolsbeslut.
En effekt av central betydelse for rattsstaten har dock varit att justitieombudsmannen har évervakat
de centrala elementen i rattsstaten, en rattvis rattegang, ett oberoende domstolsvasende samt
forutsattningarna for tillgang till rattsskydd.

TILL SLUT

Justitieombudsmannen har som uppgift att se till att sarskilt utsatta personers rattigheter tillgodoses.
Att jag har har har fokuserat pa olika former av effekter av justiiecombudsmannens verksamhet
innebar inte att den uppgiften skulle komma i skymundan, snarare tvdartom. Ett stallningstagande
som direkt paverkar individens stallning starks ocksa genom dessa andra sétt att utéva inflytande.
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En stark rattsstat
behover starka domstolar

GRUNDLAGEN OCH VEDERTAGEN PRAXIS TRYGGAR RATTSSTATEN

Finldndarna har privilegiet att leva i en stark demokratisk rattsstat dar de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de ménskliga rattigheterna respekteras. Laglighetsprincipen ar en central del av var
konstitutionella tradition. Var grundlag bygger pa demokrati och réttsstatsprincipen, och i grundlagen
har man ocksa infort mekanismer for att sakerstalla att dessa principer efterlevs. En del av dessa
mekanismer &r institutioner som utfor évervakning, sdsom justitieombudsmannen och domstolarna.
Skyldigheten att trygga tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna géller hela den offentliga makten.

Den hogsta laglighetsovervakningen har en aktiv roll i att trygga rattsstaten. Justitieombudsman
Petri Jadskeldinen ger i sitt berattelseanférande frén 2020 en bra beskrivning av detta.”
Justitieombudsmannen ska pa eget initiativ 6vervaka att rattsstatens element fullféljs och ingripa i
atgarder som aventyrar fullféljandet. Domstolarnas motsvarande roll ar endast passiv och ofta ocksa
begransad till ramarna for parternas yrkanden och pastaenden i respektive mal.

Utan sina tre centrala pelare — demokrati, rattskydd och manskliga rattigheter — faller rattsstaten
dock samman. Alla dessa element maste vara stabila och starka i sig sjalva. De konstitutionella
rattsmedelsstrukturerna ar vasentliga, men lika viktigt ar det att dessa strukturer respekteras i
praktiken.

Vid Rattsstatsseminariet i november 2021 konstaterade var méanniskorattsdomare Pauliine
Koskelo pa ett traffande satt att det vasentliga ar rérelse och engagemang samt viljans och
verksamhetens riktning. Professor Tuomas Ojanen tog under samma seminarium upp om var
grundlag borde ha sarskilda skyddslas fér sadant som grundlagen inte far andra i sig sjalv. | Finland
har man tills vidare inte diskuterat en sadan sjdlvbegransning av grundlagstiftarens kompetens.

Justitiekanslern har fast uppmarksamhet vid att var rattsskyddsstruktur delvis grundar sig pa
fortroende och etablerade konventioner.2) | min uppgift har jag dock lyckligtvis inte sttt pa tecken pa
att det finns anledning till sarskild oro for detta, men néar det galler framtiden kan ingen sdga nagot
med sdkerhet.

7 Riksdagens justititombudsmans berattelse om sin verksamhet 2020, s. 21-28
2)  Justitiekanslerns i statsradet berittelse for 3r 2020, s. 116—118.
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Om majoriteten i riksdagen och darigenom grundlagsutskottet samt statsradet och republikens
president — som har behorighet att bade utndmna och avskeda justitiekanslern —hamnar i handerna
pa en politisk aktor som far en supermajoritet och som inte respekterar rattsstatsprinciperna, skulle
detta ocksa i Finland, sarskilt genom grundlagsutskottets verksamhet, kunna leda till djupgaende
férandringar som nar anda till grunderna for var rattsstat. For att forebygga risker bor svagheterna i
vara rattsstatliga strukturer forstarkas nu nar det rader goda vindar — naturligtvis i hopp om att det
inte kommer att blasa upp till storm.

DEN STARKA RATTSSTATENS MINDRE STARKA DOMSTOLAR

Oberoende domstolar ar en kritiskt viktig och ndédvandig del av den helhet som demokratin,
rattsstatsprincipen samt de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna
tillsammans bildar. | fraga om domstolsvdasendet betonas oberoende och en heltdckande och effektiv
tillgang till rattsskydd.

Garantier for domstolarnas oberoende har under de senaste aren vackt diskussion dven i Finland
—i ljuset av de av justitieombudsmannens stallningstaganden som snart kommer att ndmnas, kan
man saga antligen. Debatten ar mycket valkommen. Den har inspirerats av beklagliga exempel fran
Europa och det arbete som Sverige har inlett for att battre trygga domstolarnas oberoende.

Saval i Sverige som i Finland har man sarskilt lyft fram en noggrannare reglering pa grundlagsniva
av medlemsantalet och pensionsaldern i de hogsta domstolarna. Ocksa elementet i den sa kallade
Venedigkommissionens checklista for réttsstatsprincipen (2016)3) om i vilken man domstolarnas
anslagssituation fritt kan faststallas av regeringen och lagstiftningsbehérigheten, eller om det till
dessa delar finns vissa skyddsmekanismer, kan det vara skal att dven vi noggrant granskar.

Enligt de hogsta laglighetsdvervakarnas observationer och domstolsvasendets representanter
ar rattskipningen i Finland genuint oberoende. | en internationell jamforelse har Finland rankats
som den tredje basta rattsstaten i varlden; vara svagheter hanfor sig sarskilt till straffrattsvarden,
kostnadsrisken i civila drenden och domstolsresurserna4). | EU:s rapport om rittsstatsprincipen ses
Finland som en exemplarisk rattsstat och i rapporten konstateras ocksa domstolarnas oberoende vara
pa en mycket hog niva.

Vara utmaningar i dag ar saledes mer férknippade med tillgang till rattsskydd an till rattvisans
oberoende. | vilket fall som helst finns det utrymme for férbattringar och som jag redan konstaterade
I6nar det sig att forsoka forebygga och skydda sig mot framtida risker.

Den oro som framst férknippas med tillgangen till rattsskydd &r risken att bli ansvarig for
betydande rattegangskostnader. Vi har ingen 6vre grans for rattegangskostnaderna i tvistemal. Detta i
kombination med att den Gvre gransen for ersattningsnivan i rattsskyddsforsakringar kan vara mycket
lagre dn beloppet av rattegangskostnaderna redan i nagot stérre mal, hojer betydligt tréskeln for att
soka rattvisa i domstolar. Konsumenttvistendmnden anlitas i allt hogre grad i stéllet for tingsratten
i tvistemal. Under 2000-talet har antalet fall i konsumenttvistendamnden mer dn fordubblats och
handldggningstiderna blivit lingre.5) Med tanke pa att det i lagen om konsumenttvistendmnden
faststallts ett krav pa en handlaggningstid pa hogst 90 dagar ar situationen ohallbar. De tidsdryga
rattegangarna och kostnaderna for dem kan i en del drenden vara orsaken till att antalet klagomal till
justititombudsmannen har ¢kat.

3)  https://venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-fin

4} World Justice Project Rule of Law index 2021. | rapporten placerade sig Danmark pa forsta plats, Norge pa
andra plats och Sverige pa fjarde plats.

5) Justiticombudsman Jasskeldinen har sett pa konsumenttvistendamndens behandlingsti-der bland annat i sitt
avgorande av den 26 oktober 2017 EOAK/4079/2017.
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Justitieombudsmannen har redan lange varit bekymrad 6ver den svaga regleringen av
domstolsvdsendet i grundlagen och 6ver den reglering som éver huvud taget behdvs for att
garantera oberoendet. Kommittén for 6versyn av grundlagen ansag i sitt betédnkande fran
2010 att bestammelserna om domstolsvasendet i grundlagen inte kraver nagon 6versyn.
Justitieombudsmannen var av annan asikt och ansag att det i synnerhet pa grund av de rattsskydds-
och normkontrolluppgifter som domstolarna har for att férsvara rattsstaten vore motiverat med
en mer detaljerad reglering pa grundlagsniva for att forstirka oberoendet.f) Samtidigt féreslog
justiieombudsmannen att man borde 6vervaga att slopa det kriterium om uppenbarhet som ingar
i106 § i grundlagen. Det &r viktigt att domstolarnas kontroll av grundlagsenligheten i konkreta
enskilda fall mer flexibelt dn i nuldget kan tillgodose grundlagens foretrade i situationer dar det vid
tilldmpningen av en lag uppstar en sadan konflikt mellan grundlagen och den aktuella lagen som inte
tilldragit sig uppmarksamhet vid forhandsgranskningarna. Det vore motiverat att en djupare koppling
av domstolarna till efterkontrollen av lagarnas grundlagsenlighet ar en del av rattsstatens processer.”)
Nu ett drygt decennium senare kan man konstatera att de teman som justititombudsmannen
lyfte fram och som inte alls noterades i samband med 6versynen av grundlagen aktualiseras pa ett
helt nytt satt och med helt ny betydelse.

BEHOVET AV SJALVVARDERING AV RATTSVASENDET | STATSMAKTEN

Under den senaste tiden har jag prévat domstolarnas oberoende, sarskilt i saksammanhang
i anslutning till statens fastighets- och lokalstrategier, som utgar fran finansministeriet.8) Ur
laglighetsovervakarens synvinkel har det uppstatt ett intryck av att man inte pa alla nivaer inom
statsforvaltningen har forstatt att domstolarnas oberoende dven omfattar att deras administrativa
stéllning ar separat fran den Ovriga statsforvaltningen. Domstolsvasendet ar inte en del av
statsforvaltningen. En av orsakerna till detta missforstand kan vara ordalydelsen i 21 § i grundlagen,
dar forvaltningsmyndigheterna och domstolarna enligt min asikt buntas ihop i samma mening pa ett
satt som ar problematiskt med tanke pa domstolarnas oberoende.
Justitieombudsmannen har ocksa mycket ofta fast uppmarksamhet vid situationen for rattsvasendets
resurser. Domstolarnas basfinansiering — liksom polisens, dklagarnas och brottspaféljdsmyndighetens
— ar direkt svag i Finland. Jamfort med Sverige satsar Finland en tredjedel mindre per invanare pa
domstolar, aklagare och rattshjalp. Situationen var sadan till exempel redan vid behandlingen av
produktivitetsprogrammet for rattsvarden 2013 (och visserligen ocksa mycket tidigare), da man i
den officiella utredningen helt riktigt konstaterade att rattsvasendets uppgifter ar en av rattsstatens
hornstenar. Slutsatsen av detta var dock inte den bestaende 6kning av rattsvasendets resurser som
justititombudsmannen féreslog 9), utan tvartom att réttsskyddet “maste produceras med mindre
totalkostnader”.

Som exempel kan ocksa ndmnas systemet for atalsuppgorelse, som var en del av den davarande
helheten. Man uppskattade att man med systemet skulle uppna en besparing pa 1-2 miljoner euro
inom aklagarvisendet och domstolarna.™)

6)  Justiieombudsman Jasskeldinens utldtande av den 8 mars 2010 (Dnr 576/5/10).

7). s§ dven i Manniskorattscentrets farska publikation 5/2021; Bestimmelsen om féretrdde i 106 § i grundlagen
och kravet pa uppenbar grundlagsstridighet — &r tiden mogen for férandring?

8)  Mitt utldtande av den 16 mars 2021 (EOAK/1678/2021) om utkastet till statens fastighetsstrategi 2030 och
mitt utlatande av den 16 augusti 2021 (EOAK/4542/2021) om arbetsgruppens forslag till statens lokalstrategi.

9)  Justitiecombudsman Jiiskeldinens utlatande av den 19 juni 2013 (Dnr1892/5/13) om reformprogrammet for
rattsvarden

190 OMML 16/2013 (Reformprogram for rittsvarden for ren 2013-2025), s. 46
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Justitieombudsmannens standpunkt att vart straffrattssystem genom detta av rent ekonomiska
skal skulle vila pa en ostadig grund som dventyrar rattsskyddet — skal med dartill férsvinnande liten
verkan om man ser pa hela statsbudgeten ™), — paverkade inte att denna i praktiken oaterkalleliga
systemreform genomfordes.

Till domstolarnas oberoende hor ocksa enskilda domares oberoende inom domstolsvasendet.
Antalet domare som &r anstallda pa viss tid ar tamligen stort i Finland. Detta har negativ inverkan pa
domarnas oberoende, eftersom tidsbundenheten pa olika satt kan leda till att domaren blir beroende
av den utndmnande instansen. Aven har ar resursbrist orsaken. Med tanke pa domstolarnas
oberoende maste man anse redan det vara alarmerande att man da och da blir tvungen att tillgripa
en tillaggsbudget for att mojliggdra behandlingen av ett enskilt stort brottmal.

En mera principiell oberoendeproblematik ser vi i ndmndemannasystemet, dar man i
praktiken véljer lokalpolitiker som rattskipare i det kommunalpolitiska beslutsfattandet. Vart
namndemannasystem har inte granskats konstitutionellt med tanke pa domstolarnas oberoende
eller fordelningen av statliga uppgifter enligt grundlagen (3.3 § i grundlagen). Justitieombudsmannen
har ansett att systemet ar problematiskt och framfort att i den man systemet ska bevaras bor
Domstolsverket involveras i utndmningen av namndeman.

Inrattandet av ett oberoende Domstolsverk ar gladjande och nédvandigt for rattsstaten.

Den har utvecklingen visar att man i Finland lyssnat och lyssnar pa dem som uttrycker oro 6ver
uppratthallandet av den. Bristen pa en instans som ar separat fran ministeriet och som ansvarar for
hela domstolsvasendets centralférvaltningsmyndighetsuppgifter var under en lang tid ett principiellt
betydande problem med tanke pa domstolarnas oberoende. Aven detta kliv framat hade redan

fran borjan sina brister, eftersom antalet anstillda vid Domstolsverket lag langt under den nordiska
referensnivan och det som ansags nédvandigt i det tjanstemannaarbete som utredde inrattandet av
verket.?

De talrika stallningstagandena fran justiticombudsmannen, representanter for domstolarna och
riksdagens lagutskott om att domstolarnas basfinansiering ar otillracklig har inte realiserats dnda till
statens budgetférfaranden.

Justitieministeriet har nu under berattelsearet inlett utarbetandet av en redogorelse 6ver
rattsvarden, som ar den forsta i sitt slag. Jag anser att utarbetandet av redogorelsen ar ett mycket
motiverat instrument for sjalvvardering i rattsstaten. | detta sammanhang far lagstiftaren majlighet
att utdver resurserna dven bedéma behovet av att se 6ver den grundlagsenliga regleringen av
domstolsvasendet.

M) Justiticombudsman Jaiskeldinens utlatande av den 19 juni 2013 (Dnr1892/5/13) och det i den hanvisade
utldtande av den 18 juni 2012 (dnr 1797/5/12).
12 OMML 23/2017 (inrattande av ett domstolsverk), s. 12 och 58.
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2.1
Oversikt 6ver institutionen

Ar 2021 var Finlands justitieombudsmannainstitutions 102:a verksamhetsar. JO inledde sin
verksamhet vid Finlands riksdag ar 1920. Institutionen &r den nést aldsta i sitt slag i hela varlden. JO-
institutionen harstammar fran Sverige, dar tjansten som riksdagens justititombudsman inrattades
1809. Efter Finland spred JO-institutionen sig till Danmark 1955 och till Norge 1962.

Internationella ombudsmannainstitutet (International Ombudsman Institute, 101) har for
narvarande fler &n 200 medlemmar i omkring 100 olika lander. En del ombudsmén &r regionala eller
lokala, och i till exempel Tyskland och Italien finns det ingen parlamentarisk ombudsman. Ar 1995
inrattade Europeiska unionen en europeisk ombudsmannainstitution.

JO &r landets hogsta laglighetsovervakare och utses av riksdagen. JO 6vervakar att de som
skoter offentliga uppdrag foljer lagen, fullgdr sina skyldigheter och respekterar de grundldggande
fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna. JO:s 6vervakningsbehorighet omfattar
domstolar, myndigheter och tjansteman samt évriga personer och sammanslutningar som skoter
offentliga uppgifter. JO:s laglighetskontroll omfattar ddremot inte sadana privata aktorer eller
personer som inte har offentliga uppdrag. Justititombudsmannen 6vervakar inte heller riksdagens
lagstiftningsarbete, riksdagsledamoternas agerande eller statsradets justitiekanslers tjansteutévning.

JO har en oberoende stallning och star utanfor den traditionella tredelningen av statsmakten —
dvs. den lagstiftande makten, den verkstadllande makten och den démande makten. Ett ytterligare
syfte med verksamheten &r att se till att varje forvaltningsomrades eget rattsskyddssystem och
interna tillsynsmekanismer fungerar som de ska. Myndigheter och andra som skoter offentliga
uppdrag ar skyldiga att ge JO all den information som behovs for laglighetskontrollen.

JO ger arligen en berattelse till riksdagen dar han eller hon pa basis av sina iakttagelser dven
bedomer laget inom rattsskipningen och redogor for brister som observerats i lagstiftningen.

I grundlagen och i lagen om riksdagens justititombudsman finns bestdmmelser om hur JO utses
samt om JO:s behorighet och uppgifter. Dessa forfattningar finns i bilaga 1 till verksamhetsberattelsen.

Riksdagen utser vid sidan av justiieombudsmannen ocksa tva bitrddande justitieombudsman.
Var och en av dessa utses for en mandatperiod pa fyra ar. Justititombudsmannen fattar beslut om
arbetsférdelningen mellan justitieombudsmannen och de bitradande justitieombudsmannen. De
bitradande justitieombudsmannen avgér sina drenden sjalvstandigt och med samma befogenheter
som justitieombudsmannen (om det inte ar fraga om ett sddant drende som avses i14 § 3 mom. i
lagen om riksdagens justititombudsman).

Justitieombudsman Jaaskeldinen avgjorde under verksamhetsaret arenden av principiell
betydelse samt drenden som gillde statsradet och de andra hdgsta statliga organen. Jaiskeldinen
hade ocksa ansvar for bland annat de darenden som gallde polisen, nédcentralsverket,
raddningsverket, intressebevakning, sprakarenden, utlanningar och rattigheter for personer med
funktionsnedsattning samt hemligt inhamtande av information och underrattelseverksamhet. Till
honom hérde dessutom drenden som géllde aklagarvasendet, med undantag av drenden som
gallde riksaklagarambetet. Dessutom horde drenden gallande samordning och rapportering av den
nationella forebyggande mekanismen mot tortyr till Jadskelainen.

Bitrddande justitieombudsman Sakslin behandlade till exempel drenden gallande halso- och
sjukvarden, socialvarden, barnets rattigheter, dldres rattigheter samt region- och lokalférvaltningen,
kyrkan och Tullen. Dessutom ingick drenden som gallde beskattning, miljo, jord- och skogsbruk, trafik
och kommunikation samt samedrenden.
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Bitraddande justititombudsman P&l6nen hade bland annat ansvar fér domstolarna,
justitieforvaltningen och rattshjalpen, brottspafdljdsomradet (det vill sdga fangvarden),
straffverkstalligheten och kriminalvarden samt militidra drenden och drenden som gillde
Forsvarsmakten och Gransbevakningsvasendet. Dessutom avgjordes drenden som galler
socialforsakring, utkomststéd, smabarnspedagogik, undervisning, vetenskap och kultur samt
arbetsforvaltning och utkomstskydd for arbetslosa. Till P6lonen horde ocksa darenden som galler
ekonomisk verksamhet, betalningsstérningar och utsokning samt datasakerhet, dataforvaltning och
datakommunikation.

En redogorelse for den detaljerade arbetsférdelningen mellan justitieombudsmannen och de
bitrddande justititcombudsmannen finns i bilaga 2.

Nar en bitradande justititombudsman ar férhindrad att skdta sina uppgifter kan
justitieombudsmannen utse en stallféretradare att skota uppgifterna. Bitradande
justitieombudsmannens stéllforetradare 2021 var referendarieradet Mikko Sarja, som skotte
stéllféretradarens uppdrag under berattelsearet i sammanlagt 55 arbetsdagar.

211
JO:S SPECIALUPPGIFTER SOM BASERAR SIG PA FN:S KONVENTIONER OCH
RESOLUTIONER

Tillsammans med Manniskorattscentret, som grundades 2012, och dess manniskorattsdelegation
utgor justitieombudsmannen Finlands nationella manniskorattsinstitution, som foljer FN:s

sa kallade Parisprinciper (A/RES/48/134). (F6r mer information om Manniskorattscentret och
manniskorattsinstitutionen, se punkterna 3.3 och 3.2).

Justitieombudsmannen utsags med den dndring av lagen om riksdagens justitieombudsman som
tradde i kraft den 7 november 2014 (det nya 1 a kap. 11 a—h §) till sddant nationellt beséksorgan som
avses i det fakultativa protokollet till FN:s konvention mot tortyr och annan grym, omansklig eller
férnedrande behandling eller bestraffning. Det nationella besdksorganet behandlas ndrmare i avsnitt
3.5 i denna berattelse.

Justitieombudsmannen, Manniskorattscentret och dess delegation ska enligt de andringar i
lagen om riksdagens justitiecombudsman som godkadndes den 3 mars 2015 och som tradde i kraft
den 10 juni 2016 utgdra den mekanism som avses i artikel 33.2 i FN-konventionen om réttigheter
for personer med funktionsnedséattning. Konventionen ingicks 2006. Denna mekanism, som ska
vara oavhangig, ska frdmja, skydda och félja upp konventionens genomférande. Den nationella
mekanismens verksamhet behandlas ndrmare i avsnitt 3.4 i denna beréattelse.

2.1.2
FORDELNING AV JUSTITIEOMBUDSMANNENS OCH JUSTITIEKANSLERNS UPPGIFTER

De hogsta laglighetsévervakarna, dvs. justititombudsmannen (JO) och justitiekanslern (JK), har
nastan samma behdrighet. Det enda undantaget utgodrs av tillsynen éver advokater, som endast hér
till JK:s behorighet.

Vid arbetsfordelningen mellan JO och JK har JO fatt till uppgift att behandla drenden som
galler fangelser och andra slutna anstalter dar personer tas in mot sin vilja samt drenden som
giller frihetsberdvande enligt tvangsmedelslagen eller pa andra grunder. De instanser som i
forsta hand faller inom JO:s 6vervakningsomrade ar Forsvarsmakten, Gransbevakningsvasendet,
krishanteringspersonal och Forsvarsutbildningsforeningen samt militdra rattegangar. Lagen om
fordelningen av dligganden mellan justitiekanslern i statsradet och riksdagens justitieombudsman
finns i bilaga 1.

39



JO-INSTITUTIONEN AR 2021

40

Regeringen gav i oktober 2021 riksdagen en proposition med férslag till ny lag om fordelningen av
aligganden mellan justitiekanslern i statsradet och riksdagens justiticombudsman. Riksdagen antog
propositionen den 19 april 2022 med de andringar som grundlagsutskottet foreslagit.

JO Jaaskeldinen behandlar den nya lagen om férdelningen av aliggandena noggrannare i sitt
inlagg i den har beréattelsen (se avsnitt 1).

21.3
VARDERINGAR OCH MALSATTNINGAR FOR JO:S KANSLI

Laglighetskontrollen i Finland har med tiden férandrats i flera avseenden. JO:s aklagarroll
har tratt i bakgrunden och JO har fatt en mer framtradande roll nar det géller att utveckla
myndighetsverksamheten. JO stéller krav pa forvaltningsforfarandet och ger myndigheterna
handledning i god férvaltning.

Numera har JO ocksa i uppgift att 6vervaka och aktivt framja tillgodoseendet av de grundlaggande
fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna. Detta har i ndgon man forandrat perspektivet
frdan myndigheternas skyldigheter till tillgodoseende av individens rattigheter. De grundlaggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheterna tas upp i ndstan alla drenden som JO behandlar.
Beddmningen av huruvida dessa rattigheter har respekterats innebar att JO gér avvagningar mellan
principer som uttrycker motstridiga intressen samt uppmarksammar synpunkter som framjar
tillgodoseendet av rattigheterna. JO har betonat betydelsen av sddana lagtolkningar som framjar
respekten for de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna.

Inrattandet av Finlands nationella manniskorattsinstitution stoder och betonar
justititombudsmannens mal med avseende pa 6vervakning och framjande av de grundlaggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheterna. | den har berattelsen ingar ett sarskilt avsnitt 3 om
de grundldggande fri- och rattigheterna och de ménskliga rattigheterna.

De uppgifter som foreskrivs for JO skapar grunden for de varderingar och malsattningar som
galler saval laglighetskontrollen som det 6vriga arbetet vid kansliet. JO:s kanslis centrala varderingar
har formulerats ur kundernas, myndigheternas, riksdagens, personalens och ledningens perspektiv.

Pa foljande sida foljer en kortfattad redogorelse for varderingarna och malsattningarna for
verksamheten vid JO:s kansli.

214
VERKSAMHETSFORMER OCH TYNGDPUNKTSOMRADEN

Bland JO:s uppgifter och verksamhetsformer star undersékningen av klagomal i fokus.
Justitieombudsmannen underscker ett klagomal, om det darende som klagomalet géller omfattas av
justititombudsmannens laglighetskontroll och det finns anledning att misstanka att den 6vervakade
har forfarit lagstridigt eller underlatit att fullgéra sin skyldighet eller om justitieombudsmannen pa
nagon annan grund anser en undersékning vara motiverad. Justititombudsmannen har prévningsratt
vid utredning av klagomal. Med anledning av ett klagomal vidtar justititombudsmannen de atgarder
som han eller hon anser vara befogade med tanke pa efterlevnaden av lagen, rattsskyddet eller
tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna. Vid sidan
av de drenden som inleds med anledning av klagomal kan justitieombudsmannen ocksa fatta beslut
om att pa eget initiativ undersdka observerade missforhallanden.

Enligt lagen om riksdagens justititombudsman ska JO inspektera olika @mbetsverk och
inrattningar. JO ska i synnerhet granska bemd&tandet av personer som ar intagna i fangelser och andra
slutna anstalter samt bemé&tandet av bevaringar vid garnisonerna.
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Varderingarna och malsattningarna
for JO:s laglighetskontroll

VARDERINGAR
Rattvisa, ansvarsfullhet och manniskonarhet ar de centrala varderingarna vid JO:s kansli. Dessa
varderingar innebar att man vid kansliet frimodigt och sjalvstandigt verkar for att framja rattvisan.
Verksamheten ska i alla avseenden skotas ansvarsfullt, resultatrikt och hogklassigt.
Kansliets arbetsmetoder praglas av manniskonarhet och 6ppenhet.

MALSATTNINGAR
Malet med JO:s verksamhet &r att alla de uppgifter som alagts JO i lag ska skotas sa
val som mojligt. Detta kréver att verksamheten skots effektivt, med kdnnedom om
de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande fri- och rattigheterna, i ratt tid,
omsorgsfullt och med beaktande av kundens synvinkel. Dessutom kravs det att
verksamheten kontinuerligt utvecklas pa basis av en kritisk utvardering av den egna
verksamheten samt i enlighet med de férandringar som sker i verksamhetsbetingelserna.

UPPGIFTER
JO:s kdrnuppgift ar att 6vervaka och framja lagligheten och tillgodoseendet av de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande fri- och rattigheterna. | detta syfte behandlar
JO klagomal och egna initiativ, utfor inspektioner och ger utlatanden om lagstiftning.
Till JO:s specialuppgifter hor 6évervakning av rattigheterna for och behandlingen av
frihetsberdvade personer, beframjandet och dvervakning av rattigheterna for barn och
personer med fuktionsnedsattning samt évervakning av hemlig informationsanskaffning.

TYNGDPUNKTER

Tyngdpunkterna inom verksamheten bestiams i huvudsak utgadende fran antalet drenden och

arendenas art. Inriktningen av den verksamhet som JO utévar pa eget initiativ i anslunning till
overvakningen av de manskliga rattigheterna och de grundlaggande fri- och rattigheterna faststalls
utgdende fran justititombudsmannens och de bitrddande justititombudsmannens visioner. Det-
samma galler tyngdpunkterna for JO:s sarskilda uppgifter och det internationella samarbetet. Vid

inriktningen av resurserna beaktas sarskilt verksamhetens genomslagskraft, rattsskyddet och

kraven pa god forvaltning. Dessutom tas sarskild hansyn till utsatta grupper i samhallet.

VERKSAMHETSPRINCIPER
I all verksamhet efterstravas hogklassighet, objektivitet, 6ppenhet,
flexibilitet, snabbhet och god kundservice.

VERKSAMHETSPRINCIPER FOR KLAGOMALSARENDEN

Nar det géller klagomalsarenden innebar kravet pa att verksamheten ska halla hog standard bl.a. att
den tid som anvands fér undersdkningen av enskilda darenden ska anpassas till laglighetskontrollen

som helhet och att de atgarder som vidtas ska vara effektiva. Vid avgérandet av klagomalen
fasts vikt vid att parterna ska horas, att avgérandet ska grunda sig pa korrekta fakta och rattsregler,

att avgbrandet avfattas pa ett tydligt sitt samt vid att motiveringen ar 6vertygande. Man

har uppstéallt som mal att alla klagomal férordnas emellertid bradskande behanling och

dessa behandlas inom en kortare tid som faststalls sarskilt for varje klagomal.

BETYDELSEN AV ATT MALEN NAS
Fortroendes for JO:s verksamhet paverkas av hur vdl man lyckas uppna de néamnda
malen och av den bild som férmedlas av verksamheten. Allmanhetens fortroende for
verksamheten utgdr en forutsattning for JO-institutionens existens och genomslagskraft.
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JO genomfor inspektioner ocksa inom ramen fér uppdraget som nationellt besksorgan enligt FN:s
konvention mot tortyr pa stéllen dar frihetsberévade personer befinner sig eller kan befinna sig (se
avsnitt 3.5 for det nationella organets uppgifter). Overvakningen av att rittigheterna fér personer
med funktionsnedsattning, for aldre samt for barn tillgodoses hor till fokusomradena inom JO:s
inspektionsverksamhet.

JO:s sarskilda 6vervakningsomrade hemligt inhamtande av information utvidgades i och med
lagreformen som tradde i kraft i borjan av 2014 till att omfatta alla metoder for hemligt inhdmtande
av information. | och med 6kningen av dessa metoder utvidgades dven Gvervakningsomradet.
Polisen, Tullen, Gransbevakningsvasendet och Forsvarsmakten anvander metoder for hemligt
inhdmtande av information. Enligt den underrattelselagstiftning som tradde i kraft 2019 ska
underrattelsetillsynsombudsmannen arligen lamna en berattelse om sin verksamhet till riksdagens
justititombudsman. Detsamma galler militar och civil underrattelse dar forsvars- respektive
inrikesministeriet lamnar en berattelse om anvandningen av underrattelseinhamtningsmetoder och
skyddande av underrittelseinhamtningen till justiieombudsmannen.

Vid anvandning av hemliga metoder fér inhdmtande av information kranks ofta de grundlaggande
fri- och rattigheter som grundlagen skyddar, exempelvis skyddet for privatlivet, konfidentialitet
i kommunikation och hemfrid. Ofta krdaver anvandningen av inhdmtande av hemlig information
ett tillstdnd frdn domstol, vilket i sin tur tryggar lagenlig anvindning av metoderna. Aven JO:s
Overvakning spelar en viktig roll vid 6vervakningen av dessa utredningsmetoder, som ska hemlighallas
for objektet vid anvandningstillfallet. Overvakningen av hemligt inhdmtande av information och
underrattelseverksamhet behandlas i avsnitt 5.6.

| laglighetsévervakningen aktualiseras de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna forutom vid avgéranden av enskilda klagomal ocksa vid inriktningen av inspektioner
och egna initiativ. Betoningen och framjandet av de grundlaggande fri- och rattigheterna ar
framtradande ocksa i JO:s arbete i 6vrigt. | detta syfte for JO diskussioner bl.a. med centrala
medborgarorganisationer. JO tar ocksa i samband med inspektionerna och pa eget initiativ upp fragor
som tangerar de grundldggande fri- och rattigheterna och som har en betydelse utéver de enskilda
fallen. Ar 2021 var specialtemat for vervakningen av de grundliggande fri- och réttigheterna och
de manskliga rattigheterna tillrackliga myndighetsresurser for att tillgodose de grundldaggande fri-
och rattigheterna. En redogorelse for temat presenteras i avsnitt 3.8 om de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rattigheterna.

Vid kansliet pagar beredningen av justititombudsmannens verksamhetsstrategi. Den allménna
strategiska utgangspunkten har varit att genomféra justititombudsmannens konstitutionella uppgift
sa att dess genomslagskraft ar sa stor som mojlig.

BEHANDLINGSTID PA ETT AR

Den reform av lagen om riksdagens justititombudsman som tradde i kraft 2011 effektiverade
laglighetskontrollen genom att 6ka JO:s prévningsratt och handlingsalternativ samt genom att
betona medborgarperspektivet. Klagomalens preskriptionstid forkortades fran fem ar till tva ar.
Justitieombudsmannen fick majlighet att 6verfora behandlingen av ett klagomal till en annan behorig
myndighet. Dessutom fick justiiecombudsmannen rétt att inkalla en stéllféretradande bitrddande
justitieombudsman for att skota bitradande justitieombudsmannens uppgifter nar behov uppstar.
Lagreformen gjorde det mojligt att mer &ndamalsenligt styra resurserna till &renden dar JO kan
hjdlpa den klagande eller annars vidta atgarder. JO stravar dven efter att i man av majlighet hjalpa
klagandena, t.ex. genom att gora framstallningar om korrigering av fel eller om gottgérande nar
klagandens rattigheter har krankts.
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Tack vare effektivare verksamhet nadde justitieombudsmannen ar 2013 for forsta gangen malet

att behandlingstiden for klagomal ar hogst ett ar. Detta har lange varit en malsattning. Malet har
ocksa natts alla ar darefter och vid berattelsearets slut. Vid utgangen av 2021 var den genomsnittliga
behandlingstiden fér klagomal 96 dagar, medan den vid utgangen av 2020 var 93 dagar.

KLAGOMAL OCH OVRIGA LAGLIGHETSOVERVAKNINGSARENDEN

Ar 2021 inkom, liksom féregdende gér, ett rekordantal klagomal, sammanlagt 7 732. Det &r cirka
700 (9,5 %) fler &n ar 2020 (7 059). Antalet drenden 6kade inom nastan alla férvaltningsomraden.
De storsta antalen klagomal gallde hélso- och sjukvarden 1322 (802), socialvarden 1142 (1196) och
polisen 922 (852). Storst var 6kningen i klagomal pa halso- och sjukvarden (65 %). Under de tre
senaste aren (2019—-2021) har antalet klagomal som inkommit till justititombudsmannen 6kat med
totalt 2 138 drenden, det vill sdga totalt 38 procent.

Under berattelsearet avgjordes ocksa ett rekordstort antal klagomal, namligen 7 892 st. Det ar
nastan 900 (12 %) fler an ar 2020 (7 027).

De senaste aren har antalet klagomal som sénts per brev eller fax eller Iamnats in personligen
minskat, medan antalet klagomal som sénts per e-post har 6kat kontinuerligt. Ar 2021 inkom
merparten, 86 % (ar 2020 var de 84 %), av klagomalen i elektroniskt format. Om ett klagomal
inkommer via e-post skickas omedelbart en elektronisk mottagningsbekraftelse.

Innan det elektroniska drendehanteringssystemet togs i anvandning vid JO:s kansli registrerades
de klagomal som inkom till JO inom en specifik arendekategori (kategori 4) i diariet. S.k. 6vriga
skrivelser, sdsom brev fran allmanheten med karaktaren av forfragningar, skrivelser som ar uppenbart
ogrundade, skrivelser som JO inte har befogenheter att avgtra och skrivelser med oklart innehall
samt anonyma skrivelser registrerades inom kategori 6, dvs. ”Ovriga skrivelser”. Dessa skrivelser
behandlades inte som klagomal. Skrivelserna som ingick i denna kategori rdknades emellertid
till arenden som hanfor sig till laglighetskontrollen. Skrivelserna sandes fran registratorskontoret
till stallféretradande BJO eller till kanslichefen, som distribuerade dem vidare till notarierna
och inspektorerna for beredning. De som skickat brev gavs svar, och svaren granskades av
stallféretradaren for BJO eller av kanslichefen.

| och med att man tog det elektroniska darendehanteringssystemet i anvandning 2016,
registreras dven drenden som tidigare ingatt i kategori 6, ”Ovriga skrivelser”, som klagomal. Dessa
drenden behandlas dnda pa samma satt som tidigare, dvs. de sands till stillforetradande BJO
eller till kanslichefen, som distribuerar dem vidare for beredning. Svaren granskas fortfarande av
stallféretradaren for BJO eller av kanslichefen.

Inkomna 2021 | 2020 Avgjorda 2021 | 2020
Klagomal 7651 | 6962 Klagomal 7840 | 6982
.Areﬁ(.:ien som Overforts fran 81 97 Arer\fjen som dverforts till 52 45
justitiekanslern justitiekanslern

Egna initiativ 67 66 Egna initiativ 91 78
Begarda.utlatanden och 155 16 Begarda.utlatanden och 153 107
sakkunniguppdrag sakkunniguppdrag

Sammanlagt 7954 | 724 Sammanlagt 8136 | 7212
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En del av klagomalen behandlas i ett s.k. 160 -
paskyndat forfarande. Ar 2021 behandlades
drygt hilften (55 %) pa detta sitt. Syftet med det
paskyndade forfarandet ar att redan da drendena  ,,, _|
kommer in till JO preliminart gallra ut sddana

arenden som registrerats som klagomal men 100 —
som det inte finns skal att undersdka narmare.
Detta gallringsforfarande lampar sig i synnerhet
for sadana drenden dar det tydligt framgar att
det inte finns anledning att misstanka nagot fel,
dar drendet har preskriberats eller inte omfattas 40 —
av JO:s behorighet, dar det ar fraga om en
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ospecificerad skrivelse eller ett arende som ar 207

under behandling hos nagon annan myndighet 0

eller dar klaganden upprepar sig och det inte 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
finns nagon anledning att omprova det tidigare

avgérandet. Om det emellertid visar sig att begdrda utlatanden och sakkunniguppdrag

klagomalet inte lampar sig for det paskyndade
forfarandet, aterbordas drendet till de vanliga
klagomalen. | de drenden som behandlas

i paskyndat forfarande bor den som avgor
arendet f3 ett svarsutkast inom en vecka. Till
klaganden sdnds ett svar som undertecknats av féredraganden.

Anonyma skrivelser behandlas inte som klagomal, men ocksa da bedoms behovet av att ta
drendet upp till prévning pa eget initiativ.

Skrivelser eller andra meddelanden som kommit enbart for kinnedom och som inte anses ha
skickats i syfte att anhadngiggora arendet och som inte har samband med nagot anhéngigt drende
registreras inte. Stallforetradande BJO eller kanslichefen granskar dock dven dessa skrivelser.
Meddelanden som inkommer via den responsblankett som finns pa kansliets webbplats behandlas
ocks4 enligt principerna ovan. Ar 2021 inkom 9 647 (&r 2020 var de 9 266) skrivelser fér kinnedom.

Till laglighetskontrollarenden hanfors ocksa JO:s utlatanden och sakkunniguppdrag till exempel
i riksdagsutskotten (bilaga 3). Antalet utlatanden och hérandetillfallen steg ar 2021 till en rekordhog
niva.

Antalet utldtanden under aren 2012—-2021.

Ar 2021 hanforde sig 78 % (77 % ar 2020) av alla inkomna klagomal till de tio storsta
drendekategorierna. | bilaga 7 finns uppgifter om de tio stérsta darendekategorierna i siffror.

Ar 2021 avgjordes sammanlagt 91 (78 &r 2020) drenden som tagits till provning pa eget initiativ.
Av dessa foranledde 42 (60) drenden, eller 46 (77) %, atgarder fran JO:s sida.

ATGARDER

Inom JO:s verksamhet dr de mest betydelsefulla drendena sadana som féranleder atgarder fran
JO:s sida. Atgarderna innebér att JO utfirdar ett forordnande om att tjansteatal ska vickas, ger en
anmarkning, meddelar sin uppfattning eller gér en framstallning. Ett drende kan ocksa leda till att JO
vidtar ndgon annan atgard, sdsom forordnar att forundersékning ska inledas i drendet eller delger
en myndighet ett av sina tidigare stallningstaganden. Det &ar ocksa mojligt att det gors en rattelse i
drendet under den tid drendet ar under utredning hos JO.
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Socialvard 0 1 15 191 8 14 43 272 | 1321 | 20,59
Halso- och sjukvard 0 0 68 79 18 13 34 212 | 1217 | 1742
Polis 0 1 3 87 4 41 138 931 | 14,82
Brottspafdljdsomradet 0 1 1| 57 10 73 447 | 16,33
Socialférsakring 0 0 3 51 4 3 2 63 388 | 16,24
L{nderw.snlngs- c:ch kulturministeriets 0 0 ol a2 ) 5 - 60 490 | 12,24
forvaltningsomrade
A.rbets- pch narlygsmmlsterlets 0 0 ol 53 0 ] 1 55| 299 | 1839
forvaltningsomrade
Kommunalférvaltning 0 0 3 19 1 5 6 34 305 | M5
Kommunikationsministeriets ol o| o| 7| 1| 3| 15| 26| 193] 1347
forvaltningsomrade
Beskattning 0 0 2 14 1 2 22 137 | 16,06
Utsokning 0 0 1 10 2 2 18 233 773
Finansministeriets forvaltningsomrade 0 0 o| 10 1 1 5 17 70 | 24,29
Intressebevakning 0 0 1 7 0 5 14 113 | 12,39
Rattskipning 0 0 1 9 0 0 1 283 | 3,89
Forsvarsministeriets ol o| o| 10| o| ol o| 10| 7| 135
forvaltningsomrade
Miljoministeriets férvaltningsomrade 0 0 2 6 0 1 1 10 203 | 4,93
Utldnnings- och ol ofl 1/ 3| 1| ol 2 7| 108 | 648
medborgarskapsarenden
Justitieministeriets forvaltningsomrade | O 0 0 5 1 0 1 7 126 | 5,56
Aklagare 0 0 0 4 0 0 2 6 78 7,69
Tullen 0 0 0 4 0 0 1 5 30 | 16,67
De hogsta statsorganen 0 0 0 2 1 0 1 41 404 | 0,99
J?rd- och skogsboru ksministeriets 0 0 1 ) 0 0 0 3 102 | 294
forvaltningsomrade
Inrikesministeriets forvaltningsomrade 0 0 0 3 0 0 0 3 30| 10,0
Utrikesministeriets forvaltningsomrade | O 0 0 1 0 0 2 15| 13,33
Ovriga férvaltningsomraden 0 0 0 0 0 0 0 0| 386 0,0
Sammanlagt ‘ 0 ‘ 3 ‘ 102 ‘ 676 ‘ 48 ‘ 58 ‘ 185 ‘ 1072 ‘ 7983 ‘ 13,4

*

Atgardsavgorandenas procentuella andel av avgérandena i respektive kategori av klagomal

och egna initiativ
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Under aren 2001-2021 har antalet atgarder i samband med klagomalsarenden 6kat fran cirka 320 till 6ver
1000. Under samma tidsperiod har antalet avgjorda klagomal 6kat fran cirka 2 500 till ndstan 8 000. Den
relativa andel klagomal som lett till atgarder av alla klagomal (atgardsprocent) har forblivit pa mer eller
mindre samma niva som tidigare.

Den allvarligaste atgarden innebér att JO forordnar att tjansteatal ska vdckas. Det kraver att

en forundersokning genomfors och drendet behandlas enligt straffprocessuellt férfarande.
Justitieombudsmannen kan ocksa slutféra darendet genom att ge en anmarkning om tillrdknande
om ett brott, och den som far anmarkningen har da ratt att féra avgorandet av skuldfragan till
domstol (10 § 3 mom. i lagen om riksdagens justititombudsman). | ett klagomalsforfarande kan
justiieombudsmannen ge en sa kallad administrativanmaérkning om den 6vervakade har forfarit i
strid med lag eller underlatit att fullgéra sin skyldighet. JO kan ocksa meddela sin uppfattning om
det lagenliga férfarandet eller uppmarksamma den évervakade pa de krav som god férvaltningssed
staller eller pa synpunkter som framjar tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna
och de manskliga rattigheterna. De uppfattningar som JO meddelar kan antingen vara kritiska eller
vagledande.

JO kan ocksa gora en framstéllning om att ett fel ska rattas eller ett missforhallande avhjalpas
samt uppmarksamma statsradet eller nagot annat organ som svarar for lagberedningen pa brister
som JO observerat i olika bestammelser eller foreskrifter. Justititombudsmannen kan dven géra
framstallning om gottgérande nar klagandens rattigheter har krankts eller lagga fram ett forslag till
uppgorelse i godo. Ibland rattar myndigheten sitt fel pa eget initiativ redan i det skede da JO ingriper
i drendet genom en begdran om en utredning av myndigheten. En férteckning over forslag till
utveckling av forfattningar och anvisningar samt korrigering av fel finns i bilaga 4.

Av samtliga avgjorda klagomal och drenden som tagits till prévning pa eget initiativ under ar 2021
var 1072, dvs. 13 % (ar 2020 1 023, eller 14 %), sadana som foéranledde atgarder fran JO:s sida. Av
klagomalen och de drenden som tagits till provning pa eget initiativ blev ungefar en femtedel féremal
for s.k. fullskalig undersokning, vilket innebér att det inhdmtades minst en utredning och/eller ett
utldtande i drendet.
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B 3renden féranledde inte atgarder
[ klagomalet prévades inte

B avgdranden som féranlett atgarder

Alla avgjorda klagomal ar 2021.

9,6% uppfattning

annan atgard
17,6% anmérkning

63,2% framstalining

rattelse under behandlingstiden

bedémning av férundersékningsbehov

Klagomal som lett till atgarder 2021.

var anhéngigt hos en behérig myndighet eller
mojligheten att éverklaga inte hade utnyttjats

hade inte individualiserats
svar utan atgarder
hérde inte till justititombudsmannens behérighet

Sverférdes till justitiekanslern, riksaklagaren
eller ndgon annan myndighet
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inget svar

arendet forefallit pa nagon annan grund

Klagomal som inte prévats 2021.
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| cirka 44 % av arendena, dvs. i 3 542 fall, fanns
det inte skal att misstanka nagot fel eller lagstridigt
forfarande eller nagon anledning for JO att vidta
atgarder. 1 326 drenden, vilket motsvarar ungefar 140 -
4 % av drendena, konstaterades inget felaktigt
forfarande. 138 % av fallen (3 043) togs klagomalet
inte till prévning. 100
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Den vanligaste orsaken till att klagomalet inte togs

till prévning var att darendet redan behandlades 60
av en behorig myndighet. Laglighetsdvervakaren 40
befattar sig ndmligen vanligtvis inte med drenden
som ar under behandling hos en besvarsinstans
eller hos nagon annan myndighet. Av alla inkomna oL L B B B B B
klagomél var ungefér12 % (945) Sédana hOS andra 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
myndigheter anhangiga drenden som inte togs
upp till provning. Till de drenden som inte tas upp
till provning hor ocksa sadana drenden som inte Antalet inspektioner 2012—2021.
omfattas av JO:s behdrighet samt i regel ocksa

sadana drenden som &r Gver tva ar gamla.

Da de klagomal som inte tagits upp till prévning uteldmnas ur granskningen, var andelen
atgardsavgoranden nastan 21 %.

Under verksamhetsaret utfardades inga forordnanden om att tjansteatal skulle vackas. I tre
drenden provades behovet av en forundersdkning. JO gav 102 anmarkningar och meddelade sin
uppfattning i 676 fall. | 58 fall gjordes en rattelse i drendet medan behandlingen pagick. | 48 fall
klassificerades avgérandena som framstéllningar, dven om ocksa andra avgéranden innefattade
sadana stallningstaganden angaende utveckling av férvaltningen som till sin karaktar paminde om
framstallningar. Ovriga atgarder statistikférdes i fraga om 185 drenden. | sjilva verket vidtogs en aning
fler atgarder an vad som framgar av statistiken, eftersom endast en atgard statistikfors i fraga om ett
och samma arende, trots att flera atgarder har vidtagits i drendet.

| bilaga 7 finns statistiska uppgifter om justitieombudsmannens verksamhet.

20 —

inspektioner

INSPEKTIONER

Antalet inspektioner var fortsatt Iag pa grund av coronaepidemin. Ar 2021 gjordes enbart 39
inspektioner (28 ar 2020). En forteckning 6ver alla inspektioner finns i bilaga 5. Inspektionerna
beskrivs ndrmare i samband med de avsnitt som galler de olika sakomradena.

Av inspektionerna utférdes ungefar halften under ledning av justititombudsmannen eller nagon
av de bitrddande justitieombudsmannen och ungefar hélften genomfoérdes av foredragandena,
och pa grund av coronaepidemin i form av dokumentgranskningar. Pa stillen dér frihetsberévade
personer befinner sig eller kan befinna sig genomfordes sammanlagt 15 inspektioner (ar 2020 16), av
vilka 2 (4) var oanmalda, dvs. sa kallade 6verraskningsinspektioner. Dessa inspektioner var sadana
som ingick i det nationella besdksorganets uppgifter.

De ovan avsedda inspektionerna som genomfors av det nationella beséksorganet genomfors
i synnerhet i fangelser, vid enheter inom social- och halsovarden inklusive barnskyddsanstalter,
skolhem och boendeenheter for personer med funktionsnedsattning och personer med
utvecklingsstorning. | samband med inspektionerna reserveras de frihetsberévade personerna och
personalen pa platsen majlighet till konfidentiella samtal med justitieombudsmannen eller hens
assistent. Bevaringar ges ocksa ett liknande tillfalle i samband med inspektioner.
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BJO Pasi P6lonen, BJO Maija
Sakslin och JO Petri Jaaskeldinen
overlamnade 17.6.2021J0:s
berattelser for ar 2020 till
riksdagens talman Anu
Vehvildinen.

| avsnitt 3.5 i det nationella besoksorganets arsberéttelse redogors noggrannare for iakttagelser och
rekommendationer som getts som en f6ljd av dem, samt fér myndigheternas atgarder. | samband
med inspektionerna uppdagas ofta missforhallanden som JO senare undersoker pa eget initiativ.
Inspektionerna har ocksa en forebyggande funktion.

215
NATIONELLT OCH INTERNATIONELLT SAMARBETE

TILLDRAGELSER INOM LANDET

Justitieombudsman Jaaskeldinen och de bitradande justitiecombudsmannen Sakslin och P6l6nen
overlamnade den 17 juni 2021 justitieombudsmannens berattelser fér ar 2020 till riksdagens talman
Anu Vehvildinen. Justiieombudsmannen deltog i remissdebatten om beréttelsen vid riksdagens
plenum den 7 september 2021.Verksamhetsberéttelsen for 2020 behandlades fortfarande i utskottet
vid utgangen av berattelsearet.

Pa grund av coronapandemin besoktes justiieombudsmannens kansli enbart av nagra finlandska
myndigheter och andra gaster och bestkargrupper, med vilka JO diskuterade aktuella fragor och JO:s
arbete.

Under verksamhetsaret har justititombudsmannen, de bitrddande justitieombudsménnen och
kanslipersonalen ocksa bestkt andra myndigheter och bekantat sig med deras verksamhet, hallit
foredrag och deltagit i diskussionsmoten och andra evenemang inom landet. P& grund av det radande
coronalaget skedde deltagandet i evenemang under berattelsearet framst pa distans.

JO Jaaskeldinen deltog den 8 oktober i en paneldiskussion vid Institutet for de inhemska spraken.
Evenemanget ordnades i samband med Klarspraksdagen och temat for panelen var "Huruvida
lagspraket ska synas i myndighetstexter”.

Den 27 oktober holl JO Jaaskeldinen ett forberett anférande vid riksdagens talmans Anu
Vehvildinens rundabordsdiskussion “Huruvida riksdagens plenum ar ratt forum for behandling
av juridiska fragor om riksdagsledamoterna?”. Vid evenemanget dryftades ministeransvaret och
behandlingen av fragor som galler riksdagsledamaoters immunitet.

JO Jaaskeldinen hordes den 15 november av den arbetsgrupp som ftillsatts av justitieministeriet for
beredning av reformen av offentliga samfunds skadestandsansvar.
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BJO Sakslin och foredragande vid kansliet diskuterade den 2 mars tillsammans med social- och
halsovardsministeriets Tjansteutbudsrad for halso- och sjukvarden om utveckling av prioriteringarna
inom halso- och sjukvarden. Ett samarbetsmote med barnombudsmannen Elina Pekkarinen och
representanter for barnombudsmannen, justitieombudsmannens kansli och Manniskoréttscentret
hélls den 25 mars. Den 7 april diskuterades verksamhetsmodellen K-0 tillsammans med Stationens
Barn r.f.

BJO Sakslin ledde ett mote den 28 april med Valvira och regionférvaltningsverken.

BJO Sakslin deltog den 18 maj i ett diskussionstillfalle vid justitieministeriet. Hon holl ett
svarsanférande den 14 oktober vid seminariet for initiering av genomférandet av handlingsplanen for
grundlaggande och manskliga rattigheter. BJO Sakslin holl ett anférande den 11 november under ett
seminarium om rattsstaten i Standerhuset.

BJO P6lonen deltog den 24 maj i ett seminarium om effekterna av Europakonventionen.

BJO Polonen deltog den 9 september i 20-arsjubileet for aklagare vid militdra rattegangsarenden.
Han holl ett anférande den 17 september vid Forsvarsmaktens kommenddrskonferens och gav den 30
november en intervju i Férsvarsmaktens tidning Ruotuvaki.

BJO Polonen holl vid ett introduktionstillfalle for assessorer den 10 november ett anférande
pa temat Justititombudsmannen som 6vervakare av domstolarna — bakgrund till och normer for
laglighetstillsynen.

BJO P&lonen och kansliets foredragande holl i FPA:s lokaler den 22 september ett samarbetsmote
med Folkpensionsanstalten angaende utkomststodsarenden, och den 17 december ett
samarbetsmote med Valvira angaende tillsyn av halso- och sjukvard for fangar och hélso- och
sjukvarden inom Forsvarsmakten samt om aktuella drenden géllande service for personer med
funktionsnedsattning.

Under berittelsearet gjorde flera av kansliets foredragande inldgg och holl anféranden pa olika
teman vid diverse evenemang.

BJO Sakslin har varit medlem av Méanniskorattsdelegationen sedan den forsta mandatperioden
liksom under den andra 2020-2024. Justitieombudsmannens kansli representeras av sakkunniga i
manga arbetsgrupper vid ministerierna.

INTERNATIONELLA KONTAKTER

Justitieombudsmannens internationella samarbete har 6kat pa manga satt de senaste aren, bl.a. i
samband med de uppgifter som uppstatt som en féljd av FN-konventioner.

Justitieombudsmannen har av tradition som en medlem av det Internationella
ombudsmannainstitutet (International Ombudsman Institute, 101) varit med i institutets verksamhet
genom att delta i institutets och den europeiska regionens (101 Europe) konferenser och seminarier.
Under beréattelsearet ordnades institutets varldskonferens 12th 101 World Conference and General
Assembly pa distans den 25—27 maj. | konferensen deltog JO Jaaskeldinen, BJO Sakslin, BJO P6lénen,
kanslichef Marttunen, referendarierad Lansisyrja och informatér Dahl. | motet for Europaregionen
den 6 maj, Meeting of European Region — European Assembly, deltog JO Jaaskeldinen och BJO
Sakslin.
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JO hér ocksa till Europeiska ombudsmannanatverket (ENO). Natverkets medlemmar utbyter
information om EU-lagstiftningen och om goda verksamhetsmetoder vid seminarier och méten
samt genom regelbundna nyhetscirkular, ett elektroniskt diskussionsforum och dagliga elektroniska
nyhetsbulletiner.

Det ordnas arligen seminarier som ar avsedda for JO och natverkets kontaktpersoner. Under
berattelsedret ordnade natverket den 24 mars ett webbinarium, "ENO webinar on Artificial
Intelligence”, dar referendarieraden Riitta Lansisyrja och Ulla-Maija Lindstrém deltog. Ytterligare
ett webbinarium, ”Institutional care, EU funds and lessons from the pandemic”, ordnades den 15
september. Dar deltog referendarierad Minna Verronen och aldre justitieombudsmannasekreterare
Juha-Pekka Konttinen.

Natverket av nationella bes6ksorgan i Europa (European NPM) ordnade en konferens pa distans
med rubriken “The role of NPMs in the effective implementation of ECtHR judgments and CPT
recommendations — police ill-treatment and effective investigations into alleged ill-treatment”.
| konferensen deltog referendarieraden Juha Haapamaki, Jari Pirjola och lisa Suhonen samt
Manniskorattscentrets bitraddande sakkunniga Maija Hirvi.

De nationella besoksorganen i de nordiska landerna sammantrader regelbundet, tva ganger per
ar. Norges nationella besoksorgan stod arrangor for ett distansmote den 19 mars 2021. Huvudtemat
var inspektionsbesok pa enheter foér minnessjuka och personer med funktionsnedsattning. Dessutom
diskuterades effekterna av EU:s allmanna dataskyddsférordning (GDPR) pa NPM-arbetet och man
gjorde en lagesoversikt 6ver coronapandemins inverkan pa inspektionsverksamheten. Under ett
mote som Finlands nationella beséksorgan ordnade pa distans den 22 september 2021 var temat
uppfoéljning av genomférandet av rekommendationer och dess genomslag samt kommunikation kring
rekommendationerna. | slutet av motet holl Julia Korkman, docent i rattspsykologi, ett foredrag om
intervjuteknik.

De nordiska justitieombudsmannen har regelbundet traffats vartannat ar vid ett mote som halls
i ndgot av de nordiska landerna. Det mote som planerats att hallas pa Island under beréattelsearet
flyttades pa grund av coronapandemin fram till 2022.

Finlands justititombudsman har redan flera ar ocksa samarbetat med de baltiska
justitiecombudsmannen. Pa grund av coronapandemin ordnades inget mote 2021 mellan
justititombudsmannen géllande det nordisk-baltiska samarbetet.

Referandieradet Jari Pirjola har varit Finlands representant i Europeiska kommittén for
férhindrande av tortyr och oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning (CPT) sedan
december 2011. Representanterna valjs for en mandattid pa fyra ar. Europaradets ministerkommitté
valde honom fér en tredje fyradrig mandatperiod, som loper ut den 19 december 2023.

Aldre justiieombudsmannasekreterare Juha-Pekka Konttinen deltog den g februari 2021
i det nordiska valfardscentrets (Nordic Welfare Centre) webbinarium “Building Back Better
— Disability Leadership and the Way Forward”. Webbinariet handlade om coronapandemins
konsekvenser for personer med funktionsnedsattning och om ledarskap inom funktionshinder och
funktionsnedsattning. Finland var ar 2021 ordférandeland for Nordiska ministerradet, vilket inbegrep
ordférandeskap for Funktionshinderradet, Nordiska ministerradets radgivande organ fér omradet.

Referedarierad Jari Pirjola deltog den 13 april i evenemanget “Border Police Monitoring in the
OSCE Region”.

Referedarierad Juha Haapamaki deltog den 13 april i Board of IPCAN:s (Independent Police
complaints authorities’ network) méte och den 3 december i ett webbinarium.
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Justitieombudsmannasekreterare Kristiina Kouros deltog den 26—27 maj i en webbtraff som Ukrainas
justitieombudsman (Ukrainian Parliament Commissioner for Human Rights) ordnat for Europas
nationella justititombudsmannainstitutioner. Kouros héll ett anférande pa temat ”State Policy
Practices regarding Roma. The role of equality bodies in advocating for good public policies in relation
to Roma communities.”

Referendarierad Riitta Lansisyrja deltog den 9—10 november i motet ”“Manchester Memorandum”
pa webben.

BJO Sakslin och aldre justititombudsmannasekreterarna Lotta Hdmeen-Anttila och Pia Wirta
deltog den 1 december i seminariet “Advancing the Rights of Older People”.

Om Finlands manniskorattsinstitutions internationella nitverk berattas i punkt 3.2.1

INTERNATIONELLA GASTER

Kansliet besoks av utlandska gaster och delegationer som bekantade sig med justiticombudsmannens
verksamhet. Finlands JO-institution och dess arbete vacker internationellt intresse bl.a. darfor att den
ar den nastaldsta i varlden.

Kroatiens tidigare justiticombudsman Lora Vidovi¢ besokte kansliet den 6 september.
Referendarieradet lisa Suhonen presenterade Finlands NPM:s verksamhet for henne.

2.1.6
SERVICEVERKSAMHET

KUNDSERVICE

Man har stravat efter att gora det sa latt som mojligt for medborgarna att vanda sig till JO. Pa saval
pa webben som i broschyren “Klaga hos J0O?”, som innehaller en klagomalsblankett, finns anvisningar
om JO:s uppgifter och om att anféra klagomal. Klagomalen kan sandas till JO per post, e-post eller
fax eller genom att fylla i den elektroniska blanketten pa webben. Kansliet betjanar klagandena
per telefon, i kansliets utrymmen och per e-post. Pa grund av coronapandemin begransades
kundbesdken till kundservicen vid kansliet under verksamhetsaret.

Vid kansliet finns det en radgivande jurist som har till uppgift att ge kunderna rad om hur man
anfor klagomal. Ocksa kansliets féredragande ger rad i drenden som géller deras ansvarsomrade.

Kansliets registratur tar emot och diariefor klagomalen, svarar pa forfragningar om dem och
tar emot dokumentbestallningar och ger allménna rad om kansliets verksamhet. Vid registraturen
fick man ta emot cirka 3 100 (2 600) samtal under aret. Inga kundbesok gjordes pa grund av
coronapandemin. Det inkom cirka 980 (900) dokumentbestillningar/informationsbegiranden.

INFORMATIONEN

Pa justititombudsmannens kanslis webbplats publicerades en ny helhet om dldreomsorgen och om
aldreomsorgen och dldre personers rattigheter. Pa webbplatsen finns information i bade text- och
videoformat. Kansliets nya broschyr om dldreomsorgen har ocksa publicerats pa webben.

Ar 2021 utarbetades 20 (26) meddelanden om justiticombudsmannens avgéranden, inspektioner
och utldtanden med sarskilt juridiskt eller allmant intresse. Man informerade ocksa aktivt om
kansliets specialuppgifter. Meddelandena skrivs pa finska och svenska och pa webben publiceras de
dessutom pa engelska. Inom kansliet har man allt mer overgatt till att sprida information via Twitter.
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Kansliet 1at gora en analys av sin mediesynlighet.
Enligt den syntes JO i 2 311 (2 386) nyheter och
artiklar i digitala medier under 2021.Under 2021
publicerades ndstan 50 % fler inldgg med koppling till
justititombudsmannen i sociala medier, totalt 15 369
(10 226).

Pa webben publicerades 337 (347) anonymiserade
avgoranden. Pa webben publiceras avgéranden som
har réattsligt eller allmant intresse.

JO:s finsksprakiga webbsidor finns pa adressen
www.oikeusasiamies.fi, de svensksprakiga sidorna
finns pa adressen www.ombudsman.fi och de
engelsksprakiga sidorna pa www.ombudsman.fi/
en. For informationsférmedlingen vid kansliet svarar
forutom informatdren dven registratorskontorets
personal och féredragandena.

KKANSLIET OCH PERSONALEN

For beredning av de darenden som ska avgoras

av justitieombudsmannen och for skétseln av
justititombudsmannens 6vriga uppgifter samt for
skotseln av Manniskorattscentrets uppgifter finns
riksdagens justitieombudsmans kansli, som leds av
justitieombudsmannen. Kansliet ar beldget i Lilla
parlamentet, Arkadiagatan 3.

Vid kansliet finns det fyra sektioner och justitieombudsmannen och de bitradande
justititombudsmannen leder sina egna sektioner. For skotseln av kansliets forvaltningsarenden finns
det en forvaltningssektion som leds av kanslichefen. Manniskorattscentret som verkar i anslutning till
JO:s kansli leds av Manniskorattscentrets direktor.

I slutet av 2021 var personalstyrkan vid kansliet 69 personer, inklusive justitieombudsmannen
och de tva bitrddande justititombudsmannen. Andelen kvinnor i personalen uppgick i slutet av
berattelsearet till 69,6 %, personalen vid Manniskorattscentret medraknad.

| slutet av 2021 var antalet fasta tjanster 67. Antalet lediga tjanster var 4 vid utgangen
av 2021.Till kansliets ordinarie tjansteman hérde utover justitieombudsmannen och
de bitradande justitieombudsmannen dven kanslichefen, 16 referendarierad, 16 aldre
justititombudsmannasekreterare, en radgivande jurist samt vid Manniskorattscentret en direktor
och tre sakkunniga och en assistent. Vid kansliet fanns ocksa en informatér, en IT-expert, tva
inspektorer, fem notarier, en forvaltningssekreterare, en registrator, en bitradande registrator, tva
avdelningssekreterare, tva drendehanteringssekreterare, en assistent for internationella drenden och
sju byrasekreterare.

I slutet av aret uppgick andelen personer i personalen som var minst 45 ar gamla till 81,2 % (82,9
%). Personalens utbildningsnivaindex var 6,6 (6,5). Andelen personer i personalen som avlagt examen
pa hogskole- eller universitetsniva var 84,1 % (81,4 %). Bland dessa var andelen som avlagt hogre
hdgskole- eller universitetsexamen 73,9 % (72,9 %) och andelen som avlagt forskarutbildning bland
personalen var 11,6 % (12,9 %).

Vid kansliet arbetade en del av eller hela aret 15 personer i tjiansteforhallande for viss tid, inklusive
Maénniskorattscentrets tjansteférhallanden for viss tid. En forteckning Gver personalen finns i bilaga 6.

Lilla parlamentet.


http://www.ombudsman.fi
http://www.ombudsman.fi/en
http://www.ombudsman.fi/en
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Vid JO:s kansli ska det enligt arbetsordningen finnas en ledningsgrupp. Till ledningsgruppen hérde
justiieombudsmannen, de tva bitrddande justitieombudsmannen, kanslichefen, direktéren
for Manniskorattscentret och tre representanter for personalen. Informatoren fungerar som
ledningsgruppens sekreterare. Vid ledningsgruppens sammantraden behandlades bl.a. drenden
som galler personalpolitik och utvecklingen av verksamheten vid kansliet. Ledningsgruppen
sammantradde 4 ganger. Dessutom ordnades det tva samarbetsméten for hela kansliets personal.
Permanenta arbetsgrupper var utbildnings-, arbetshalso- samt likabehandlings- och
jamlikhetsarbetsgrupperna. Vid kansliet verkar en grupp for utvardering av uppgifternas kravniva
i enlighet med riksdagens tjanstekollektivavtal. Den arbetarskyddskommitté som inrattades vid
kansliet 2020 sammantradde fyra ganger under berattelsearet. Tillfalliga arbetsgrupper var bl.a.
arbetsgrupper som tillsattes for reformen av webbtjansten.
Det elektroniska drendehanteringssystem som man borjat anvanda vid kansliet under 2016 har gjort
det mojligt att elektroniskt behandla och arkivera kansliets arenden som galler laglighetskontroll
och forvaltning. Detta har for sin del gjort behandlingen av darenden snabbare och markbart minskat
pappershanteringen vid kansliet. | och med att systemet tagits i bruk 6verfors inte handlingar langre i
pappersform till arkivet.

KANSLIETS EKONOMI

JO:s kansli beviljas arligen ett forslagsanslag for verksamheten. Hyrorna, sékerhetstjansterna och en
del av IT-kostnaderna betalas av riksdagen, vilket innebar att dessa utgiftsposter salunda inte ingar i
justitieombudsmannens arliga budget.

Kansliet beviljades for 2021 ett anslag pa totalt 6 555 000 euro. Av det har anslaget anvandes ar
2021 totalt 6 308 330 euro, det vill sdga 96,24 %.

Manniskorattscentret utarbetade en egen verksamhets- och ekonomiplan och ett eget
budgetforslag.

55



3 DE GRUNDLAGGANDE FRI- OCH
RATTIGHETERNA OCH DE

MANSKLIGA RATTIGHETERNA




DE GRUNDLAGGANDE OCH MANSKLIGA RATTIGHETERNA
3.1J0:S MANDAT | FRAGA OM DE GRUNDLAGGANDE OCH MANSKLIGA RATTIGHETERNA

3.
JO:s mandat i fraga om de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rattigheterna

Med grundlaggande fri- och rattigheter avses i Finlands grundlag sadana for alla tryggade fri- och
rattigheter som ar forpliktande gentemot alla organ inom det allmanna. De grundlaggande rattigheter
som tryggas i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna ar forpliktande

for Europeiska unionen samt for dess medlemsstater och deras myndigheter da de verkar inom
tilldmpningsomradet for grundfordragen. Med méanskliga réattigheter avses sadana till alla ménniskor
horande rattigheter av grundldggande natur som tryggas i internationella konventioner som ar
folkrattsligt forpliktande for Finland och har satts i kraft inomstatligt. De nationella grundlaggande fri-
och rattigheterna, Europeiska unionens grundldaggande rattigheter och de internationella méanskliga
rattigheterna kompletterar varandra och utgor i Finland ett rattsligt skyddssystem.

JO har i Finland ett exceptionellt starkt mandat nar det géller de grundldggande fri- och
rattigheterna och de ménskliga rattigheterna. Enligt grundlagens 109 § ska justitieombudsmannen
”Overvaka att domstolarna och andra myndigheter samt tjansteméannen, offentligt anstallda
arbetstagare och ocksa andra, nar de skoter offentliga uppdrag, féljer lag och fullgor sina skyldigheter.
Vid utévningen av sitt ambete Gvervakar justitieombudsmannen att de grundlaggande fri- och
rattigheterna samt de manskliga rattigheterna tillgodoses”.

Mandatet for grundldaggande fri- och rattigheter och manskliga rattigheter framkommer ocksa
t.ex. av stadganden om behandlingen av klagomal enligt lagen om riksdagens justitieombudsman.
Enligt lagens 3 § "vidtar justititcombudsmannen med anledning av ett klagomal som anférts hos
denne de atgarder som han eller hon anser vara befogade med tanke pa efterlevnaden av lagen,
rattsskyddet eller tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna”. Det ar inte enbart frdga om att 6vervaka hur grundldggande fri- och rattigheterna och
de manskliga rattigheterna tillgodoses, utan ocksa att framja dem. Jamforelsevis kan JO enligt 10 § i
lagen om riksdagens justitieombudsman bl.a. “uppmarksamgora den 6vervakade pa de krav som god
forvaltningssed staller eller pa synpunkter som framjar tillgodoseendet av de grundldggande fri- och
rattigheterna samt de manskliga rattigheterna”.

JO Jaaskeldinen har mera omfattande behandlat JO:s uppgifter gallande framjandet av de
grundlaggande fri- och rattigheterna och de ménskliga rattigheterna i sitt inlagg i arsberattelsen 2012
(s- 22-27).

Tillsynen 6ver efterlevnaden av unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna hor till JO da
en myndighet, en tjansteman eller nagon annan som skoter ett offentligt uppdrag tillampar unionsratt.

Enligt grundlagen och lagen om riksdagens justitieombudsman ska JO arligen till riksdagen ge en
berattelse om sin verksamhet samt om tillstandet inom rattskipningen, den offentliga forvaltningen
och skétseln av offentliga uppdrag samt om de brister i lagstiftningen som JO har observerat. JO ska
harvid “fasta sarskild uppmarksamhet vid att de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna tillgodoses”.
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I samband med reformen av de grundldggande fri- och rattigheterna ansag grundlagsutskottet att
det var forenligt med reformens anda att i JO:s beréttelse ta in ett sarskilt avsnitt om tillgodoseendet
av de grundlaggande fri- och rattigheterna och om JO:s iakttagelser om dem. Ett sadant avsnitt har
ingatt i berattelsen allt sedan reformen av de grundlaggande fri- och rattigheterna tradde i kraft 1995.

Berdttelsens avsnitt om de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna har
med tiden blivit allt Iangre, pa grund av att tyngdpunkten i JO:s verksamhet har férskjutits fran tillsyn
over myndigheternas forpliktelser till framjande av méanskliga rattigheter. Riksdagens grundlagsutskott
har ansett att denna dndring av tyngdpunkten &r bra. Ar 1995 gav JO endast nagra avgéranden som
uttryckligen gallde aspekter pa de grundldggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna.
Berattelsens avsnitt om sakomradet var da endast nagra sidor langt (se JO:s berattelse 1995, s. 23-26).
Avsnittet ar numera berattelsens langsta och fragan om hur de grundlaggande fri- och rattigheterna
och de manskliga rattigheterna har tillgodosetts dryftas uttryckligen i hundratals avgéranden och i
princip i varje drende.
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3.2
Finlands nationella manniskorattsinstitution

3.21
MANNISKORATTSINSTITUTIONENS STRUKTUR, UPPGIFTER OCH STALLNING

Finlands nationella institution for manskliga rattigheter bestar av en helhet som utgérs av riksdagens
justitieombudsman, Méanniskorattscentret och dess manniskorattsdelegation.

De nationella manniskorattsinstitutionerna ar sjdlvstandiga och oberoende organ inrattade
genom lag som arbetar for att framja och trygga de manskliga rattigheterna. Institutionernas
stéllning, uppgifter och sammansattning faststélls i en serie kriterier som antogs av FN 1993, de sa
kallade Parisprinciperna.

De nationella manniskoréttsinstitutionernas uppgifter bestar av mangsidiga expert-,
radgivnings- och utredningsuppgifter for att framja och sakerstalla de méanskliga rattigheterna.
Institutionerna ska framija fostran, utbildning och information om manskliga rattigheter samt
verkstéllandet av internationella manniskorattsataganden. Institutionerna kan ocksa behandla
klagomal. Institutionerna ska vara sa oberoende av regeringarna som mgjligt och representera
samhallsaktorerna pa bred front, det vill sdga pluralistiska.

Manniskorattscentret och dess méanniskorattsdelegation grundades vid justitieombudsmannens
kansli sarskilt for att de sa bra som majligt skulle uppfylla kraven som stélls pa en nationell
manniskorattsinstitution enligt Parisprinciperna.

3.2.2
A-STATUS | ACKREDITERINGEN

De nationella manniskorattsinstitutionerna ska lamna in en ansékan om s.k. ackreditering till FN:s
internationella samarbetsorgan for nationella manniskorattsinstitutioner (Global Alliance of National
Human Rights Institutions GANHRI). Ackrediteringsstatusen visar hur bra den aktuella institutionen
uppfyller kraven enligt Parisprinciperna. A-statusen visar att institutionen helt uppfyller kraven.
Ackrediteringsstatusen bedéms pa nytt vart femte ar.

A-statusen har férutom ett principiellt och symboliskt varde dven en réattslig betydelse: En
nationell institution som fatt A-status har bl.a. yttranderatt i FN:s rad for méanskliga rattigheter och
rostratt i GANHRI.

Finlands nationella manniskorattsinstitution har redan beviljats A-status tva ganger, aren 2014—
2019 och aren 2020—2025.

I anknytning till beviljandet av A-status kan det ingad rekommendationer géllande utvecklingen
av den nationella méanniskorattsinstitutionen. | rekommendationerna som Finland fick
betonades bl.a. behovet att trygga tillrackliga resurser for effektiv skotsel av uppdragen vid
manniskorattsinstitutionen och mojligheten att sjdlv bestimma om tyngdpunkterna i verksamheten.
Dessutom ansag GANHRI att det skulle vara viktigt att man utover JO:s verksamhetsberattelse dven
kunde Overlata Manniskorattscentrets verksamhetsberattelse till riksdagen.

Finlands manniskorattsinstitution ar dven ansluten till det europeiska natverket fér nationella
manniskorattsinstitutioner ENNHRI (European Network of National Human Rights Institutions).
Finlands institution var styrelsemedlem i ENNHRI och GANHRI dnda fram till 2019.
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3.23
MANNISKORATTSINSTITUTIONENS VERKSAMHETSSTRATEGI

De olika delarna inom Finlands nationella méanniskorattsinstitution har sina egna uppgifter

och verksamhetsformer. Institutionens forsta gemensamma langsiktiga verksamhetstrategi
fardigstalldes 2014. | den faststills de gemensamma malen och metoderna genom vilka a ena sidan
justitieombudsmannen och a andra sidan Manniskoréattscentret stravar att uppnd malen. Strategin
ger en bra bild av hur de olika uppgifterna inom institutionens delar som ar funktionellt sjdlvstandiga
men sammankopplade stodjer varandra for att uppna gemensamma mal.

| strategin faststalldes foljande huvudmal fér den nationella manniskorattsinstitutionen:

1.

Den allmadnna medvetenheten om, forstaelsen av och kunnandet om de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rattigheterna dkar och respekten fér dem blir starkare.

Bristerna i tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna identifieras och rattas till.

Den nationella lagstiftningen och de 6vriga normverken samt deras tillampningspraxis sdkerstaller
effektivt att de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna tillgodoses.
Internationella manniskorattskonventioner satts i kraft och andra manniskorattsinstrument infors
utan dréjsmal och verkstalls effektivt.

Principen om rattsstaten forverkligas.
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3.3
Manniskorattscentret och Manniskorattsdelegationen

3.3.1
MANNISKORATTSCENTRETS MANDAT

Manniskorattscentrets lagstadgade uppgift ar att

— framja information, utbildning, fostran och forskning om de grundlaggande och manskliga
rattigheterna

— gora utredningar om tillgodoseendet av de grundlaggande och manskliga rattigheterna

— tainitiativ och ge utlatanden for att frdmja och tillgodose de grundlaggande och méanskliga
rattigheterna

— deltai det europeiska och internationella samarbetet for att framja och trygga de grundlaggande
och manskliga rattigheterna och

— skoéta andra motsvarande uppgifter som anknyter till att fraimja och tillgodose de grundlaggande
och manskliga rattigheterna.

Manniskorattscentret behandlar inte klagomal liksom inte andra enskilda fall.

For 2021 hade 962 000 euro budgeterats fér verksamhetsutgifterna i Manniskorattscentrets
budget. Av detta var 769 000 euro personalkostnader och 193 000 euro konsumtionsutgifter.

Manniskorattscentret hade sju ordinarie tjanster ar 2021: en direktor, fem sakkunniga och
en administrativ assistent. En fast anstalld tjansteperson har varit tjanstledig sedan 2019 vid
riksdagens justititombudsmans kansli. Under 2021 fanns det dessutom tva experter i tidsbestaimda
tjansteforhallanden vid Manniskorattscentret; en under hela aret och den andra i cirka nio manader.

| oktober 2021 6ppnades ansokan till programmet for unga experter, dar tva kompetenta
ungdomar med intresse for grundlaggande och manskliga rattigheter soktes till 18 manaders
tjansteférhallanden. Det inkom 239 ansokningar, vilket markerar de ungas stora intresse for
manniskorattsarbete. Programmet inleddes i februari 2022.

Ocksa Manniskorattscentrets internationella beséksprogram for manniskorattspaverkare
inleddes under 2021. Genom programmet bjuds varje ar nagon nationell manniskorattsinstitutions
nuvarande eller tidigare representant in for att bekanta sig med arbetet i Finland med grundldaggande
och manskliga rattigheter och for att utbyta erfarenheter. Kroatiens tidigare justitieombudskvinna
Lora Vidovi¢ var gast vid Manniskorattscentret sommaren 2021, dven om besoket pa grund av
coronarestriktionerna blev kortare @n planerat och alla tréffar inte kunde ordnas under programtiden.

3.3.2
MANNISKORATTSCENTRETS VERKSAMHET

Manniskorattsdelegationen godkdande Manniskorattscentrets verksamhetsplan for 2021 i december

2020. Manniskorattscentret har enligt egen bedémning uppnatt de mal som uppstalldes i
verksamhetsplanen for 2021 mycket vél trots den utdragna coronapandemin.
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UPPFOLINING AV TILLGODOSEENDET AV DE GRUNDLAGGANDE OCH MANSKLIGA
RATTIGHETERNA

Med allman uppféljning av de manskliga rattigheterna avses insamling av information om hur de
grundlaggande och manskliga rattigheterna tillgodoses, analys av informationen och uppratthallande
av en aktuell lIagesbild. Utifran den informationen som samlas in kan man bedéma hur man

bast framjar det faktiska tillgodoseendet av rattigheterna. Uppféljningen grundar sig pa befintlig
information och egna utredningar som gors enligt méjligheter och behov.

Manniskorattscentret fortsatte under aret att systematiskt utveckla uppféljningsverksamheten.
Malet pa lang sikt ar att Manniskorattscentret ska ha en omfattande lagesbild och ett brett
kunskapsunderlag om de grundlaggande och manskliga rattigheterna i Finland, och kunna rapportera
om situationen regelbundet och heltackande. Ett mal ar att Manniskorattscentret under kommande
ar ska kunna avge rapport till riksdagen for behandling och inte enbart till utskotten for kdinnedom.
Det har ar ocksa nagot som ackrediteringskommittén for nationella méanniskoréattsinstitutioner
(Sub-Comittee on Accreditation) forutsatter i de rekommendationer som gavs nar centrets A-status
faststalldes 2019.

Manniskorattscentret tog under 2021 bruk ett uppféljningsverktyg (Lempi) som ger tekniska
forutsattningar for kontinuerlig och annu mer systematisk uppféljning och rapportering kring
grundlaggande och manskliga rattigheter.

Manniskorattscentret féljde under verksamhetsaret rattsstatsutvecklingen och diskussionen
kring det i saval Finland som Europa. Observationer om rattsstatssituationen i Finland rapporterades
for andra gangen till Europeiska kommissionens mekanism for observation av rattsstatsprincipen.
Observationerna gjordes i publikationen STATE OF THE RULE OF LAW IN EUROPE 2021 REPORT, som
koordineras av det europeiska natverket fér nationella manniskorattsinstitutioner, ENNHRI.

Den nationella barometern for grundldaggande rattigheter, som utforts tillsammans med
justitieministeriet, publicerades i juni 2021. | projektet BAROMETERN FOR GRUNDLAGGANDE RATTIGHETER
kunde ny information inhdmtas om situationen for sprakliga minoriteter (arabiska, ryska och
svenska) och personer med funktionsnedsattning i forhallande till hela befolkningen. Tva separata
tematiska sammanstallningar som Manniskorattscentret planerat och som behandlar tillgodoseendet
av rattigheterna for personer med funktionsnedsattning samt den allmanna medvetenheten om
rattigheter kommer att publiceras under 2022.

| januari publicerades resultaten pa FORSKNINGSPROJEKTET SIHTI, ddr manniskoréattslaget bland
finlandska foretag undersokts utforligt. Manniskorattscentrets representanter deltog i egenskap
av sakkunniga i forskningsprojektet. Resultaten visade att man i Finlands storsta féretag inom
omsorgsbranschen inte annu har kommit Iangt for att i praktiken fullfélja i omfattande man ansvaret
for de manskliga rattigheterna i praktiken. Utgaende fran detta genomférde Manniskorattscentret
under varen och borjan av sommaren 2021 en kartlaggning av manniskorattslaget bland de 13 storsta
foretagen inom omsorgsbranschen i Finland. Utifran utredningen bedémde Manniskorattscentret
eventuella fortsatta atgarder som kunde framja ansvaret for manskliga rattigheter i féretag inom
omsorgsbranschen.

Manniskorattscentret publicerade i maj utredningen BESTAMMELSEN OM FORETRADE 1106 § |
GRUNDLAGEN OCH KRAVET PA UPPENBAR GRUNDLAGSSTRIDIGHET — AR TIDEN MOGEN FOR FORANDRING?
| utredningen behandlas behovet av andring i bestammelsen om foretrade i grundlagens
106 § gillande kravet pa att grundlagsstridigheten ska vara uppenbar. | utredningen granskas
domstolsbeslut dar domstolen lagakraftvunnet har konstaterat att uppenbar grundlagsstridighet
foreligger mellan tillampning av grundlagen och av en bestimmelse i ndgon annan lag. Utredningen
presenterar observationer som gjorts av besluten, till exempel att alla besluten handlar om
grundlaggande rattigheter, att halften av besluten avgjorts genom omroéstning och att antalet beslut
ar synnerligen litet.
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| utredningen behandlas ocksa de standpunkter som framférdes i samband med beredningen av
den revidering av grundlagen som tradde i kraft 2011 samt synpunkter ur rattslitteraturen pa hur
noédvandigt och valmotiverat kravet &r pa att grundlagsstridigheten ska vara uppenbar.

Manniskorattscentret inledde i mars en utredning om nationella aktérer pa faltet grundlaggande
och manskliga rattigheter. | utredningen behandlas de hogsta laglighetsévervakarna, den
nationella manniskorattsinstitutionen, specialombudsmannen samt diskriminerings- och
jamstéalldhetsndmnden. Syftet med utredningen ar att ur ett helhetsperspektiv fa information om de
nuvarande strukturerna for grundldggande och manskliga rattigheter och lagga fram forslag for att
starka och fortydliga dessa strukturer. Utredningen kommer att publiceras i juni 2022.

Manniskorattscentret deltog i den periodiska rapporteringen om manniskorattskonventionerna
genom att lamna sjalvstandiga yttranden och narvara vid utfragningar. Dessutom har centret
informerat om de rekommendationer som 6vervakningsorganen gett och bevakat att
rekommendationerna och évervakningsorganens avgéranden verkstélls. Under 2021 [amnade
Manniskorattscentret yttranden bland annat om verkstdllandet av FN:s konvention om ekonomiska,
sociala och kulturella rattigheter, FN:s konvention om medborgerliga och politiska rattigheter samt
FN:s konvention om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor.

Manniskorattscentret har sedan 2021 sarskilt uppmarksammat dréjsmal i det nationella
verkstéllandet av de Europadomstolens (Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna) och
ECSR:s (Europeiska kommittén for sociala rattigheter) avgéranden som galler Finland. | juni bad
Manniskorattscentret utrikesministeriet att utreda dessa dréjsmal. Da fanns det sammanlagt 19
domar fran Europadomstolen och 7 avgéranden fran ECSR som géllde Finland. | september besvarade
utrikesministeriet forfragan och gav information om sin plan for hur fallen ska kunna avslutas
innan arsslutet. Manniskorattsdelegationen diskuterade arendet vid ett mote i september, dar en
representant for utrikesministeriet hordes.

FRAMJANDE AV DE GRUNDLAGGANDE OCH MANSKLIGA RATTIGHETERNA

Manniskorattscentret har i uppgift att genom initiativ och utlatanden framija tillgodoseendet av de
grundlaggande och manskliga rattigheterna. Manniskorattscentret ger utlatanden antingen pa basis
av begdran eller pa eget initiativ om teman i anslutning till sin verksamhet och om strukturella fragor
som géller de grundlaggande och manskliga rattigheterna. Under 2021 gavs totalt 20 utlatanden.

Inom lararutbildningen vid Pedagogiska fakulteten vid Helsingfors universitet fortsatte annu —
pa Manniskorattscentrets initiativ och med partiell finansiering av centret — projektet Manskliga
rattigheter, demokrati, varderingar och dialog inom fostran. Syftet med projektet var att starka
kunskapen om de grundlaggande och manskliga rattigheterna. Projektet avslutades den 31 juli 2021.
I slutskedet av projektet producerades utbildningshelheter om manniskorattsfostran pa temat artikel
24 i konventionen om réttigheter for personer med funktionsnedséttning (inkluderande utbildning)
och ursprungsfolket samerna. Sarskilt det tematiska utbildningsmaterialet om samerna fick stor
uppmarksamhet och positiv respons, och det har tagits i bruk i stor utstrackning.

Att ordna olika evenemang for allmanheten eller sakkunniga ar fér Manniskorattscentret ett
viktigt satt att sprida information och utbilda om aktuella fragor som géller de grundlaggande och
manskliga rattigheterna. Ocksa under 2021 minskade antalet egna evenemang avsevart jamfért med
tidigare ar pa grund av coronapandemin.

Manniskorattscentrets evenemang och utbildningar 2021:

— Manniskorattscentrets och Férbundet for manskliga rattigheters webbinarium om ekonomiska,
sociala och kulturella manskliga rattigheter 6.5.

— Manniskorattscentrets webbinarium om aldres sjalvbestdammanderatt inom omsorgstjanster 31.5.
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— Utbildning om aldres grundldaggande och manskliga rattigheter for projektet for attraktiv
dldreomsorg, Vetovoimainen vanhustyo (Savonia-ammattikorkeakoulu Oy och Savolax
utbildningssamkommun) 4.2.

— Utbildningar om &ldres sjalvbestimmanderatt vid heldygnsomsorg 18.5., 20.5., 1.6. och 3.6.

— European Law Students’ Association Finlands (ELSA) och Manniskorattscentrets utbildning om
fragor som galler manskliga rattigheter och rattsstaten 27.4.

— Johanna Kares fotoutstallning om covid-19, pa bestéllning av Manniskorattscentret, i serien Katso
Ihminen (Se, en manniska) 11.6—31.7. i Tempelplatsens kyrka och kdpcentret Tripla Mall.

Pa Manniskorattscentrets webbplats samt pa Twitter- och Facebook-konton publicerades
meddelanden, utldtanden samt nyheter och 6versikter om de grundlaggande och ménskliga
rattigheterna. Nyheter publicerades om Manniskorattscentrets verksamhet samt om nationella och
internationella teman och evenemang i anslutning till de grundlaggande och manskliga rattigheterna.
Ar 2021 gjordes en uppdatering av webbplatsens plattform for att forbattra tillgangligheten.
Information om olika manniskorattsteman, sasom rattigheter for personer med funktionsnedséattning
och ldre personer, gavs ocksa genom riktad kommunikation.

UPPFOLINING AV GENOMFORANDET AV FN:S KONVENTION OM RATTIGHETER FOR PERSONER
MED FUNKTIONSNEDSATTNING

Fokusomradena i Manniskorattscentrets arbete for personer med funktionsnedsattning handlar
om att 6ka medvetenheten om de rattigheter personer med funktionsnedsattning har, 6vervaka
att dessa rattigheter tillgodoses och fraimja delaktigheten i samhallet fér dem som lever med
funktionsnedsattning.

Manniskorattskommittén for personer med funktionsnedséattning (VIOK) behandlade under
2021 bland annat coronapandemins konsekvenser for personer med funktionsnedsattning och laget
géllande de handikappolitiska atgérderna i regeringsprogrammet. Manniskorattscentret publicerade
2021 i samarbete med VIOK &versattningar till finska och svenska av CRPD-kommitténs allmadnna
kommentarer 6 och 7, som handlar om jamlikhet och icke-diskriminering samt om inkludering.

Reformen av lagstiftningen om funktionshinder och funktionsnedsattning inleddes 2021 med
héranden. Manniskorattscentret tog i sina anféranden sarskilt upp CRPD-kommitténs anmarkningar
om beslutsfattande med stdd, personlig assistans och stédtjanster som vardnadshavare till barn med
funktionsnedséttning behover.

Manniskoréattscentret inledde ett gemensamt projekt med diskrimineringsombudsmannen for
att framja rattigheterna i arbetslivet for personer med funktionsnedsattning. Malet med projektet ar
att i enlighet med artikel 27 i FN:s konvention om rattigheter fér personer med funktionsnedsattning
framja ratten till arbete for personer med funktionsnedséattning och 6ka deras sysselsattning.

Om det sarskilda uppdraget att arbeta for rattigheter for personer med funktionsnedsattning
tillsammans med justiticombudsmannen, se avsnitt 3.4. Rattigheter fér personer med
funktionsnedsattning.

FRAMJANDE OCH UPPFOLINING AV ALDRE PERSONERS RATTIGHETER

Manniskorattscentrets mal for arbetet for att framja aldre personers rattigheter ar att

— stdrka det rattsliga perspektivet bland annat inom dldreomsorgen

— paverka varderingar och attityder

— paverka kunskaperna om och forstaelsen for dldre personers rattigheter

— paverka kvaliteten pa lagberedningen och innehallet i lagar och rekommendationer som galler
dldre personers rattigheter.
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Under aret samarbetade Manniskorattscentret intensivt med dldreteamet vid riksdagens
justitieombudsmans kansli i fragor som berérde aldre personers réttigheter. Tillsammans med
Taloustutkimus genomférdes en intervjuundersdkning om servicebehovet och service som fas bland
hemmaboende aldre.

Manniskorattscentret fortsatte det omfattande samarbetet med dldreorganisationer,
myndigheter, forskare och experter samt manniskorattsorganisationerna. Manniskorattscentret
deltog i verksamheten inom det nationella natverket for experter pa aldreratt (VAASI). |
verksamheten betonades samarbetet med kommunerna och serviceproducenterna mer &n aret
innan.

Manniskorattscentret gjorde en utredning om hur aldre klienters sjalvbestaimmanderatt och
grundldaggande och manskliga rattigheter tillgodoses inom servicen med heldygnsomsorg. Projektet
genomfordes i samarbete med producenter av serviceboende med heldygnsomsorg. En skild rapport
med resultaten publicerades varen 2021.

Manniskorattscentret publicerade dessutom en utredning dar de kommunala &ldreradens
verksamhet, god praxis och eventuella utmaningar kartlades. Enkéaten skickades till alla dldrerad for
att utreda varje rads praxis och verksamhetsforutsattningar.

Mangfalden bland minoritetsgrupper och aldre syntes i Manniskorattscentrets arbete for
aldres rattigheter bland annat pa sa satt att det vid ett mote vid avdelningen for adldres rattigheter
reserverades tid for diskussion om rattigheter for aldre som talar fraimmande sprak. Diskussionen
utgick fran ett anledningsanférande av representanter for verksamhetscentret Jade.

Under aret gav Manniskoréattscentret flera utlatanden om aldre personers rattigheter.
Utlatandena gallde bland annat klientavgifterna inom social- och halsovarden,
kvalitetsrekommendationen for dldre, palliativ vard och vard i livets slutskede samt tillsittandet av
en ombudsman fér dldreomsorgen. Manniskorattscentrets sakkunniga holl under 2021 ett flertal
utbildningsevenemang for social- och halsovardspersonal om aldres grundldggande och méanskliga
rattigheter och sjalvbestammanderatt. Sakkunniga vid Manniskorattscentret holl dessutom
anféranden om dldre personers grundlaggande och ménskliga rattigheter vid manga evenemang.

Claudia Mahler, som &r oberoende expert med ansvar for dldres rattigheter inom FN:s rad for
manskliga rattigheter, besdkte Finland 26.10—4.11.2021. Besoket var det forsta beséket i Norden
under mandatet for oberoende expert pa aldres rattigheter, inrattat 2014. Syftet med besoket var
att rapportera till FN:s manniskorattsrad om lagstiftningen gallande &ldres rattigheter i Finland och
hur dessa réttigheter tillgodoses. | sitt slututlatande om besoket betonade Mahler bland annat
heterogeniteten bland dldre som grupp och vikten av att respektera deras kulturella, sprakliga och
andra rattigheter som individer.

FN:s OPEN-ENDED WORKING GROUP ON AGEING (OEWGA) holl sitt elfte méte i mars—april
2021. Manniskorattscentret hade lamnat in ett skriftligt yttrande infér métet redan 2019, innan
coronapandemin brot ut. Intensivt samarbete skedde med det europeiska natverket (ENNHRI)
respektive det globala natverket for nationella ménniskorattsinstitutioner innan OEWGA:s mote,
bland annat i fraga om utbyte av information och koordinering av de nationella MR-institutionernas
anféranden.

INTERNATIONELLT OCH EUROPEISKT SAMARBETE

Manniskorattscentret representerar i regel Finlands nationella manniskorattsinstitution i det
internationella och europeiska samarbetet mellan nationella manniskoréttsinstitutioner och deltar
aktivt i ENNHRI:s tematiska arbetsgrupper. Fragor som géller rattsstaten och relaterade problem

i Europa framholls med eftertryck under aret i institutionernas samarbete, evenemang och
utbildningar.
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En sakkunnig vid Mdnniskorattscentret var ordférande for ENNHRI:s juridiska arbetsgrupp. Gruppens
arbete fokuserade under 2021 pa framjande av det nationella verkstéllandet av Europadomstolens
avgoranden och pa utveckling av verktyg som underlattar detta. Sakkunniga vid Manniskorattscentret
deltog dessutom aktivt i bland annat ENNHRI-arbetsgrupper som behandlar frdgor om ekonomiska
och sociala rattigheter, rattigheter for personer med funktionsnedsattning, dldres rattigheter samt
foretagsansvar.

Vid ENNHRI:s generalférsamling i december valdes Manniskorattscentret/Finlands nationella
manniskoréttsinstitution in i ENNHRI:s styrelse och centrets direktor till styrelseordférande fran den
31 mars 2022.

Nara samarbete fortsatte dven med EU:s byra for grundlaggande rattigheter (FRA) och
Europaradet saval via ENNHRI som i 6vrigt. M6ten och informationsutbyte skedde sarskilt med
Europaradets kommissionar for manskliga rattigheter. Kommissionaren var dven huvudtalare
vid Manniskorattsdelegationens moéte i juni. Samarbetet med FRA handlade om stadgan om de
grundlaggande rattigheterna, rattsstaten samt de nationella manniskorattsinstitutionerna och
de standarder som géller for dem. Samarbetet med FN:s organ handlade under aret sarskilt
om réattigheter for personer med funktionsnedsattning samt om det nyinférda temat miljo och
klimatférandring.

3.3.3
MANNISKORATTSDELEGATIONENS VERKSAMHET

Manniskorattscentrets manniskorattsdelegation ar ett nationellt samarbetsorgan for aktérer inom
faltet for grundlaggande och manskliga rattigheter. Den behandlar Iangtgaende och principiellt
viktiga fragor kring de grundlaggande och manskliga rattigheterna, och godkénner arligen
Manniskorattscentrets verksamhetsplan och verksamhetsberattelse.

Manniskorattsdelegationen &r en del av den nationella ménniskoréttsinstitutionen, och den ar
Manniskorattscentrets viktigaste kanal for samarbete, paverkan och kommunikation.

Som permanenta, lagstadgade sektioner under delegationen fungerar sektionen for rattigheter
for personer med funktionsnedsattning, det vill séga Manniskorattskommittén for personer
med funktionsnedsattning (VIOK), arbetsutskottet och sektionen for aldre personers rattigheter.
Arbetsutskottet medverkar i beredningen av delegationens méten.

Manniskorattsdelegationen sammantradde fyra ganger ar 2021. Pa grund av coronapandemin
ordnades alla méten pa distans. Teman for métena var bland annat aktuella fragor om internationell
manniskorattspolitik i Europaradet och FN:s manniskorattsfunktioner, laget for rattsstaten och
de manskliga rattigheterna i Finland och i Europa samt évervakning av hur de grundlaggande och
manskliga rattigheterna tillgodoses. De rekommendationer som Finland fatt av de internationella
manniskorattsorganen togs ocksa upp i delegationens diskussioner.

Manniskorattscentret sammanstéllde och publicerade i bérjan av 2021, utgaende fran
Manniskorattsdelegationens rekommendationer, en rapport om CORONAPANDEMINS KONSEKVENSER
FOR TILLGODOSEENDET AV DE GRUNDLAGGANDE OCH MANSKLIGA RATTIGHETERNA. Dessutom gjorde
delegationen stallningstaganden om manniskorattsfostran och manniskorattsutbildning samt om
inkluderande undervisning.

Den tredje manniskorattsdelegationen i ordningen inledde sin fyra ar langa mandatperiod den 1
april 2020. Delegationen har 38 medlemmar, inklusive specialombudsmé&n samt representanter for
de hogsta laglighetsovervakarna och Sametinget. Direktoren for Manniskorattscentret, Sirpa Rautio,
ar ordférande for delegationen och arbetsutskottet. Esa livonen, medlem i delegationen, fungerar
som vice ordférande.

Maénniskorattscentret publicerar arligen en egen verksamhetsberattelse, som godkédnns av
Manniskorattsdelegationen. | riksdagens justititombudsmans beréattelse ingar en sammanfattning av
Manniskorattscentrets berattelse. Se www.manniskorattscentret.fi.
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Rattigheter for personer med funktionsnedsattning

3.41
SPECIALUPPDRAGET AVSEENDE SKYDDET AV RATTIGHETERNA FOR PERSONER MED
FUNKTIONSNEDSATTNING

Finland ratificerade FN:s konvention och fakultativa protokoll om réttigheter for personer med
funktionsnedsattning (CRPD) den 10 juni 2016. | och med ratificeringen fick justititombudsmannen
ett nytt specialuppdrag som regleras i lagen om riksdagens justiticombudsman. Riksdagens
justitieombudsman, Manniskorattscentret och dess manniskorattsdelegation har hand om
uppgifterna enligt artikel 33.2 i konventionen. Tillsammans bildar de Finlands nationella
manniskorattsinstitution.

Syftet med konventionen ar att framja, skydda och garantera personer med funktionsnedsattning
fullstandiga och jamlika manskliga rattigheter och grundlaggande friheter samt att framja respekten
for manniskovardet. De ledande principerna i konventionen ar tillganglighet och icke-diskriminering.
Andra centrala principer i konventionen ar respekt for individens sjalvbestimmanderatt samt
deltagande och delaktighet i samhéllet for personer med funktionsnedsattning.

| konventionen ingar en omfattande definition av funktionsnedsattning genom vilken rattigheter
och jamlikhet for personer med olika typer av funktionsnedsattning kan tryggas sa bra som majligt.
| konventionen definieras personer med funktionsnedsattning som personer med varaktiga fysiska,
psykiska, intellektuella eller sensoriska funktionsnedsattningar, vilka i samspel med olika hinder kan
motverka deras fulla och verkliga deltagande i samhallet pa samma villkor som andra. Till exempel
personer med minnessjukdom och psykiatriska patienter omfattas darmed av konventionens
tillampningsomrade.

Arendena inom detta sakomrade avgjordes av JO Petri Jasskeldinen. Huvudféredragande var
referendarierad Minna Verronen och féredragande dldre justitieombudsmannasekreterare Juha-
Pekka Konttinen. Arenden som giller personer med funktionsnedsattning behandlas ocks3 i avsnitten
om OPCAT-inspektioner (3.5) och coronapandemin (4.).

34.2
UPPGIFTERNA OCH VERKSAMHETEN SOM NATIONELL MEKANISM

Uppgiften att framja verkstéllandet av konventionen och att 6vervaka och skydda rattigheterna ar ett
arbete som involverar alla vid manniskorattsinstitutionen, eftersom allas olika uppgifter kompletterar
varandra.

Begreppet framja avser framatriktade, aktiva insatser sdsom handledning, radgivning, utbildning
och informationsspridning. Malet med 6vervakningen ar att utreda hur bra rattigheterna for personer
med funktionsnedsattning formellt och faktiskt genomfors. Begreppet dvervakningen betyder att
inforwmationen om det praktiska genomférandet av skyldigheterna i konventionen sammanstalls
och anvénds sa att de brister som observerats i genomférandet av skyldigheterna tillrattas. Med
begreppet skydd avses statens direkta och indirekta skyldighet att skydda de rattigheter som
faststallts i konventionen mot eventuella krankningar.
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JUSTITIEOMBUDSMANNEN

Justitieombudsmannen skyddar, framjar och 6vervakar att konventionen genomfors, inom ramen
for sina befogenheter. Justititombudsmannen har i uppdrag att utéva laglighetsévervakning éver
den offentliga makten och att 6vervaka (skydda) att de grundlaggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna tillgodoses. Justitieombudsmannens verksamhet har med tiden utvecklats
sa att framjandet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna fatt

en storre roll. | klagomalsavgoranden och under inspektioner tolkas inte enbart forfarandets
laglighet, utan man stravar efter att styra myndigheten eller den 6vervakande instansen att
tillampa ett férfarande som i sa stor utstrackning som maijligt tillgodoser de grundlaggande fri-

och rattigheterna och de manskliga rattigheterna. Laglighetsovervakning och 6vervakning gar

hand i hand i justititombudsmannens arbete. D3 justitieombudsmannen inom ramen for sin
laglighetsévervakning gor observationer om missférhdllanden som géller rattigheterna for personer
med funktionsnedsattning utgor detta ocksa 6vervakning, genom att justiticombudsmannen darmed
observerar hur forpliktelserna enligt konventionen fullféljs i verkligheten.

Justitieombudsmannens laglighetsévervakning genomfors till stérsta delen genom undersékning
av klagomal, men missforhallanden undersoks ocksa pa eget initiativ och i form av inspektionsbesok.
Forutom laglighetsévervakningen fungerar justiticombudsmannen dven som det nationella
besoksorgan som avses i det fakultativa protokollet till FN:s konvention mot tortyr (OPCAT).
Besoksorganet genomfor inspektionsbesok pa stéllen dar frinetsberévade personer befinner sig
eller kan befinna sig, bl.a. bostadsenheter fér personer med funktionsnedséattning och personer
med minnessjukdom. For detta besdksuppdrag kan justitieombudsmannen inkalla experter som
har relevant sakkunskap med tanke pa det nationella besoksorganets inspektionsuppdrag. JO har
bland annat experter inom halso- och sjukvard till sitt forfogande. Tva av experterna ar lakare for
personer med intellektuell funktionsnedsattning. Dartill kan man kalla in experter, som sjalva har
en funktionsnedsattning. Efter att experterna fatt utbildning, kan JO bjuda dem med som experter
vid inspektioner som genomfors vid OPCAT-objekt. Eftersom det under berattelsearet pa grund av
coronapandemin inte genomférdes nagra inspektionsbesok pa plats vid boende- och anstaltsenheter
for personer med funktionsnedsattning, deltog inga experter i egenskap av utomstaende sakkunniga i
tillsynsorganets inspektioner.

Justitieombudsmannen har utékat och kommer att utdka samarbetet med personer med
funktionsnedsattning och med deras intresseorganisationer ocksa pa andra satt inom denna
verksamhet.

MANNISKORATTSCENTRET

Manniskorattscentrets uppgift ar att framja de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna och att 6vervaka att de tillgodoses. Manniskorattscentret behandlar inte klagomal
och utévar inte laglighetsovervakning. Manniskorattscentrets behoérighet har inte begransats till att
omfatta enbart myndigheter, utan dess befogenheter utstracker sig dven till privata aktorer.
Manniskorattscentrets tyngdpunkt i arbetet med personer med funktionsnedsattning ar att
starka det rattsliga perspektivet och 6ka medvetenheten om rattigheterna for personer med
funktionsnedsattning, framja inkluderingen och delaktigheten i samhallet for personer med
funktionsnedsattning samt utveckla uppféljningen av hur rattigheterna tillgodoses. | den verksamhet
som anknyter till rattigheterna for personer med funktionsnedséattning har detta synts genom att det
verktyg (LEMPI) som stoder uppféljningen har omarbetats sa att det motsvarar rapporteringsbehoven
i anslutning till FN:s konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsattning.
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Vad géller allmant framjande har ett av malen for Manniskorattscentrets mandatperiod varit
att stérka myndigheternas och olika yrkesgruppers kunskaper om de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de ménskliga rattigheterna. Detta har genomforts sarskilt inom teman med
anknytning till utbildning och arbetslivet.

Resultaten av forskningsprojektet barometern for grundlaggande rattigheter som genomférdes
i samarbete mellan Manniskorattscentret och justitieministeriet publicerades den 22 juni 2021.
Darefter borjade Manniskorattscentret utarbeta tva temarapporter om resultaten av barometern for
grundlaggande rattigheter. | den ena temarapporten jamfors resultaten for respondenter som hoér
till hela befolkningen och resultaten for personer med funktionsnedséattning och funktionshinder
narmare sinsemellan.

Manniskorattscentret publicerade material om manniskorattsfostran som behandlade
inkluderande utbildning tillsammans med pedagogiska fakulteten vid Helsingfors universitet. Syftet
med materialet ar att sarskilt inom branschen fér undervisning och fostran 6ka kunskaperna om
bland annat artikel 24 i konventionen om réattigheter fér personer med funktionsnedsattning.

Under mandatperioden publicerade Manniskorattscentret och dess manniskorattsdelegation ett
stallningstagande om inkluderande utbildning.

Manniskorattscentret publicerade 6versattningar till finska och svenska av tva allmanna
kommentarer av CRPD-kommittén (allmanna kommentarer nr 6 och 7).

Under beréttelsearet inleddes ett samarbete med Tammerfors universitet kring anvandningen
av rattsmedel for personer med funktionsnedsattning. Syftet med webbenkéaten ar bland annat
att utreda hur ofta personer med funktionsnedsattning ar tvungna att forlita sig pa rattsmedel
nar det handlar om deras subjektiva rattigheter och vilka problem de stéter pa i anslutning till
tillgodoseendet av rattsskyddet.

Manniskorattscentret gav ett utlatande till utrikesministeriet om utkastet till tillaggsprotokoll
till Europaradets konvention om manskliga rattigheter och biomedicin (Oviedokonventionen) vad
galler skydd for de méanskliga rattigheterna och manniskovardet for personer som lider av psykiska
stérningar i samband med placering eller vard mot personens vilja (I0K/8/2021). Andra utldtanden
var utldtandet om regeringens proposition med forslag till lag om grundande av ett bolag med
specialuppgifter som stoder sysselsattningen av partiellt arbetsféra, utlatandet om social- och
halsovardsministeriets delaktighetsarbetsgrupps férslag till reform av lagstiftningen om service
fér personer med funktionsnedsattning (I0K/5/2021) och utldtandet till CRPD-kommittén om
kommitténs utkast till allman kommentar (I0K/44/2021). Den allminna kommentaren behandlar
artikel 27 i FN:s konvention om réttigheter for personer med funktionsnedsattning, som handlar om
ratten till arbete och sysselsattning for personer med funktionsnedsattning.

FUNKTIONSNEDSATTNINGSGRUPPEN

| kansliets funktionsnedséattningsgrupp ingick tre experter och en notarie fran JO:s kansli och en
expert fran Manniskorattscentret. Funktionsnedsattningsgruppen samarbetade intensivt med
manniskorattskommittén for personer med funktionsnedsattning under 2021. De drenden som lyftes
fram vid kommitténs eller funktionsnedsattningsgruppens méten diskuterades naturligt pa ett eller
annat satt eftersom tva medlemmar i funktionsnedsattningsgruppen ocksa var expertmedlemmar i
manniskorattskommittén.

Pa funktionsnedsattningsgruppens moéten diskuterade man coronaepidemins inverkan pa valet
av inspektionsobjekt och utférandet av inspektioner, uppdaterade funktionsnedsattningsgruppens
strategi och planerade kansliets interna utbildning inom temat funktionsnedsattningar. Som en del
av att kartlagga uppgiften for den nationella mekanismen diskuterade gruppen med anstallda vid
kansliet och utvarderade omfattningen av begreppet personer med funktionsnedsattning inom
férvaltningsomradet for laglighetsovervakning. Inom funktionsnedséattningsgruppen diskuterades
ocksa olika metoder for samarbete och delaktighet med personer med funktionsnedsattning.
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Funktionsnedsattningsgruppen publicerade ett verktyg for sjalvutvardering som utarbetats

inom ramen for projektet for grundlaggande fri- och rattigheter och manskliga rattigheter

inom boendeservicen. Verktyget &r avsett att stoda de atgarder som tjansteleverantorer

och tjansteproducenter som ordnar specialomsorger vidtar for att starka klienternas
sjalvbestammanderitt. Verktyget for sjalvutvardering bestar av fragor som hjalper aktérer som
ordnar specialomsorger att sjdlvstandigt bedéma hur val boendeserviceenheternas verksamhet och
verksamhetssatt stodjer och starker klienternas sjalvbestémmanderatt. Verktyget for sjalvutvardering
ar fritt tillgangligt pa Méanniskoréattscentrets webbplats. Verktyget uppdateras tva ganger per ar vad
galler bland annat rattspraxis och laglighetsovervakarnas stéllningstaganden.

Pa initiativ av funktionsnedsattningsgruppen ordnas varje ar en utbildning om
funktionsnedsattningsfragor vid kansliet. Under berattelsearet var temat for utbildningen rimliga
anpassningar i socialskyddssystemet (10.11.2021). Utbildare var professor i offentlig ratt Toomas
Kotkas vid Helsingfors universitet. Medlemmar i manniskorattskommittén for personer med
funktionsnedsattning deltog ocksa i utbildningen.

Funktionsnedsattningsgruppens medlemmar héll férelasningar eller 6ppningsanféranden om

rattigheter for personer med funktionsnedsattning vid féljande evenemang:

— Invalidférbundets generaldirektor Petri Pohjonens avskedsfestseminarium “Mot ett jamlikt
Finland” (Kohti yhdenvertaista Suomea) 20.1.2021

— seminariet om manniskorattshandlingar i vardagen for barn med funktionsnedséattning
(Ihmisoikeustekoja vammaisten lasten arkeen) 28.1.2021

— informationsinslag om beaktande av tillgdnglighet vid inspektioner for nya anstéllda vid JO:s kansli
17.3.2021

— Sjalvbestammanderatt och manskliga rattigheter i vardagen — utbildning som ordnades av Norra
Osterbottens sjukvardsdistrikt och Nuorten ystavat ry (IMO ja Ihmisoikeudet arjessa) 23.4.2021

— kommentaranféranden vid tva samrad som ordnades av SHM i juni 2021

— Oppningsanférande vid barndelegationens méte “inkludering och barnets rattigheter” (Inkluusio

ja lapsen oikeudet)

informationsinslag for riksdagsledamoter om réttigheter for personer med funktionsnedsattning

(Manniskorattscentret tillsammans med diskrimineringsombudsmannen) 9.12.2021

MANNISKORATTSKOMMITTEN FOR PERSONER MED FUNKTIONSNEDSATTNING (VIOK)

Manniskorattskommittén for personer med funktionsnedséattning (VIOK) — en permanent sektion
under manniskorattsdelegationen — sammantradde sex ganger under mandatperioden. Vid
motena hordes utomstaende experter som inledde diskussionen och i enlighet med kommitténs
arbetsprogram for 2000—2024 diskuterades Covid-19-pandemins inverkan pa personer med
funktionsnedsattning, strukturella hinder for delaktighet i arbetslivet, likabehandling och
diskriminering och anteckningar om personer med funktionsnedsattning i den utbildningspolitiska
redogorelsen samt delreformen av diskrimineringslagen. Dessutom foljde kommittén under
hela mandatperioden intensivt genomférandet av funktionshinderspolitiska atgarder i
regeringsprogrammet och hur de framskrider. Kommitténs medlemmar och expertmedlemmar
deltog som sakkunniga i CRPD-kommitténs arbete med att granska terminologin i Gversattningarna av
de allmanna kommentarerna till finska och svenska.

Manniskoradttskommittén for personer med funktionsnedsattning (VIOK) deltog i JO:s
forberedelser infor inspektionerna av réstningsstallen vid kommunalvalet 2021.
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NATIONELLT SAMARBETE

Myndighetssamarbete har skett och moten har hallits med Valvira och regionforvaltningsverken,
diskrimineringsombudsmannens byra, barnombudsmannen, diskriminerings- och
jamstalldhetsnamnden och THL. Samarbetet med Valvira och regionforvaltningsverken har bland
annat skett i samband med inspektioner och val av inspektionsobjekt.

Manniskordttscentret inledde ett gemensamt projekt med diskrimineringsombudsmannen for
att framja rattigheterna i arbetslivet for personer med funktionsnedsattning. Malet med projektet &r
att i enlighet med artikel 27 i FN:s konvention om rattigheter fér personer med funktionsnedséattning
framja ratten till arbete fér personer med funktionsnedséattning och 6ka deras sysselsattning.

Tva medlemmar i funktionsnedsattningsgruppen deltog i egenskap av separat inbjudna experter i
de méten som laggruppen for den Handbok om funktionshinderservice som uppratthalls av Institutet
for halsa och valfard ordnade. Under moétena behandlas bland annat den nyaste rattspraxisen som
beror funktionshinderservicen och foljs arbetet for att férnya lagen om service och stod pa grund av
handikapp.

Funktionsnedsattningsgruppen foljer verksamheten och kommunikationen i riksdagens
samarbetsgrupp for funktionshinderarenden (VAMYT) samt deltar i de evenemang som gruppen
ordnar.

En medlem i funktionsnedsattningsgruppen (Manniskorattscentret) ar sakkunnig i delegationen
for rattigheter for personer med funktionsnedséattning (VANE) och i justitieministeriets expertgrupp
for uppfoéljning av diskriminering.

INTERNATIONELLT SAMARBETE

Till foljd av coronapandemin holls alla av ENNHRI CRPD-arbetsgruppens moten pa distans,
och tyngdpunkten i arbetsgruppens verksamhet lag liksom féregaende ar pa att utvardera och
folja atgarderna och effekterna med anknytning till coronapandemin. Under mandatperioden
deltog en expert vid Manniskorattscentret tillsammans med ENNHRI CRPD-arbetsgruppen
i ett diskussionstillfalle om utkastet till tillaggsprotokoll om vardatgarder mot patientens
vilja i Europaradets konvention om maénskliga rattigheter och biomedicin (den sa kallade
Oviedokonventionen) som ordnades av European Disability Forum och Mental Health Europe samt
Equinet.

Det 14:e partsmotet for FN:s konvention om rattigheter for personer med funktionsnedséattning
ordnades i juni genom en hybridmodell, huvudsakligen virtuellt och delvis pa plats i New York.
Medlemmarna i funktionsnedséattningsgruppen deltog i nagra evenemang.

343
AKTUELLA LAGSTIFTNINGSPROJEKT OCH UTREDNINGAR

Vid social- och halsovardsministeriet bereddes under berattelsearet en reform av lagstiftningen om
service for personer med funktionsnedsattning. SHM ordnade ett flertal samradsmoten som var
Oppna for alla.

Utvecklingen av lagstiftningen om sjalvbestdmmanderatt som ndmns i regeringsprogrammet
lyftes ofta fram i diskussioner med myndigheter och organisationer. SHM har tillsatt en grupp som
har i uppgift att félja hur klientens och patientens sjalvbestdmmanderatt starks. En sakkunnig vid
Manniskorattscentret ar medlem i gruppen. Uppfoljningsarbetsgruppen fortsatter sitt arbete till den
31 december 2023.
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Enligt det som avtalats i statsminister Sanna Marins regeringsprogram genomfordes 2020—2021
en undersokning (forskningsprojektet Tecknade minnen) om réttskrankningar mot déva och den
teckensprakiga gemenskapen i Finland fran 1900-talet till i dag samt konsekvenserna av dessa.

| utredningen konstaterades att gemenskapen hade diskriminerats under hela den granskade
perioden. P grund av diskrimineringen har manga medlemmar i gemenskapen fatt en negativ
bild av sig sjalva och sin gemenskap, och darfor maste man fortsatta behandla de orattvisor som
gemenskapen utsatts for pa samhallsniva. Utredningen innehaller nio atgardsrekommendationer.

3.4.4 )
LAGLIGHETSOVERVAKNING

Justitieombudsmannen évervakar att rattigheterna for personer med funktionsnedsattning
tillgodoses vid alla myndigheter och alla privata instanser som skoter offentliga uppdrag, oberoende
av vilket férvaltningsomrade myndigheten eller instansen tillhor. Alla klagomal statistikfors i forsta
hand enligt de myndighetsinstanser och forvaltningsomraden (socialvard, socialférsakring, halso-
och sjukvard, undervisnings- och kulturmyndigheter osv.) som avgérandena ber6r. En del av de
laglighetsévervakningsarenden som gallde rattigheter for personer med funktionsnedsattning horde
till flera forvaltningsomraden. | det har avsnittet refereras drenden dar tillgodoseendet av rattigheter
for personer med funktionsnedséattning ar centralt, oavsett forvaltningsomrade.

I JO:s arsberattelse och verksamhet har betydelsen av rattigheterna for personer med
funktionsnedsattning framhavts sedan 2014, da laglighetsévervakningen av rattigheterna for
personer med funktionsnedsattning for forsta gangen granskades i ett eget avsnitt.

Laglighetsovervakningen av rattigheter for personer med funktionsnedsattning har i synnerhet
riktats mot tillgodoseendet av den rétt till tillrackliga halso- och sjukvardstjanster som hor till
vars och ens grundldggande rattigheter, jamlikhet, rattssakerhet, tillgédnglighet och tillgang samt
tillgodoseende av sjdlvbestammanderatt och delaktighet i samhllet.

Kommunernas funktionshinderservice ar ett viktigt objekt for laglighetsévervakningen. Manga
klagomal gallde brister i upprattandet av serviceplaner och specialomsorgsprogram, radgivning och
handledning om tjanster, drojsmal och felaktigheter i besluts- och handlaggningsprocesser och i
annan behandling av drenden.

Inspektionerna ar en viktig del av laglighetsévervakningen, eftersom en person med
funktionsnedsattning inte alltid sjalv formar klaga. Vid inspektionerna av boende- och anstaltstjanster
Overvakas savil offentliga som privata aktérer som tillhandahaller service fér personer med
funktionsnedséattning och deras egenkontroll samt de kommuner som ansvarar for att ordna och
Overvaka servicen. JO 6vervakar ocksa andra sarskilda tillsynsmyndigheter med 6vervakningsansvar,
som exempelvis Valvira och regionférvaltningsverken.

KLAGOMAL OCH EGNA INITIATIV

JO avgjorde 300 klagomal och egna initiativinom sakomradet, Antalet var nastan oférandrat jamfort
med aret innan (306) (ar 2019 och 2018 avgjordes 281 respektive 257 drenden).

JO avgjorde dven fyra drenden pa eget initiativ under beréattelsearet. Tva avgéranden handlade om
begransningsatgarder for barn inom boende- och anstaltstjansterna (5030/2018* och 2757/2019%),
som beskrivs i avsnitt 3.5. Kvantitativt sett ledde fler drenden &n aret innan till dtgarder, det vill saga
115 drenden (38 %). Atgardsprocenten var hégre dn aret innan (32 %) och precis som tidigare ar hogre
an genomsnittet for justiticombudsmannens kansli (13,4%). Tre drenden gavs en anmarkning och sju
arenden ledde till en framstallning (halso- och sjukvarden fem framstallningar). Inom socialvarden
gavs tre anmarkningar.
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| tva fall var det fraga om ett forfarande inom servicen for personer med funktionsnedsattning
(redogors senare) och det tredje fallet gallde socialvasendets férfarande for att trygga omsorgen om
en person med minnessjukdom 5849/2020* (fallet redogjordes for i avsnitt 5.13). 1 64 (63) drenden
delgav JO sin uppfattning och 19 (16) drenden ledde till andra atgarder. Pa grund av det stora antalet
fall som ledde till atgarder ar det omojligt att i denna beréttelse referera eller 6ver huvud taget
namna alla avgoranden i klagomal som géllde personer med funktionsnedsattning. Man stravar efter
att i allt hogre grad publicera avgéranden ocksa pa justititombudsmannens webbplats
www.ombudsman.fi.

De flesta avgérandena som géllde personer med funktionsnedséattning, 218 avgéranden (215
ar 2020 och 179 ar 2019), ingick som tidigare ar i socialvardens sakomrade. Detta beror pa att det
ar kommunens uppgift att se till att sociala tjanster sasom specialomsorger om personer med
intellektuell funktionsnedsattning och service och stod pa grund av funktionsnedsattning samt
service fér personer med minnessjukdom ordnas. | fraga om service enligt lagen om service och
stod pa grund av handikapp (132 avgoéranden) gallde sammanlagt 40 (35 ar 2020 och 26 ar 2019)
avgoranden personlig assistans, 44 (44 ar 2020 och 30 ar 2019) drenden géllde fardtjanst, 28 (29 ar
2020 och 25 ar 2019) drenden gillde rattigheter for personer med intellektuell funktionsnedséattning
och 31 (43 ar 2020) drenden géllde rattigheterna for dldre personer med funktionsnedséattning
(minnessjuka). Overvakningen och frimjandet av rattigheterna fér personer med minnessjukdom
eller andra funktionsnedsattningar beskrivs i avsnitt 4.13 om aldre personers rattigheter i denna
berattelse.

Under berattelsearet avgjordes 23 drenden (32 ar 2020 och 46 ar 2019) som gallde personer med
funktionsnedsattning som omfattades av socialférsdkringen och 38 drenden som gallde halso- och
sjukvard (51 ar 2020 och 57 ar 2019) samt 21 drenden som géllde undervisning (15 &r 2020 och 5 ar
2019).

Klagomal i anknytning till tjanster enligt lagen om service och stdd pa grund av handikapp
géllde bland annat beslutsfattande om tjdnster och klientavgifter, radgivning och handledning
om tjanster, bemotande av klaganden i kundbetjaningssituationer eller vid boendeenheter,
bedémningen av klientens servicebehov, dréjsmal i behandlingen av ansékningar eller klagomal,
tillampningsanvisningar for kommunens tjanster och anordnande av service. Folkpensionsanstaltens
(FPA) forfarande i fraga om beviljande av férmaner, sdésom handikappbidrag och rehabiliteringsstod,
provades. Inom hélso- och sjukvarden handlade det om varden och bemotandet av
rehabiliteringsklienter inom mentalvarden, ersattning for hjalpmedel for medicinsk rehabilitering,
anordnade av medicinsk rehabilitering, patientens sjalvbestammanderétt och ordnande av tillrdckliga
halsotjanster.

INSPEKTIONSBESOK

Pa grund av coronapandemin utférdes inspektionerna av boende- och anstaltstjanster for personer
med funktionsnedséattning pa distans under berattelsearet, i huvudsak sa att klienter och anhériga
hordes per telefon och inspektionsobjektet ombads [dmna in handlingar och utredningar. Vid
distansinspektionerna lag tyngdpunkten pa att utreda pandemins effekter for tjansternas innehall
och kvalitet samt for anvandningen av begransningar. Objekt fér distansinspektionerna var Vasa
stad, enheten Bickhovet (3996/2021*), Mellersta Osterbottens social- och hilsovardssamkommun
Soite (3995/2021*), andningsférlamningsenheten Rekola (4128/2021*) och Mellersta Nylands
samkommuns Jampankaaren palvelupiha (4060/2021). Dessutom skickade BJO en begiran om
utredning till Niuvanniemi och Gamla Vasa sjukhus.

Observationerna vid ovan namnda inspektioner som gjorts i egenskap av nationellt beséksorgan
och de erhallna utredningarna beskrivs i avsnitt 3.5 i denna berattelse.
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Inspektionsobservation om tillganglighet

Hur tillgdnglighet och delaktighet har framjats 4r genomgaende teman enligt FN:s konvention om
rattigheter for personer med funktionsnedsattning som kansliet faster uppmaéarksamhet vid i samband
med inspektionsbesck som utfors pa plats.

Pa avdelningen vid psykiatriska sjukhuset fér fangar (enheten i Vanda) fanns ett tillgangligt
patientrum (cell) med egen toalett och dusch som verkade rymligt. Man rymdes bra med rullstol
bredvid sdngen och pa toaletten. Eftersom det endast fanns ett vaktarlarm vid dorrkarmen,
rekommenderade BJO att man Gvervager att skaffa till exempel en tradl6s larmanordning till rummet
(6762/2021%).

Forhandsrostningsstallen

Pa uppdrag av JO foretog tva tjansteman vid justitieombudsmannens kansli oanmalda inspektioner
vid atta forhandsrostningsstéllen i kommunalvalet i Sodra Finland (Tammerfors, Akaa, Tavastehus,
Janakkala, Sjunded, Kyrkslatt, Vanda och Esbo). JO besl6t att delge de kommuner som var foremal for
inspektionen och deras centralvalndmnder de iakttagelser och utvecklingsforslag som konstaterats i
inspektionsprotokollet gallande hur synliga skyltarna vid réstningsstallena ar, tillganglighetsfragor och
rostningsarrangemang.

En allman iakttagelse var att det fortfarande fanns utrymme for forbattringar vad galler
vagledningen och informationen om férhandsrostningsstillena. JO ansag det vara positivt att
férhandsrostningsstéllena i allt hogre grad blir tillgéangliga. Vid réstningsstallena finns ocksa oftare
an tidigare hinderfria valbas eller rostningsplatser dar personer som anvander rullstol eller andra
rérelsehjalpmedel kan gora sin réstningsanteckning pa ett satt som bevarar valhemligheten och sa
sjalvstandigt som majligt (3250/2021%).

UTLATANDEN

JO gav ett utlatande om social- och hélsovardsministeriets delaktighetsarbetsgrupps forslag till
reform av lagstiftningen om service for personer med funktionsnedséattning (8298/2020).

BJO gav ett utlatande till utrikesministeriet om ett kollektivt klagomal mot Finland i enlighet med
Europeiska sociala stadgan (7992/2020). | klagomalet pastas att Finland har krénkt rattigheterna for
personer med funktionsnedsattning som bor vid boendeenheter genom de begransningar, inklusive
besoksforbud, som faststallts for att forhindra spridningen av Covid-19-pandemin.

BJO gav ett utlatande till utrikesministeriet om utkastet till tillaggsprotokoll till Europaradets
konvention om ménskliga rattigheter och biomedicin (Oviedokonventionen) vad géller skydd fér de
manskliga rattigheterna och manniskovardet for personer som lider av psykiska stérningar i samband
med placering eller vard mot personens vilja (1301/2021%).
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3.4.5
AVGORANDEN SOM GALLER SOCIALVARD

BRISTER OCH FORFARANDEFEL | TILLGODOSEENDET AV RATTIGHETERNA FOR BARN MED
FUNKTIONSNEDSATTNING

Enligt artikel 7 i FN:s konvention om rattigheter fér personer med funktionsnedsattning ska parterna
vidta alla nédvéndiga atgarder for att sdkerstélla att barn med funktionsnedsattning kan atnjuta alla
manskliga rattigheter och grundldggande fri- och rattigheter fullt ut och pa lika villkor som andra
barn. | alla atgarder som berér barn med funktionsnedsattning ska man i férsta hand beakta barnets
basta.

Planering och ordnande av tjanster for ett barn som skadats i ett olycksfall

JO gav i drende 877/2020* vilfardssamkommunens tjanster for personer med funktionsnedséttning
en anmadrkning for framtiden gallande lagstridigt forfarande vid planeringen av tjdnster for ett barn
med funktionsnedsattning och ordnande av dndringsarbeten i bostaden.

JO ansag att valfardssamkommunens tjanster for personer med funktionsnedsattning pa manga
satt hade misslyckats med att planera tjdnsterna for ett barn som skadats i en slalomolycka och med
att ordna dndringsarbeten i bostaden. | fallet hade verkstéllandet av beslutet om dndringsarbeten i
bostaden fordrojts och dessutom hade tjansterna for personer med funktionsnedsattning féorsummat
att 6vervaka tjanstproducenten i drendet.

JO ansag att forfarandet hos valfardssamkommunens tjanster fér personer med
funktionsnedsattning som helhet var ytterst klandervart. Vid bedémningen av hur klandervart
forfarandet var beaktade JO att det var fraga om att ordna service for ett barn i kdnslig alder och i
behov av sarskilt stoéd. Dessutom hade det varit fraga om ett planerings- och handledningsskede som
skulle genomféras omedelbart efter en skada pa grund av ett olycksfall och som férutsatter sarskild
fortrogenhet, noggrannhet och kanslighet av det sociala arbetet da barnets och familjens situation
kartlaggs och ordnas.

Ordnande av specialomsorg om ett barn pa svenska

| drende 488/2021* hade Helsingfors stad under en undersdkningsperiod inte kunnat ordna
specialomsorger (handledning vid boendeenheten) pa barnets eget modersmal for ett svensksprakigt
barn med lindrig intellektuell funktionsnedsattning, psykiatriska utmaningar och behov av sarskilt
stdd. Enligt JO stred forfarandet mot 40 § i socialvardslagen och krankte den jamlikhet och de sociala
och sprakliga rattigheter som barnet tryggas genom grundlagen.

Eftersom barnet inte hade kunnat anvdnda sitt modersmal vid handledningssituationerna, kunde
JO inte konstatera att kvaliteten pa den service som barnet fick var god och inte heller konstatera
att barnets modersmal hade beaktats pa det satt som forutsatts i lagen om klientens stélining och
rattigheter inom socialvarden.

JO betonade att det med tanke pa sjalvbestimmanderatten och tillgodoseendet av andra
rattigheter for ett barn som behoéver sarskilt stod ar sarskilt viktigt att barnets ratt att fa service pa det
sprak hen viljer tillgodoses. Vilket sprak som anvands har stor betydelse vid bemétandet av barnet
och for den 6msesidiga forstaelsen.

Staden ansag i sitt utldtande att den hade ordnat barnets vard pa basta majliga satt trots sina
bristfalliga resurser. Av sammanhanget kunde man dra slutsatsen att de bristfalliga resurserna
uttryckligen hade gallt ordnandet av svensksprakig service och att servicen skulle ha kunnat ordnas
for ett finsksprakigt barn.
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JO betonade att bristfalliga resurser inte ar en giltig orsak att inte erbjuda klienten service pa det
sprak hen valt.

JO anser att staden i egenskap av anordnare och kdpare av tjanster hosten 2019 borde ha vidtagit
nodvandiga atgarder for att barnets ratt till svensksprakig specialomsorg skulle ha tillgodosetts pa lika
villkor som for de finsksprakiga barnen. Enligt JO kunde och borde staden i egenskap av kdpare av
tjansten ha medverkat till att den privata tjansteproducenten skulle ha fortsatt sina eventuella forsok
och atgarder for att fa svensksprakig personal till boendeenheten eller att staden sjélv borde ha
vidtagit nddvandiga atgarder i arendet for att barnets rétt att fa service pa svenska skulle tillgodoses.

JO faste stadens uppmarksamhet vid att tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och
rattigheterna forutsatter aktiva atgarder av det allmanna for att skapa faktiska forutsattningar
for att tillgodose de grundlaggande fri- och rattigheterna. Detta innebadr i praktiken kontinuerliga
atgarder av den som ordnar tjansten i en situation dar den ordnade tjanster inte tillgodoser klientens
grundlaggande fri- och rattigheter.

JO bad Helsingfors stad att senast den 28 februari 2022 lamna en utredning om hur Helsingfors
stad i fortsattningen @mnar sorja for att tillgangen till svensksprakiga specialomsorgstjanster ar
tillracklig och att staden kan sdkerstélla tjdnster for barn med intellektuell funktionsnedsattning.

— Helsingfors stad meddelade den 3 februari 2022 att staden beaktat behovet av att

utveckla den svensksprakiga servicen. Till f6ljd av social- och halsovardsreformen 6verfors

specialomsorgsdistriktens verksamhet och ordnandet av svensksprakig service for personer med

funktionsnedsattning till vélfardsomradena och Helsingfors stad. Da 6kar Helsingfors stads egna
tjdnster och dessutom genomférs for hela Nyland saval intern planering som samarbete for att
sakerstilla den svensksprakiga servicen pa olika satt.

Brister i det sektorsdvergripande samarbetet

| drende 1132/2020* ansag JO att planeringen av tjansterna for ett barn och beslutsforfarandet kring
tjansterna varken inom stadens sektor for fostran och utbildning eller socialvardssektorn var forenligt
med en barnfamiljs basta och uppfyllde inte till alla delar kraven pa god férvaltning. Enligt JO hade
detta berott pa brister i den interna informationsgangen inom staden och samarbetsproblem mellan
socialvdsendet och smabarnspedagogiken.

JO ansag att stadens svensksprakiga smabarnspedagogik borde ha fattat ett 6verklagbart beslut
med anledning av den klagandes ansékan om smabarnspedagogik for sitt barn och de krav pa att
dagvard ska ordnas i hemmet som framférts. JO betonade att ratten att fa ett motiverat beslut och att
begdra omprovning av beslutet ar viktiga garantier for rattsskydd inom god férvaltning. En myndighet
kan inte 6verfora sin utrednings- och beslutsplikt till exempel pa grund av att drendet ar besvarligt
eller svart att avgora. Nar socialvdsendet (arbetet med personer med funktionsnedsattning)
fatt kinnedom om klientens (barnets) servicebehov ska det alltid bedéma det individuella
servicebehovet och ordna hjalp och vard enligt behovet till exempel med stéd av socialvardslagen,
handikappservicelagen, lagen angdende specialomsorger om utvecklingsstérda och barnskyddslagen.

JO betonade att stadens interna oklarheter och samarbetssvarigheter mellan olika sektorer inte
far leda till forlorade rattigheter eller fordréjningar i behandlingen av ett arende da det handlar om
att ordna tjanster for ett barn som behover sarskilt stod. Socialvasendet kan alltsa inte stalla som
villkor for beviljande av service att en annan sektor inom staden fattar ett negativt beslut om ftill
exempel ordnande av smabarnspedagogik. Ett sadant tillvagagangssatt kan leda till férdrojningar i
beslutsfattandet och ordnandet av service, vilket strider mot barnets basta.
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JO ansag att stadens social- och halsovardssektors forslag om att géra den svensksprakiga
servicepraxisen mer klientorienterad var bra. Eftersom stadens sociala arbete for personer med
funktionsnedsattning enligt utredningen hade vidtagit atgarder for att forbattra tillgangen till
svensksprakig service for personer med funktionsnedsattning, ndjde sig JO i detta sammanhang
med att sarskilt uppmarksamma stadens social- och halsovardssektor samt det sociala arbetet for
personer med funktionsnedsattning pa vikten av en jamlik tillgang till service fér personer med
funktionsnedsattning och specialomsorger pa svenska.

| fall 2254/2020 var det fraga om att ordna vard for ett barn med funktionsnedsattning

under skolans sommarlov i en situation dar barnet inte hade beviljats specialomsorger om

personer med intellektuell funktionsnedsattning och i drendet hade anhdngiggjorts ett besvar i
forvaltningsdomstolen. JO faste pa ett allméant plan stadens smabarnspedagogiks uppmarksamhet
vid att dven barn i laropliktsaldern kan fa smabarnspedagogik om det finns sarskilda omstandigheter
som kraver det. Sarskilt nar det galler ensamforsorjare kan det uppsta situationer dar det ar mest
andamalsenligt att ordna barnets vard med hjalp av smabarnspedagogikens tjanster.

AN EN GANG KRITIK MOT FORSENINGAR | BESLUTSFATTANDET OCH ANDRA FORSUMMELSER

De vanligaste brister som JO konstaterar i sin laglighetsévervakning ar dréjsmal i behandlingen

av ansékningar om férmaner eller av formaner som beviljas personer med funktionsnedsattning
samt myndighetens forsummelse av skyldigheten att fatta beslut. Sddana fel i forfarandet dventyrar
tillgodoseendet av rattsskyddet for personer med funktionsnedsattning, eftersom klientens
andringssokande fordrojs eller inte kan genomforas. | avgérandena har det betonats att man bor
strava efter att ordna stodet for en person som behéver langvarigt stod sa att servicens kontinuitet
tryggas.

Utgangspunkten fér ordnandet av service for personer med funktionsnedsattning och valet av
satt att ordna servicen ska alltid vara att klientens sjalvbestammanderétt respekteras och klientens
sjalvstandighet starks. Beslut gallande tjdnster och stédverksamhet enligt lagen om service och stéd
pa grund av handikapp ska fattas utan obefogat dréjsmal och senast tre manader efter att personen
med funktionsnedsattning eller hans eller hennes foretradare ansékt om service eller stéd.

| drende 2490/2021* gav JO kommunens socialvidsende med tanke pa framtiden en anmarkning
for lagstridiga fordréjningar i beslutsfattandet och upprepade forsummelser att svara pa kontakter.
JO beaktade att BJO redan i ett tidigare beslut hade delgett kommunen att en tjansteinnehavare
inom socialvasendet lagstridigt forsummat att svara pa kontakter, men situationen hade inte
rattats till. Upprepade drojsmal i behandlingen av socialvardsarenden kan dventyra tryggandet

av nodvandig omsorg och tillrackliga tjanster for socialvardsklienten. Darfor ansag JO att
kommunens socialvdsendes forfarande var ytterst klandervart. JO uppmarksammade sarskilt
kommunens socialvdasende pa dess lagenliga skyldighet att behandla drenden som hor till dess
organiseringsansvar.

Aven i drende 8127/2020* uppmirksammade JO allvarligt stadens tjanster fér personer med
funktionsnedsattning pa den lagenliga behandlingen av ansdkningar om tjdnster service for
personer med funktionsnedséattning och ett forfarande enligt god férvaltning. JO ansag att
fordréjningarna inom tjansterna for personer med funktionsnedsittning i fraga om behandlingen
av ansokningsdrenden som géller den klagandes barn stred mot handikappservicelagen och
socialvardslagen.

Behandlingen av ans6kan om andringsarbeten i bostaden for den klagandes barn gallande ett
smart |3s pagick totalt i ndstan 10 manader och gallande ett gardsstaket i cirka ett ar och tre manader.
Aven behandlingen av den férsta ansdkan om autismhandledning 2020 tog 6ver tre manader.
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Stadens tjanster for personer med funktionsnedsattning hade inte framfért nagra godtagbara
sarskilda skal till att tidsfristen pa tre manader enligt handikappservicelagen klart hade Gverskridits.
Stadens tjanster for personer med funktionsnedséattning hade inte heller fran borjan bestridit
barnets behov av ovan namnda andringsarbeten i bostaden, men trots detta hade behandlingen
av ansokningarna och utredningen av drendena tagit orimligt lang tid. Vid bedémningen av hur
klandervart detta var beaktade JO att det hade varit fraga om att ordna nédvandig service for ett barn
med svar funktionsnedséattning i behov av sarskilt stdd. | drendena som géllde det smarta l3set och
ersattning for ett gardsstaket hade det ocksa varit fraga om att sakerstalla en trygg boendemiljo for
ett barn med funktionsnedsattning.

Nar det ar fradga om att trygga nodvandig omsorg eller andra grundlaggande fri- och rattigheter
— till exempel dndringsarbeten i bostaden enligt handikappservicelagen och andra subjektiva
rattigheter — ska myndigheten i sin verksamhet fasta sarskild vikt vid att behandlingen sker utan
dréjsmal. Dessutom ska det som ar bast for en person och ett barn som behdver sarskilt stod alltid
beaktas i bedomningen av handlaggningsordningen och handlaggningstiden for ansékningarna.

Behandlingen av en ansdkan om fardtjanst for arbetsresor tog 6ver en manad langre tid én
den féreskrivna sarskilda maximitiden férutsatte. Fordrojningen av behandlingen berodde pa
férsummelse och ett fel i registreringen. JO faste Vanda stads uppmarksamhet vid att staden bor
vara noggrann med att registrera ansokningar pa behorigt satt och vid den sarskilda maximala
behandlingstiden enligt handikappservicelagen (6961/2020%).

| fall 6604/2020* delgav JO stadens socialvisende och tjénster fér personer med
funktionsnedsattning sin uppfattning om en lagstridig férdréjning vad géllde behandlingen av

en ansokan om service for personer med funktionsnedsattning (andringsarbeten i bostaden).
Behandlingen av klagandens ansdkan hade inletts forst efter att klaganden tagit kontakt, varvid
behandlingen hade fordréjts med cirka 10 manader. | rendet hade den i handikappservicelagen
féreskrivna tidsfristen pa tre manader for behandling av en ansdkan klart 6verskridits. Fordrojningen
berodde uppenbarligen pa glomska. JO uppmarksammade allvarligt stadens tjanster fér personer
med funktionsnedsattning pa att ansokningar om service fér personer med funktionsnedsattning
ska registreras omsorgsfullt och behandlas lagenligt. JO betonade att myndigheten ska bérja utreda
arendet omedelbart efter att ansdkan har anhangiggjorts.

Synskadades forbund rf:s enhet for bevakning av rattigheter kritiserade efter att personer
kontaktat forbundet pa manga satt serviceprocesserna inom tjansterna for personer med
funktionsnedsattning i Reso. Dessutom grundade sig kritiken som framférdes i klagomalet pa de
erfarenheter som rehabiliteringshandledare vid Abo universitetscentralsjukhus hade av hur deras
synskadade klienters arenden skotts.

Stallforetradaren for BJO delgav Reso stads social- och hélsovardsvasende samt tjdnster for
personer med funktionsnedsattning sina uppfattningar om lagstridiga forfaranden i beslutsfattandet
(har pagatt 6ver 3 manader), utarbetandet av en serviceplan (planen har inte registrerats eller sa har
detta drojt), behandlingen av begdran om omprévning (begdran om omprévning hade inte lamnats
till stadens social- och hélsovardsnamnd for undersdkning) och delgivningen av beslut (beslut som
fattats genom sjalvrattelse hade inte getts till klienten). Stéllféretradaren for BJO faste dessutom
stadens uppmarksamhet vid att motivera besluten och svara pa kontakter gallande det som sagts.

Stallforetradaren for BJO bad staden att meddela vilka atgarder beslutet har foranlett och hur
den organisationsreform av tjdnsterna for personer med funktionsnedsattning som namns i stadens
utredning har genomforts i praktiken (3560/2020%*).

— Reso social- och hilsocentral gav den 24 maj 2021 en detaljerad utredning om sina atgarder i
drendet och genomfdrandet av reformen.
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Skyldighet att utarbeta en plan fér rorelsefrihet inom specialomsorgen

JO ansag att samkommunen hade forsummat att utarbeta en plan for rorelsefrinet for en klient
som far specialomsorger oberoende av sin vilja trots att lagen angaende specialomsorger om
utvecklingsstérda forutsatter en sadan plan for klienter som har fatt ett beslut om rorelsefrihet
under 6vervakning. Av planen ska framga hur klientens rorelsefrinet genomfors under Gvervakning
(3882/2020%).

FARDTJANST ENLIGT LAGEN OM SERVICE OCH STOD PA GRUND AV HANDIKAPP

Enligt artikel 20 i FN:s konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsattning ska
konventionsstaterna vidta effektiva atgarder for att sdkerstélla en sa sjalvstandig personlig rorlighet
som mojligt for personer med funktionsnedsattning, bland annat genom att underlatta den
personliga rorligheten for personer med funktionsnedsattning pa det satt de vill och nér de vill samt
till ett rimligt pris.

Tidsbundet beslut och handledning i att gora en ansékan om fortsatt service

| sitt avgérande 6961/2020* och 382/2021 ansag JO att Vanda stads gransdragning i princip ar
problematisk i och med att den som ansoker om fardtjanst och fatt ett tidsbestamt beslut inte
handleds att gora en ans6kan om fortsatt service pa samma satt som vid andra beslut om fardtjanst.
En person med svar funktionsnedsattning kan ha subjektiv ratt till extra resor. Enligt JO vore det bra
att till beslut om extra resor foga en motsvarande anvisning eller pd ndgot annat satt individuellt
forsakra sig om och sékerstélla att fortsatt service tryggas battre &n vad som nu ar fallet.

JO ansag inte att Vandas praxis i sig var lagstridig, men betonade att god forvaltning och lagen styr
myndigheten att agera sa att klientens ratt till service fortsatter smidigt. | praktiken innebdar detta att
tjansteinnehavaren ska fatta ett tidsbestamt beslut for en tillrackligt lang tid och vid behov fatta ett
nytt beslut i tillrackligt god tid innan det foregaende beslutets giltighetstid I6per ut.

Av handlingarna framgick inte att den klagandes behov av extra resor inom fardtjansten skulle
ha beddomts individuellt innan det tidsbestamda beslutet upphorde att gélla och att kontinuiteten i
den klagandes tjanster skulle ha sdkerstéllts pa detta satt. JO uppmarksammade Vanda stads tjanster
for personer med funktionsnedsattning pa det som sagts om att fatta tidsbundna beslut och att
handleda i ans6kan om fortsatt beslut.

Fardtjanster inom Essotes omrade

Stallforetradaren for BJO delgav Samkommunen for social- och hélsovardstjanster i S6dra Savolax
(Essote) och Juva kommun sin uppfattning om problematiken i faststallandet av klientavgifter
for fardtjanst (sjalvrisk) samt sina synpunkter pa praxisen och anvisningarna for fardtjansten vad
géller praxisen for ordnande av fardtjanst (enkel resa), betalning av fardtjanstkort, ledsagarservice i
anslutning till fardtjanst samt praxis och sanktioner for avbokning av fardtjanstresor (4681/2020%*).
Stéllféretradaren for BJO bad Essote och Juva kommun meddela vilka atgarder de har vidtagit med
anledning av beslutet senast den 15 oktober 2021.
— Essote meddelade att man inom sitt omrade (med undantag av Juva kommun) tar i bruk
en zonbaserad sjalvrisk fran och med den 1 december 2021. Dessutom meddelade Essote
att samkommunen uppdaterar sina anvisningar om enkel resa, betalning av fardtjanstkort,
ledsagarservice i anslutning till fardtjanst och praxis vid avbokning. Juva kommun meddelade att
kommunen tar i bruk samma klientanvisningar som Essote uppdaterat.
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Forbestallningsavgift

Klaganden hade inte fatt ett separat beslut om klientavgifterna for fardtjanst trots att klaganden
hade uttryckt sitt missnoje 6ver uppborden av forbestallningsavgifter. JO delgav stadens tjanster fér
personer med funktionsnedsattning att det i laglighetsévervakningspraxisen i fraga om klientavgifter
har faststallts som minimikrav att en socialvardsklient atminstone pa begaran ska fa ett beslut om
grunderna for faststallandet av klientavgifterna och klientavgiftens belopp i vilket personen kan yrka
pa rattelse (4520/2020).

Ratt till bekant taxi

Lagen innehaller inga sarskilda bestammelser om ratten till bekant taxi eller andra individuella satt
att ordna fardtjanst. | praktiken innebar ratten till bekant taxi att det ar mojligt att anlita fardtjanst
i en situation dar det allmanna satt att ordna fardtjanst som kommunen beslutat om (till exempel
samordning av resor och anvandning av bestallningscentral) begransar eller forhindrar den faktiska
anvandningen av fardtjanst for en person med svar funktionsnedsattning.

JO beddmde i drendet 1273/2020* tillampningsanvisningen for transporttjanster inom Akaa
samarbetsomrade till den del som man i den begransade utnyttjandet av ratten till bekant taxi sa att
klienten inte kunde valja en forare klienten var néra slakt med som bekant taxi.

JO ansag att den allméanna regeln i kommunens tillampningsanvisningar var problematisk. JO
ansag ocksa att anvisningen om begransning vad galler sldktskap var oklar och Iamnar rum for
tolkning. JO delgav stadens tjanster for personer med funktionsnedsattning och grundtrygghetssektor
sin uppfattning.

Nytt anhangiggorande av ett arende

| avgbrande 117/2021* ansag stallforetradaren fér BJO att samkommunen hade forfarit felaktigt da

ett drende som géllde fardtjanst inte hade anhéngiggjorts pa nytt efter att den klagande hade tagit
kontakt eller pa basis av uppgifterna i den begaran om utredning som hade skickats pa forordnande
av riksdagens justitieombudsman. Dessutom ansag stéllforetradaren for BJO att samkommunen hade
férsummat sin skyldighet att ge den klagande handledning och radgivning i drendet.

PERSONLIG ASSISTANS ENLIGT HANDIKAPPSERVICELAGEN
Faststdllande och justering av vardet pa en servicesedel

Pa basis av den utredning som Troskeln rf presenterat i sitt klagomal bedémde SHM att vardet pa
en servicesedel for personlig assistans i flera kommuner hanger efter i forhallande till de 6kade
kostnaderna. Eftersom en sadan situation inte langre motsvarade de krav som lagstiftningen stéller,
meddelade SHM i sitt utlatande till JO att ministeriet kontaktat tillsynsmyndigheterna och Institutet
for halsa och vélfard for att effektivisera tillsynen och styrningen.

JO ansag ocksa att det var motiverat att ifragasatta rimligheten vad giller servicesedelns varde
med anledning av klagomalet och den bifogade utredningen. Darfor ansag JO att SHM:s atgarder var
viktiga.
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Enligt JO forutsatts det for att servicesedeln ska bibehalla ett tillrdckligt och skaligt varde att vardet
regelbundet f6ljs och vid behov justeras. JO holl med ministeriet om att kravet pa ett skaligt varde
innebar att servicesedelns varde ska kontrolleras nér kostnaderna stiger och vid behov dven i dvrigt.
JO ansag det vara viktigt att regionforvaltningsverken, kommunerna och privata producenter av
socialservice i férsta hand i egenskap av styrande och évervakande myndigheter fortsatter att folja
att servicesedelns varde ar skiligt i kommunerna och vid behov vidtar ytterligare atgarder i drendet.
Bestdammelser om hur personlig assistans ordnas med servicesedlar finns i handikappservicelagen,
och déarfor ar det viktigt att sakerstalla och folja att detta satt att ordna assistans forblir ett verkligt
alternativ for personer med svar funktionsnedsattning.

I JO:s avgorandepraxis har konstaterats att servicesedelns varde ska dimensioneras sa att en
person med svar funktionsnedsattning verkligen far den nédvandiga hjalp hen behover, i den
omfattning och med de insatsformer som definieras i beslutet och serviceplanen som géller personen
i frdga. Aven om kommunen har ritt att besluta om hur servicen ska ordnas, far det valda sittet
inte hindra eller inskrénka att den subjektiva ratten for en enskild person med funktionsnedsattning
tillgodoses i den omfattning som bestams i beslutet som géller personen i fraga.

JO betonade att det allmanna enligt 22 § i grundlagen ska trygga att de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rattigheterna tillgodoses. Nar personlig assistans ordnas ar det
fraga om ratten till oundganglig omsorg och tillracklig socialservice enligt 19 § i grundlagen. Saledes
forutsatter 22 § i grundlagen att det foljs att servicesedelns varde ar tillrackligt och att vardet justeras
vid behov.

JO ansag det vara viktigt att man i samband med reformen av lagen om servicesedlar och
handikappservicelagen bedémer hur servicesedelns tillracklighet och skilighet i fortsattningen kan
tryggas battre an i nulaget.

JO bad ministeriet att senast den 31 december 2022 meddela vilka observationer som gjorts i
regionforvaltningsverkens tillsyn och styrning i fraga om tillrackligheten i vardet pa kommunernas
servicesedlar for personlig assistans och vilka tilldggsatgarder som eventuellt har vidtagits i drendet.
Samtidigt bad JO ministeriet bedéma om regionférvaltningsverkens eventuella atgarder ar tillrdckliga
i drendet (5684/2020%).

Olycksfallsforsakringspremie

JO ansag i drende 482/2021 att Siun sote forsummat att i enlighet med sin rddande praxis teckna

en olycksfallsforsakring for klagandens personliga assistent. JO betonade att om samkommunen
forbinder sig att hjalpa en arbetsgivare med svar funktionsnedsattning att skota sina
arbetsgivarskyldigheter, ska uppgiften skdtas med den sarskilda noggrannhet som kan férutsattas av
socialvardsmyndigheten. Dessutom faste JO Siun sotes uppmarksamhet vid att samkommunen ska
se till att anvisningarna om arbetsgivarmodellen for personlig assistans ar tydliga och att alla parters
ansvar och skyldigheter entydigt framgar av dem.

| ett annat avgérande 6841/2020 ansag JO att det tagit for lang tid for staden att betala ersittning

for en olycksfallsforsakringspremie. Den klagande hade i egenskap av arbetsgivare for en personlig
assistent hamnat i en besvarlig situation pad grund av oklarheter i fraga om olycksfallsférsakringen och
delvis pa grund av stadens férfarande.

Information efter en konkurrensutsattning
Efter en konkurrensutsattning av personlig assistans meddelade samkommunen fér grundtrygghet

att klienten inte langre sjalv kunde valja 6nskad serviceproducent, utan att serviceproducenten
bestamdes utifran konkurrensutsattningen.
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JO ansag att klientmeddelandet ldmnade rum for tolkning och var oklart. Detta kan ha orsakat
ovisshet och forvirring for klaganden och andra klienter som behover personlig assistans.

JO faste samkommunens uppmarksamhet vid att myndigheternas sprakbruk och handlingar
ska vara begripliga och tydliga. Myndigheter ska anvdnda ett sakligt, tydligt och begripligt sprak. JO
betonade att kvaliteten pa sprakbruket och tjansteinnehavarens satt att uttrycka sig ar av betydelse
med tanke pa tillgodoseendet av de garantier for god forvaltning som avses i 21 § i grundlagen.

Samkommunen for grundtrygghet hade i sin utredning beskrivit ggnomfoérandet av
konkurrensutsattningen av personlig assistans och hur klienterna hade hoérts och hur deras
asikter hade beaktats i valet av personlig assistent. | ljuset av den erhallna utredningen kunde JO
inte observera att samkommunen skulle ha forfarit lagstridigt i ett drende som géllde valet och
konkurrensutsattningen av enskilda klienters serviceproducent fér personlig assistans (6302/2020%*).

JULANDAKT I ETT SERVICEHUS FOR PERSONER MED FUNKTIONSNEDSATTNING

Klaganden kritiserade att man via centralradion “"tvangsmatade” den evangelisk-lutherska
férsamlingens julandakt till bostdderna i servicehuset for personer med funktionsnedsattning.

JO konstaterade att den sista meningen i 11 § i grundlagen, det vill sdga “ingen ar skyldig att
mot sin Overtygelse ta del i religionsutévning”, preciserar vissa dimensioner av s3 kallad negativ
religionsfrihet. JO ansag att om religitsa tillstallningar sands via servicehusets allménna centralradio,
ska den boende — fran sin egen bostad — ha mojlighet att stdnga centralradion eller alternativt byta
kanal pa centralradion.

JO ansag det inte vara ett godtagbart arrangemang att personalen vid servicehuset for personer
med funktionsnedsattning flyttar bort boende som inte deltar i den religiosa tillstdliningen fran sina
egna hem under den tid tillstallningen pagar. JO motiverade sin asikt med det som konstaterats
i Europadomstolens avgérandepraxis och med att personer med funktionsnedséattning inom
serviceboende inom socialvarden och tjansterna for personer med funktionsnedsattning atnjuter
hemfrid och skydd fér privatlivet nar de bor i egna hyresbostader.

I ljuset av klagomalsskrivelsen och utredningen i drendet ansag JO att Validia-huset hade krankt
den klagandes i grundlagen tryggade religions- och samvetsfrihet da personen mot sin vilja var
tvungen att delta i en religids julandakt som via centralradion hérdes i personens bostad. Genom
detta forfarande hade man ocksa ingripit i den i grundlagen tryggade hemfriden och i skyddet for
privatlivet. Servicehuset hade samtidigt i strid med socialvardslagen och lagen om klientens stéllning
och rattigheter inom socialvarden férsummat att ordna den klagandes socialvard sa att den klagandes
Overtygelse och integritet respekterades.

JO delgav Validia-huset och staden sina uppfattningar om lagstridigt férfarande vid
genomforandet av julandakten. JO bad Validia Oy att senast den 30 november 2021 meddela vilka
atgarder som hade vidtagits med anledning av beslutet (8265/2020%).

— Validia Oy meddelade den 25 oktober 2021 att man preciserat sina anvisningar for genomférande
av religiosa tillstallningar och att man i verksamheten beaktar att religionsfriheten ska tryggas.
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3.4.6
AVGORANDEN SOM GALLER SOCIALFORSAKRING

FOLKPENSIONSANSTALTENS FORFARANDE VID RADGIVNING OCH INFORMATION OM ETT
ARENDE SOM GALLDE HANDIKAPPBIDRAG

| drende 682/2020* ansag JO att FPA:s radgivning i ett drende som géllde handikappbidrag inte

var helt lyckad. JO faste FPA:s uppmarksamhet vid att det ar mer nédvéndigt att myndigheten ger

radgivning pa eget initiativ nar en person ar i en svagare stéllning dn andra vad galler att sjalv skota

sina egna drenden. Den klagande ansag att hen borde ha beviljats handikappbidrag retroaktivt for en
langre tid an vad som var fallet eftersom FPA inte hade véglett hen att ans6ka om handikappbidrag
och det av FPA:s webbplats inte framgick att en psykiskt sjuk person kunde fa handikappbidrag.

JO ansag det vara en bra utgangspunkt att FPA meddelade att anstalten vid behov dndrar sin
webbplats utifran den respons den fatt.

JO ansag att FPA borde férbéttra informationen om handikappbidrag pa sin webbplats, i
synnerhet vad giller den punkt dar det berattas om stédet och vem som kan fa det. JO anser att FPA
borde granska sin webbplats kritiskt eftersom det for en person med langvariga psykiska problem inte
nodvandigtvis framgar att handikappbidrag ar en stodform som personen i fraga kan fa.

JO faste FPA:s uppmarksamhet vid att genomforandet av faktisk likabehandling av olika mottagare
av handikappbidrag kan férutsatta att myndigheten pa eget initiativ vidtar uttryckliga atgarder pa ett
andamalsenligt satt. Det handlar i grund och botten om hur likabehandling i tillgangen till information
och klienternas eventuella ratt till formaner tryggas pa basta mojliga satt.

JO konstaterade dessutom att han haller med den klagande om att hanvisningen till unga pa FPA:s
webbplats dr inexakt eftersom det inte endast ar fraga om ett stod till unga personer utan om en
férman for vuxna (i arbetsfor alder). JO faste till denna del pa ett allméant plan FPA:s uppmarksamhet
vid att informationen pa webben ska vara exakt och korrekt.

— FPA meddelade att anstalten under sommaren 2021 hade korrigerat informationen pa sin
webbplats och lagt till en text som uteblivit pa grund av ett manskligt fel i det tidigare arbetet
med att uppdatera webbplatsen. Dessutom meddelade FPA att handikappformansgruppen
stravar efter att andra texterna pa sidan Handikappbidrag sa att de innehaller battre information
an tidigare om att personer med mycket olika sjukdomar och funktionsnedsattningar kan ha
ratt till handikappformaner. Detta arbete genomférs vid foljande uppdatering av sidorna om
handikappbidrag pa webbplatsen kela.fi, uppskattningsvis i bérjan av 2022.

DROJSMAL | BEHANDLINGEN AV EN ANSOKAN OM HANDIKAPPBIDRAG

BJO klandrade i sitt avgérande 7273/2021* FPA for obefogat dréjsmal i behandlingen av ansékan
om handikappbidrag. BJO ansag att FPA hade férsummat sin skyldighet att behandla den klagandes
ansokan utan drojsmal pa det satt som avses i forvaltningslagen.

Om handldggningstiden for ett drende inte ryms inom de ramar som anses utgéra den
genomsnittliga handlaggningstiden och det inte finns nagra giltiga grunder for den langa
handlaggningstiden, till exempel att det kravts en tillaggsutredning eller en stor mangd arbete i
arendet, kan myndigheten enligt BJO anses ha forsummat att behandla drendet utan ogrundat
drojsmal. | fallet 6verskred handlaggningstiden (53 dagar) den genomsnittliga handlaggningstiden
(26 dagar). FPA hade inte framfort nagra godtagbara grunder for att behandlingen av den klagandes
ansodkan och beslutsfattandet fordrojts.
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3.4.7
AVGORANDEN SOM GALLER SMABARNSPEDAGOGIK OCH UTBILDNING

FORMELLT KRAV PA ETT BESLUT OM SARSKILT STOD PROBLEMATISKT

I sitt avgbrande 6398/2020* konstaterade BJO pa ett allmant plan att det formella kravet

pa att det ska finnas ett beslut om sarskilt stod for att barnet ska fa service (morgon- och
eftermiddagsverksamhet for skolelever) kan vara problematiskt och dventyra tillgodoseendet av
barnets rattigheter. Bland annat barn med ADHD-symtom och barn inom autismspektrat kan enligt
FN:s konvention om réttigheter for personer med funktionsnedsattning vara beréttigade till sarskilt
stod och rimliga anpassningar i utbildningen, dven om det inte har fattats beslut om sarskilt stéd for
dem i forskoleundervisningen eller inom den grundlaggande utbildningen.

3.4.8
AVGORANDEN SOM GALLER HALSO- OCH SJUKVARD

Enligt artikel 25 i FN:s konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsattning har personer
med funktionsnedsattning ratt att atnjuta basta majliga halsa utan diskriminering pa grund av
funktionsnedsattning. Avtalsparterna ska vidta alla behériga atgarder for att sakerstalla tillgangen till
konsmedveten halso- och sjukvard for personer med funktionsnedsattning, inklusive rehabilitering av
héalsan. Konventionsstaterna ska erbjuda personer med funktionsnedsattning samma utbud, kvalitet
och standard avseende halso- och sjukvard som erbjuds andra personer.

RATT TILL TILLRACKLIG VISTELSE UTOMHUS VID ETT PSYKIATRISKT SJUKHUS

JO betonade i sitt avgorande 4702/2020%* sjukhusets skyldighet att trygga dven svarbehandlade
psykiatriska patienters ratt till tillracklig utevistelse. Om sjukhuset inte har en inhdgnad utomhusgard
kravs tillrackliga personalresurser for att genomféra utomhusvistelsen pa ett sakert satt.

JO ansag att sjukhusets forfarande vid genomforandet av utomhusvistelse for en patient som
forordnats vard oberoende av patientens vilja var felaktigt. Sjukhuset kdande till att patienten
fornekade sin sjukdom och hade en tendens att rymma. Sjukhuset hade ingen inhagnad
utomhusgard. JO konstaterade att ett beviljat tillstand for vistelse utomhus skulle ha inneburit en risk
och att det hade varit skal att inleda patientens utomhushusvistelser med en eller flera vardare pa
sjukhusomradet, inte med en anhorig. Sjukhuset ar skyldigt att fatta beslut om hur patientens vistelse
utomhus kan genomforas pa ett sakert satt och reservera tillrackligt med personal for att trygga
utomhusvistelsen. Sjukhusets forfarande hade lett till att patienten rymt och blivit utan den vard hen
behovde.

AVSLUTANDE AV VARD OBEROENDE AV PATIENTENS VILIA

JO ansag i sitt avgdrande 4702/2020* att HUS i samband med ett beslut om att skriva ut patienten
hade forsummat att géra en bedémning av huruvida forutsattningarna for vard oberoende av
patientens vilja uppfylls (avslutande av vard) pa det satt som avses i mentalvardslagen. Enligt JO kan
ett beslut om att skriva ut en patient inte enbart grunda sig pa den tid som forflutit sedan patienten
lamnade sjukhuset och pa att patienten inte har gatt att na. | fallet hade sjukhuset fattat ett beslut
om att avsluta varden oberoende av patientens vilja efter att patienten varit pa rymmen i en vecka.
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JO betonade att avslutandet av vard oberoende av patientens vilja ska grunda sig pa en
bedomning av huruvida forutsattningarna for vard oberoende av patientens vilja uppfylls enligt
mentalvardslagen.

| situationen betonas sjukhusets skyldighet att trygga tillrdckliga halso- och sjukvardstjanster for
patienter som pa grund av sjukdom &r i en sarskilt utsatt stallning pa det satt som avses i grundlagen
samt patientens ratt till god halso- och sjukvard i enlighet med patientlagen.

UNDERSOKNINGSPERIOD PA STADENS SJUKHUS MOT PATIENTENS VILIA

| avgdérande 7866/2020* betonade BJO att en person trots en eventuell férsamrad kognition
har ratt att fatta dven sadana beslut som enligt den yrkesutbildade personalen inom halso- och
sjukvarden inte motsvarar det for personen i fraga mest fordelaktiga beslutet i arendet. BJO betonade
dessutom att personalen bor vara medveten om vad respekt for sjdlvbestammanderétten innebar
samt nar det ar fraga om begrénsning av patientens grundldggande fri- och rattigheter och under
vilka forutsattningar detta ar tillatet. Enligt BJO hade den synskadade klaganden som dtminstone i
slutet av undersokningsperioden bott sjalvstandigt varit pa sjukhus mot sin vilja, vilket framgick av
anteckningarna i journalhandlingarna.

| fallet hade klaganden fatt sjukhusvard mot sin egen vilja for att man skulle kunna ordna
tjanster enligt klagandens 6nskemal. Socialvdsendet hade kant till behovet av dessa redan fore
undersokningsperioden pa sjukhuset. JO ansag att forfarandet inte var i den klagandes intresse och
att samarbetet mellan social- och hilso- och sjukvarden inte hade genomférts pa basta mojliga satt.
| forfarandet hade halso- och sjukvardslagen och socialvardslagen inte iakttagits. BJO betonade dnnu
att patienten nar som helst har ratt att vagra ta emot den sjukhusvard som erbjuds personen i fraga,
varvid man pa nytt maste bedéma om det finns andra alternativ.

HJALPMEDEL FOR MEDICINSK REHABILITERING

Medicinsk rehabilitering omfattar hjalpmedelstjanster. Medicinsk rehabilitering ar en del av den
sjukvard som avses i halso- och sjukvardslagen och patientens behov av rehabilitering ska bedémas
enligt patientens individuella behov.

| justititombudsmannens etablerade laglighetsévervakningspraxis har ansetts att anvisningarna
om ordnandet av hélsotjdnster endast kan komplettera bestimmelserna i lagen och férordningen
och de far inte begransa eller utesluta ratten till de rattigheter som tryggas i lagen eller férordningen.
Anvisningar som inte lamnar rum fér att beakta den servicebehévandes individuella behov star i strid
med lagstiftningen.

| avgérande 5445/2020 om kostnadsansvar for stromkéllor och reservdelar till implantat i innerérat
ansag BJO det vara motiverat att dndra social- och halsovardsministeriets (SHM) riksomfattande
anvisningar om grunderna for éverlamnande av hjalpmedel i medicinsk rehabilitering sa att
vattenskydd for en talprocessor 6verlats till ett barn som anvander implantat i innerérat da barnet
behover skydden for skolans simundervisning eller i hobby- eller annan motsvarande verksamhet.
Detta skulle vara férenligt med bestammelserna i konventionen om réattigheter for personer med
funktionsnedsattning och konventionen om barnets rattigheter. | de ndmnda avtalen tryggas ratten
for barn med funktionsnedsattning till rekreations-, fritids- och idrottsverksamhet samt bland annat
de sim- och vattenraddningsfardigheter som ingar i grunderna for laroplanen fér den grundlaggande
utbildningen pa samma villkor som fér andra barn.

Enligt klagomalsskrivelsen borde batterier i talprocessorn i implantatet i innerdrat ha ersatts till
fullo till alla som anvdnder implantat.
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Enligt BJO maste SHM i sitt fortsatta arbete med grunderna for 6verlamnande av hjdlpmedel i

medicinsk rehabilitering aktivt félja och utvardera kostnadsutvecklingen for batterier som anvands i

hjalpmedel och den ekonomiska belastning som anskaffningen av batterier orsakar klienterna samt

vid behov dndra anvisningarna. BJO delgav SHM sin uppfattning och bad ministeriet att senast den 4

februari 2022 meddela vilka atgarder BJO:s framstallning hade gett anledning till.

— SHM meddelade att ministeriet i borjan av 2022 tillsatt en arbetsgrupp for att kontrollera behovet
av att uppdatera anvisningarna gallande hjdlpmedel for horselskadade. Arbetsgruppen beaktar
BJO:s avgorande i sitt arbete. Den uppdaterade handboken publiceras i borjan av 2023.

| fall 7004/2020 ansag BJO att Birkalands sjukvardsdistrikt hade agerat lagstridigt nar det inte

hade 6verlatit det hjalpmedel (elmoped) som klaganden behovde i sitt arbete som hjalpmedel

fér medicinsk rehabilitering. Enligt hélso- och sjukvardslagen ska kommunerna anvisa tillrackliga
resurser for framjandet av halsa och valfard, som utgor grunden for statsandelen for den
kommunala basservicen, och for halso- och sjukvardstjdnster. Halso- och sjukvardstjansterna ar inte
anslagsbundna. JO delgav Birkalands sjukvardsdistrikt sin uppfattning.

| avgbrande 2917/2020 konstaterades att en assistenthund, liksom en ledarhund, uppfyller
definitionen av hjalpmedel for medicinsk rehabilitering enligt forordningen om utlamning av
hjdlpmedel for medicinsk rehabilitering. Enligt stallféretradare for BJO:s uppfattning borde HUS ha
behandlat den klagandes ansdkan om anskaffning av assistenthund som hjadlpmedel for medicinsk
rehabilitering. Beviljande av assistenthundar som hjalpmedel fér medicinsk rehabilitering skulle
framja den faktiska tillgangen till hjalpmedel och vara en del av verkstillandet av konventionen om
rattigheter for personer med funktionsnedsattning.

Liksom Valvira ansag stéllféretradaren for BJO att stadens allmanna verksamhetsmodell, som
kategoriskt utesluter alla klienters deltagande i rehabiliteringsgruppens mote med héanvisning till
den begrdnsade tidsanvdndningen, inte ar andamalsenlig. Stallféretradaren fér BJO ansag att man
kunde ha forfarit pa annat satt i drendet, det vill sdga kallat den klagande till rehabiliteringsgruppens
mote och hora den klagande personligen. Detta skulle enligt stallforetradaren fér BJO ha framjat
forverkligandet av serviceprincipen i forvaltningslagen (3124/2020).

| fall 3558/2020 ansag hjalpmedelscentralen att deltagande i cykelturer med ett barn inte var en
aktivitet som ar nédvandig i vardagen och darfér 6verlamnades inte hjalpmedel for detta &ndamal
som hjalpmedel for medicinsk rehabilitering.

BJO konstaterade att hjalpmedelscentralen inte i den klagandes fall och inte heller annars
schematiskt kan vagra att lamna ut hjadlpmedel for medicinsk rehabilitering pa en sadan grund.

BJO ansag att hjdlpmedelscentralen inte bedomde den klagandes behov av hjalpmedel
individuellt och utifran anvandaren pa det satt som lagstiftningen forutsatter. Klaganden borde ha
informerats om alternativen i anslutning till valet av hjalpmedel och man borde tillsammans med
klaganden ha bedémt olika hjdlpmedelsalternativ. BJO delgav HUS och hjalpmedelscentralen sina
uppfattningar om det felaktiga sattet att tolka de lagstadgade grunderna fér utlamning av hjalpmedel
for medicinsk rehabilitering och bristerna i bedémningen av den klagandes behov av hjalpmedel.
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3.5
Nationellt besdksorgan mot tortyr

3.5.1
JUSTITIEOMBUDSMANNENS UPPGIFT SOM NATIONELLT BESOKSORGAN

Riksdagens justitieombudsman utsags den 7 november 2014 till nationellt beséksorgan mot tortyr
(NPM, National Preventive Mechanism) enligt det fakultativa protokollet till Férenta Nationernas
(FN) konvention mot tortyr och annan grym, omansklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning (OPCAT, Optional Protocol to the Convention against Torture). Manniskorattscentret
(MRC), som finns i anslutning till riksdagens justititombudsmans kansli och Manniskorattscentrets
manniskorattsdelegation, uppfyller de krav som stélls i det fakultativa protokollet avseende nationella
tillsynsorgan och i vilka det hanvisas till de s.k. Parisprinciperna.

Besoksorganets uppgift ar att inspektera stéllen dar personer ar eller kan hallas frihetsberévade.
Avsikten har varit att ge det fakultativa protokollet ett mycket brett tillampningsomrade.
Tillimpningsomradet omfattar exempelvis forvarsenheter for utlanningar, psykiatriska sjukhus,
skolhem, barnskyddsanstalter samt under vissa forutsattningar boendeenheter fér dldre personer
och utvecklingsstorda. Totalt omfattas tusentals verksamhetsstéllen av protokollet. | praktiken kan
det t.ex. handla om besdk pa boendeenheter for dldre personer med minnessjukdomar, i syfte att
forebygga att dessa personer behandlas illa eller att deras sjdlvbestammanderatt kranks.

| det fakultativa protokollet betonas regelbundna inspektionsbesék som ett satt for nationella
besoksorgan att forebygga tortyr och annan férbjuden behandling. Det nationella besdksorganet
har befogenheter att ge myndigheterna rekommendationer i syfte att frihetsberévade personer ska
behandlas battre och leva i battre foérhallanden samt i syfte att férebygga verksamhet som férbjuds
enligt konventionen mot tortyr. Beséksorganet ska dven kunna komma med férslag och utlatanden
om existerande eller planerad lagstiftning.

JO har enligt lagen om riksdagens justitieombudsman redan haft som sarskild uppgift att
inspektera slutna inrdttningar for att 6vervaka hur intagna behandlas. Det fakultativa protokollet
medfér dock flera nya aspekter och stéller nya krav pa inspektionerna.

| egenskap av nationellt besdksorgan har JO nagot mer omfattande befogenheter dn i den
ovriga laglighetsdvervakningen. Enligt grundlagen ar JO behorig att 6vervaka privata aktérer bara
i det fallet att de skoter ett offentligt uppdrag. Behérigheten som nationellt beséksorgan omfattar
daremot ocksa andra privata aktorer nar de driver verksamhetsstallen dar personer &r eller kan hallas
frinetsberévade, antingen med stod av ett beslut av en myndighet eller pa dess uppmaning eller
med dess samtycke eller medgivande. | denna definition ingar t.ex. forvarsplatser for frihetsberévade
personer ombord pa fartyg eller i anslutning till vissa publikevenemang, och flygplan eller andra
fortskaffningsmedel i privata personers besittning eller 4go som anvands for att transportera
frihetsberévade personer.

Pa JO:s kansli har man ansett det andamalsenligt att integrera besoksorganets uppgifter med hela
kansliets arbete. Verksamhetsstallen som ingar i tillampningsomradet for det fakultativa protokollet
finns inom manga férvaltningsomraden. Stéllena och den tillaimpade lagstiftningen samt grupperna
av personer som ar frihetsberévade varierar. Detta gor att ocksa den sakkunskap som krévs for olika
inspektionsbesok ar olika fran fall till fall. Om man inrattade en fristdende enhet vid JO:s kansli skulle
den bli mycket liten. | praktiken skulle det inte heller vara maijligt att fa ihop all den sakkunskap som
kravs. Dessutom skulle antalet inspektioner bli betydligt mindre. Inspektionsverksamheten och JO:s
ovriga uppgifter, i synnerhet behandlingen av klagomal, stéder varandra.
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Den information och erfarenhet som inspektionerna ger kan tas till vara och utnyttjas nar man
behandlar klagomal och vice versa. Darfor ar det viktigt att all kanslipersonal vars uppgiftsomrade
omfattar verksamhetsstallen som ingar i tillampningsomradet fér det fakultativa protokollet ocksa
deltar i det nationella bestksorganets arbete. | praktiken innebar detta majoriteten av kansliets
féredragande, 6ver 30 personer.

| det fakultativa protokollet till konventionen forutsatts att den fordragsslutande staten staller
behovliga resurser till det nationella besoksorganets forfogande med avseende pa dess verksamhet.
| regeringens proposition till riksdagen om godkdannande av det fakultativa protokollet till
konventionen (RP 182/2012 rd) konstaterades att effektivt fullgbrande av forpliktelserna i protokollet
tillstyrker en 6kning av personalresurser vid riksdagens JO:s kansli. Dessa resurser erholls inte
nar det nationella besdksorganet inrdttades vid JO:s kansli och inte heller senare trots den ¢kade
arbetsmangd som uppdraget medforde. FN:s kommitté mot tortyr har uttryckt sin oro éver JO:s
otillrackliga resurser till det nationella besdksorganets uppgifter.

Under 2019 férekom det manga forsummelser pa serviceenheter for dldre personer. Pa grund
av det var man tvungen att stdnga vissa enheter. Riksdagen gav JO:s kansli tillaggsfinansiering for att
uttka dvervakningen av dldre personers rattigheter 2019. For 2020 beviljades tillaggsfinansiering for
inrattande av nya tjanster. Av dessa inriktades tre pa 6vervakning av dldre personers rattigheter. Detta
Okar ocksa i viss man det nationella bescksorganets resurser, eftersom en stor del av inspektionerna
pa enheter for dldre gors med det nationella besdksorganets mandat.

3.5.2
VERKSAMHETSMODELL

JO har organiserat det nationella besoksorganet sa att det inte finns nagon egen enhet pa kansliet
for tillsynsuppgiften. For att effektivera det nationella besoksorganets samordning har JO beslutat
att koncentrera en féredragandes hela arbetsinsats pa detta. Fran och med borjan av 2018 har
referendarieradet lisa Suhonen varit heltidsanstalld koordinator och huvudféredragande for det
nationella bestksorganets koordineringsuppgifter. Fran och med den 1 januari 2018 har JO dessutom
utnamnt referendarieradet Jari Pirjola och dldre JO-sekreterare Pia Wirta till att vid sidan av sina
ovriga uppgifter skota de uppgifter som tillhor koordinatorn for det nationella besdksorganet tills
vidare.

JO har dessutom utnamnt ett internt Opcat-team inom kansliet. | teamet ingar
huvudféredragande inom de uppdragsomraden dar JO utfor inspektionsbesok pa verksamhetsstallen
som avses i det fakultativa protokollet. | teamet ingar tio medlemmar och det leds av
huvudkoordinatorn.

Utomstaende experter har fatt satta sig in i det nationella besoksorganets inspektionsverksamhet.
Det nationella besoksorganet har fér ndrvarande 12 utomstaende hélsovardsexperter inom
psykiatri, ungdomspsykiatri, aldrepsykiatri, rattspsykiatri, geriatrik och utvecklingsstérningsmedicin.
Dessutom kommer tre utomstaende experter fran manniskorattskommittén fér personer med
funktionsnedsattning (VIOK) som lyder under manniskorattsdelegationen vid Manniskorattscentret.
Deras sakkunskap anvands da det nationella bestksorganet inspekterar enheter dar rattigheterna for
personer med funktionsnedsattning begrdnsas. Dessutom har fem erfarenhetsexperter utbildats. Tre
av dem har erfarenheter av socialvardens slutna anstalter for barn och unga och tva har sakkunskap
som anvands vid hélso- och sjukvardsinspektioner.
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3.5.3
INFORMATION OM VERKSAMHETEN

Det nationella beséksorganet har en egen broschyr. Broschyren publiceras tills vidare pa finska,
svenska, engelska, estniska och ryska.

Protokollen 6ver det nationella besdksorganets inspektionsbesok har sedan borjan av 2018
publicerats pa JO:s allmdnna webbplats. JO informerar oftare an férut om inspektionsbesoken och
darmed sammanhangande fragor i sociala medier.

3.54
DELTAGANDE | UTBILDNINGAR OCH EVENEMANG

Under berattelsearet deltog anstallda vid JO:s kansli i féljande evenemang eller utbildningar som

hangde samman med det nationella besdksorganets uppdrag:

— Hoérande och bedémning av beréttelsernas tillforlitlighet, utbildare docent i rattspsykologi Julia
Korkman, Abo Akademi, intern utbildning vid kansliet

— Turvallinen ladkehoito-opas (Handbok for saker lakemedelsbehandling), med utbildarna
projektkoordinator Emilia Laukkanen fran Sakerhets- och utvecklingscentret for
lakemedelsomradet (Fimea) och 6verinspektor Irja Hemmila fran Tillstands- och tillsynsverket for
social- och hélsovarden (Valvira), intern utbildning vid kansliet

— Aldres sjilvbestimmanderitt vid heldygnsomsorg, webbinarium anordnat av
Manniskorattscentret

— Kriminalistféreningen i Finlands 6ppna forelasning pa amnet “Nedgangen inom forskningen om
sinnesundersokning — orsaker och konsekvenser” (Mielentilatutkimuksen vaheneminen — syyt
ja seuraukset), foreldsare: professor Tapio Lappi-Seppéld, Helsingfors universitet, Institutet for
kriminologi och réttspolitik

— Europeiska NPM Forums konferens om de nationella besdksorganens (NPM) roll i det effektiva
genomforandet av domar fran Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna och
rekommendationerna fran Europaradets kommitté mot tortyr (CPT). Ett annat tema var
misshandel fran polisens sida och en effektiv utredning av det (European NPM Conference “The
role of NPMs in the effective implementation of ECtHR judgments and CPT recommendations —
police ill-treatment and effective investigations into alleged ill-treatment”)

— Ett internationellt diskussionstillfalle som anordnades av Tunisiens NPM och som handlade om
overvakning av forhallandena vid arrestering och haktning ("Monitoring conditions of arrest,
custody, and pre-trial detention”)

Utover det ovan namnda far nya arbetstagare alltid en separat introduktion i det nationella
bestksorganets mandat och tillsynsarbete. Nya arbetstagare far ocksa information om rattigheterna
for personer med funktionsnedséattning och hur de beaktas under inspektionsbeséken.

Huvudkoordinatorn for det nationella besoksorganet intervjuades inom SILE-projektet (Silent
Agents Affected by Legislation), som har som mal att skapa ny praxis for horande av tysta aktorer i
lagberedning. | anslutning till detta inleddes hésten 2021 ett utvecklingsarbete for att hora fangar i
samarbete med justitieministeriet. Som utgangspunkt for utvecklingen ville man ha information om
faktorer som det ar viktigt att beakta nar fangarna hors och man ville intervjua personer som har
erfarenhet av samtal med fangarna.
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3.5.5
INTERNATIONELLT SAMARBETE

NORDISKT SAMARBETE

De nationella besoksorganen i de nordiska landerna sammantrader regelbundet, tva ganger per ar.
Besoksorganen har sammantratt under olika aktuella teman. Under coronapandemin har samarbetet
fortsatt pa distans. Det har ansetts viktigt att dela information mellan de olika nordiska landerna om
hur coronapandemin har paverkat respektive nationellt besdksorgans arbete. Samtidigt har man fatt
information om nya 6vervakningsmetoder. Férdelen med méten pa distans har varit att fler personer
fran varje nationellt beséksorgan har kunnat delta.

I mars 2021 stod det norska bestksorganet vard for ett distansméte. Huvudtemat var
inspektionsbesok pa enheter for minnessjuka och personer med funktionsnedsattning. Dessutom
diskuterades effekterna av EU:s allménna dataskyddsférordning (GDPR) pa NPM-arbetet och man
gjorde en lagesoversikt 6ver coronapandemins inverkan pa inspektionsverksamheten.

Pa det distansmote som Finlands nationella besoksorgan anordnade i oktober 2021 var
huvudtemat uppfoéljningen av verkstallandet av rekommendationerna och deras genomslagskraft
samt att informera om dem. Malet var att fa reda pa hur de nationella besdksorganen 6vervakade
det praktiska genomférandet av rekommendationerna fran inspektionerna. Da gick man ocksa
igenom hur varje nationellt besdksorgan informerar om sin verksamhet och de rekommendationer
man gett och ser till att dessa sprids sa brett som majligt. Slutligen utvarderade man vilken inverkan
det nationella besoksorganets arbete har pa bland annat lagstiftningen, anvisningarna, resurserna
och kulturen pa institutionen. | slutet av métet holl Julia Korkman, docent i rattspsykologi, ett
foredrag om intervjuteknik.

ANNAT INTERNATIONELLT SAMARBETE

Finlands nationella besdksorgans rapport fran 2020 lamnades for kinnedom till FN:s underkommitté
mot tortyr (SPT, The UN Subcommittee on Prevention of Torture).

I mars 2021 skickade SPT ett meddelande till alla nationella besdksorgan dar de bad om information
om artikel 4 i det fakultativa protokollet (OPCAT). Artikel 19 och 20 i det fakultativa protokollet

ger de nationella besdksorganen befogenhet att regelbundet underséka behandlingen av
frihetsberévade personer som halls i de anlaggningar som anges i artikel 4. Protokollet definierar
inte frihetsberévande utifran plats, utan form (alla former av frihetsberévande). SPT hade fatt en
begéaran fran flera nationella besdksorgan om att tillampningsomradet for artikel 4 skulle definieras
noggrannare. Finlands nationella besdksorgan gav sitt svar till SPT i ett brev daterat 26.5.2021
(163/2021).

3.5.6
INSPEKTIONSVERKSAMHET

CORONAPANDEMINS INVERKAN PA DET NATIONELLA BESOKSORGANETS ARBETE

Undantagsforhallanden utlystes i Finland 16.3.2020 med anledning av coronapandemin. JO ansag att
sakerheten for de frihetsberévade och personalen som arbetar pa enheterna eller de anstéllda pa
JO/det nationella besdksorganet inte kunde tryggas i tillracklig grad for att de fysiska besoéken skulle
vara riskfria under undantagsforhallandena. Darfér avbrots det nationella besoksorganets besdken
pa plats tills vidare i mars 2020. Det har inte funnits nagra separata karantananlaggningar i Finland
under hela pandemin och darfor har det inte funnits nagot behov av sadana inspektioner.
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Inspektionerna fortsatte pa annat sétt tills man frdn och med sommaren 2021 stegvis borjade utfora
inspektioner dven pa plats. For detta &ndamal utarbetade JO:s kansli 19.3.2021 anvisningar om
halsosédkra inspektioner under coronapandemin.

NYA TILLVAGAGANGSSATT VID INSPEKTIONERNA

Pa grund av de begransningar som coronapandemin medfdrde inférdes nya tillvdgagangssatt vid
inspektionerna. Inom vissa férvaltningsomraden fortsatte inspektionsuppdraget framst genom att
man samlade in information och genom att man begarde utredningar av 6vervakningsobjekten. Inom
socialvardssektorn har man granskat handlingar.

Inspektioner har ocksa gjorts genom skyddad distansforbindelse. | inspektionerna av handlingar
kan en diskussion med enhetens ledning och personal pa distans ha ingatt. Slutdiskussionen for en
inspektion som genomforts pa plats har kunnat genomforas via distansforbindelse. For detta andamal
har JO anskaffat en skyddad fjarranslutning, eTUVE, som erbjuds av Valtori.

Det &r sarskilt viktigt att héra personer med funktionsnedsattning och aldre personer, da de gor fa
klagomal. For att astadkomma det har man i samband med inspektionerna pa distans gett majlighet
for enhetens invanare och deras anhériga samt arbetstagarna att fa konfidentiell telefonkontakt med
inspektorerna.

Under berattelsearet infordes frageformular for fangar och fangelsepersonal i samband med
fangelseinspektioner. Det ar frivilligt att svara och enkaterna genomfors anonymt. Syftet med
enkdterna ar att fa information om exempelvis bemotandet av fangar som tillhor utsatta grupper,
det vill sdga sadant som det inte nodvandigtvis ar mojligt att fa en uppfattning om i samband med en
inspektion. Malet ar att JO:s inspektionsverksamhet ska kunna riktas battre an tidigare med hjalp av
den information man far genom svaren. Anvandningen av enkater beskrivs ndrmare i punkt 3.5.10.

Alla dessa nya strategier kommer att fortsatta att anvindas dven efter pandemin. A andra sidan
kan distansinspektioner aldrig ersatta inspektioner pa plats. Det giller dven intervjuer med personer.

DET NATIONELLA BESOKSORGANETS INSPEKTIONER 2021

Det nationella besoksorganet genomférde

14 inspektioner under berattelsedret. Pa hela 150 4
kansliet gjorde 39 inspektioner. Halften (7) av
inspektionerna av det nationella besdksorganet
utférdes i form av fysiska inspektioner, det vill sdga
pa plats pa inspektionsobjektet. Dessutom hade
tre av JO:s Ovriga inspektioner anknytning till det
nationella besdksorganets uppdrag. Exempel pa
sadana ar JO:s inspektioner till Polisstyrelsen och
Enheten for halso- och sjukvard for fangar.
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SARSKILDA TEMAN SOM SKA BEAKTAS VID INSPEKTIONERNA

Det sarskilda arliga temat inom omradet grundlaggande fri- och rattigheter och manskliga rattigheter
vid JO:s kansli var tillrdckliga resurser for myndigheterna for att trygga de grundlaggande fri- och
rattigheterna. Du kan ldsa mer om detta sarskilda tema i avsnitt 3.8. Forutom det sarskilda temat

ar alltid JO:s specialuppdrag, det vill sdga barns rattigheter, dldre personers rattigheter samt
rattigheter for personer med funktionsnedsattning, viktiga fragor under inspektionsbesoken. Under
inspektionerna dgnar JO ocksa uppmarksamhet at vervakning av tillsynen, det vill sdga 6vervaka hur
de Ovriga tillsynsmyndigheternas tillgodoser sitt dvervakningsansvar.

BESOKSORGANENS IMMUNITET | INSPEKTIONSUPPDRAGET

Brottspafdljdsmyndighetens centralférvaltningsenhet bad om JO:s utlatande om utkastet till
anvisning om forfarandet vid sakerhetskontroller i fingelser (4958/2021). | utkastet gavs anvisningar
till personalen vid slutna fangelser om sakerhetskontroller av andra personer an fangar som
anlander till fangelset. Enligt anvisningen var en forutsattning for tilltrade till fangelset att personen
samtyckte till sékerhetskontrollen. Det var meningen att anvisningen ocksa skulle tillampas pa JO
och det nationella besoksorganet samt till exempel pa CPT:s (Europeiska kommittén mot tortyr, och
omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning) medlemmar. For att inspektdrerna ska fa
tilltrade till ett fangelse kunde man dven stélla som villkor att ytterklader och medférda foremal skall
lamnas i forvar i fangelset pa det satt som fangelset bestammer. De skulle dock fa ta med sig den
utrustning som de behéver for att utféra inspektionen i fangelset.

JO gav ett utldtande om utkastet 28.7.2021. | sitt utlatande konstaterade JO att
Brottspaféljdsmyndigheten inte har ndgon befogenhet att ingripa i eller hindra tjansteman fran JO:s
kansli eller medlemmar i CPT att utfora sitt uppdrag att inspektera fangelser. Darmed ansag JO inte
heller att det var mojligt att Brottspafdljdsmyndigheten med egna interna anvisningar kan stalla upp
tillaggsvillkor for JO:s eller CPT:s inspektioner som kan kranka den som utfor inspektionens immunitet
och dventyra eller till och med forhindra inspektionen. Utkastet till anvisning innehdll felaktig
information och styrde fangelserna mot lagstridiga forfaringssatt i samband med JO:s och CPT:s
inspektioner. JO ansag det dock vara tydligt att de som utfor inspektionen vid ankomsten till fangelset
ska visa upp dndamalsenliga dokument om inspektionen och sin egen identitet.

JO konstaterade att utkastet bor dndras sa att det konstateras att anvisningen inte galler
tjansteman vid JO:s kansli och CPT:s medlemmar nar de inspekterar fangelser. P4 motsvarande satt
fanns det dven skal att ndmna SPT och justitiekanslern. | anvisningen skulle man ocksa stryka den
punkt som innehdll regleringar om utrustning som ska kvarhallas vid inspektionerna. JO konstaterade
ocksa att han inte hade nagon kdnnedom om att fangelserna eller centralférvaltningsenheten
tidigare hade visat pa forsok att ingripa i JO:s inspektionsverksamhet. JO forhall sig allvarligt till
all verksamhet som syftar till att forsvaga, forsvara eller forhindra JO:s inspektionsverksamhet.
Brottspafoljdsmyndigheten skulle forsakra sig om att fangelserna inte har felaktiga uppfattningar om
fangelsets behorighet att begransa JO:s och CPT:s inspektionsverksamhet.

— Brottspaféljdsmyndighetens centralférvaltningsenhet gav fran och med den 1 november 2021

ut en anvisning som galler tills vidare om genomférande av sakerhetskontroller av personer

som kommer in i Riihimaki fangelse vid ingangen till fangelset. Enligt anvisningen utfors inga

sakerhetskontroller av tjansteman vid riksdagens justititombudsmans kansli, av tjansteman vid

justitiekanslersambetet eller av CPT:s eller andra internationella tillsynsorgans medlemmar.
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3.5.7
INSPEKTIONSVERKSAMHETENS GENOMSLAGSKRAFT

Hur ofta och regelbundet man utfor inspektioner har ingen betydelse om rekommendationerna
som ges med anledning av inspektionsbesdken inte leder till att man pa inspektionsobjektet
vidtar atgarder for att forbattra behandlingen av frihetsberévade och deras férhallanden.
Inspektionsverksamhetens trovardighet minskar om den inte har nagon konkret inverkan pa
missforhallandena.

JO:s stéllningstaganden och rekommendationer tas positivt emot i alla forvaltningsomraden.
Genom dialog, som ofta fors redan under inspektionsbesoket, skapas samférstand om hur man kan
forbattra eller atgarda problemen. Efter inspektionen far inspektionsobjektet inspektionsprotokollet
i utkastversion och har tillfdlle att kommentera JO:s prelimindra stallningstaganden och
rekommendationer. Ofta meddelar inspektionsobjektet redan i detta skede vilka atgarder man
har vidtagit med anledning av de prelimindra rekommendationerna. Ibland kan det racka med en
begidran om utredning fér att myndigheten ska vidta atgarder. Ibland tar det dock tid att fa igenom
och inféra rekommendationerna. Det nationella besdksorganets inspektioner kan ibland leda till att
lagstiftningen ses over.

I JO:s berattelse for 2020 har man pa ett heltdackande satt gatt igenom det nationella
besoksorganets inspektionsverksamhet och dess genomslagskraft 2015—2020, det vill séga den
tid da JO har fungerat som nationellt besdksorgan. Inspektionsteman har tagits upp for varje
forvaltningsomrade, som man maste uppmarksamma ar efter ar, eller mer séllsynta teman som
har haft stor betydelse for hur frihetsberévade personer behandlas. Samtidigt har man berattat
om atgarder som har vidtagits vid inspektionsobjekten eller pa nationell niva efter det nationella
besoksorganets inspektioner och JO:s rekommendationer.

3.5.8
POLISEN

Polisen har hand om forvaringen av personer som sitter frihetsberévade i bade polisdrenden och
arenden som tillhor Tullen och Gransbevakningsvdsendet. Berusning foranleder flest gripanden,
knappt 50 000 per ar. Den nést storsta gruppen ar personer som misstanks for brott, ca 19 00o0.
Dartill forvaras ibland personer som tagits i forvar med stdd av utlanningslagen i polisfangelser.

Protokollen 6ver inspektionsbesok skickas alltid bade till Polisstyrelsen och till den inspekterade
polisinrattningen. Den egna laglighetsévervakningen vid polisinrattningarna skots av Polisstyrelsens
rattsenhet. JO far varje ar en beréttelse av Polisstyrelsen om polisens laglighetsovervakning.

Enligt uppgifter fran Polisstyrelsen 1ag tyngdpunkten i dess laglighetsévervakning 2021 bland
annat pa utbildning i anvandningen av maktmedel och registrering av redskap for bruk av maktmedel.
Dessutom hade Polisstyrelsen for avsikt att gora laglighetsgranskningar i polisens forvaringslokaler
utan férhandsanmalan.

Polisen har 45 polisfangelser. Oftast inspekterar det nationella besdksorganet polisens
forvaringslokaler oanmalt. Inspektionerna under berattelsearet anmaldes dock undantagsvis pa
férhand till inspektionsobjekten. Det berodde pa coronapandemin, sa att anstalten kunde forbereda
sig kommande inspektion pa ett halsosakert satt.
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INSPEKTIONSBESOK

Coronapandemin paverkade ocksa JO:s och det nationella besdksorganets inspektioner av

polisens foérvaringslokaler under 2021. Under berattelsearet gjordes endast tva inspektionsbesok i

polisfangelser:

— POLISINRATTNINGEN | HELSINGFORS, BOLE POLISFANGELSE (fr.0.m. 27.9.2021 Helsingfors polisfangelse)
17.6.2021 (4225/2021*), féregdende inspektion 7.3.2018 (849/2018%*)

—  POLISINRATTNINGEN | OSTRA NYLAND, VANDA POLISFANGELSE 17.6.2021 (4226/2021%), féregdende
inspektion 18.11.2016 (4721/2016%)

Utdver dessa gjordes JO:s inspektioner pa distans hos POLISSTYRELSEN (8409/2021*) och
POLISINRATTNINGEN | OSTRA FINLAND (4245/2021*). Vid inspektionen av Polisstyrelsen fick man
veta att man till f6ljd av coronapandemin hade varit tvungen att stalla in Polisstyrelsens egna
laglighetsinspektioner i polisfangelserna. Dessutom framgick det att principen om att halla isar
utredning och férvaring dnnu inte har forverkligats pa 6nskat satt. Nedan redogérs det for en
inspektion vid en polisinrattning till den del som den géllde polisfangelsets verksamhet.

FORHALLANDENA | FORVARINGSRUMMEN

Pa den gamla sidan av POLISFANGELSET | HELSINGFORS (TIDIGARE BOLE) var ungefar halften av cellerna
utan toaletter. De frihetsberévade som intervjuades berattade dock for inspektérerna att man snabbt
far komma till toaletten om man trycker pa en anropsknapp i cellen.

I samband med det féregaende inspektionsbesoket vid POLISFANGELSET | VANDA 2016 konstaterades
det att det i de haktades celler inte fanns tillrackligt manga hyllor som den frihetsberévade kan
forvara sina saker pa. Laget hade inte féréndrats. Bada de personer som var i fangsligt foérvar pa
inspektionsdagen férvarade en del av sina saker pa golvet i cellen. Inspektérerna uppmarksammade
ocksa att det fortfarande inte fanns nagon lamplig torkplats for handdukar. JO rekommenderade

att man fran fall till fall atminstone 6vervager tillfalliga l6sningar for forvaring av de haktades

tillhorigheter i cellerna. Dessutom rekommenderade han att man i polisfangelserna bor se till att det

finns en plats dar de haktade vid behov kan torka sina klader och handdukar.

— Polisinrattningen i Ostra Nyland meddelade att man funderar éver en 18sning for tillfalliga och
forvaringssakra férvaringslosningar samt platser for att torka tvatt. Polisstyrelsen ansvarar for
forfarandet for godkdannande av andringsarbeten i forvaringslokalerna, och darfér ar man tvungen
att be dem ta stallning till andringsarbeten som har med férvaringssakerheten att gora.

UTBILDNING AV OVERVAKNINGSPERSONAL

I bada polisfangelserna som inspekterades fanns det vaktare som inte hade genomgatt

polisforvaltningens vaktarutbildning.

— Polisinrattningen i Helsingfors meddelade att alla vaktare i polisfangelset dock uppfyllde
behorighetsvillkoren for vaktare.

| polisfangelset i Vanda hade varje ny vdktare ett personligt introduktionskort dar man antecknar

de delomraden som de har gatt igenom pa arbetsplatsen, sdésom matforsorjning, utomhusvistelser,
ordningsregler och datasystem. Manga vaktare hade utbildning i anvandning av elchockvapen (taser)
och en maktmedelsrapport upprattas for varje anvandning. Vaktare med transportuppgifter hade
pabdrjat en utbildning som ger ratt att bara tjanstevapen.
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Polisyrkeshogskolan ordnar vaktarutbildning for polisférvaltningens vaktare som varje polisinrattning

har en egen kvot till. JO konstaterade att polisinrdttningen inom de granser som mojligheterna och

utbildningskvoterna tillater ska se till att de vdktare som saknar vaktarutbildning ska genomga det.

— Polisinrdttningen i Helsingfors meddelade att de ser till att alla vaktare i polisinrattningens tjanst
genomgar utbildning inom de granser som utbildningskvoterna tillater. Enligt polisinrattningen i
Ostra Nyland har de varje &r fyllt den kvot som anvisats dem for att skicka personal pa viktarkurs.
I november 2021 var det meningen att tva vaktare skulle ga vaktarutbildning.

Alla nya véktare hade inte fatt utbildning i férsta hjalpen. Under coronapandemin har utbildningarna
lagts pa is. JO rekommenderade att vaktarnas utbildning i forsta hjdlpen inleds pa nytt sa snart som
mojligt. Aven Europaradets kommitté mot tortyr CPT rekommenderade i sin senaste rapport om
Finland att alla som arbetar i polisfangelser ska ges regelbunden utbildning i férsta hjalpen.

— Polisinrattningen i Helsingfors meddelade att polisfangelsets vaktare deltar i utbildningen i forsta
hjilpen i takt med att utbildning i forsta hjilpen kan ordnas. Polisinrittningen i Ostra Nyland
meddelade att de ordnar utbildning i férsta hjalpen for hela sin personal — dven fér dem som
arbetar i polisfangelser — och denna utbildning férnyas regelbundet med ett par ars mellanrum.

INFORMATION OM RATTIGHETER OCH SKYLDIGHETER

| sin senaste rapport om Finland rekommenderade CPT att man skulle forbattra delgivningen
av information om de frihetsberévades réttigheter. Enligt CPT:s observationer forekom det i
polisfangelserna fortfarande att man dréjde med att ge de frihetsberdvade skriftlig information om
deras rattigheter — det drojde i synnerhet nar det géllde att ge information pa andra sprak &n finska.
Alla far inte heller med sig skriftlig information till cellen. Enligt lagen om behandlingen av personer i
forvar hos polisen (nedan hakteslagen) ska information finnas tillganglig pa de vanligaste spraken.
Polisstyrelsen har utfardat en anvisning om behandlingen av personer i férvar hos polisen.
Enligt anvisningen ska den frihetsberévade omedelbart efter ankomsten till férvaringslokalen
informeras om forhallandena i férvaringslokalen genom att den frihetsberévade far en blankett
som informerar om hans eller hennes rattigheter och skyldigheter, polisfangelsets ordningsstadga
samt Polisstyrelsens anvisning. Trots detta har JO under sina inspektioner varit tvungen att fasta
polisfangelsernas uppmarksamhet vid bland annat skyldigheten enligt forundersokningslagen att ge
den frihetsberévade en skriftlig underrattelse om hans eller hennes rattigheter.

Aven utifran det som de frihetsberévade som intervjuades i de polisfingelser som inspekterades

under beréattelsearet berattade verkade det som om det fanns brister nar det géllde att informera

dem om deras rattigheter och skyldigheter.

— Polisinrattningen i Helsingfors meddelade att den frihetsberévade vid ankomsten ges en
ordningsstadga. Hen informeras ocksa muntligen om férhallandena i férvaringslokalen och
far en introduktion i anvandningen av forvaringsrummets tekniska system. Information om
rattigheter och skyldigheter antecknas alltid i arresteringsprotokollet. Daremot har Polisstyrelsens
styrningsbrev inte automatiskt delats ut till varje kund. Ordningsstadgan fanns vid tidpunkten for
inspektionen 6versatt till 17 sprak.

— Polisinrattningen i Ostra Nyland meddelade att en person som gripits pa grund av brott och
som anlant till polisfangelset ges skriftlig information om férvaringslokalens ordningsstadga, om
hans eller hennes rattigheter och skyldigheter samt om dagsprogrammet. Vid tidpunkten for
inspektionen fanns blanketterna endast pa finska. Dessutom informeras den gripne om cellens
funktioner, sasom anvandningen av dricksvattenfontdnen och larmknappen. Delgivningarna
antecknas i arresteringsprotokollet.
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JO rekommenderade i inspektionsprotokollet polisinrittningen i Ostra Nyland att utan dréjsmal se
till att de frihetsberévade i polisfangelset i Vanda har tillgang till information pa bada de nationella
spraken och dven pa andra vanliga sprak som de som forvaras i polisfangelset anvander.

— Polisinrattningen meddelade JO att de frihetsberévades réttigheter och skyldigheter var
tillgangliga pa 21 sprak i polisfangelset vid tidpunkten for inspektionen. Vaktarna har instruerats
att informera de frihetsberévade om dessa. Dessutom ar polisfangelsets ordningsstadga enligt
polisinrattningen tillgénglig i sin helhet pa de inhemska spraken samt pa engelska.

UNDERRATTELSE OM FRIHETSBEROVANDE

CPT har i sina senaste stdllningstaganden gallande Finland konstaterat att de observerat att
underrattelsen om frihetsberdvande till anhoriga eller andra personer ofta och i stor utstrackning
fordrojs. Enligt CPT berodde detta inte pa grund av utredningen av brottet, eftersom fordréjningen

da borde ha motiverats. Enligt CPT verkade det sarskilt vara fallet for utlandska frihetsberévade som
vistas i Finland utan bostad. | de polisfangelser som inspekterades under berattelsearet konstaterades
inga brister i anslutning till detta.

MINDERARIGA FRIHETSBEROVADE

| samband med inspektionerna begirdes ocksa information om minderariga frihetsbersvade. Ar
2020 var sammanlagt 159 personer under 18 ar frihetsberévade i de fall som polisinrattningen i
Helsingfors hade hand om. Enligt polisinrittningen i Ostra Nyland hade négra tiotal minderariga blivit
frihetsberévade under aret. Narmare uppgifter om antalet fanns inte att tillga vid tidpunkten for
inspektionen. Det forblev dessutom oklart fér inspektorerna hur lange minderariga halls i forvar.
Enligt hakteslagen ska en frihetsberévad person som inte fyllt 18 ar pa begaran genomga en
ldkarundersokning eller undersokning av nagon annan yrkesutbildad person inom hilso- och
sjukvarden for att utreda halsotillstandet utan oskaligt dréjsmal, om det inte ar uppenbart ondodigt.
— Enligt ett meddelande fran Helsingfors polisfaingelse anmals en minderarig alltid till en sjukskotare
som gor en ankomstintervju med varje minderarig. Daremot underréattar polisfangelset i Vanda
inte automatiskt lakaren, men daremot socialvasendet, om minderarigas frihetsberévande.

JO konstaterade att minderariga hor till den sarbara grupp som ocksa ska anmalas till en
yrkesutbildad person inom halso- och sjukvarden fér att denne ska ha majlighet att traffa den
minderariga frihetsberévade. Det var uppenbarligen inte méjligt i Vanda, eftersom en yrkesutbildad
person inom halso- och sjukvarden besokte Vanda endast tva ganger i veckan. JO ansag att detta
var problematiskt. Aven CPT har i sin rapport om Finland 2021 konstaterat att situationen pa néstan
alla polisfangelser fortfarande dar densamma som tidigare, det vill sdga att de saknar tillrdcklig halso-
och sjukvard. CPT har rekommenderat att alla polisfangelser ska forbattra tillgangen till Iikare och
sakerstalla regelbundna besok av sjukskotare.

ANMALAN OM VARDBEHOV FOR EN PERSON | SARBAR STALLNING

Polisinradttningen i Helsingfors gav i november 2020 en intern anvisning om anmalan om
frihetsberévades behov av vard. Anvisningen innehaller en separat skyddsgaranti, med vilken

man avser den obligatoriska anmalningsskyldighet som yrkesutbildade personer inom halso-

och sjukvarden har. Skyddsgarantierna tillampas enligt anvisningen for frihetsberévade i sarbar
stallning samt for frihetsberévade som blivit foremal for en myndighets anvdndning av maktmedel.
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Skyddsgarantierna ska enligt anvisningen ocksa tillampas pa en frihetsberévad som har blivit
bunden eller isolerad. Anmalan gors oberoende av den frihetsberévades vilja eller av att nagon
annan yrkesutbildad person inom hélso- och sjukvarden tidigare har underrattats om saken. |
anvisningen specificeras separat personer som hor till sarbara grupper, bland annat personer under
18 ar, personer med funktionsnedsattning, dldre, gravida, personer med allvarliga sjukdomar samt
offer for manniskohandel. Enligt anvisningen anvander tillsynspersonalen individuell provning och
annan tillgénglig information for att identifiera en frihetsberdvad i en sarbar stéllning. JO ansag att
polisinrattningens anvisning ar god praxis.

FRIHETSBEROVADES RATT TILL LAKARE

Lakaren besokte bada de inspekterade polisfangelserna antingen tva eller tre ganger i veckan. En
sjukskoterska besokte ocksa polisfangelset i Helsingfors varje vardag.
JO har i bada inspektionsprotokollen hanvisat till det styrningsbrev som Polisstyrelsen skickade
i november 2017, dar polisinrattningarna har pamints om att alla frihetsberévade vid ankomsten
ska informeras om sin ratt att med tillstand av en ldkare som polisen ordnar fa hilso- och sjukvard i
forvaringslokalerna pa egen bekostnad. Aven CPT har férutsatt att den frihetsberévade har tilltrdde
till en egen lakare. Utifran JO:s iakttagelser vid inspektionerna verkade det i praktiken inte ske i nagot
av polisfangelserna. JO konstaterade att polisinrattningarna bor se till att den frihetsberévade vid
ankomsten informeras om mojligheten att anlita en egen lakare.
— Polisinrdttningen i Helsingfors meddelade att den frihetsberdvades ratt till hdlso- och
sjukvard beskrivs i bilagan till Polisstyrelsens styrningsbrev som delas ut vid ankomsten. Aven
polisfangelsets halso- och sjukvardspersonal informerar i samband med vardatgarden den
frinetsberévade om dennes ratt att fa halso- och sjukvard i polisfangelset pa egen bekostnad.
Polisinrattningen i Ostra Nyland meddelade att 6vervakningspersonalen efter inspektionen har
instruerats att i samband med ankomstgranskningen meddela den frihetsberévade att hen har
mojlighet att anlita egen lakare.

Till skillnad fran polisfangelset i Helsingfors hade de yrkesutbildade personer inom hélso- och

sjukvarden som arbetade i polisfangelset i Vanda inte fatt nagon introduktion i polisférvaltningens

lagstiftning samt i givna foreskrifter och anvisningar. JO konstaterade att en yrkesutbildad person

inom halso- och sjukvarden som arbetar i polisens forvaringslokaler bor kdnna till atminstone

de bestimmelser i hikteslagen som paverkar hans eller hennes arbete och Polisstyrelsens

anvisningar som dven galler halso- och sjukvard som ges i polisfangelset. JO rekommenderade

att polisinrattningen ordnar med en introduktion till nédvandiga delar av lagstiftningen och

polisforvaltningens féreskrifter och anvisningar for lakare som arbetar i polisfangelset i Vanda.

— Polisinrattningen i Ostra Nyland meddelade att den till nédvindiga delar kommer att erbjuda
lakare vid polisfangelset utbildning om lagstiftningen samt foreskrifter och anvisningar.

HALSOKONTROLL

CPT kraver i sin rapport om Finland 2021 att den frihetsberévade (inklusive haktade) far genomga
en hélsokontroll inom 24 timmar fran ankomsten till polisens forvaringslokaler. Det sker i praktiken
inte i nagot polisfangelse for ndrvarande. Detta krav har inte heller inkluderats i Polisstyrelsens
styrningsbrev fran 2017.
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JO rekommenderade att bada de inspekterade polisfangelserna i polisens forvaringsutrymmen
bor strava efter att alla frihetsberévade som tagits i férvar i mer an ett dygn far traffa en halso- och
sjukvardsutbildad person.

— Enligt polisinrattningen i Helsingfors har man i polisfangelset inte kunnat utféra regelbundna
halsokontroller pa kunder som anlander till polisfangelset, eftersom det inte kontinuerligt har
funnits halso- och sjukvardspersonal pa plats i polisfangelset. Verksamheterna vid Helsingfors
polisfangelse och Tol6 tillnyktringsstation slogs samman den 27 september 2021 och dven
Helsingfors stads tillnyktringsstation flyttade till polishuset i Bole. Polisinrattningen beddémer
att flytten av tillnyktringsstationen till samma lokaler som polisfangelset gér det majligt att
omorganisera hilso- och sjukvardsdrendena vid polisfangelset och samtidigt eventuellt gora
kontroller av polisfingelsets kunder vid ankomsten. Arendet kommer att utredas mellan
polisinrattningen i Helsingfors och Helsingfors stad.

— Aven polisfingelset i Vanda meddelade att man inte gér ndgon halsokontroll av en
frihetsberévad person inom 24 timmar efter ankomsten. Lakaren traffar inte heller
automatiskt alla frihetsberévade som kommer till polisfingelset. Polisinrattningen i Ostra
Nyland meddelade att rekommendationerna gallande hélso- och sjukvarden bedoms som en
helhet vid polisinrattningen. En systematisk utvidgning av halsokontrollerna till alla som halls
i forvar i mer an ett dygn skulle enligt polisinrattningens meddelande krava granskning och
konkurrensutsattning av avtal i anslutning till halso- och sjukvarden.

ANMALAN OM PERSON SOM STALLTS UNDER OBSERVATION TILL HALSO- OCH SJUKVARDEN

I Vanda polisfangelse meddelar man inte halsovarden automatiskt att nagon stallts under
observation. Vid behov kan vaktaren bestélla en akutsjukvardenhet som kommer dit for att
kontrollera den 6vervakade personens halsa. En ldkare som bestker ett polisfangelse traffar
frinetsberévade enligt en arbetslista som gjorts upp pa férhand av vaktarna.

JO konstaterade att enligt hakteslagen ska en tjansteman som hor till halso- och
sjukvardspersonalen utan dréjsmal underrattas om att en frihetsberévad person har satts under
observation eller under observation i isolering. En lakare eller ndgon annan tjansteman som hor
till halsovardspersonalen skall sa snart som méjligt undersoka den frihetsberévades halsotillstand.
Anmalan sker alltsa inte enligt prévning. Enligt CPT:s standard ska halso- och sjukvarden informeras
om en isolerad fange och om att fangen omedelbart bestks av denna och darefter regelbundet minst
en gang per dag.

BJO har i samband med sin inspektion av halso- och sjukvarden i férvaringslokalerna vid
polisinrattningen i Helsingfors (1488/2018*) konstaterat att avsaknaden av anstalld halso-
och sjukvardspersonal pa polisinrattningen inte ar en tillracklig grund for att inte underséka
halsotillstandet hos en frihetsberdévad person som férordnats till observation/observation i isolering
efter att anmaélan om observation har gjorts. Enligt BJO ar det dock inte maijligt att faststalla nagra
sarskilda tidsgranser for undersokningen, eftersom det varierar beroende pa situation. I lagen finns
inte heller nagra sarskilda bestammelser om hur ofta en person som placerats under observation
eller observation i isolering ska besdka halso- och sjukvarden. BJO anser dock att CPT:s syn pa de
dagliga regelbundna besdken gar i rétt riktning med tanke pa isoleringens skadliga inverkan pa bland
annat den frihetsberdvades psykiska halsa.

JO rekommenderade att polisinrittningen i Ostra Nyland gar igenom praxisen vid polisfingelset
i Vanda nér det géller anmalan om placering i observation och observation i isolering och
undersokning av de frihetsberévades halsotillstand.

— Polisinrattningen meddelade att man har betonat fér personalen att man bér anmala till halso-
och sjukvardspersonalen.
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MOTTAGNINGENS KONFIDENTIALITET | VARDSITUATIONEN

| bada de inspekterade polisfangelserna skedde patientmottagningen i de frihetsberévade

personernas celler. Enligt uppgift har halso- och sjukvardspersonalen ansett att det forfarandet ar det

sdkraste alternativet. En vaktare stannar i allmanhet utanfor cellen och vantar. Vid inspektionerna har
det dock forblivit oklart om vaktaren hor samtalet mellan halso- och sjukvardspersonalen och den
frihetsberdvade.

Polisinrattningen i Helsingfors har gett anvisningar som enligt JO gar i ratt riktning. JO har betonat
for bada polisfangelserna att man alltid i forsta hand bor strava efter att se till att rattskrankningen
blir sa liten som majligt i vardsituationen (att se jamfort med att hora) dven nér det finns behov av
bevakning av sakerhetsskal eller annan nodvandig orsak. Dessutom ska man ta reda pa vad den
frihetsberévade sjalv anser. Hen ska ha majlighet att neka till vardsituationen. Alternativt kan han
eller hon ge sitt samtycke till att halso- och sjukvardspersonal avsl6jar sekretessbelagda uppgifter
i vaktarens narvaro. Likaren/skotaren ska gora andamalsenliga anteckningar i journalerna om
en utomstaende person som ar ndrvarande vid mottagningen och om att patienten har gett sitt
samtycke till detta. CPT har i sina stéllningstaganden konstaterat att det i fangelset kan forekomma
situationer da det under den medicinska undersékningen behovs sarskilda sakerhetsatgarder. Som
exempel pa detta har kommittén namnt en situation da héalso- och sjukvardspersonalen upplever att
deras sakerhet ar hotad. Enligt kommittén innebar detta dock inte att vaktarna alltid kan narvara vid
mottagningen.

— Polisinrattningen i Helsingfors meddelade att den uppmanat hélso- och sjukvardspersonalen vid
polisfingelset att i fortsattningen fraga den frihetsberévade om denne samtycker till att viktaren
ar pa plats under vardsituationen, om vaktarens narvaro anses nédvandig. Dessutom har halso-
och sjukvardspersonalen fatt instruktioner om att ange i journalhandlingarna om véktaren har
varit narvarande under varden.

LAKEMEDELSBEHANDLING

Tillstands- och tillsynsverket for social- och halsovarden (Valvira) har i sitt utlatande till
justiieombudsmannen betonat att nar vaktare delar ut lakemedel bér man for att trygga
patientsdkerheten félja anvisningarna i handboken om saker ldkemedelsbehandling (Turvallinen
laakehoito), om hur en person som saknar utbildning i lakemedelsbehandling deltar i genomférandet
av den. En viktig del av detta &r att vaktarna far andamalsenlig och tillrdcklig introduktion i uppgiften.
Enligt Polisstyrelsens meddelande har vaktarna som arbetar i polisfangelserna fatt utbildning i
lakemedelsbehandling. JO har som laglighetsdvervakare inte haft mojlighet att beddma om denna
utbildning ar tillracklig.

I handboken Turvallinen laakehoito (senast uppdaterad 12.2.2021) star det ocksa att alla
enheter som tillhandahaller Iakemedelsbehandling maste ha en plan for lakemedelsbehandling.
Polisinrattningarna har inte utarbetat nagra planer for lakemedelsbehandling, trots att
lakemedelsbehandling ges i polisfangelserna. Ett undantag ar polisinrdttningen i Helsingfors som efter
den féregaende inspektionen (1488/2018*) lamnade in en plan for lakemedelsbehandling daterad
112.2020 till JO.

Vid inspektionen av polisfangelset i Helsingfors konstaterades det att personalen pa polisfangelset
inte kdnde till planen for lakemedelsbehandling. JO ansag att hela 6vervakningspersonalen bor
informeras om planen.

— Enligt polisinrattningen i Helsingfors hade alla som arbetade i polisfangelset fatt ett

sammandrag av planen fér kinnedom i maj 2021. Efter inspektionen skickades planen for

lakemedelsbehandling pa nytt till alla vaktare, denna gang hela planen.
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Liksom de &vriga polisinrattningarna hade polisinrattningen i Ostra Nyland ingen plan fér

ldkemedelsbehandling. JO rekommenderade att polisinrattningen skulle utarbeta en plan for

lakemedelsbehandling for polisfangelset. Den bor komma till den halso- och sjukvardspersonal som

besoker forvaringslokalernas och hela 6vervakningspersonalens kinnedom.

— Efter inspektionen meddelade polisinrattningen JO att utarbetandet av en plan for
lakemedelsbehandling fér polisfangelset hade inletts.

CORONAPANDEMINS INVERKAN PA FRIHETSBEROVADES RATTIGHETER

I samband med inspektionerna ombads bada polisfangelserna anvisningar, som man hade utfardat
om coronapandemin. Polisinréttningen i Ostra Nyland hade givit den 14 april 2020 en anvisning om
verksamheten vid polisinrattningens polisfangelser under pandemin. Enligt anvisningen skulle den
frihetsberévade i samband med ankomstgranskning fa Polisstyrelsens meddelande om coronaviruset.
Polisinrdttningen i Helsingfors hade den 9 mars 2021 utfardat en féreskrift om begrénsning och
Iasning av polisfangelsets verksamhet. JO konstaterade att polisinrattningens interna foreskrift om
begransning av polisfangelsets verksamhet och lasning av lokalerna inte till alla delar foljde lagen.
Polisinrattningen skulle se till att férordnandet dndrades i enlighet med hakteslagen.

Ar 2020 undersokte JO pa eget initiativ polisens agerande nar det gillde att ta och halla
utldnningar i forvar under coronaviruspandemin. JO ansag i sitt beslut om polisens verksamhet att
pandemin hade beaktats ocksa vid tagande av utldanningar i forvar. | praktiken innebar det att troskeln
for tagande i forvar i praktiken hade hojts och att endast utlanningar som dventyrar den allménna
ordningen och sikerheten hade tagits i férvar (2615/2020*). JO:s beslut av den 8.3.2021 beskrivs mer
ingaende i avsnitt 4.2.6 i arsberattelsen.

INSPEKTION VID POLISINRATTNINGEN | OSTRA FINLAND

| coronapandemins inledningsskede fattades ett beslut vid polisinrattningen i Ostra Finland om att
halla exponerade i forvar i Kuopio, Joensuu och S:t Michel. Lokalerna vid polisstationen i Kuopio
medférde dock vissa utmaningar, eftersom man ar tvungen att ga till utrymmet for utomhusvistelse
med en allman hiss eller via trappor, varvid de frihetsberévade kunde ha exponerats fér andra. Darfor
fick inte personer som exponerats fér coronaviruset i polisfangelset vistas utomhus. Inspektorerna
informerades om att man vid beslutet a ena sidan tog den frihetsberévades ratt till vistelse utomhus
och a andra sidan skyddet av andras liv och hilsa i beaktande.

Enligt hakteslagen ska en frihetsberdvad ges mojlighet att dagligen vistas utomhus minst en
timme, om inte den frihetsberdvades halsotillstand eller ett sarskilt vdgande skal som hanfor sig till
ordningen eller sakerheten i férvaringslokalen utgor ett hinder for detta.

JO konstaterade att motiveringen till att férvagra dem daglig vistelse utomhus var att man
ville forhindra att andra personer som vistas i polisinrattningens allménna utrymmen exponeras
for coronaviruset. Férfarandet har alltsa uppenbarligen inte haft en koppling till ordningen och
sakerheten i forvaringslokalen. JO tvivlade pa att enbart exponering for coronaviruset ens ar en
situation da man har kunnat férvagra de frihetsberévade daglig utevistelse pa grund av deras
hélsotillstand. Inte ens en person som forordnats till officiell coronakarantan ar i sig foérbjuden att
vistas utomhus, sa lange som personen i karantén haller sig pa avstand fran andra manniskor.

JO betonade vikten av att ordna med daglig utomhusvistelse. Han konstaterade att det ar fraga
om att tillgodose de grundldggande behoven och dven om att respektera manniskovardet att
mojliggora vistelse utomhus i tillrdcklig utstrackning. Den frihetsberdvades vistelse utomhus kan
endast begransas pa de grunder som anges i lagen.
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Enligt JO:s uppfattning bor man strava efter att Iata personer som frihetsberdvats ga ut under tider da
det inte finns andra personer i de allmdnna utrymmena. | vilket fall som helst br man se till att ordna
utomhusvistelse atminstone fér sadana frihetsberévade vars frihetsberévande varar i flera dygn.

TOTALREFORMEN AV LAGEN OM BEHANDLINGEN AV PERSONER | FORVAR HOS POLISEN

Enligt regeringens lagstiftningsplan har man for avsikt att under varsessionen 2022 lamna en
regeringsproposition med forslag till revidering av lagstiftningen om behandlingen av frihetsberévade
personer som &r i forvar hos polisen. | anslutning till denna reform gav JO den 16.6.2021 ett utlatande
(2523/2021*) till inrikesministeriet om tjanstemannaarbetsgruppens betdnkande, i vilket det

foreslas att man ska stifta en ny lag om behandlingen av personer i forvar hos polisen (hakteslagen).
Syftet med forslaget ar att sarskilt beakta avgéranden och stdllningstaganden av nationella och
internationella tillsynsorgan som 6vervakar de grundlaggande fri- och rattigheterna och de

manskliga rattigheterna, rattspraxisen samt i vilken man bestdmmelserna kan tillimpas i praktiken.
Haktningslagen skulle tillampas pa behandlingen av alla frihetsberévade som med stod av lagen halls
i forvar hos polisen.

| betankandet foreslas det ocksa att bestimmelserna om ansvaret for att ordna tillnyktringsvard
samt om personlig och teknisk dvervakning av férvaringslokaler och frihetsberévade ska preciseras.
Dessutom foreslas det att det till lagen fogas nya bestammelser om att skarpt 6vervakning vid behov
kan anvands i borjan av frihetsberévandet. | betdnkandet foreslas ocksa sarskilda bestammelser om
minimiresurser for personal i forvaringslokaler i 6vervakningen av frihetsberévade personer. Om
detta genomférs innebar det att man i polisens forvaringslokaler upphér med ensambevakning.

I JO:s utlatande konstaterades det bland annat att dven om den maximala forvaringstiden
for haktade i polisfangelse numera har sankts till sju dygn, kan de haktade fortfarande placeras
i polisfangelse sa lange som flera manader. Planen &r att hiktade inte ldngre ska forvaras i
polisfingelser 2025. Aven under tiden fér den nya fingelselagen kommer de hiktade i vilket fall som
helst att placeras i polisfangelser. Enligt JO far férhallandena for och behandlingen av den hiktade
inte vara alltfér beroende av var hen ar placerad. Darfor bér man bedéma om det fortfarande bor
finnas specialbestammelser om haktade i hakteslagen.

JO ansag det mycket 6nskvart att man i reformen astadkommer en fungerande
tillnyktringslosning, sa att endast en del av de berusade maste férvaras hos polisen. Han ansag att det
ar uppenbart att ett tillrackligt natverk av tillnyktringsstationer avsevart skulle minska antalet dédsfall
i hdktena i Finland. Enligt JO forblev det dock oklart hur man kommer att férsoka sakerstélla att den
nuvarande otillfredsstallande situationen rattas till bade nar det giller tilinyktringsstationerna och
den hélso- och sjukvard som erbjuds i polisfangelserna.

Enligt JO innehaller betdankandet flera motiverade reformer — ett exempel ar atskiljandet av
férvarings- och undersokningsansvaret. JO var dock tveksamma till att det finns tillrackliga resurser
for att genomfora alla férbattringsforslag — sasom att avskaffa ensambevakningen. JO ansag att en
tillracklig resursférdelning ar en nédvandig forutsattning for att de frihetsberdvades rattigheter ska
kunna tryggas ocksa i praktiken och inte bara pa pappret.

JO lyfte i sitt utlatande ocksa fram halso- och sjukvarden pa polisfangelserna. JO ansag att det
ar viktigt att man far till ett fungerande arrangemang som innebar att man i de internationella
fangelsebestammelserna och CPT:s stéllningstaganden kraver att man sakerstaller att alla
polisfangelser i Finland regelbundet bestks av sjukskdtare och att de frihetsberévade har maojlighet
att tréffa en lakare. Om detta inte anses mojligt ska skalen till detta tydligt anges. JO anser ocksa att
man pa allvar bor 6vervdga om man borde inféra en bestimmelse om att alla berusade ska genomga
en bedémning av en yrkesutbildad person inom halso- och sjukvarden innan de placeras i polisens
forvaringslokal. Det handlar i slutandan om den frihetsberévades ratt till liv.
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3.5.9
FORSVARSMAKTEN, GRANSBEVAKNINGSVASENDET OCH TULLEN

Under beréttelsearet gjorde det nationella besoksorganet inga inspektionsbesok i Forsvarsmaktens,
Gransbevakningsvasendets eller Tullens forvaringslokaler.

Ar 2020 undersokte JO pa eget initiativ Gransbevakningsvisendets agerande for att ta och
halla utlanningar i férvar under coronaviruspandemin. JO ansag i sitt avgérande 8.3.2021 att
Gransbevakningsvasendet enligt utredningen hade frigett utldnningar i forvar efter individuell
prévning, om avldgsnandet ur landet inte hade lyckats (2807/2020). JO:s beslut beskrivs mer
ingdende i avsnitt 4.2.6 i arsberattelsen.

3510 )
BROTTSPAFOLIDSOMRADET

Brottspafoljdsmyndigheten (Rise), som lyder under justitieministeriet (JM), har hand om
verkstélligheten av fangelsestraff. Det finns 26 fangelser i Finland. En fange avtjanar sitt straff
antingen i ett slutet fangelse eller i en 6ppen anstalt. Av dem ar 15 slutna fangelser och 11 6ppna
anstalter. Dartill har vissa slutna fangelser en 6ppen avdelning. Slutna fangelser prioriteras i
inspektionsbesdken. Det genomsnittliga antalet fangar har varit det samma i flera ar och ligger vid
cirka 3 000. Under coronapandemin har man stravat efter att minska antalet fangar i fangelse genom
att skjuta upp verkstallandet av vissa fanggrupper.
Inspektionsprotokollen inom brottspaféljdsomradet skickas for kinnedom till fangelset i
fraga, Brottspaféljdsmyndighetens centralférvaltningsenhet (Rise/keha), brottspaféljdsomradets
ledning samt avdelningen for kriminalpolitik och straffratt vid JM. Oftast ombes ocksa fangelset,
centralférvaltningen och den regionala forvaltningen att meddela vilka atgarder de vidtagit med
anledning av de observationer som gjorts i samband med inspektionerna. A sin sida far JO tillgang till
protokollen 6ver de inspektioner som brottspaféljdsomradets interna laglighetsévervakning foretagit.
Rise lamnar in statistik 6ver antalet fangar till JO tva ganger i manaden. Statistiken Gver dem visar
bland annat antalet haktade i fangelserna, andelen manliga och kvinnliga fangar samt andelen fangar
som ar under 21 ar. Dessutom far JO statistik dver permissioner en gang i manaden. Med hjalp av
de siffrorna kan man félja antalet behandlade permissionsansokningar i varje fangelse, det vill saga
i vilken utstrackning fangarna har ansékt om permission och i vilken utstrackning permission har
beviljats.

FRAGEFORMULAR FOR FANGAR OCH PERSONAL

Pa JO:s kansli infordes under berattelsearet ett nytt verktyg, frageformular for fangelsepersonal
och fangar. | dem ber man om synpunkter pa bland annat fangarnas och personalens relationer,
sakerhet samt diskriminering och likabehandling. Dessutom tillfrdgas fangarna om ankomsten och
introduktionen samt om tiden utanfor cellen. Personalen tillfragas bland annat om det ar tillrackligt
med personal och om deras utbildning samt om férandringar i mangden vald i fangelset. Bada
grupperna har ocksa mojlighet att med egna ord framfora sina asikter i de 6ppna svaren.

Malet ar att enkaterna ska genomforas fore inspektionen av fangelset. Det ar frivilligt att besvara
enkaterna och svaren ges anonymt. Enkdten som utarbetats for personalen riktar sig till alla anstallda
vid fangelset — dven specialpersonal och ledningen.
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INSPEKTIONSBESOK

Under berittelsearet inspekterades fangelserna Naarajarvi fangelse 15.6.2021 (2933/2021*) och
Kuopio fangelse 3—-4.11.2021 (6769/2021*). Bada inspektionerna anmaldes pa férhand. Inspektionen
av Naarajarvi fangelse (som ar 6ppet fangelse) genomfordes via distansforbindelse och fore
inspektionen ombads fangelset lamna in handlingar. Inspektionen av Kuopio fangelse gjordes pa
plats och slutdiskussionen holls den 29.11.2021 pa distans. Bada inspektionerna innefattade anonyma
enkater som pa forhand skickats till fingelsets personal och fangar. Resultaten av svaren gicks
igenom pa en allméan niva med bada fangelserna. Dessutom gjordes tva inspektionsbesdk inom
fanghalsovarden, som beskrivs i féljande avsnitt, 3.5.11.

En redogorelse 6ver coronapandemins inverkan pa brottspafoljdsomradet finns i avsnitt 4.2.4 i
arsberéttelsen.

INSPEKTION AV NAARAJARVI FANGELSE

Vid inspektionen av Naarajarvi fangelse uppmarksammades bland annat fangelsets férfarande for

att halla fangarna atskilda. Av handlingarna framgick det att fyra fangar efter ett positivt test hade
placerats avskilt fran andra fangar i tva dygn. BJO ansag att det inte ldngre fanns nagot att utreda i
arendena. Urinprov hade redan getts och var pa vag att kontrolleras. Utgangspunkten i lagen ar att
isoleringen ska vara nodvandig. Det verkade som om det inte fanns forutsattningar for isolering enligt
lagen. Om det hade funnits, borde det ha antecknats i handlingarna.

BJO ansag ocksa att det &r ett principiellt problem att fangelset férutser ett disciplinart straff sa att
isoleringstiden motsvarade det som antogs vara straffet. Da avtjanas straffet pa forhand redan innan
behandlingen av disciplindrendet och beslutet om disciplinstraff. Denna praxis som inforts i fangelset
forhindrade att man beslutade om straffet i disciplindrendet pa ett genuint satt. BJO ansag att man
ocksa maste beakta majligheten att ett positivt resultat av snabbtestet ar felaktigt.

— Fangelset meddelade BJO att det skulle upphéra med denna praxis.

ENKATER FRAN PERSONALEN OCH FANGARNA VID NAARAJARVI FANGELSE

Utifran svaren pa enkaterna bland fangarna och personalen verkade det som om systemet med
ansvariga tjansteman fungerade bra i Naarajarvi fangelse. Den viktare som tar emot fangen ar
ansvarig tjansteman for fangen i fangelset. Att déma av fangarnas aterkoppling visste fangarna

vem som var deras ansvariga tjansteman. Fangarnas svar visade daremot ett tydligt missnéje med
fanghalsovarden, dven mun- och tandvarden. | svaren fran personalen ansags resurserna inom
fanghéalsovarden vara for sma. Personalen tillfragades separat om fangar som behéver sarskilt stod
har identifierats i fangelset och om man tar tillracklig hdnsyn till dem. Nastan halften av de svarande
ansag att man endast delvis hade identifierat och tagit hansyn till dem.

Ingen av grupperna av svarande ansag att fangelset var otryggt. | de fria svaren fran personalen

framkom det dock en oro for ensamarbete, sarskilt nattetid. Fangarnas svar visade att de inte vill

anmala vald mot sig sjalva eller ingripa, till exempel att andra fangar misshandlar varandra.

— Enligt fangelsedirektoren starkte detta uppfattningarna om hierarkin mellan fangarna och i
fangelserna samt om de utmaningar som dessa fenomen medfér for fangelsets verksamhet.
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| bade fangarnas och personalens svar framfordes observationer om en rasistisk eller diskriminerande

installning sarskilt till fangar med utlandsk bakgrund och psykiska problem samt romska fangar. Enligt

svaren hyste ocksa fangarna tvivel om huruvida fangelset ingriper i dessa fall.

— Fangelset papekade att det vid den tidpunkt da enkdten genomférdes fanns ett exceptionellt stort
antal romska och utldndska fangar i fangelset.

INSPEKTION AV KUOPIO FANGELSE

BJO konstaterade att man i Kuopio fangelse handlade
lagstridigt nar man placerade hiktade pa samma avdelning
som straffangar. Rise/keha uppmarksammade fragan redan vid
sin inspektion av fangelset 2017 och konstaterade att fangelset
maste folja haktningslagen. BJO krévde nu att forfarandet for
placering av hdktade pa avdelningen utan dréjsmal skulle dndras o
sa att det foljer lagen. Vid inspektionen framkom det att vissa " = v;;[
haktade till och med var i samma cell som andra fangar. BJO 4117
ansag inte att detta skulle vara majligt ens nar den haktade ger E58s l! !E:
sitt samtycke. Vid inspektionen framkom det ocksa att ingen
brottspafdljdschef som beslutar om placeringen av fangar var
sarskilt ansvarig for placeringen av hdktade. BJO ansag det mojligt att det kan ha bidragit till att
fangelset inte uppmarksammade kraven i hdktningslagen.
Vid inspektionen observerades det ocksa att fangarna hade for begransade mojligheter att
tillbringa tid utanfor cellen med meningsfulla aktiviteter. Det framkom ocksa tydligt i svaren
fran fangarna. BJO konstaterade att det ar ett av de storsta problemen i de flesta fangelser. |
internationella rekommendationer har man lange utgatt fran att fangar och haktade bor fa tillbringa
rimlig tid utanfor cellen, atminstone atta timmar per dygn. Under denna tid ska de erbjudas
meningsfull och utvecklande sysselsattning. Enligt BJO uppfylldes inte skyldigheterna och malen
i lagstiftningen samt internationella rekommendationer om tid utanfor cellen och meningsfulla
aktiviteter i tillracklig utstrackning i Kuopio fangelse, aven om man har kant till problemet sedan
lange. | inspektionsprotokollet hdnvisade man har till fangelsets verksamhetsplan, dér man
konstaterade en nastan kontinuerlig och delvis redan kronisk brist pa personalresurser, som medfér
utmaningar séarskilt for 6vervakningspersonalen.
— Enligt fangelset har den 6kade indelningen i avdelningar pa fangelset tvingat dem till att inordna
verksamheterna avdelningsvis. Det har bidragit till att minska omfattningen pa den verksamhet
som erbjuds avdelningarna.

0

BJO faste i samband med inspektionen uppmarksamhet vid en relativt ny internationell
rekommendation som ingick i de fornyade europeiska fangvardsreglerna. Enligt den ska fangar som
halls isolerade erbjudas meningsfullt umgiange med manniskor minst tva timmar om dagen. Vid
inspektionen konstaterades det att denna rekommendation inte uppfylldes fér fangar som halls
isolerade — av vilka en klar majoritet var hdktade.

Europeiska kommittén mot tortyr (CPT) gjorde ett besok i Finland i september 2020. CPT
uppmanade i sina stallningstaganden de finska myndigheterna att sdkerstalla att fangarna hade
meningsfulla aktiviteter utanfor cellen och att isolerade fangar hade meningsfull interaktion med
manniskor. CPT betonade att ju langre kontaktbegransningarna tillimpas pa de hiktade, desto mer
resurser behovs det for att sdkerstilla att det ordnas meningsfulla aktiviteter for dessa fangar, garna
utanfor cellen. BJO konstaterade i inspektionsprotokollet att han pa samma satt som CPT &r orolig
for det psykiska och fysiska vélbefinnandet hos fangar som halls isolerade. BJO var sarskilt bekymrad
over de haktade for vilka domstolen med stod av tvangsmedelslagen har faststéllt langvariga stranga
begrdnsningar av kontakterna.
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Vid inspektionen konstaterades det ocksa att fangelsets lokaler lampar sig daligt for att kunna
uppfylla de nuvarande malen och behoven i fangelset. Enligt BJO forsvarar utrymmeslésningarna en
okning av tiden utanfor cellen, ordnandet av aktiviteter utanfér cellen samt placeringen av fangar och
haktade pa olika avdelningar.

ENKATER FRAN PERSONALEN OCH FANGARNA VID KUOPIO FANGELSE

Utifran de anonyma svaren fran fangarna verkade det som om fangelset hade mycket att forbattra i
informationen och introduktionen till fingarna. Det gallde ocksa dem som &r forsta gangen i fangelse.
En klar majoritet av de svarande uppgav att de inte visste vem deras ansvariga tjansteman var. Trots
det verkade det utifran bada gruppernas svar som att relationerna mellan personalen och fangarna
var sakliga.

| svaren fran bada grupperna ansags Kuopio fangelse vara ett tryggt fangelse. | de 6ppna
svaren framférde personalen dock en dnskan om forandring nar det géllde sdkerheten. Det var
anmarkningsvart att fangarna enligt svaren knappast skulle géra ndgon anmélan om en fange utsatte
dem sjilva eller en annan fange fér misshandel. De fangar som svarade var ocksa osadkra pa om de
skulle géra en anmalan om en person som hor till personalen skulle utsdtta honom eller henne eller
en annan fange fér misshandel.

Svaren om behandlingen av personer som tillhér minoriteter och sarbara grupper visade att det
forekommer rasistiska kommentarer i fangelset, sarskilt till utlandska och romska fangar. Enligt svaren
kom dessa fran andra fangar. Huvudparten av de i personalen som svarade ansag att fangelset inte i
tillracklig utstrackning identifierar och tar hansyn till fangar som behover sarskilt stod.

SARSKILT TEMA AR 2021

Det arliga temat vid JO:s kansli var "Tillrackliga resurser for for att trygga de grundlaggande fri- och
rattigheterna”. Inom brottspaféljdsomradet har resursernas tillracklighet framfér allt att gora med
personalens tillracklighet. Ett exempel pa detta ar fangelsernas majlighet att ordna aktiviteter
utanfor cellen for fangarna eller moten med anhériga pa distans. Det handlar ocksa om oldmpliga
och otillréckliga lokaler samt knappa ekonomiska resurser for olika reparationer och andringar.
Observationer och stallningstaganden med anknytning till det arliga temat presenteras i avsnitt 3.8 i
arsberattelsen.

EGNA INITIATIV

BJO har pa eget initiativ utrett tillgangen till utbildad 6vervakningspersonal i fangelserna

(4153/2019%*). Utifran bland annat BJO:s observationer vid inspektionen tedde det sig uppenbart att

bristen pa utbildade vakter som uppfyller behérighetskraven ar ett allvarligt och akut problem. Aven

CPT har i samband med det senaste besoket i Finland fast uppmarksamhet vid att det i alla fangelser

ska finnas tillréckligt med personal med lamplig utbildning (i synnerhet évervakningspersonal).

— Rise/keha informerade BJO om de atgédrder som vidtagits for att forbattra situationen. Till dessa
hor bland annat fler startplatser for examen inom brottspaféljdssektorn.
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3.5.11
HALSO- OCH SJUKVARD FOR FANGAR

INSPEKTIONER

Fanghalsovarden inspekterades vid Psykiatriska fangelsesjukhusets enheten i Vanda den 13 oktober

2021 (6762/2021*) och polikliniken i Kuopio den 3—4.11.2021 (6832/2021*). Bada inspektionerna

utférdes pa plats. Inspektionen av enheten i Vanda gjordes sa att Psykiatriska sjukhuset meddelades

ett visst tidsintervall inom vilket inspektionen kommer att utforas.

Polikliniken i Kuopio underrattades daremot om inspektionen pa férhand. Tack vare detta var det

mojligt att diskutera med bade poliklinikens personal, avdelningsskétare och regionéverldkaren

och med direktéren for Enheten for halso- och sjukvard fér fangar (VTH), en 6verldkare inom

Oppenvarden, en overtandldkare, en specialplanerare och en 6verskétare inom dppenvarden.
Utover det ovan namnda gjordes under BJO:s ledning en inspektion pa distans av férvaltningen

vid VTH den 16 mars 2021 (1185/2021%).

INSPEKTION AV PSYKIATRISKA FANGELSESJUKHUSETS ENHETEN | VANDA

Pa den psykiatriska avdelningen vid enheten i Vanda finns 14 g
patientplatser for manliga fangar och haktade. Avdelningen
finns i Vanda fangelses lokaler. Pa avdelningen vardas inte
patienter mot sin vilja. Vid enheten utfors ocksa bland
annat sinnesundersdkningar. Vaktarna vid Vanda fangelse
finns pa avdelningen klockan 7—17 pa vardagar och klockan
8—17 pa veckoslut. Halso- och sjukvardspersonal finns pa
avdelningen klockan 7—19. Efter att personalen avlagsnat
sig halls fangarna i lasta celler och har majlighet att
kontakta 6vervakningspersonalen pa fangelsesidan med en
anropsknapp.

BJO ansag det vara mycket problematiskt att patienter som bedomts behdva psykiatrisk
specialiserad sjukvard lamnas utan direkt Gvervakning och omsorg av hélso- och sjukvardspersonalen
nastan halva dygnet. Inte heller sinnestillstandet hos en person som genomgar en
sinnesundersdkning underscks dygnet runt. Tio patienter maste dela cell med en annan patient
och hallas i en last cell 11—12 timmar varje dag. Det faktum att patienterna ar en lang tid utan direkt
overvakning kan enligt BJO ocksa leda till att patientsakerheten dventyras. Bristen pa halso- och
sjukvardspersonal paverkar ocksa patienternas lakemedelsbehandling eftersom man ar tvungen
att dela ut lakemedel som ges till natten fore klockan 19. Enligt BJO ar det inte bara fraga om
patientsakerhet utan ocksa om god vard. BJO framférde som sitt stéllningstagande att en sjukskotare
som utbildats i psykiatrisk vard hela tiden borde vara nirvarande vid enheten. Stallningstagandet
delgavs ocksa Institutet for halsa och valfard (THL) och social- och hilsovardsministeriet (SHM).

BJO konstaterade att en 6kning av halso- och sjukvardspersonalen kvalls- och nattetid ocksa kan
férutsatta en 6kning av évervakningspersonalen pa avdelningen. Bristen pa overvakningspersonal
nattetid framkom redan under BJO:s inspektion vid Psykiatriska fingelsesjukhusets enheten i Abo
(2570/2019%*). Avsikten har varit att behandla drendet for hela Psykiatriska fangelsesjukhuset vid ett
uppféljningsbesok vid enheten i Abo. P& grund av coronapandemin har detta fordrojts.

Efter inspektionen ombads Psykiatriska fangelsesjukhuset att lamna in en utredning om
kosituationen pa hela sjukhuset till BJO. Pa grund av bristande ldkarresurser hade det bildats en ko
for att fa vard vid enheten i Vanda. Vid inspektionen konstaterades detta ha orsakat extra ansvar och
arbetsborda for avdelningens vardpersonal. Tack vare att enheten fick en ny ldkare kunde vardkderna
minskas under de tva féljande manaderna.
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Utover personalresurserna tog BJO ocksa stallning till de lokaler som Vanda enhet forfogar over.

BJO ansag att avdelningens lokaler inte framjar sadan spontan interaktion mellan personalen och
patienterna som inte hanfor sig till regelbundna interaktionssituationer.

BJO instimde med det som presenterades i planen for egenkontroll for Psykiatriska fangelsesjukhuset
och konstaterade att sjukhusets lokaler inne i fangelset inte uppfyller behoven hos en modern
psykiatrisk sjukhusvard.

Pa sjukhusets avdelning fanns tva isoleringsrum med kameradvervakningsforbindelse till
fangelsets centralkontrollrum. BJO ansag det vara problematiskt och oklart om fangelset kan
utféra kameradvervakning aven i sadana situationer dar fangen har isolerats genom beslut av
hélso- och sjukvarden for fangar. BJO bad justitieministeriet 6vervaga huruvida fangelselagen och
haktningslagen borde innehalla bestimmelser om kameradvervakning i sadana situationer. BJO
ansag att saken borde regleras i lag om man vill ge fangelsets Gvervakningspersonal ratt till detta.

INSPEKTION VID POLIKLINIKEN | KUOPIO

BJO faste uppmarksamhet vid att de resurser polikliniken forfogar 6ver ska vara tillrackliga. Kuopio
fangelset fungerar som hakte och darfor ar antalet fangar som kommer direkt fran friheten stort.
Detta hade en betydande inverkan pa poliklinikens verksamhet, i synnerhet vad galler genomférandet
av ankomstintervjuer med fangarna. CPT har efter sitt besok i Finland i september 2020 upprepat

sin langvariga rekommendation om vidta effektiva atgarder for att sdkerstalla att nya fangar
genomgar en regelbunden halsoundersékning inom 24 timmar efter att de anlant. VTH har foreslagit
tillaggsfinansiering bland annat for att poliklinikerna pa vardagar ska ha majlighet att inom 24 timmar
fran ankomsten till fangelset genomfora en ankomstintervju med de fangar som anlént. Det att fangar
anlande utan forvarning i Kuopio forsvarade dock planeringen av verksamheten och méjligheterna av
genomfora en ankomstgranskning inom ett dygn fran ankomsten.

Det stora antalet hdktade bidrog ocksa till att polikliniken inte anvande sig dosdispensering av
ldkemedel till enskilda patienter, som forutsatter en etablerad medicinering av fangarna, vilket inte
ar fallet for dem som anlander fran friheten. Utdelningen av ldkemedel till fangar och dubbelkontroll
medforde en stor arbetsbdrda for polikliniken och en sjukskotare arbetade enbart med att dela ut
lakemedel.

BJO ansag det lampligt att VTH hade stravat efter att sakerstalla verksamheten vid Kuopio
poliklinik genom en tidsbunden sjukskotartjanst. BJO var dock orolig éver huruvida poliklinikens
resurser ar tillrdckliga efter att det tidsbundna tjansteforhallandet upphort.

| samband med inspektionen vid polikliniken gick man ocksa igenom Brottspaféljdsmyndighetens
botesfangeprojekt. Malet ar att placera personer med missbruksproblem som avtjanar
forvandlingsstraff for boter och korttidsfangar vid en missbrukaranstalt utanfor fangelset i stallet for i
fangelset. Efter placeringen har VTH fortfarande ansvaret for fangens vard. VTH och Rise utarbetade
vid tidpunkten en gemensam anvisning om forfaringssatten sa att dessa ska vara desamma i hela
landet. Da en fange anlander till fangelset gérs en ankomstintervju pa polikliniken genom vilken
man far en uppfattning om fangens halsotillstand samt om eventuella hinder for placering pa
rehabiliteringsanstalt. Efter bedémningen av lampligheten for placering kunde fangen flyttas till en
extern rehabiliteringsanstalt. BJO forholl sig positivt till projektet. BJO betonade dock att VTH har en
lagstadgad skyldighet att s6rja for halso- och sjukvarden aven for fangar som placerats externt. Det
lagstadgade ansvaret kan inte strykas eller 6verforas genom inbérdes avtal med andra aktorer.
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INSPEKTION AV FORVALTNINGEN VID VTH

Vid inspektionen lyftes for BJO fram utmaningar som hanfor sig till personalresurserna. Under
coronapandemin har poliklinikernas arbetsméangd inte minskat, trots att verkstallandet av kortvariga
fangelse och forvandlingsstraff for boter avbrots under en betydande del av aren 2020-2021. Pa
grund av coronapandemin hade man varit tvungen att utoka vardpersonalen med tva sjukskotare och
en narvardare.

Vad giller specialiserad sjukvard hade det visat sig vara svart att rekrytera lakare till Psykiatriska
fangelsesjukhusets enheten i Vanda och Sjukhuset for fangar som ger somatisk vard i Tavastehus.
Inom mun- och tandvarden hade man varit tvungen att anlita kopta tandlakartjanster. Daremot hade
varje poliklinik vid tidpunkten for inspektionen tillgang till en lakare som besoker platsen och darfor
fanns det inget behov av att anlita lakartjanster pa distans. Vid inspektionen gick man inte separat
igenom hur manga av de lakare som besoker poliklinikerna som var verksamma i en tjanst och hur
manga som anlitades som en kopt tjanst.

Vid inspektionerna vid enheterna inom VTH har det framkommit att dimensioneringen av
vaktarresurser har en betydande inverkan pa verksamheten vid VTH och verksamhetens effektivitet.
Vad géller forvaltningen vid VTH berattade man att det till exempel inom mun- och tandvarden
konstaterats att de bristande vaktarresurserna syns i form av férsenade eller ogenomférda besok pa
grund av att vaktarna inte kan transportera fangen till mottagningen. Motsvarande observationer
gjordes ocksa i fraga om lakar- och sjukskétarmottagningar inom éppenvarden. BJO ansag det inte
vara godtagbart att genomfdrandet av halso- och sjukvard enligt fangarnas medicinska behov ar
beroende av vilka vaktarresurser som star till forfogande.

BJO ansag det positivt att alla eventuella yttre tecken pa misshandel och huvudskador
numera beaktas och dokumenteras i samband med ankomstintervjun och halsoundersékningen.
Det var ocksa positivt att VTH har ordnat utbildning om transporten av och transportsattet for
sjdlvdestruktiva fangar samt pamint ldkare inom 6ppenvarden om majligheten att konsultera
enheten i Abo vid Psykiatriska fingelsesjukhuset.

CORONAVIRUSETS INVERKAN PA FANGHALSOVARDEN

Coronasituationen har 6kat utmaningarna vad galler halso- och sjukvarden for fangar inom
VTH, sarskilt nar det géller att fatta beslut om karantan och isolering. | praktiken har alla fangar
som anlant till fangelset fran och med den 1 december 2020 hallits 14 dagar i karantan efter att
epidemisituationen forvarrats. Genom karantanen har man stravat efter att trygga fangarnas hilsa
och forebygga uppkomsten av en epidemi pa anstalten. Detta har ansetts vara viktigt eftersom en
stor del av fangarna hor till en riskgrupp for allvarlig coronavirussjukdom. VTH har for fangarna
utarbetat skriftliga anvisningar om karantan och darmed forknippade rattigheter och skyldigheter.
Enligt uppgifter fran inspektionen av forvaltningen inom VTH hade cirka 6 000 administrativa
beslut om karantan eller isolering fattats fore den 23 april 2021. Det férekom utmaningar med
den skriftliga delgivningen om karantan. Delgivningen kunde ta fran nagra dagar upp till en vecka.
Situationen hade varit sarskilt utmanande vid sma polikliniker med verksamhet endast vissa dagar i
veckan och personalresurser som dimensionerats dérefter. VTH konstaterade ocksa att det kommer
att uppsta ett okat tryck pa poliklinikerna da coronalédget forbattras eftersom bland annat fangar som
avtjanar forvandlingsstraff for boter da borjar tas in i fangelse igen.
BJO betonade beslut om karantan ska fattas individuellt och beakta varje fanges halsotillstand.
BJO faste uppmarksamhet vid att karantanbeslut utan dréjsmal ska delges en part som har ratt
att soka andring i beslutet genom besvar. BJO ansag det vara viktigt att fangarna informeras om
karantanen sa att de forstar vad det handlar om. Sarskild uppmarksamhet ska fastas vid att fangar
som talar andra sprak an de inhemska spraken har tillracklig tillgang till information.
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3.512 i
UTLANNINGSARENDEN

| slutet av 2021 hade Finland 20 foérlaggningar avsedda for vuxna och familjer. Dessutom fanns det sju
enheter avsedda for minderariga som anlant ensamma. Det finns ocksa asylsékande som bor i privat
inkvartering. Enligt 121 § i utlanningslagen kan en asylsokande tas i férvar exempelvis for syftet att
utreda dennas identitet eller trygga verkstalligheten av beslut om avlagsnande ur landet. | Finland
finns tva forvarsenheter for utlanningar. Den ena &r belagen i i Kramertsskog i Helsingfors (40 platser)
och den andra i Konnunsuo i anslutning till férlaggningen i Joutseno (68 platser). Bada lyder under
Migrationsverket.

Trots att han har behorighet till detta 6vervakar inte JO tillbakasdndningsflygningar av utldnningar
i egenskap av nationellt besdksorgan. Orsaken till det ar att diskrimineringsombudsmannen har fatt
i sérskilt uppdrag att 6vervaka avldgsnanden ur landet. Daremot har justitiecombudsmannen fatt ta
emot klagomal avseende flygningar med vilka asylsékande sants tillbaka. Klagomalen har gallt till
exempel polisens forfarande.

Inspektionerna av forlaggningarna har hittills forrattats med stod av JO:s mandat. Fragor som
beror asylsdkande beskrivs narmare i avsnitt 5.9.

HJALPSYSTEMET FOR OFFER FOR MANNISKOHANDEL

| forldggningarna och férvarsenheterna kan det finnas personer som har blivit offer for
manniskohandel. Det &r svart att identifiera dem. Hjalpsystemet for offer for manniskohandel finns
i anslutning till forlaggningen i Joutseno. Enligt Migrationsverkets meddelande togs 243 nya klienter
in i hjdlpsystemet 2021, vilket var ungefar lika manga som aret innan. Bland klienterna fanns ocksa
48 minderariga barn till nya klienter. 97 av de nya klienterna ar personer som bedéms ha blivit
foremal for utnyttjande som tyder pa manniskohandel i Finland. De flesta som utnyttjades i Finland
bedémdes ha blivit satta i tvangsarbete. | slutet av 2021 omfattades sammanlagt 1132 personer av
tjanster som ingar i hjalpsystemet.

Av arsoversikten over hjalpsystemet for offer for manniskohandel framgar att antalet minderariga
offer for manniskohandel redan har mer an fordubblats. Ar 2021 blev 28 barn och unga klienter inom
hjalpsystemet. Av dem hade 27 utsatts for utnyttjande som tyder pa méanniskohandel utomlands
och eni Finland. Under tidigare ar har cirka 10—14 minderariga klienter tagits med i hjalpsystemet.
Da minderariga utsatts for manniskohandel har det i synnerhet handlat om tvangsarbete, sexuellt
utnyttjande och tvangsaktenskap. Samma barn kan ha utsatts for fler an en typ av manniskohandel.
De minderariga som blev klienter inom hjalpsystemet 2021 var i allmanhet asylsokande.

Det nationella besoksorganet bekantade sig daven med hjdlpsystemet for offer for manniskohandel
i samband med inspektionen av JOUTSENO FORVARSENHET den 16 juni 2021. Samtidigt fick man
information om en arbetsgrupp som ftillsatts av social- och halsovardsministeriet och vars uppgift
ar att bereda ett forslag till en ny lag om hjalp till offer fér manniskohandel. Arbetsgruppens
mandatperiod |I6per ut den 31 december 2022.

INSPEKTIONER

Malet &r att bada forvarsenheterna ska bestkas regelbundet. Pa grund av coronapandemin gjordes
inga inspektioner pa plats vid férvarsenheterna 2020. Daremot ombads enheterna i mars 2021 lamna
utredningar om klienter som forvaras separat for tiden efter den 1 augusti 2020. Dessutom begardes
fér samma tid en utredning om de atgarder som avses i lagen om bemdétande av utlanningar som
tagits i forvar och om forvarsenheter (24 §).
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Sadana atgarder ar bland annat férbud mot besok, granskning av post, férbud mot anvandning av
telefon, olika granskningar och kroppvisitationer, frantagande av ett forbjudet féremal/amne samt
anvandning av maktmedel och maktmedelsredskap. Bada forvarsenheterna ombads ocksa redogora
for hur halso- och sjukvarden fér personer i férvar hade ordnats under veckoslut och hur manga
sjdlvmordsforsok eller andra fall av sjalvdestruktivitet som hade forekommit vid férvarsenheten
under 2020.

Vid JOUTSENO FORVARSENHET hade det fattats sex beslut om separat forvar. Som langst hade
det separata forvaret pagatt i cirka 3,5 dygn och som kortast i endast mindre an tva timmar. Inget
separat forvar hade behandlats i tingsratten eftersom varje fall hade hunnit upphéra fére den
forsta behandlingen i tingsratten. Vid enheten hade vidtagits 81 sddana atgarder som avsesi24 §

i forvarslagen. Ar 2020 férekom inga sjalvmord, sjalvmordsforsok eller sjalvskadefall. Tva ganger
observerades att en person som tagits i forvar hade skadat sig sjdlv under transporten innan hen
anlande till enheten. P3 veckoslut anvander sig enheten av ett jourforfarande inom halso- och
sjukvarden. De fyra sjukskotarna vid forlaggningen har turvist jour under veckosluten fran fredag
eftermiddag till mandag morgon och &r da beredda att vid behov komma till platsen inom tva timmar
frdn anmaélan (7392/2020).

Vid HELSINGFORS FORVARSENHET hade inga klienter férvarats separat. Vid enheten hade vidtagits
142 sadana atgarder som avses i 24 § i forvarslagen. Under 2020 hade inga sjalvmordsforsok
férekommit, men ett fall som kunde klassificeras som annan sjalvdestruktivitet hade registrerats.

Pa veckoslut ar sjukskotaren pa plats pa I6rdagar, da hen haller bland annat akutmottagning utan
tidsbokning for klienterna och gor halsoundersékningar. Pa séndagar behandlas bradskande besvar
som kréver jourmassig hjalp pa en jourenhet inom halso- och sjukvarden utanfor forvarsenheten
(7605/2020).

Ar 2021 inspekterades Joutseno férvarsenhet i juni (4149/2021*) och Helsingfors forvarsenhet i
november (7238/2021*). Bada inspektionerna utférdes pa plats. Joutseno férvarsenhet underrattades
om inspektionen pa férhand medan inspektionen av Helsingfors férvarsenhet gjordes utan
férhandsanmalan.

BEMOTANDE OCH ANMALAN OM ILLABEHANDLING
Vid ingendera av forvarsenheterna framkom nagra pastdenden om I g {
osakligt bemotande av klienterna i samband med intervjuerna med

personer som tagits i férvar. De observationer om bemdétandet av ‘
klienterna som gjordes under inspektionen dverensstimde med de 1

uppgifter som erhoélls vid intervjuerna med klienterna. Enligt uppgifter .
fran inspektionen i november hade Migrationsverket fran och med den

28 oktober 2021 tagit i bruk en intern konfidentiell anmalningskanal

som grundar sig pa det sa kallade "whistleblower”-direktivet, dven om

det nationella genomférandet av direktivet annu var pa halft. Dessutom

har bada enheterna ett system genom vilket klienterna har mojlighet

att lamna in klagomal bade till ett utomstaende tillsynsorgan och inom

enheten eller Migrationsverket.

UTOMHUSVISTELSE

Vid inspektionen av Joutseno forvarsenhet konstaterades att klienternas mojligheter att vistas
utomhus var beroende av i vilken del klienten hade inkvarterats. For de inkvarterade i norra flygeln
ordnades en timmes utomhusvistelse per dag. De som inkvarterats i sodra flygeln hade daremot fritt
intrade till den tackta fotbollsplanen klockan 6.00-19.30.
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Dessutom hade de under vissa tider tilltrade till ett mindre, inte 6vertackt friluftsomrade i anslutning
till garden.

Enligt forvarsenhetens ordningsstadga har de som tagits i forvar ratt till en timmes vistelse
utomhus varje dag. Forvarsenheten uppmarksammades i detta sammanhang pa att till exempel
Europaradets kommitté mot tortyr (CPT) i sina standarder (Fact Sheet on Immigration Detention)
rekommenderar en langre vistelse utomhus dn en timme. De boende ska i princip ha obegransad ratt
att tillbringa tid utomhus.

— Efter inspektionen meddelade Joutseno forvarsenhet JO att de klienter som inkvarterats i
norra flygeln pa basis av de observationer som framforts under det nationella beséksorganets

inspektionsbesok har fatt en andra majlighet till utomhusvistelse (pd morgonen kl. 9—10).

HALSO- OCH SJUKVARD

Vid bada férvarsenheterna stravar man efter att ordna en halsoundersdkning for varje person som

kommer till férvarsenheten inom 24 timmar fran ankomsten. For detta &ndamal har man tagit i

bruk en ny, mer omfattande blankett for ankomstintervjuer. Pa blanketten finns en separat punkt

dar man antecknar eventuella tecken pa vald som observerats under ankomstintervjun. Vid bada

férvarsenheterna traffar en sjukskotare ocksa alla klienter som forts till férvarsenheten efter en
misslyckad avvisning.

Vid en dokumentinspektion vid Joutseno forvarsenhet konstaterades att enhetens hélsovard i
regel traffar en person som ska férvaras separat strax efter placeringen. Utifran handlingarna fick man
dock intrycket att om den som tagits i forvar férvarades separat i flera dagar, bestktes personen inte
alltid av halso- och sjukvarden varje dag. JO ansag det vara viktigt att en person som forvaras separat
far besok av halsovarden dagligen.

— Forvarsenheten meddelade att hélsovardspersonalen bestker personer som férvaras separat
varje vardag. Under veckoslut beséker handledarna personer som férvaras separat flera ganger
per dag och rapporterar till den halsovardare eller sjukskétare som har jour om situationen for
den person som forvaras separat verkar ha forandrats. Med den nuvarande personalstrukturen
ar det inte utan att de lagstadgade uppgifterna blir lidande majligt att skapa ett sadant system
dar man rutinmassigt traffar en person som forvaras separat dven under veckoslut utan att
det finns ett sarskilt behov av det. Enheten har erfarit att ett dagligt méte mellan halso- och
sjukvardspersonal och personer som forvaras separat oftast ger ett mycket litet mervarde.

Det bor konstateras att CPT besokte Finland hésten 2021 och da besokte kommittéen ocksa
Helsingfors forvarsenhet. Vad galler halso- och sjukvard rekommenderade CPT att bada
férvarsenheterna infor en snabb och lagenlig hdlsoundersékning for alla klienter som anlander

till forvarsenheten. CPT uppmuntrade forvarsenheterna att strava efter att klienterna ska ha
mojlighet att besoka sjukskétarens mottagning dven pa séndagar. CPT hédnvisade ocksa till sina
rekommendationer om hélso- och sjukvard vid polisfangelser. | dem rekommenderade CPT att den
frihetsberévade ska garanteras en genuin mojlighet att bli undersokt av en ldkare. Dessutom bér
personerna i fraga ges mojlighet att pa egen bekostnad bli undersokta av en ldkare de sjalva valt.

FORHALLANDENA OCH KAMERAOVERVAKNING | ISOLERINGSUTRYMMENA
Efter den féregaende inspektionen vid Joutseno férvarsenhet hade man i enlighet med JO:s
rekommendation skaffat 30 cm hoga sdkerhetssangar, en mjuk kub till matbord samt en digital

klocka som bultats upp pa vaggen. Inspektérerna ansag fortfarande att kameradvervakningen av
isoleringsutrymmena var problematisk med tanke pa integritetsskyddet.

m



DE GRUNDLAGGANDE OCH MANSKLIGA RATTIGHETERNA
3.5 NATIONELLT BESOKSORGAN MOT TORTYR

Situationen hade inte forandrats sedan den féregaende
inspektionen trots JO:s rekommendationer i
inspektionsprotokollet (5145/2018%).

JO faste fortsattningsvis enhetens uppmarksamhet vid

integritetsskyddet i sanitetsutrymmena.

— | férvarsenhetens utredning betonades bland annat att
kameradvervakningen i sanitetsutrymmena ar lagenlig.
Forvarsenhetens strukturella I6sningar maojliggor inte
en modell dar de tidigare framférda sikerhetsfragorna
(sdsom risken for vattenskada pa grund av vandalism) kan
|6sas genom strukturella reformer. JO:s asikt beaktades
dock och forvarsenheten meddelade att den hade hittat en battre 16sning i arendet. Det hade
publicerats en ny programversion av det kameradvervakningsprogram som anvdnds och den nya
versionen gor det mojligt att pixla, det vill séga pa teknisk vag sudda ut, rorliga objekt. De klienter
som placeras separat kommer att informeras om detta. | budgeten hade reserverats pengar for
att genomfora reformen.

CORONAPANDEMINS INVERKAN PA FORVARSENHETERNAS VERKSAMHET OCH FORHALLANDEN

Vid bada férvarsenheterna hade antalet personer som togs i férvar begransats under
coronapandemin. Helsingfors férvarsenhet hade 20 platser. Som minst hade enheten under
pandemin haft endast 3 klienter och som mest 25 klienter. Joutseno férvarsenhet hade under
pandemin haft 15-20 klienter.

Vid Helsingfors forvarsenhet hade inga coronavirusinfektioner konstaterats fére tidpunkten for
inspektionen. Forvarsenheten hade en egen avdelning for nya klienter som anlant till landet och for
klienter som tagits i forvar och dar de bodde separat fran andra i tio dagar. Under den tid de bodde
separat fick de majlighet att vistas utomhus, réka och ga pa gym. Det har inte funnits mojlighet att
fa coronavaccin vid férvarsenheten, men om klienten ville hade hen majlighet att fa vaccinet via den
offentliga halso- och sjukvarden.

Under hela coronapandemin hade Joutseno férvarsenhet fram till tidpunkten for inspektionen
endast haft ett positivt coronatestresultat. Enheten hade tva karantanavdelningar. Pa
inspektionsdagen hade tre klienter placerats i karantanliknande forhallanden pa sin egen avdelning.

Enheterna foljde Migrationsverkets anvisningar om pandemin. | bérjan, fore anvisningarna
getts, holls nya personer som tagits i forvar 14 dagar i frivillig karantan i sina egna rum. Efter att
Migrationsverket utfardat sina anvisningar foljdes en praxis enligt vilken varje person som kommer
till forvarsenheten halls i karantdn i sitt eget rum. Personer som kommit fran Finland placerades i
karantan i 10 dagar och personer som kommit fran utlandet i 14 dagar. Under karanténen har man
ratt till daglig vistelse utomhus. For nya personer som tagits i forvar ordnas inget coronatest om
personen ar symtomfri. Personer i karantdn genomgar av arbetarskyddsskal en forsta undersékning
inom halso- och sjukvarden forst efter att karantanen har avslutats. Personer i karantan har dock fatt
hjalp med akuta halsoproblem dven under karantanen.

Vid Joutseno forvarsenhet har inga utomstaende besok tillatits under coronapandemin. Detta
har grundat sig pa férvarslagen och Migrationsverkets anvisningar. Besok har endast tillatits av nagon
mansklig orsak. Fran bérjan av juni 2021 fick utomstaende igen besoka forvarsenheten. Klienterna har
ritt att anvanda sin egen telefon. Aven aktiviteterna har avbrutits under coronapandemin.

Mer information om coronapandemins inverkan pa utlanningsarenden finns i avsnitt 4.2.6 i
arsberéttelsen.
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3.5.13
SOCIALVARDENS ENHETER FOR BARN OCH UNGA

Inspektionsbesok vid barnskyddsanstalterna var fére coronapandemin en mycket effektiv
verksamhet. Inspektionsobservationerna har ledde bland annat till en bradskande reform av
barnskyddslagen. | fortsattningen ska man t.ex. systematiskt undvika att anvanda begransande
atgarder. Barnskyddsanstalten ska ocksa i fortsattningen ha en allman plan om gott bemd&tande som
en del av planen fér egenkontroll.

Nér planen om gott bemdotande gors upp och nar den ses dver ska de barn som ar placerade i
verksamhetsenheten horas, och de ska ges mojlighet att delta i utarbetandet av planen. Begransande
atgarder ska tillsammans med barnet gas igenom i en sarskild genomgang i efterhand. | den plan for
vard och fostran av barnet som utarbetas vid anstalten ska man tillsammans med socialarbetaren och
barnet pa férhand bedéma hur man kan undvika begridnsande atgérder. Andringarna tridde i kraft
den 1januari 2020.

Efter JO:s / det nationella besdksorganets inspektioner har flera barnskyddsanstalter &ndrat
sina praxis och regler enligt kraven i protokollen. Inspektionsobservationerna har ocksa fatt stor
uppmarksamhet i offentligheten och barn som placerats pa anstalter ar battre medvetna om sina
rattigheter. Majligheterna for barn att anfora klagomal om missférhallanden i varden utom hemmet
till JO har underlattats sa att barn har erbjudits mojlighet att dven kontakta JO:s kansli muntligt for att
inleda ett drende.

Inspektionerna av barnskyddsanstalter, det enklare klagomalsférfarandet och informationsarbetet
som beskrivs nedan har synts i form av en tydlig 6kning av antalet klagomal som lamnats in av barn.
Barnen skrev till eller kontaktade JO:s kansli per telefon och kritiserade sitt bemotande pa platsen
for vard utom hemmet, barnskyddsanstalternas uppfostringspraxis, de begransande atgarder som
anvants, den egna socialarbetarens passivitet och brister i beslutsfattandet om vard utom hemmet.

Avgoéranden som géller klagomal av barn i vard utom hemmet refereras i avsnittet om barnets
rattigheter (punkt 5.12.3).

Man har ocksa i allt hogre grad fast uppmarksamhet vid hur de myndigheter som ansvarar for
tillsynen 6ver barnskyddsanstalterna har lyckats med sin uppgift. Verksamheten har langt ifran alltid
varit tillrdcklig. Till foljd av det nationella bestksorganets inspektionsbesok har ocksa lagstiftningen
andrats fran och med den 1januari 2020 sa att regionférvaltningsverket i samband med sina
inspektioner ska ordna méjlighet till personliga samtal for de placerade barnen.

CPT:s BESOK PA TVA STATLIGA SKOLHEM

Europaradets kommitté mot tortyr (CPT) besokte Finland i september 2021. CPT besokte da for forsta
gangen ocksa tva statliga skolhem i Finland. JO:s kansli hade i februari 2020 gjort ett tre dagar langt
inspektionsbesok vid det ena av de skolhem som CPT besdkte.

Av CPT:s rapport framgar att man pa det skolhem som inspekterats av JO:s kansli i vissa drenden
hade vidtagit de atgarder som BJO kravt. Ett exempel pa detta ar skyldigheten att utarbeta en vard-
och fostringsplan for varje barn. Enligt CPT:s observationer hade man pa skolhemmet utarbetat
individuella planer for varje ung person och planerna hade uppdaterats regelbundet. | CPT:s rapport
namndes ocksa separat att man pa skolhemmet endast tva veckor fore kommitténs besék hade
infort friare rorlighet for ungdomarna. Fore detta hade anstalten haft en strangare praxis i fraga om
rorlighet, en praxis som BJO i sitt protokoll som fardigstalldes i juni 2020 ansag att inte grundade
sig pa lag. A andra sidan konstaterades i CPT:s rapport att sddana ungdomar som hade placerats pa
en enhet for sarskild omsorg hela tiden omfattades av en begransning av rérelsefriheten. Enligt de
uppgifter som CPT erhdll fick dessa barn ibland vistas utomhus endast cirka en halv timme per dag.
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CPT konstaterade att ungdomarna dagligen bor erbjudas minst tva timmars utomhusvistelse.
Kommittén rekommenderade att skolhemmets ledning vidtar atgarder for att sdkerstalla att detta
genomfors i praktiken.

OKAD MEDVETENHET BLAND BARN UNDER CORONAPANDEMIN

JO:s kansli har avstatt fran inspektioner pa plats inom alla forvaltningsomraden under
coronapandemin, eftersom héalsosdkerheten inte har kunnat garanteras i tillracklig utstrackning vid
inspektionerna. En viktig del av inspektionerna vid barnskyddsenheter har varit att diskutera pa tu
man hand med de placerade barnen. Detta kan inte ersattas med horande pa distans eller granskning
av dokument. Av den har anledningen gjordes inga distansinspektioner av barnskyddsenheter under
berdttelsedret.

| stallet for inspektioner inforde JO:s kansli nya satt att informera i syfte att 6ka barnens
medvetenhet om sina lagstadgade rattigheter inom varden utom hemmet. Pa barnens initiativ
ordnades tva diskussionstillfallen pa distans pa ett skolhem under sommaren och hésten. | dem
deltog barn som placerats pa skolhemmet samt anstaltens personal och barnens socialarbetare.
Representanter for JO:s kansli svarade pa de fragor barnen stallt JO om barnets rattigheter och
rattsskydd i samband med vard utom hemmet. Aven BJO deltog i det férsta motet. En representant
for JO:s kansli har dessutom deltagit i fyra virtuella chattméten. Tre av tillstallningarna ordnades av
socialarbetare som paverkade i sociala medier och varje tillfalle hade 6ver 3 000 bestkare. Dessutom
ordnade unga paverkare inom SOS-Barnbyn ett chattméte med 6ver tusen bestkare. Vid alla dessa
tillfallen besvarades barnens och de ungas fragor och de informerades om sina rattsskyddsmedel.
Samtidigt presenterades JO:s verksamhet och beslutspraxis.

JO har en webbplats avsedd fér barn vars innehall man bérjade férnya under berittelsedret. Aven
barn och unga samt erfarenhetsexperter inom barnskyddet har inkluderats i reformarbetet.

Coronapandemins inverkan pa begransningen av barnets grundlaggande fri- och réttigheter vid
barnskyddsenheterna beskrivs i avsnitt 4.2.7 i arsberattelsen.

3.5.14
ENHETER FOR DE ALDRE INOM SOCIALVARDEN

Det nationella besoksorganets inspektionsbesdk vid enheter for dldre riktas i férsta hand till

slutna enheter som tillhandahaller langvarig heldygnsomsorg fér minnessjuka personer och till
psykogeriatriska enheter. Fran dessa enheter lamnas endast ett fatal klagomal och darfor framhavs
inspektionernas betydelse. Det markerade malet att skydda livet inom enheter for boendeservice for
dldre under coronapandemin har vackt fragor om hur de 6vriga grundldaggande fri- och rattigheterna
och ménskliga rattigheterna tillgodoses. BJO:s stallningstaganden om bemétandet av dldre personer
med minnessjukdom vid vard- och omsorgsenheter samt besoksférbud fér anhoriga och narstaende
har i hog grad styrt enheternas verksamhet samt behandlats mycket i offentligheten.

Vid inspektionerna av enheter for aldre fasts sarskild uppmarksamhet vid anvandningen av
begransande atgarder. Enligt grundlagen ska begransande atgarder grunda sig pa lag. BJO har betonat
behovet av att fornya lagstiftningen. BJO har ocksa framhallit att en begransning inte ar tillaten om
malet med begransningen kan uppnas pa annat satt.

| detta avsnitt behandlas endast det nationella besoksorganets inspektionsverksamhet.
Inspektioner av enheter inom socialvarden for dldre och hélso- och sjukvarden for aldre med
JO:s mandat presenteras i avsnitt 5.13 om aldre personers rattigheter i arsberattelsen. Narmare
information om Overvakningen av dldreomsorgen under coronapandemin finns i avsnitt 4.2.10 i
arsberattelsen.
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MINIMIDIMENSIONERINGEN AV PERSONAL TRADER | KRAFT

| bérjan av 2021 tradde en dndring av dldreomsorgslagen i kraft. Andringen giller
minimidimensioneringen av personalen och berér bade offentliga och privata tjanster.
Dimensioneringen okar stegvis. Personaldimensioneringen maste uppga senast den 1 april
2023 till minst 0,7 arbetstagare per klient vid verksamhetsenheter for langvarig serviceboende
med heldygnsomsorg och langvarig institutionsvard. Dimensioneringen ska vara hogre &n
minimidimensioneringen om klienternas funktionsférmaga och sékerstéllandet av kvaliteten pa
tjdnsterna forutsatter det.

INSPEKTIONER

Under beréttelsearet gjordes en inspektion till en enhet med heldygnsomsorg inom dldreomsorgen
med det nationella besdksorganets mandat. Bakgrunden till inspektionen var en uppgift som erhallits
i samband med laglighetsévervakningen, enligt vilken vissa enheter under coronaepidemin skulle ha
anvant sig av ett forfarande som paminde om isolering. | forfarandet kan en ny boende, en boende
som skrivs ut fran sjukhuset eller en boende som gor ett butiksbesok eller vistas utomhus med en
anhorig utan munskydd forordnas till sa kallad vard i eget rum. ”Vard i eget rum” innebdr att den
boende halls 10—14 dygn i sitt eget rum, dit personen i fraga far den service hen behéver. Man kande
inte till pa vilket satt det har sakerstallts att 1) den boende kommer ut ur rummet om hen sa énskar,
2) att hen har tillracklig 6vervakning, 3) att hens funktionsformaga uppratthalls och 4) att hens ratt till
vaxelverkan med andra manniskor uppratthalls.

For att utreda drendet beslot BJO att pa eget initiativ undersoka genomférandet av den sa
kallade varden i eget rum vid verksamhetsenheter inom dldreomsorgen i hela Mellersta Nylands
samkommun for social- och hélsovard (Keusote, 3360/2021*). Som en del av denna utredning gjordes
en inspektion av enheterna for serviceboende med heldygnsomsorg vid Jampankaaren palvelupiha
inom Mellersta Nylands samkommun for social- och halsovard den 21 juni 2021 (4060/2021%).
Inspektionen gjordes med hjalp av en skyddad distansférbindelse och genom att begéara handlingar
om inspektionsobjektet. Dessutom skickades en kontaktbegdran till 15 boendes anhoriga.
Sammanlagt fem anhoriga kontaktade inspektorerna.

BJO:S STALLNINGSTAGANDEN OM TILLAMPNING AV SA KALLAD VARD | EGET RUM INOM
ALDREOMSORGEN

Vid enheterna for serviceboende med heldygnsomsorg vid Jampankaaren palvelupiha hade man
strévat efter att undvika att coronavirussmitta sprids genom att placera nya boende i karantan i

tva veckor eller enligt den uppdaterade anvisningen i tio dagar. Det har férfarandet har sedan dess
betecknats som ”“vard i eget rum”. BJO konstaterade att man vid Jampankaari har handlat felaktigt
och lagstridigt. Det forfarande som anvands kan ha varit ett effektivt satt att forhindra att sjukdomen
sprids, men den har inte grundat sig pa gallande lagstiftning.

Enligt BJO ar det av avgorande betydelse hur den tva veckor langa isoleringen genomfors.
Forsiktighetsatgarderna kan genomfdras innan personen flyttar till enheten till exempel sa att en
person med minnessjukdom har kunnat bo hemma och réra sig med sina anhériga bade inomhus och
utomhus utan att hens rorlighet begransas. Enligt BJO &r det da inte fraga om en begransning av en
persons grundlaggande fri- och rattigheter. Om forsiktighetsatgarderna daremot genomfors sa att en
person flyttas till en ny enhet fér serviceboende och forutsatts hallas endast i sitt eget rum, anser BJO
att forfarandet motsvarar isolering.
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Tillampningen av en sadan begransningsatgard pa grund av en smittsam sjukdom &r tilldten endast i
situationer och i enlighet med det beslutsférfarande som noggrant definieras i lagen om smittsamma
sjukdomar. Vardhemmets personal har inte ratt att fatta beslut enligt lagen om smittsamma
sjukdomar.
Utifran observationerna vid inspektionen har det lagstridiga och felaktiga férfarandet ocksa
lett till att ledningen inte har haft kinnedom om hur vardpersonalen i praktiken har haft méjlighet
att genomfdra anvisningarna. BJO konstaterade att personalen hade forfarit korrekt nar den inte
hindrade en person med minnessjukdom fran att réra sig da hen sjalv har kommit ut ur sitt rum.
Forfarandet har varit felaktigt till den del som de boende inte har fatt hjalp till hdlsosédkert rorelse
eller inte har tillatits rora sig. BJO betonade att ledningen ansvarar for att det finns tillrdckligt med
personal for att den ska kunna utféra sina uppgifter. Ledningen ansvarar ocksa for att anvisningarna
ar lagenliga och att de i det praktiska arbetet inte kan tolkas felaktigt sa att man bryter mot lagen.
BJO kravde att enheten ser till att 6ka ledningens och de anstalldas kinnedom om lagstiftningen.
BJO vidlkomnade att enheten sedan dess sett till att de anstéllda kdnner till skyldigheten att gora
en anmalning om missforhallanden enligt 48 § i socialvardslagen. BJO rekommenderade ocksa att
personalen ska ha majlighet att anonymt lamna feedback om arbetsrelaterade missférhallanden.

FRAMSTALLNINGAR TILL MYNDIGHETER

BJO har i sina avg6randen (3115/2020* och 4180/2020%*) foreslagit for social- och
halsovardsministeriet att ministeriet utan dréjsmal ska borja bereda lagstiftning om aldre personers
rattigheter. BJO har ansett det nédvandigt att det i lagen finns bestdammelser om begransningar som
riktas mot dldre personer och om férutsattningarna for begransningarna samt om de férfaranden
som ska iakttas vid begransningarna. BJO har ansett att det dr nédvandigt att Tillstands- och
tillsynsverket for social- och hélsovarden (Valvira) och Institutet for halsa och valfard (THL) redan
innan lagstiftningen fardigstalls pa riksniva ger anvisningar om de metoder med vilka man kan
undvika att begransa dldre personers grundldggande fri- och rattigheter. Med hjalp av anvisningarna
ar det ocksa mojligt att ga igenom hur de allmanna begransningsprinciperna tillampas i praktiska
situationer.

BJO har ocksa i sin framstallning om komplettering av mentalvardslagen (164/2021*) konstaterat att
det ar allra mest bradskande att fa lagstiftningen i kraft inom de sektorer dar lagstiftning helt saknas.
Dessa galler begransning av klientens grundlaggande fri- och rattigheter inom den somatiska halso-
och sjukvarden och dldreomsorgen.

3.5.15
ENHETER FOR PERSONER MED FUNKTIONSNEDSATTNING

Vid inspektioner av enheter for institutionsvard och boendeservice for personer med
funktionsnedsattning fasts sarskild uppmarksamhet vid anvandningen av begransningsatgarder
samt beslutsfattandet och dokumentationen i anslutning till dem. Vid inspektionerna gar man
ocksa igenom hur sjalvbestammanderatten och integriteten fér personer med funktionsnedséttning
beaktas samt om enheten har tillrackliga resurser. Under coronapandemin har man ocksa velat
utreda hur pandemin har paverkat enhetens verksamhet och klienternas férhallanden.

| och med ratificeringen av FN:s konvention om rattigheter fér personer med
funktionsnedsattning (10 juni 2016) blev riksdagens justitieombudsman den mekanism som avses i
artikel 33.2 i konventionen, vars uppdrag det ar att framja, skydda och dvervaka tillgodoseendet av
rattigheterna for personer med funktionsnedséttning.



DE GRUNDLAGGANDE OCH MANSKLIGA RATTIGHETERNA
3.5 NATIONELLT BESOKSORGAN MOT TORTYR

Denna specialuppgift behandlas mer detaljerat i avsnitt 3.4 (rattigheter for personer med
funktionsnedsattning). Dessutom beskrivs 6vervakningen av rattigheter for personer med
funktionsnedsattning under coronapandemin i avsnitt 4.2.11 i arsberéattelsen.

Under coronapandemin har inga inspektioner pa plats utforts vid boendeenheter for personer
med funktionsnedsattning. Personer med funktionsnedsattning Ioper forhojd risk att insjukna
allvarligt till f6ljd av coronavirussmitta. Darfor har det nationella besoksorganet avstatt fran att gora
inspektioner pa plats vid enheter for personer med funktionsnedsattning. Under pandemin har
inspektionerna i huvudsak gjorts pa distans i form av dokumentinspektioner. Dessutom har man
under coronapandemin i samband med inspektionerna i stérre utstrackning dn tidigare hort klienter
samt deras lagliga foretrddare och anhoriga per telefon. Erfarenheter av dokumentinspektioner har
visat att det ibland &r mer andamalsenligt att utreda drenden genom en inspektion pa plats. | ett
sadant fall har det ansetts viktigt att enheten genomgar en inspektion pa plats efter att epidemin har
gett vika (4128/2021* grupphemmet Rekola).

INSPEKTIONER

Under berittelsearet gjordes inspektioner vid tva boendeserviceenheter for personer med
intellektuell funktionsnedsattning och en andningsférlamningsenhet, som ar en halso- och
sjukvardsenhet. Alla tre inspektioner genomférdes som dokumentinspektioner. Inspektionsobjekten
var:

— boendeenheter for personer med intellektuell funktionsnedsattning och grav
funktionsnedsattning inom Mellersta Osterbottens social- och hilsovardssamkommun Soite
(sarskilt Maria-Katarina-huset i Karleby) 16.6 —15.9.2021 (3995/2021)

— serviceboendeenheten Purohovi for personer med intellektuell funktionedsattning, Vasa stad 16.6
—17.12.2021 (3996/2021%)

— HUS Hjart- och lungcentrums andningsférlamningsenhet, grupphemmet Rekola 16.6 —13.12.2021
(4128/2021%*).

Dessutom slutfordes sex dokumentgranskningar som inletts 2020 vid inspektionsobjekten nedan.
Inspektionerna genomférdes som dokumentinspektioner och i vissa inspektioner ingick ocksa ett
samrad med klienter och deras anhériga. Inspektionsobjekten var:

— Rinnehemmet, Helsingfors Diakonissanstalt 1.6.2020—11.6.2021 (3649/2020%)

— Vaalijala samkommun, Savo specialomsorgsdistrikt 1.6.2020—16.6.2021 (3650/2020%)

— Antinkartano rehabiliteringscenter, ssmkommunen for Satakunta sjukvardsdistrikt 1.6.2020—
11.6.2021 (3651/2020%)

— Boendeenheten Pajukoti fér personer med intellektuell funktionsnedsattning, Loppi kommun
1.6.2020-15.5.2021 (3652/2020%)

— Staden Jakobstads institutions- och boendeservice for personer med intellektuell
funktionsnedsattning 22.6.2020—-27.9.2021 (3653/2020%, avgdrande pa webben endast pa
svenska)

— Validia-huset i Lahtis, Validia Oy:s boendeservice 1.6.2020-15.6.2021 (3654/2020%)

BEGRANSNINGSATGARDER
Om man ar tvungen att begransa den personliga friheten eller sjalvbestammanderatten for en person
med funktionsnedsattning ska man alltid forsakra sig om att inga andra mindre begransande metoder

finns att tillgd. Begrénsningen far inte vara mer omfattande eller gélla for en langre tid &n nddvandigt.
JO har ocksa ansett det vara viktigt att anvandningen av begransningsatgarder foljs upp.
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Vid de inspekterade enheterna hade man i enlighet med besluten om begransningsatgarder
riktat olika begransningsatgarder enligt lagen angaende specialomsorger om utvecklingsstérda
(specialomsorgslagen) till klienterna:

— kortvarig avskildhet (3649/2020* Rinnehemmet/enheten Majakka, 3650/2020* Vaalijala/
Maininki och Kaisla)

— anvandning av sakerhetsrum (3650/2020* Vaalijala/Satama)

— kvarhallande (3650/2020* Vaalijala/Kaisla)

— fasthallande (3649/2020* Rinnehemmet/enheten Majakka, 3650/2020* Vaalijala/Kaisla)

— tillhandahallande av nédvandig hilso- och sjukvard trots motstand (3650/2020* Vaalijala/Kaisla,
3652/2020* Pajukoti, 3996/2021* Purohovi)

— anvandning av begransande anordningar eller klddesplagg i dagliga rutiner (3650/2020*
Vaalijala/Kaisla, 3653/2020* Jakobstad, 3995/2021 Soite, Karleby/Maria-Katarina)

— upprepad anvandning av begransande anordningar eller kladesplagg i allvarliga risksituationer
(3650/2020* Vaalijala/Kaisla, 3995/2021 Soite, Karleby/Maria-Katarina)

— rorelsefrihet under 6vervakning (3649/2020* Rinnehemmet/enheten Majakka, 3650/2020%*
Vaalijala/Kaisla, 3653/2020* Jakobstad, 3995/2021 Soite, Karleby/Maria-Katarina)

— omhéndertagande av amnen och féremal (3649/2020* Rinnehemmet/ enheten Majakka,
3650/2020* Vaalijala/Kaisla, 3653/2020* Jakobstad, 3996/2021* Purohovi, 3995/2021 Soite,
Karleby/Maria-Katarina)

— anvandning av sidobalkar runt klienten sang pa natten 3996/2021* Purohovi).

Ibland har man kommit 6verens med klienten om att lyfta upp sidobalkarna. JO har tagit stallning till
betydelsen av samtycke inom specialomsorgen om personer med intellektuell funktionsnedsattning.
JO har konstaterat att i en situation dar klienten kan forsta sakens betydelse kan hen ge ett

giltigt samtycke till anvandning av en begransande anordning (sasom sidobalk pa séngen) eller
anvandning av ett kladesplagg eller omhandertagande av egendom. Da handlar det inte om en
begransningsatgard. Om klienten dock inte kan fatta beslut om sin vard och omsorg eller forsta
konsekvenserna av sitt beteende, kan hen inte pa ett juridiskt giltigt satt ge sitt samtycke till att
begransningarna anvands. Da ar det fraga om en begransningsatgard och det ska alltid fattas ett
beslut enligt lagen angdende specialomsorger om utvecklingsstérda for klienten. Om anvandningen
ar regelbunden och langvarig ska ett skriftligt beslut fattas (3653/2020* Jakobstad).

Ar 2016 inférdes detaljerade bestimmelser i lagen angdende specialomsorger om utvecklingsstorda
vad giller férutsattningarna for och férfarandena vid anvandning av begransningsatgarder. Trots detta
ar man vid inspektionerna tvungen att fasta enheternas uppmarksamhet vid att deras forfarande
fortfarande inte uppfyller alla krav i lagen. JO har framfort bland annat féljande stéllningstaganden
gallande begransningsatgarder till de inspekterade enheterna:
¢ | beslut om begrénsningsatgarder ska man utoéver de allmanna forutsattningarna for
anvandning av begransningsatgarder dven beskriva hur de sérskilda forutsattningarna
for begransningsatgarden uppfylls for den klient som beslutet giller. Det att de
allmanna forutsattningarna uppfylls ar inte tillrackligt for att berattiga till anvdandning av
begransningsatgarder. For till exempel omhadndertagande av @mnen och foremal forutsatts att det
av beslutet framgar hur det omhandertagna @mnet eller foremalet pa grund av sina egenskaper
allvarligt dventyrar klientens halsa eller sdkerhet eller i betydande grad skadar egendom
(3995/2021 Soite, Karleby/Maria-Katarina).
e Stadens social- och hélsovardsvisende hade inte fore varen 2021 haft beredskap att fatta
beslut om begransningsatgarder. Vad giller det sa kallade expertteamet som forutsatts i
specialomsorgslagen uppfyllde férfarandet fortfarande inte lagens krav (3996/2021* Purohovi).
¢ Det ska goras noggranna och lagstadgade anteckningar om begransningsatgarderna (3650/2020*
Vaalijala/Kaisla, 3996/2021* Purohovi).



DE GRUNDLAGGANDE OCH MANSKLIGA RATTIGHETERNA
3.5 NATIONELLT BESOKSORGAN MOT TORTYR

e FoOr att vissa begransningsatgarder ska kunna anvandas forutsatts att det faststalls hur lange
en begransande anordning eller ett begransande kladesplagg hogst kan anvandas at gangen.
Samtidigt har det betonats att det av beslutet ska framga varfér andra metoder inte har tillampats
och varit tillrdckliga (3995/2021 Soite, Karleby/Maria-Katarina).

¢ Till beslutet om begransningsatgarder enligt specialomsorgslagen ska fogas en lagenlig anvisning
om andringssokande (3996/2021* Purohovi).

JO har ocksa fast uppmarksamhet vid att ett beslut om en begransningsatgard som fattats for en
person inte far begransa andra klienters rattigheter, sasom rorelsefriheten. Ett exempel pa detta ar
en situation dar det i enhetens plan fér egenkontroll konstateras att det i kokets kylskap alltid finns
mat som man far dta. Av handlingarna framgick dock att koksdorren var last pa grund av en klient
(3995/2021 Soite, Karleby/Maria-Katarina).

Lagen angaende specialomsorger om utvecklingsstérda forutsatter en genomgang i efterhand
som ska antecknas for varje begransningsatgard. Utifran observationerna vid inspektionerna har
genomgangen i efterhand och registreringen av den inte alltid genomférts pa behorigt satt vid
enheten (3996/2021* Purohovi).

EXPERTTEAMETS ROLL

Ett villkor for anvdandningen av begrénsningsatgarder ar att serviceboenden med heldygnsomsorg och
institutioner har tillracklig sakkunskap inom medicin, psykologi och socialt arbete for att genomfora
och folja kravande vard och omsorg. 1 JO:s avgérandepraxis har det ansetts att lagen angaende
specialomsorger om utvecklingsstorda i sig inte forutsatter att experter standigt ar narvarande vid
verksamhetsenheten, men expertgruppen ska for att uppna lagens mal systematiskt och regelbundet
félja upp och utvardera anvdandningen av begransningsatgarder och alternativa metoder vid
verksamhetsenheten.

JO har ocksa konstaterat att en medlem i ett sa kallat expertteam inte kan fatta beslut om
begransningsatgarder. Detta beror pa att samma person inte bade kan bedéma behovet av
begransningsatgarder i egenskap av teammedlem och fatta beslut om behovet. Enheten ansvarar for
att skaffa ett expertteam (3649/2020* Rinnehemmet).

SAKERHET

JO faste enhetens uppmarksamhet vid att sakerstalla klienternas lakemedelssakerhet och vid att
sarskild noggrannhet ska iakttas i klienternas lakemedelsbehandling. | ljuset av handlingarna verkade
lidkemedelsavvikelserna i manga fall bero pa personalens vardsloshet (3650/2020* Vaalijala/Kaisla,
3651/2020* Satakunta specialomsorgsdistrikt/Antinkartano rehabiliteringscenter, 3654/2020*
Validia).

Av anmalningarna om avvikelser och negativa hdandelser som dventyrar patient- och
arbetssikerheten (HaiPro) framgick att det vid enheten forekommit manga valdssituationer dar
klienterna kan utsatta sig sjélva, andra klienter eller personalen for vald. Utifran de anmalningar som
enhetens personal registrerat uppstod en bild av att det vid enheten hela tiden radde ett hot om vald.
JO ansag att situationen var orovickande (3650/2020* Vaalijala/Kaisla). | protokollet som gillde en
annan enhet ansag JO det vara viktigt att man kontinuerligt stravar efter att minska hotet om vald och
att alla valdssituationer behandlas grundligt pa det satt som beskrivs i enhetens plan for egenkontroll
(3651/2020* Satakunta specialomsorgsdistrikt/Antinkartano rehabiliteringscenter).
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Av en arbetarskyddsanmalan framgick att enhetens personal inte hade tillrackligt med (trygghets)
telefoner i anvandning i arbetet. | den situation som beskrivs i anmalan hade en skotare gatt ut for
att leta efter en klient, men skétaren kunde inte larma efter hjalp eller be den 6vriga personalen

att trygga situationen, eftersom enhetens bada arbetstelefoner var i annan anvandning. Enligt
anmalan var det forbjudet att anvanda sina egen personliga telefon under arbetstid. Enligt atgarden

i anmalningsblanketten kan man i fortsattningen av sakerhetsskal anvanda sin egen (personliga)
telefon enligt tillstand. Enligt JO borde det vid anstalts- och boendeenheter finnas ett tillrackligt antal
arbetstelefoner tillgangliga for personalen sa att klienternas och personalens sakerhet kan garanteras
(3650/2020* Vaalijala/Kaisla).

EGENKONTROLL OCH SAKERSTALLANDE AV TJIANSTERNAS KVALITET

JO har vid flera inspektioner som ett allmant stallningstagande framfort att tryggandet och ett
effektivt tillgodoseende av de grundldggande fri- och rattigheterna och de méanskliga rattigheterna for
personer med funktionsnedsattning vid serviceboenden kraver kontinuerlig dialog, utvecklingsarbete
och 6vervakning.

| socialvardslagen forutsatts att personer som ingar i socialvardens personal eller arbetar med
motsvarande uppgifter i ett uppdragsforhallande eller som sjalvstandiga yrkesutdvare utan dréjsmal
ska meddela den person som ansvarar for verksamheten om hen vid skétseln av sina uppgifter lagger
marke till eller far kinnedom om ett missforhallande eller en uppenbar risk for ett missférhallande
vid tillhandahallandet av socialvard for klienten.

JO har rekommenderat att enheterna for boendeservice kompletterar och preciserar sina planer
for egenkontroll bland annat sa att personalens anmalningsskyldighet och fragor i anslutning till
denna tydligt framgar av planen (3653/2020* Jakobstad, 3995/2021 Soite, Karleby/Maria-Katarina,
3996/2021* Purohovi).

JO ansag att de vantetider for att fa hjalp som framgar av enhetens handlingar var orimligt langa
for klienter med svar funktionsnedséttning. JO faste enhetens uppmarksamhet vid att ratten till
god vard och omsorg for klienter med svar funktionsnedsattning forutsatter att serviceproducenten
inom rimlig tid kan trygga tillrdcklig hjalp for att klara av de dagliga funktionerna. Enligt JO kunde
det inte anses godtagbart att en klient maste vanta 6ver en timme pa att till exempel fa ga pa
toaletten. Enligt lagen om privat socialservice ska antalet anstallda vara tillrackligt med avseende pa
servicebehovet och antalet klienter. JO konstaterade att ett tillrackligt antal anstéllda gor det mojligt
att fa hjalp i ratt tid utifran det individuella behovet. Alltfor langa vantetider kan leda till hilsorisker,
dventyrande av patientsidkerheten och minskade mojligheter till deltagande for personer med svar
funktionsnedséattning samt férsamrad livskvalitet (3654/2020* Validia).

Av responsen som samlats in vid grupphemmet under mer &n tre ar framgick i viss man missnéje
med genomférandet av varden, besokspraxisen under coronatiden och integritetsskyddet samt
genomférandet av kommunikationen och funktionen hos apparater fér kommunikation. JO ansag
det viktigt att grupphemmet hor klienterna och regelbundet samlar in respons pa varden och
enhetens verksamhet av dem. JO betonade att en noggrann analys av responsen &r en vasentlig del
av utvarderingen av kvaliteten pa enhetens verksamhet (egenkontroll) och en viktig del av arbetet for
att utveckla varden (4128/2021* Rekola grupphem).
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SARSKILT TEMA AR 2021

Det arliga temat vid JO:s kansli var “Tillrdckliga resurser for att trygga de grundlaggande fri- och
rattigheterna”. JO har bland annat konstaterat att verksamhetsenheter fér specialomsorger ska ha
ett tillrackligt antal yrkesutbildade personer inom socialvarden och halso- och sjukvarden samt Gvrig
personal med tanke pa verksamheten och de sarskilda behoven hos dem som ges specialomsorger
(3653/2020* Jakobstad, 3996/2021* Purohovi). Observationer och stillningstaganden med
anknytning till det arliga temat presenteras i avsnitt 3.8 i arsberattelsen.

VERKTYG FOR SJALVUTVARDERING FOR ANORDNARE OCH PRODUCENTER AV BOENDESERVICE
FOR PERSONER MED INTELLEKTUELL FUNKTIONSNEDSATTNING

Manniskorattscentret och riksdagens justiticombudsman har producerat ett verktyg for
sjalvutvardering for att stéda de atgarder som aktdrer inom specialomsorgerna vidtar for att starka
klienternas sjalvbestammanderatt. Verktyget for sjalvutvardering bestar av fragor som hjalper aktorer
som ordnar specialomsorger att sjalvstandigt bedoma hur val boendeserviceenheternas verksamhet
och verksamhetssatt stodjer och starker klienternas sjalvbestimmanderatt. Det ar latt att anpassa
verktyget for sjalvutvardering till befintliga strukturer och egenkontrollen (planen fér egenkontroll).
JO har pa ett allmant plan rekommenderat att de som ordnar och producerar boendeservice
for personer med intellektuell funktionsnedsattning anvander verktyget for sjalvutvardering som
stod for egenkontrollen. Verktyget for sjdlvutvardering har bifogats det nationella beséksorganets
inspektionsprotokoll och det har kunnat laddas ner pa Méanniskorattscentrets webbplats. Pa
webbplatsen finns ocksa anvisningar om hur verktyget for sjalvutvardering anvands (3996/2021*
Purohovi).

CORONAPANDEMINS INVERKAN PA BOENDEENHETERNAS VERKSAMHET OCH KLIENTERNAS
RATTIGHETER

JO har i samband med inspektioner betonat att man vid gruppboenden fér personer med intellektuell
funktionsnedsattning i alla omstdndigheter primart ska trygga alla klienters hélsa och sdkerhet. Trots
det kan inte klienternas ratt att rora sig, halla kontakt eller andra grundldggande fri- och rattigheter
och manskliga rattigheter inte utan laglig grund eller pa annat satt oproportionerligt begréansas ens
under exceptionella omstandigheter sasom coronapandemin.

Vid alla inspekterade enheter hade man atminstone i borjan av coronapandemin begransat
besoken vid boendeenheten. Vid vissa enheter var besok helt férbjudna. Daremot tillat vissa enheter
besok utanfér enheten eller hemmavistelser. JO uppmarksammade till denna del enheterna pa
att man, om coronapandemin fortsatter, i det foranderliga laget individuellt och kontinuerligt vid
boendeenheter for personer med funktionsnedsattning maste bedéma hur och i vilkken omfattning
till exempel besok och de boendes ratt till kontakt kan tillgodoses pa lagenligt satt. Besoksforbud eller
uppmaningar att undvika besok vid boendeenheten har kunnat leda till en lagstridig begransning
(3649/2020* Rinnehemmet, 3650/2020* Vaalijala/Kaisla, 3651/2020* samkommunen fér Satakunta
sjukvardsdistrikt, 3652/2020* Pajukoti, 3653/2020* Jakobstad).

BJO har i avgéranden som giller dldre personers rattigheter (t.ex. 3232/2020%) ansett att SHM:s
anvisningar under undantagsforhallandena (varen 2020) varit felaktiga och lett till att besok vid
boendeenheter inom halso- och sjukvarden och socialvarden har forbjudits eller begransats pa
ett lagstridigt satt. Efter att undantagstillstandet avslutades den 16 juni 2020 har SHM:s och THL:s
anvisningar och rekommendationer uppdaterats fér att motsvara pandemilaget.
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JO har a sin sida vid inspektioner och avgoranden som géller boende- och anstaltsenheter

for personer med funktionsnedsattning (t.ex. 3602/2020%) betonat att ansvaret for att

besluta om enskilda besék och kontakter ligger hos boendeenhetens ledning eller nagon

annan behorig tjansteinnehavare eller arbetstagare. Den som ansvarar fér en verksamhet

maste kanna till lagstiftningen inom sitt eget omrade och félja grundlagen och internationella
manniskorattskonventioner. Den verksamhetsansvariga ledningen ska alltid se till och forsakra sig om
att de anvisningar som ges till personalen ar lagenliga och att personalen har méjlighet och kunskap
att agera utifran anvisningarna pa det satt som férutsatts i lagen.

Enligt forvaltningsdomstolarnas rattspraxis kan ett drende som géller begransning av
besok och kontakter vid en boendeenhet (beslut eller anvisningar) genom besvar foras till
forvaltningsdomstolen for prévning. Saledes avgor domstolen i sista hand om det i en enskild
situation varit fraga om en lagstridig begransning av besok eller till exempel av klientens kontakt med
sina narstaende.

I samband med hérandet av klienter och anhériga framkom att de anhdriga i borjan av
coronapandemin varen 2020 skulle ha 6nskat mer exakt information i rétt tid. Enligt de anhériga
kom informationen alltid for sent. Det radde oklarhet om vilken inverkan coronaviruset hade pa
enheternas verksamhet och serviceverksamheten. JO konstaterade pa ett allméant plan att det sarskilt
varen och sommaren 2020 kunde observeras att informationen fran boendeenheterna ofta kom
med en viss fordrojning eftersom det fran olika myndigheter och andra aktérer kom — delvis ocksa
motstridiga — anvisningar och rekommendationer utifran vilka boendeenheterna maste reagera pa
den féranderliga situationen. Under kristider ar det extra viktigt med exakt information och en lyckad
informering (3650/2020* Vaalijala/Kaisla).

For personer med funktionsnedsattning ska det dven under exceptionella férhallanden ordnas
lagstadgade tjanster och stédatgarder som beviljats pa basis av det individuella behovet (3651/2020*
Satakunta specialomsorgsdistrikt/Antinkartano rehabiliteringscenter, 3653/2020* Jakobstad,
3996/2021* Purohovi). JO konstaterade att klienternas mojligheter att vistas utomhus och utrétta
drenden borde ha bedémts individuellt och inte begransats kategoriskt. Enligt utredningen var det
inte mojligt for nagon att utratta drenden, vilket tydde pa att det inte hade gjorts nagon individuell
bedémning for klienterna (3652/2020* Pajukoti).

Vid hoérandet av klienter och anhériga framkom att en del av klienterna varen 2020 hade upplevt
att deras rorelsefrihet var begransad. En enhet uppgav att den hade infort en “tyst timme” tva ganger
om dagen och att det da inte var majligt att ga ut. | diskussionerna framférdes ocksa oro for att olika
funktioner och aktiviteter dagtid minskats under coronatiden. JO konstaterade att en klient som inte
bor vid ett serviceboende med heldygnsomsorg eller pa en institution kan hindras fran att avlagsna
sig fran enheten i syfte att férhindra spridning av en smittsam sjukdom endast om det &r fraga om
karantén och isolering som faststéllts med stéd av lagen om smittsamma sjukdomar (3649/2020*
Rinnekoti).

Coronapandemin och relaterade fragor har orsakat angest och radsla hos vissa klienter. Dessutom
har personalens munskydd férsvarat kommunikationen. Till exempel har munskyddet hindrat en
horselskadad klient fran att lasa pa lapparna. Personalens munskydd har ocksa orsakat forvirring
bland klienter inom autismspektrumet. Vid enheter for barn har det férekommit situationer dar
barnet har forsokt ta av den anstélldas munskydd eftersom det har orsakat rdadsla och barnet har haft
svart att avldsa den vuxnas miner (3650/2020* Vaalijala/Kaisla).

Vaccinationsskyddet har ocksa behandlats under inspektionerna. En personlig assistent till en patient
vid andningsférlamningsenheten hade smittats av coronaviruset och darféor hamnade patienten i
fraga i karantan pa grund av exponeringen. Av utredningen framgick inte om assistenten eller den
exponerade patienten hade vaccinationsskydd (4128/2021* Rekola grupphem). BJO gav den 30

april 2021 ett avgorande i ett klagomalsarende (1291/2021) som handlade om att en assistent for en
patient med andningsutrustning vid en annan enhet vagrade vaccinera sig.
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BJO ansag att ingen som hor till en hog riskgrupp ska hamna i en situation dar hen tvingas acceptera
att en person som assisterar personen i fraga inte har det basta tillgangliga skyddet mot livsfarlig
sjukdom. BJO ansag att det allmé&nnas skyldighet att skydda vars och ens liv och hélsa forutsatter
att man ser till att nédvandiga tjanster kan ordnas utan att hélsan eller livet hos den person som &r
beroende av dem dventyras.

Coronapandemins inverkan pa rattigheterna for personer med funktionsnedsattning gas ocksa
igenom i avsnitt 4.2.11i arsberéattelsen.

AVGORANDEN | ARENDEN SOM UTRETTS SEPARAT

JO gav tva avgéranden i drenden som hade tagits upp till separat utredning utifran de observationer
som gjorts vid det nationella besdksorganets inspektioner. Bada handlade om anvandningen av
begransningsatgarder:

JO konstaterade i ett drende som undersdkts pa eget initiativ att en allman observation i samband
med det nationella besdksorganets inspektioner vid anstalts- och boendeserviceenheter inom
omsorgerna om personer med intellektuell funktionsnedsattning har varit att gransdragningen
mellan en atgard som hor till normal uppfostran av barn och en begransningsatgard inte alltid
ar tydlig. Det har forekommit problem i identifieringen av dessa vid bade offentliga och privata
serviceproducenters enheter. JO konstaterade ocksa att lagen angaende specialomsorger om
utvecklingsstorda inte innehaller nagra bestimmelser om undantag vad géller anvandningen av
begransningsatgarder fér minderariga. Om man i ett enskilt fall bedomer att det fér en minderarig
person ar fraga om anvandning av en begransningsatgard enligt lagen angaende specialomsorger om
utvecklingsstorda, ska samma forfarandeatgarder som lagen forutsatter vidtas som for en myndig
person. Sadana ér till exempel service- och vardplaner, klientanteckningar, avgéranden/beslut samt
delgivningar och genomgangar i efterhand. Ett undantag fran detta ar att enligt lagen angaende
specialomsorger om utvecklingsstdrda ska barnets intresse samt alder och utvecklingsniva beaktas
nar ett barn ar foremal fér en begransningsatgérd. Aven i andra lagar finns specialbestimmelser om
horande och féretrddande av barn.

Dessutom betonade JO att om ett barn som behdver sarskilt stod eller har en
funktionsnedsattning inte anses vara i behov av specialomsorger (intellektuell funktionsnedsattning)
och det darfor inte utarbetas ett individuellt specialomsorgsprogram for barnet, kan
begransningsatgarder enligt lagen angaende specialomsorger om utvecklingsstorda inte heller
riktas mot barnet. | lagen angaende specialomsorger om utvecklingsstorda begransas ocksa
anvandningsomradet for begransningsatgarderna sa att de inte far anvandas till exempel i skolan eller
inom morgon- eller eftermiddagsverksamhet for skolelever (5030/2018*).

En annan separat utredning som géllde begransning av sjalvbestimmanderatten fick sin borjan i att
man vid det nationella bestksorganets inspektion konstaterade att atgarder som begrénsar barns
fysiska aktivitet inte for ett enda barn hade ansetts vara begransningsatgérder enligt lagen angaende
specialomsorger om utvecklingsstorda (rorelsefrihet under 6vervakning). Enheten hade ansett att
begransningarna hanforde sig till den sedvanliga omsorgen om och évervakningen av barnet. Det
hade inte fattats nagra skriftliga beslut om rorelsefrinet under 6vervakning i enlighet med lagen.
Detta berodde pa att man individuellt med bestallarkommunen och de anhdriga kommit éverens om
de forfaranden och principer som skulle tillimpas pa alla barn.
— Efter inspektionen meddelade serviceproducenten att enhetens direktor i fortsattningen fattar ett
separat beslut om rérelsefrihet under 6vervakning for varje klient (2757/2019%*).
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3.5.16 )
HALSO- OCH SJUKVARD

Coronapandemin har lett till att det nationella beséksorganets och JO:s inspektioner av enheter inom
halso- och sjukvarden avbrots helt eller delvis 2020 och 2021. JO har inte ansett det vara halsosakert
att inspektera sadana enheter dar det finns manga personer som hoér till riskgrupperna. Den kraftiga
okningen av antalet klagomal inom halso- och sjukvarden, vilket har berott pa klagomal med
anknytning till coronaviruset, har ocksa bidragit till att nastan inga inspektioner har gjorts.

Mer information om coronapandemins inverkan pa hélso- och sjukvarden och patienternas
grundlaggande fri- och rattigheter finns i punkt 4.2.8 i arsberattelsen.

INSPEKTIONER

Under beréttelsearet gjordes tva distansinspektioner vid statens rattspsykiatriska sjukhus genom att
man skickade en begdran om utredning med samma innehall till Niuvanniemi sjukhus (3565/2021)
och Gamla Vasa sjukhus (3566/2021). Syftet med utredningarna var att fa veta hur coronapandemin
paverkar patienternas rattigheter och bemotandet av patienterna.

Enligt lagen om smittsamma sjukdomar kan beslut om en persons karantan fattas for hogst en
manad och det kan ocksa fattas oberoende av personens vilja. Beslut om isolering kan fattas for
hogst tva manader, om risken for att sjukdomen ska spridas dr uppenbar och sjukdomsspridning
inte kan forhindras med hjalp av andra atgarder. Den ldkare som meddelat beslutet ska ge den som
ska isoleras och den personal som ska varda honom eller henne nédvandiga anvisningar fér hur
smittspridning kan forebyggas. Beslutet kan ocksa fattas oberoende av personens vilja. | ett beslut om
karantan och isolering far andring sékas genom besvar hos forvaltningsdomstolen.

| begdran om utredning begérdes en utredning om bland annat anvandningen av
begransningsatgarder, tillgodoseendet och tryggandet av de grundldggande fri- och rattigheterna
samt informationsgangen. Sjukhusen har lamnat sina utredningar, men behandlingen av dem pagar
fortfarande i skrivande stund och BJO:s stéllningstaganden finns inte tillgdngliga. Nedan foljer dock
nagra anmarkningar om utredningarna.

Bekampning av coronaviruset

Det har varit positivt att bekdmpningen av coronavirusepidemin har lyckats val eftersom ingen
av dem som vardas pa grund av sin psykiska sjukdom hittills har insjuknat i coronainfektion pa
nagotdera sjukhuset. Vaccinationstackningen bland patienterna ar cirka 90 procent pa Gamla Vasa
sjukhus och cirka 70—80 procent pa Niuvanniemi sjukhus. Inget av sjukhusen utsatter patienterna for
patryckningar att vaccinera sig.

| utredningen av Gamla Vasa sjukhus konstateras att sjukhuset under en langre tid har stravat
efter att erbjuda sa manga patienter som mojligt ett enkelrum. | pandemisituationen férsékte man
snabbt ta i bruk fler enkelrum. P3a sjukhusomradet grundades en sa kallad barackavdelning med
enkelrum for atta patienter och tillrackligt med vardpersonal. Dessutom omvandlades en lokal som
tidigare varit en patientavdelning till nya avdelningslokaler genom att ekonomiférvaltningen som
inhystes dar flyttade till andra lokaler. Med dessa atgarder har storsta delen av sjukhusets patienter
fatt ett eget rum.
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Karantan och isolering enligt lagen om smittsamma sjukdomar

Pa bada sjukhusen har man varit tvungen att halla patienter i karantdn. Pa Niuvanniemi sjukhus
har patienter ocksa isolerats med stéd av lagen om smittsamma sjukdomar. Pa bada sjukhusen
har karantanernas langd varit klart kortare &n det som tillats i lagen om smittsamma sjukdomar.
Pa Niuvanniemi sjukhus har isoleringar i enlighet med lagen om smittsamma sjukdomar enligt
utredningen i allmdnhet varat cirka ett dygn, det vill saga den tid som testresultatet har forutsatt.
Enligt Niuvanniemi sjukhus ordnas utomhusvistelse for patienter i karantdn och isolering enligt
lagen om smittsamma sjukdomar enligt samma principer som for patienter som isolerats med
stod av mentalvardslagen. Detta innebar att sjukhuset stravar efter daglig vistelse utomhus,

dock med beaktande av patientens fysiska halsotillstand, som kan vara en kontraindikation mot
utomhusvistelse. | utredningen fran Gamla Vasa sjukhus konstateras att om man har varit tvungen
att genomfoéra karanténen enligt lagen om smittsamma sjukdomar med lasta dorrar, har man
kommit 6verens om att ordna uppféljningen pa samma satt som vid isolering i enlighet med
mentalvardslagen. En separat uppfoljningsblankett har utarbetats for detta andamal.

Begrdnsande atgirder enligt mentalvardslagen under pandemin

Enligt utredningen har antalet isoleringar och fastspanningar vid Gamla Vasa sjukhus inte okat

pa grund av pandemin. Variationen i antalet dylika atgarder eller deras varaktighet férklaras av
situationen i fraga om enskilda patienter med sarskilt utmanande vardbehoy, inte av pandemin. Pa
Niuvanniemi sjukhus har antalet isoleringar och fastspanningar 6kat nagot under pandemin jamfort
med tidigare ar, men siffrorna atergick delvis till samma niva som fére pandemin under sommaren
2021.

Aktiviteter och funktioner under pandemin

Enligt utredningarna verkar det som om pandemin inte pa nagondera av sjukhusen har utgjort ett
hinder for de aktiviteter och funktioner som erbjuds patienterna. Enligt Gamla Vasa sjukhus har man
strévat efter att fortsatta och trygga verksamheten genom olika arrangemang samt ordna erséttande
verksambhet. Till exempel har gruppstorlekarna minskats och man har évergatt fran motion inomhus
till motion utomhus. Enligt Niuvanniemi sjukhus utredning har férandringarna i verksamheten
framfor allt gallt verksamhet i gruppform, men dven sadan verksamhet har fortsatt och man har
stravat efter att se till att risken for smitta ar liten.

Besok och kontakt med nirstaende under pandemin

P& Gamla Vasa sjukhus har man i viss man varit tvungen att inhibera eller begransa besok pa grund av
att sjukdomssituationen varit allvarlig eller till exempel i situationer dar besokaren har haft symtom
pa infektion. En del av besoken har i samforstand flyttats till en lugnare tidpunkt med tanke pa det
epidemiologiska laget. Pa Niuvanniemi sjukhus begransades besoken till patienter sarskilt i borjan av
epidemin varen 2020. Enligt utredningen tolkades myndighetsanvisningarna da eventuellt felaktigt sa
att besok inte alls tillats. | fraga om minderariga patienter har man dock aktivt stravat efter att ordna
besok genom att anvénda ett flyttbart utrymme ("motescontainer”).

Bada sjukhusen har stravat efter att ordna olika méjligheter for patienter att halla kontakt med
sina narstaende. Det har reserverats separata rymligare utrymmen fér besok och antalet bestkare
som kommer till sjukhuset pa samma gang har begransats (Gamla Vasa).
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Atminstone i de svaraste skedena av pandemin har tyngdpunkten i kontakten flyttats till
distansforbindelser och patienterna har dven i 6vrigt uppmuntrats att halla kontakt med sina
narstaende pa distans.

Patienternas permissioner och besok utanfér sjukhuset har kunnat genomforas efter noggrann
planering och individuellt 6verviagande pa bada sjukhusen. Da har man ocksa beaktat patientens
funktions- och omdomesformaga samt beredskap att skydda sig mot coronavirusinfektion. For
patienter som aker pa permission fran Gamla Vasa sjukhus har man stravat efter att ordna skjuts av
anhoriga eller med sjukhusets biltransporter, sa att patienten inte behdver anvanda kollektivtrafik. Pa
Niuvanniemi sjukhus har vaccination inte ansetts vara ett villkor for till exempel att lamna sjukhuset,
daremot har vaccination varit en faktor som paverkar helhetsbedémningen. Enligt Niuvanniemi
sjukhus har patienternas permissioner inte lett till nagon rutinmassig karantan, utan patienten
atergar i regel till de normala sjukhusrutinerna efter sin permission, savida man inte kanner till en
betydande risk for exponering.

Information om coronaviruset

| bada utredningarna konstateras att patienterna i olika situationer har informerats om
coronarelaterade fragor. Informationen har i regel getts muntligt. Daremot har ingetdera av
sjukhusen aktivt informerat patienternas anhdériga eller narstdende om hur coronaviruset paverkar
patientens rattigheter eller till exempel kontakten. Information om arrangemangen har getts
antingen av egenvardaren eller i samband med naturliga kontakter.

Personalresurser

Pandemin har knappt alls paverkat personalresurserna vid nagot av sjukhusen. Personalen har ocksa
rackt till for funktionerna. Inrattandet av den tillfilliga avdelningen pad Gamla Vasa sjukhus kravde
dock tillaggsresurser vad galler vardpersonal. Pandemin konstateras ha varit en psykiskt tung och
kravande tid for personalen, vilket har identifierats pa sjukhusen. Pandemisituationen har kravt att
olika yrkesgrupper i omfattande utstrackning har fordjupat sig i information, praxis och bestammelser
som delvis ligger utanfor det egna centrala kompetensomradet. Man har forsokt stoda personalens
ork bland annat genom att ge sa tydliga anvisningar som mgjligt. Personalen har haft mojlighet att
delta i arbetshandledning och utbildning pa distans. Niuvanniemi sjukhus ordnade internt en sa
kallad oroslinje, det vill sdga en jourtelefon som personalen hade méjlighet att ringa till i belastande
fragor med anknytning till pandemin. Oroslinjen lades dock ned eftersom inga personer tog kontakt.

Sarskilda utmaningar

Bada sjukhusen har i sin utredning konstaterat att de nationella myndighetsanvisningarna i borjan
av pandemin var utmanande. Anvisningarna ansags vara motstridiga och orsakade forvirring nar
verksamheten planerades och anvisningar gavs. | borjan av pandemin var man ocksa orolig for
tillgangen till skyddsutrustning och skyddsutrustningens tillracklighet.

| bérjan av pandemin férekom ocksa stora utmaningar med att ordna dndamalsenliga
coronavirustester for bade patienter och personal (Gamla Vasa). Enligt utredningen har det under
pandemin uppstatt ett intryck av att en sarbar patientgrupp som lider av allvarliga psykiska sjukdomar
i tillrdcklig utstrackning kan forbli obeaktad i beslutsfattandet och planeringen om dessa patienters
behov och rattigheter inte tillgodoses separat (Gamla Vasa). Statens rattspsykiatriska sjukhus
konstaterades ha en aktiv roll i att dven psykospatienter inkluderades i de riskgrupper som THL
faststallt.
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Till en borjan visade det sig ocksa vara mycket utmanande att fa vacciner till patienterna och det
kravdes mycket utredningsarbete och férhandlingar innan det klarnade vilken instans som ansvarar
for leveransen av vaccinerna och man kom igang med vaccinationerna (Gamla Vasa). Pa sjukhuset
har man upplevt att sjukhusets personal till exempel vad galler vaccinationer har forsatts i en ojamlik
stallning i forhallande till bland annat personalen pa Kuopio universitetssjukhus eller personalen
inom det psykiatriska omradet vid samma sjukhus. Pa sjukhuset hade grundats en enhet som var
beredd att varda sjukhuspatienter som insjuknat i en coronavirusinfektion och dar lyckades man fa
ett vaccinationsskydd for personalen i fraga som grupp. Daremot fick sjukhusets 6vriga personal,
sasom jourhavande ldkare, trots forsék inget vaccinationsskydd (Niuvanniemi sjukhus).

FRAMSTALLNINGAR TILL MYNDIGHETER

Under berattelsearet bad JO Tillstands- och tillsynsverket for social- och hélsovarden (Valvira) att

som en atgard i klagomalsavgorandet utreda det psykiatriska sjukhusets ansvar for en patient som
forordnats till vard nar patienten har avldgsnat sig fran sjukhuset utan tillstand. BJO foreslog att
Valvira utifran sin utredning 6vervager att ge en riksomfattande anvisning om sjukhusets skyldigheter
och &tgérder i en sddan situation (4702/2020%*).

BJO lamnade den 27 maj 2021 en framstallning till social- och halsovardsministeriet om komplettering
av mentalvardslagen. | framstéllningen hade man sammanstallt de problem som BJO observerat i
mentalvardslagen och som BJO bad ministeriet fasta uppmarksamhet vid nér lagstiftningen utvecklas.
Observationerna hade gjorts utifran patienternas klagomal och de inspektioner som JO och det
nationella besoksorganet gjort pa psykiatriska sjukhus. | sin framstallning ansag BJO bland annat att
det ar viktigt att ratten till utomhusvistelse for patienter som far vard oberoende av sin vilja tryggas

i lagen. BJO faste ocksa uppmarksamhet vid utvecklingen av patientens rattsskyddsmedel utifran

CPT:s stéllningstaganden. En del av framstéllningarna hade lamnats till ministeriet redan tidigare,

men de hade inte lett till atgarder. BJO konstaterade ocksa att det inte finns nagon lagstiftning

om begransning av klientens grundlaggande fri- och rattigheter inom den somatiska halso- och

sjukvarden eller dldreomsorgen. Enligt grundlagen och Europeiska konventionen om skydd for de

manskliga rattigheterna ska atgarder av detta slag grunda sig pa en lag som ar tillrackligt exakt och
avgransad samt innehaller [ampliga rattsmedel. Enligt BJO vore det mest bradskande att satta i kraft

lagstiftningen inom de sektorer dar lagstiftning helt saknas (164/2021%).

— Social- och hélsovardsministeriet meddelade i sitt svar daterat den 30 september 2021 att
ministeriet kommer att utnyttja BJO:s framstallning som grund fér beredningen da lagstiftningen
utvecklas. Avsikten ar dock att beredningen av lagstiftningen ska ske i etapper, eftersom det
ar fraga om en mycket omfattande helhet. Dessutom har lagberedningsarbetet vid ministeriet
overbelastats under coronapandemin och man har varit tvungen att rikta ministeriets
beredningsresurser till andra uppgifter. Darfor kan beredningen av lagstiftningen om klientens
och patientens sjalvbestimmanderatt de facto fortsatta vid ministeriet forst i oktober 2021. |
samband med detta kommer man att bedéma om det dr mgjligt att inkludera beredningen av de
mest bradskande andringar som BJO framstallt i den forsta regeringspropositionen som lamnas
2022.

Det bor konstateras att det i regeringens lagstiftningsplan for hdsten 2022 har planerats att

en regeringsproposition ska lamnas. Syftet med propositionen ar att korrigera bristerna i
lagstiftningen géllande rattsmedel i anslutning till medicinering oberoende av patientens vilja

i samband med psykiatrisk vard oberoende av patientens vilja. | planen konstateras ocksa att
beredningen av lagstiftningen om starkandet av klientens och patientens sjalvbestammanderatt och
forutsattningarna for anvandning av begransningsatgarder dven till 6vriga delar fortsatter i enlighet
med regeringsprogrammet.
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3.6
Bristerna i tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och
rattigheterna och av de manskliga rattigheterna

Pa basis av sina observationer i samband med laglighetskontrollen delger justititombudsmannen
ofta myndigheterna en framstallning eller sin uppfattning om hur myndigheterna i sin verksamhet
kan framja eller forbattra tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och av de
manskliga rattigheterna. Oftast har dessa framstallningar och uppfattningar paverkat myndigheternas
verksamhet, men alltid har inte atgarderna fran JO:s sida lett till dnskade forbattringar. Det faktum
att vissa missforhallanden aterkommer visar att det allménna inte alltid har reagerat tillrackligt pa

de brister som uppmarksammats i samband med tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de ménskliga rattigheterna.

JO:s verksamhetsberittelse har fran 2009 innehallit, pa forslag av grundlagsutskottet (GrUB
10/2009 rd), ett avsnitt med en redogorelse fér sadana typiska eller langvariga brister som
férekommit vid tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna. Pa 6nskemal framfort av grundlagsutskottet (GrUB 13/2010 rd) har avsnittet blivit en
vedertagen del av JO:s verksamhetsberattelse.

Sedan 2013 har det har avsnittet presenterats som en forteckning éver tio centrala problem inom
de grundldggande fri- och rattigheterna och manskliga rattigheterna i Finland. Den har forteckningen
anknyter till det nationella handlingsprogrammet for de grundldaggande och manskliga rattigheterna
i Finland pa sa satt att JO presenterade den for forsta gangen 2013 i samband med expertseminariet
for en evaluering av Finlands forsta nationella handlingsplan for grundldggande och manskliga
rattigheter. | och med att i huvudsak samma tio problem fortsattningsvis varit aktuella, har man de
foljande aren upprepat forteckningen med beaktande av de férandringar och den utveckling som
skett.

Under beréttelsearet 2021 stroks ett separat omnamnande av sadan begransningspraxis
som kranker sjalvbestammanderéatten for personer pa anstalter fran forteckningen éver
tio centrala problem. Denna strykning innebaér inte att det inte finns nagra problem med
sjdlvbestdammanderatten. Dessa problem behandlas dock under andra punkter i férteckningen.

Till forteckningen lades som en ny helhet till problem inom genomférandet god forvaltning och
offentlighet. Dessa problem forekommer i stor utstrackning inom alla forvaltningsomraden, dven
inom sadana som inte tacks av forteckningen 6ver tio centrala problem.

N&ar man utvarderar forteckningen ska man komma ihag att man i den tar upp sadana typiska eller
langvariga problem, som sammanstallts uttryckligen utifran observationer fran JO:s verksamhet. JO
far information om missférhallanden och brister ndrmast genom klagomal, inspektioner och egna
initiativ. Alla problem som beror de grundldaggande fri- och rattigheterna och manskliga réttigheterna
kommer dock inte fram i JO:s verksamhet.

Laglighetskontrollen grundar sig till stora delar pa klagomal, som i allmanhet géller enskilda
fragor. Pa grund av detta kommer mera omfattande problem (till exempel rasism och hatpropaganda)
inte tydligt fram i JO:s verksamhet. Dartill styrs en del av de drenden déar problem dyker upp till andra
tillsynsorgan, som till specialombudsman (t.ex. diskrimineringsombudsmannen). En del problem
forekommer i JO:s verksamhet i sa pass liten utstrdackning att de inte tagits med i forteckningen (till
exempel samernas rattigheter).

Tydliga problem med de grundldggande fri- och rattigheterna samt med de manskliga
rattigheterna som konstaterats kan ocksa hamna utanfér forteckningen om de inte dykt upp i JO:s
verksamhet.
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En del problem kan hamna utanfor forteckningen for att de atminstone till viss del handlar om fragor
inom den privata sektorn eller om privatpersoners agerande, som ligger utanfor JO:s befogenheter.

Av denna anledning ar férteckningen inte en uttémmande férteckning éver sddana problem
med grundlaggande fri- och rattigheter och manskliga rattigheter som férekommer i Finland. Den
ordningsféljd som problemen i forteckningen presenteras i beskriver inte heller hur allvarliga
problemen ar i forhallande till varandra.

De eventuella brister eller dréjsmal som forekommer néar det géller att atgarda ett rattslage
kan bero pa manga olika orsaker. Det kan dock allmant konstateras att JO:s stéllningstaganden och
framstallningar hérsammas mycket val. | de fall dar sa inte sker &r det i allmadnhet fraga om antingen
resursbrist eller om brister i lagstiftningen. Ocksa de dréjsmal som férekommer i samband med
lagstiftningsatgarderna verkar ofta bero pa att resurserna for lagberedningen inte racker till.

Nagra av de problem som finns i forteckningen ar till sin natur sddana att de alltid kommer att
férekomma i viss utstrackning. Detta betyder dock inte att man inte standigt ska strava efter att fa
bukt med problemen. De flesta av problemen i forteckningen kan atgardas genom att rikta tillrackligt
med resurser dit eller genom att utveckla lagstiftningen. Det har ocksa skett en positiv utveckling vad
giller att rétta till vissa brister. A andra sidan forekommer en del brister oftare an tidigare.

3.6.1
TIO CENTRALA PROBLEM FOR DE GRUNDLAGGANDE FRI- OCH RATTIGHETERNA
OCH MANSKLIGA RATTIGHETERNA | FINLAND

BRISTER | ALDRES FORHALLANDEN OCH | BEMOTANDET AV DEM

Tiotusentals aldre klienter bor pa anstalt eller i serviceboende. Det framkommer standigt brister

i fraga om néring, hygien, bl6jbyten, rehabilitering, social interaktion och utevistelse. Brister har
upptackts ocksa i hur ofta lakarbesdk sker samt i samband med lakemedelsbehandling och tandvard.
Bristerna beror ofta pa personalbrist eller pa brister i ledningen.

Atgsrderna for att begransa sjalvbestimmanderatten i varden och omsorgen om ldre bér grunda
sig pa lag. Detta forutsatter en forfattningsgrund som emellertid fortfarande saknas nastan helt och
hallet. Begransningsatgarder anvands dven om det inte behdvs och fastén situationerna skulle kunna
I6sas pa andra satt. Under coronapandemin har det forekommit felaktig praxis vid olika vardenheter.
Fortfarande foreligger det risk for att dldre personers rattigheter begransas i onédan med hanvisning
till halsosdkerheten.

Att myndigheternas tjanster blir elektroniska utgér ett hot mot aldre personers tillgang till
tjansterna.

Det finns ocksa brister i tjansterna fér aldre som bor hemma med avseende pa tillrdcklighet och
kvalitet, sdkerhet, mojliggérande av utevistelse och utrdttande av drenden.

Egenkontrollen och efterhandskontrollen ar otillrdcklig nar det galler kontroll av huruvida
tjansterna i hemmet racker till och ar kvalitativa, vilket innebar att det behovs nya tillsynsmetoder.

Aven om en ansékan har ldmnats in fattar myndigheten inte alltid beslut om att utdka den service
som ges i hemmet eller om serviceboende eller om att ordna vard vid en serviceboendeenhet
eller ett alderdomshem. Da myndigheten inte fattar beslut om ordnande av service tillgodoses inte
heller rattigheten att fora fragan om omfattningen av kommunens skyldighet att ordna vard till
forvaltningsdomstolen for utredning.

Kommunerna 6vervakar inte kvaliteten pa tjansterna i tillracklig grad och problemen i ett privat
vardhem kan fortsatta lange innan man ingriper i situationen. Regionférvaltningsmyndigheternas
anvisningar foljs inte alltid eller sa tar det orimligt lang tid att ratta till saken. Kommunerna har ofta
inga utvagar for att ordna ersattande tjanster ens i allvarliga problemsituationer.
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BRISTER | GENOMFORANDET AV BARNSKYDDET

Den allmanna bristen pa resurser inom barnskyddet i kommunerna och i synnerhet den
daliga tillgdngen pa kompetenta arbetstagare och den stora personalomséattningen férsamrar
barnskyddstjansternas kvalitet.

Det forekommer brister i genomférandet av de sektorsovergripande tjanster som barnen behoéver
samt i samarbetet mellan olika forvaltningsomraden och i samordningen av servicesystemen. Det
har lange forekommit stora problem i samarbetet mellan varden utom hemmet och den psykiatriska
varden inom barnskyddet, men ocksa till exempel i samarbetet mellan elev- och studerandevarden,
servicen for barn med funktionsnedséattning och barnskyddet. Om den vard och de tjanster
som barnet beho6ver inte samordnas forsdmras vardresultaten, vilket kan leda till att barnets
symtom forvarras. Allvarliga symtom eller funktionsnedsattningar hos barnet kan ocksa helt forbli
obehandlade eller oupptackta inom barnskyddet. De tjanster som erbjuds ar i synnerhet vad galler
mentalvarden otillrackliga i férhallande till behovet.

Inom barnskyddets vard utom hemmet finns knappt nagra sadana enheter eller tjanster med
hjalp av vilka man effektivt kan ingripa i allvarliga missbruksproblem hos barn, till exempel genom
att vid behov erbjuda mentalvardstjanster som ar kopplade till missbrukarvard eller bryta den
rusmedelsspiral som ar till skada for barnet.

Barn som pa grund av att de ar i daligt skick eller har svara symtom tillfalligt behdver sadan
kravande vard utom hemmet som omfattar manga olika integrerade tjanster och stod, eller barn som
behover annan sarskild individuell vard utom hemmet, kan bli tvungna att kda fér perioder av sarskild
omsorg (EHO-period) eller annan plats for vard utom hemmet som motsvarar deras sarskilda behov
under flera manader, till och med ett ar.

Barns psykiska problem behandlas oftare an tidigare med starka lakemedel som i forsta hand
ar avsedda for vuxna. | barnskyddets och barnpsykiatrins gemensamma servicestruktur saknas
andamalsenliga placeringsplatser for de barn som utover barnskyddets vard utom hemmet
ocksa behover stabil psykiatrisk vard. De tjanster som dessa barn behdver kan inte ordnas pa ett
tillfredsstéllande satt enbart pa barnhem eller enbart pa psykiatriska sjukhus.

Upprepade férandringar av platsen for vard utom hemmet dventyrar sarskilt viktiga permanenta
manniskorelationer och stabila forhallanden fér de barn som placerats i vard utom hemmet.
Alternativen for vard utom hemmet har inte till alla delar genomférts utifran barnets behov. Inom
barnskyddet finns det inte ratt slags platser for vard utom hemmet fér de barn som mar samst och ar
mest svarskotta.

Barnets ratt att ut6va sin egen religion och barnets ratt att fa satta varde pa sin egen bakgrund
och sin kulturella identitet samt att bevara och utveckla sitt eget modersmal har inte alltid beaktats i
tillracklig utstrackning i varden utom hemmet.

Ofta utarbetas inga planer for aterférening av ett omhandertaget barn och barnets familj och
genomforandet av planen beddms inte i samband med att klientplanen ses éver. Aterforeningen av
ett barn och barnets familj kan framjas genom att man gor upp en klientplan som stéder foréldrarna i
deras foraldraskap, men ofta gors inga sadana planer upp.

Omhéndertagna barn i vard utom hemmet kanner ofta inte till sina egna rattigheter eller
barnskyddsanstalternas skyldigheter och rattigheter som galler barnen. Barnen vet inte heller alltid
att de socialarbetare som ansvarar for deras angeldagenheter ocksa har till uppgift att stdda och hjalpa
dem och att de har ratt att tréffa sin socialarbetare personligen. Barnen informeras inte heller alltid
om de rattsmedel som de har ratt till pa det satt som forutsatts i barnskyddslagen.

Pa barnskyddsanstalterna vidtas fortfarande begransande atgarder i strid med barnskyddslagen
genom att de anvéands till exempel i sddana situationer eller pa sadana satt som lagen inte tillater.

Tillsynen av varden utom hemmet av omhandertagna barn ar till stérsta delen otillrdcklig.
Regionforvaltningsverken har fortfarande inte tillrackliga resurser for att utféra de inspektioner som
hor till deras uppgift. Overvakningen av barnskyddets familjevard, som endast hér till kommunernas
socialmyndigheter, genomfors inte heller i tillrdcklig utstrackning.
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BRISTER | TILLGODOSEENDET AV RATTIGHETERNA FOR PERSONER MED
FUNKTIONSNEDSATTNING

Personer med funktionsnedsattning har inte likvardiga mojligheter att delta i samhallet. Det finns
brister i tillgangligheten till lokaler, i fraga om majligheten att utratta drenden och i genomférandet av
rimliga anpassningsatgarder.

Praxis inom anstaltsvarden varierar i fraga om begransningar i klienternas sjdlvbestimmanderatt.
Genom andringarna i bestimmelserna om begransningsatgarder i lagen om @ndring av lagen
angaende specialomsorger om utvecklingsstorda (381/2016) har situationen férbattrats, men det
forekommer okunskap, brister och férsummelser i den praktiska tillampningen av lagen.

Sadana serviceplaner och specialomsorgsprogram som avses i lagen upprattas inte alltid eller
sa upprattas de bristfalligt eller fordrojs. Ocksa beslutsfattandet och verkstallandet av besluten om
tjdnsterna fordrojs ofta oskaligt.

Kommunernas tillampningspraxis nar det géller service for personer med funktionsnedsattningar
ar inte enhetlig och tillampningsanvisningarna kan begrénsa tillgangen till lagstadgad service.

Konkurrensutsattningen av produktionen av tjanster for personer med funktionsnedsattning har
kunnat utgora ett hot mot ratten till tjanster enligt personens individuella behov.

Enligt de inspektioner av rostningsstallen som JO férordat noterades nastan alla réstningsstallen
ha brister i tillgangligheten i rostningsutrymmena eller i den rutt som ledde in till utrymmena.
Dessutom har bristen pa tillgangliga valbas eller rostningsstallen kunnat leda till att valhemligheten
inte tryggas. JO har dock ansett det vara positivt att inspektionsobservationerna visar att allt fler
réstningsstallen borjar vara tillgangliga.

LANGA HANDLAGGNINGSTIDER FOR UTLANNINGSARENDEN OCH S.K. PAPPERSLOSAS
UTSATTHET

Migrationsverket klarar inte av att iaktta de tidsfrister fér handlaggning av asylansékningar,
ansokningar om uppehallstillstand pa grund av familjeband och ansékningar om uppehallstillstand
pa grund av arbete som foreskrivs i utlanningslagen. Vissa nya tidsfrister har ytterligare férlangt
handlaggningstiderna for dldre ansdkningar som inte omfattas av de nya tidsfristerna. JO har gett
Migrationsverket flera anmarkningar om lagstridig férdrojning av behandlingen av drenden, men
handlaggningstiden har fortsatt att vara dalig.

Det finns brister i hur s.k. papperslésa personers basbehov tillgodoses, t.ex. nér det géller
tillrackliga social- och halsovardstjanster. Under 2014 lamnades en regeringsproposition (RP 343/2014
rd) till riksdagen som skulle ha férbattrat vissa s.k. papperslosas (bl.a. gravidas och minderarigas) ratt
till halsovardstjanster, men propositionen forfoll. Kommunerna har olika praxis om vilka social- och
halsovardstjanster som ges at personer vars mottagningstjanster upphort.

DALIGA FORHALLANDEN OCH BRISTER | BEHANDLINGEN AV FANGAR OCH HAKTADE PERSONER

For manga fangar ar problemet brist pa aktivitet. Europaradets kommitté till forhindrade av tortyr
och omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning (CPT) har gett en rekommendation om
att fangar ska kunna vistas utanfor sin cell minst atta timmar aktiv tid per dygn. Pa slutna avdelningar
ar den tid som fangar kan vistas utanfor sin cell i manga fall under atta timmar. Vid vissa anstalter har
man borjat fasta mer uppmarksamhet vid att 6ka tiden utanfér cellerna och delvis dven vid aktiviteter
under denna tid och situationen har forbattrats vid dessa anstalter.

Vid fangars placering pa boendeavdelningar foljs inte alltid lagens utgangspunkt nar det géller
att hdktade och fangar som avtjanar ett straff ska placeras skilt. Enligt lagen ska dven minderariga
placeras atskilda fran vuxna i fangelset, vilket i huvudsak inte férverkligas.
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| Brottspafdljdsmyndighetens resultatmal for 2022—2025 har man dock kommit dverens om att
inratta nya avdelningar for minderariga och unga fangar.

CPT har kritiserat Finland i 6ver 20 ar for att de hiktade forvaras i polisfangelser i alltfor hog
utstrackning. Haktningslagen andrades med en lag som tradde i kraft den 1 januari 2019 (103/2018),
sd att haktade inte far inte hallas i polisens forvaringslokal langre an sju dygn, om det inte finns
exceptionellt vagande skal. Enligt uppgifter fran JO:s inspektioner har férvaringstiderna for haktade i
polisfangelser forkortats.

En positiv utveckling har ocksa varit att regeringens proposition med forslag till lag om
behandlingen av personer i férvar hos polisen och till vissa lagar som har samband med den ska
overlamnas till riksdagen 2022.

BRISTER I TILLGANGEN TILL HALSO- OCH SIUKVARDSTJANSTER SAMT I LAGSTIFTNINGEN FOR
HALSO- OCH SJUKVARDSTJANSTER

Det forekommer brister i de lagstadgade halso- och sjukvardstjansterna. Till exempel finns det
problem i utdelningen av vardartiklar och i utlamnandet av hjalpmedel for medicinsk rehabilitering.
Artiklar och hjalpmedel delas av ekonomiska skal inte alltid ut i tillracklig omfattning.

Allvarliga brister i de grundlaggande fri- och rattigheter som géller halsovarden finns i tillgangen
till vard och i kontakterna (tillgang till Iakarbedémning, vardkoer och vardskuld). En ny brist som
framkommit &r resurssituationen for utredningar av kdnsidentitet inom saval HUCS som TAYS.

Den rattsliga grund som kravs for begransningsatgarder saknas fortfarande inom den somatiska
halso- och sjukvarden. Vid verksamhetsenheter inom sjukvarden som tillhandahaller jour finns det
s.k. sdkerhetsrum, dar man stdanger in patienter som uppfor sig aggressivt eller som ar berusade.
Det finns ingen lagstiftning om sdkerhetsrummen och befogenheter eller om anvandningen av
dessa. Bestdmmelser borde utfardas om villkoren och ldngden for frihetsberévande samt om vem
som ska fatta dessa beslut och om beslutsforfarandet samt om rattsmedel pa ett satt som uppfyller
forutsattningarna fér begransning av de grundlaggande fri- och rattigheterna.

I mentalvardslagen finns inga bestimmelser om att vardpersonalen kan anvanda maktmedel
for att begransa en patients rérelsefrihet utanfor sjukhusomradet eller fér att hamta en patient
till sjukhuset nar denne ror sig utanfor sjukhusomradet. | lagen finns heller inga bestdammelser
om att transportera en psykiatrisk patient annat an vid transport till verksamhetsenheter inom
hélso- och sjukvarden och inget om exempelvis transport till domstolssammantrade, och lagen
innehaller inga bestammelser om bemoétandet och férhallandena under transporten och inte heller
om féljeslagarnas befogenheter. | praktiken orsakar bristerna i lagstiftningen standigt problem och
farosituationer.

Vid psykiatriska sjukhus kan det forekomma att vaktare fran privata bevakningsbolag anlitas for
att utféra uppgifter som de inte har befogenheter till.

BRISTER | DEN GRUNDLAGGANDE UTBILDNINGENS STUDIEMILJO OCH | BESLUTSFATTANDET

Elevernas ratt till en trygg studiemiljo tillgodoses inte alltid. Skolornas metoder for att upptacka
och ingripa i mobbning ar inte alltid tillrackliga, och vid laroanstalterna forekommer problem med
inomhusluften.

| utbildningsanordnarnas och i laroanstalternas juridiska kompetens, administrativa férfaranden
och beslutsfattande forekommer brister som orsakar rattsskyddsproblem. T.ex. fattar man inte alltid
férvaltningsbeslut som kan 6verklagas, de grundar sig inte pa lagen eller uppfyller inte kraven i
forvaltningslagen.
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LANGA BEHANDLINGSTIDER | RATTSPROCESSER OCH BRISTER AVSEENDE DOMSTOLARS
STRUKTURELLT OBEROENDE STALLNING

Vantetiderna for rattegangar ar fortfarande ett problem i Finland och coronaepidemin har forvarrat
situationen. Trots vissa lagreformer som har gjort situationen battre hander det fortfarande att
rattegangar tar orimligt Iang tid. Detta kan orsaka allvarliga problem sarskilt i mal som kraver
bradskande behandling.

| brottmal paverkas helhetstiden for behandlingen av ett arende av férundersékningen, som
i manga omfattande brottshelheter — till exempel ekonomiska brott — ofta racker lange. Antalet
mal som till sin helhet &r exceptionellt omfattande har 6kat. Man har kunnat konstatera att den
nuvarande rattsprocessen och besvarssystemet inte ar skapat for denna typ av mal. De bristande
resurserna i hela rattsprocesskedjan, hos polisen, hos aklagarna och hos domstolarna, leder
till att behandlingen av brottmal fordréjs. Inom justitieministeriets projekt for att effektivisera
rattsprocessen (OM046:00/2020) har man utvirderat metoder for att effektivera rattsprocessen och
paskynda behandlingen av brottmal samt utvarderat behoven av att andra férundersékningslagen.
Projektet avslutades den 31 december 2021.

Storleken pa rattegdngskostnaderna och pa rattegangsavgifterna kan utgora ett hinder for att
rattsskyddet tillgodoses.

Med tanke pa domstolarnas strukturella oberoende har situationen forbattrats i och med att
Domstolsverket inrdttades. Trots detta strévar den verkstallande makten fortfarande efter att styra
det oberoende domstolsvasendets verksamhet genom att inkludera domstolarna till exempel
i statens allmanna lokalstrategi trots att Domstolsverkets och BJO:s utldtanden som betonar
domstolarnas oberoende.

Det stora antalet domare pa viss tid och att kommunfullmaktige i praktiken utser namndeman till
tingsratten enligt politiska kvoter, dventyrar dock fortfarande domstolarnas oberoende.

PROBLEM VID FORVERKLIGANDET AV GOD FORVALTNING OCH OFFENTLIGHET

JO ar ofta tvungen att fasta uppmarksamhet vid god forvaltning och vid offentlighetsprincipen inom
olika forvaltningsomraden. Vid behandlingen av klagomalsarenden ingriper man ofta ocksa pa eget
initiativ i dessa problem.

Under berattelsearet uppmarksammades bland annat de orimligt langa (16—18 man.)
handlaggningstiderna for rattelseyrkanden gallande inkomstbeskattningen av personkunder vid
Skatteforvaltningen. Leveranstiderna for slaktutredningar och handlaggningstiderna fér arenden
som galler intressebevakning i formyndarverksamheten vid Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata var ocksa ofta orimligt langa. Handlaggningen av drenden drar ut pa tiden ocksa hos
manga andra myndigheter.

| laglighetsovervakningen forekommer det ocksa standigt att begdran om uppgifter enligt lagen
om offentlighet i myndigheters verksamhet behandlas lagstridigt hos olika myndigheter.

Det har ocksa framkommit brister i tillhandahallandet av digitala tjanster sarskilt for
personer i sarbar stallning. Det har inte varit mgjligt att anvanda fullmaktstjansten i portalen
Suomi.fi till exempel fér en person som utrattar drenden for en aldre person eller en person
med funktionsnedséttning, om fullmakten inte har kunnat ges med stark autentisering. Aven
utldnningarnas rattigheter har kunnat tillgodoses bristfalligt om de inte har haft tillgang till koder for
stark autentisering.

1JO:s laglighetsovervakning har man fast uppmarksamhet vid behandlingen av problem med
hanteringen av ekonomin hos klienter i sarbar stallning inom kommunerna, samkommunerna,
ekonomi- och skuldradgivningen samt inom utsdkningen. Det har férekommit problem i
beslutsfattandet kring fakturering och indrivning och i informationen om klienternas rattigheter.
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Till exempel inom hélso- och sjukvarden kdanner man inte tillrackligt val till mojligheten till Iattnader
eller slopande av avgiften i stallet for att ty sig till utkomststéd. Borgenarssamfunden har inte alltid
i tillracklig utstrackning 6vervakat privata indrivningsbolags férfarande vid indrivning av avgifter.
Detta har kunnat leda till ytterligare skuldsattning sarskilt for dem som anvander manga halso- och
sjukvardstjanster.

Kommunerna har problem med att institutionerna behandlar drenden i hemlighet. Kommunen
ska i det allmanna datanatet publicera de drenden som kommer till behandling i organen, med
undantag av sekretessbelagda arenden. De uppgifter som behovs med tanke pa den allménna
tillgangen till information ska laggas ut.

DET FOREKOMMER BRISTER | FOREBYGGANDET OCH GOTTGORANDET AV KRANKNINGAR AV
DE GRUNDLAGGANDE FRI- OCH RATTIGHETERNA OCH AV DE MANSKLIGA RATTIGHETERNA

Det finns ibland brister i medvetenheten om de grundlaggande fri- och rattigheterna och om

de ménskliga rattigheterna och man faster inte alltid i myndighetsverksamheten tillrdcklig
uppmarksamhet vid att de tillgodoses och framjas. Det ordnas inte tillrdckligt med utbildning och
fostran om de grundlaggande fri- och rattigheterna och om de manskliga rattigheterna, dven om det
har skett en positiv utveckling.

JO har redan lange fast uppmarksamhet vid att forfattningsgrunden fér gottgérande av
krankningar av de grundldggande fri- och rattigheterna och av de manskliga rattigheterna ar
bristfalligt. Under berattelsedret har justitieministeriet tillsatt en arbetsgrupp med uppgift att utreda
hur det offentliga samfundets och den som utévar offentlig makt borde foérnya sitt skadestandsansvar
och bereda nodvandiga forfattningsandringar av det. Arbetsgruppen ska sarskilt utreda om det i
lagen ska tas in uttryckliga bestimmelser om ersattning for krankning av de grundlaggande fri- och
rattigheterna eller de manskliga rattigheterna som orsakats av ett offentligt samfunds verksamhet.
Dessutom utreder arbetsgruppen om en skada som orsakats av felaktig eller forsummad radgivning
fran ett offentligt samfund borde erséttas i flera fall &n i nuldget. Delegationens mandatperiod ar
17.8.2021-31.5.2022.

3.6.2
EXEMPEL PA POSITIV UTVECKLING

Detta avsnitt i JO:s beréttelser fran 2009—2014 tar upp exempelfall fran olika forvaltningsomraden
dér det tack vare ett stallningstagande fran JO eller tack vare en framstallan i ett sddant
staliningstagande eller av annan orsak har skett en positiv utveckling i fraga om de grundlaggande fri-
och rattigheterna och manskliga rattigheterna. Exemplen har ocksa beskrivit JO:s inflytande pa detta
omrade. Dessa exempel finns inte langre i detta avsnitt i berattelsen eftersom de tas upp i avsnitt 5
”Laglighetsovervakningen enligt sakomraden”.

JO:s framstallningar for korrigerande av fel, gottgérande av krankningar samt for forlikningar finns i
avsnitt 3.7. Aven dessa framstillningar och atgérder har oftast utmynnat i ett positivt slutresultat.
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3.7
JO:s framstallningar om gottgorelse och arenden
som har lett till uppgorelse i godo

Enligt lagen om riksdagens justitieombudsman kan justitieombudsmannen rikta en framstéllning till
en myndighet om att ett fel ska rattas eller ett missforhallande avhjalpas. Att gottgora ett fel eller en
krankning av klagandes rattigheter pa basis av justititombudsmannens framstéllning ar en form av
forlikning i ett arende.

Justitieombudsmannen har gjort ett stort antal framstallningar om gottgorelse under aren.
Framstallningarna har oftast lett till ett positivt slutresultat. Grundlagsutskottet har ansett (GrUB
12/2010, 2/2016 och 2/2019 rd) det vara motiverat att justiieombudsmannen i klara fall kan gora
en framstallning om férlikning eller gottgérelse for att medborgarna ska kunna komma i atnjutande
av sina rattigheter, for att forlikning ska nas och for att onodiga rattsliga tvister ska kunna undvikas.

I sina tva senare betdnkanden ansag utskottet det vara en god utveckling att tyngdpunkten i
ombudsmannens verksamhet allt tydligare har forskjutits fran évervakning av myndigheternas
verksambhet till framjande av méanniskors rattigheter. Grunderna for justititombudsmannens
framstallningar om gottgorelse har beskrivits ndrmare i arsberattelserna for 2011 och 2012 (s. 88 och
s. 71).

Justitieombudsmannen genomférde 16 framstallningar om gottgoérelse under verksamhetsaret.
Aven da kansliet kontaktade en myndighet under den tid som klagoma3len var under behandling
ledde detta i ett flertal fall till att felet rattades till eller till att det bristfalliga forfarandet korrigerades,
och att man saledes nadde en uppgorelse i godo. Till exempel tog polisen under berattelsearet i och
med ett klagomal upp arendet till ny prévning i 15 fall och inledde en férundersékning i atminstone
sex fall —i en del fall pagar prévningen fortfarande. Klagandena och myndigheterna gavs i manga
andra avgoranden anvisningar genom hanvisningar till tillamplig lagstiftning, rattspraxis och till praxis
for laglighetskontroll samt till tillgéngliga metoder fér sékande av dndring.

3.71
OM STATSKONTORETS AVGORANDEVERKSAMHET

Merparten av handlaggningen av de skadestandsansprak som riktas till staten har koncentrerats till
Statskontoret genom lagen om statens skadestandsverksamhet. Lagen tillampas pa handlaggning
av skadestandsansprak mot staten, om anspraket grundar sig pa ett fel eller en férsummelse som
en statlig myndighet har begatt. | enlighet med vad som 6verenskommits med Statskontoret skickar
Statskontoret arligen alla ersattningsavgéranden som Statskontoret meddelat med stod av lagen om
statens skadestandsverksamhet till justitieombudsmannen fér kinnedom.

Enligt Statskontorets gav Statskontoret under berattelsearet 1 319 beslut om yrkanden
som grundar sig pa statens allmanna skadestandsskyldighet. Antalet beslut 6kade betydligt,
eftersom Statskontoret foregdende &r 2020 gav 837 beslut. Aven beloppet av de erséttningar
som betalades ut var stora 2021, sammanlagt 5 604 200 euro, medan de 2020 uppgick till
sammanlagt 753 220 euro. En betydande del av de utbetalda ersittningarna grundade sig pa
Transport- och kommunikationsverkets radgivning om skrotningspremier for personbilar. Inom
kommunikationsministeriets forvaltningsomrade betalades sammanlagt 4 230 000 euro i
ersattningar och det framstalldes 329 ersattningsyrkanden. Nast mest ersattningar betalades inom
forsvarsministeriets (480 000 euro), inrikesministeriets (440 000 euro) och justitieministeriets
(315 000 euro) forvaltningsomraden.
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TRANSPORT- OCH KOMMUNIKATIONSVERKET hade under tiden 1.12.2020-4.1.2021 och 18.1-25.1.2021 gett
ut information om att flera skrotningspremier kan utnyttjas for att skaffa en bil. | ett avgérande som
gallde en av de storsta ersattningarna hade kunden skrotat 33 bilar och ansékt om skrotningspremie
for dem hos Transport- och kommunikationsverket, som betalade premien fér endast en bil.
Statskontoret hanvisade i sitt beslut gillande ersattningsyrkandet bland annat till 3 kap. 2 §i
skadestandslagen, enligt vilken ett offentligt samfund &r skyldigt att ersatta skada, som fororsakats
genom fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning. Det avsedda ansvaret foreligger dock for
samfundet endast om de krav blivit asidosatta som med hénsyn till verksamhetens art och &ndamal
skaligen kan stéllas pa fullgérandet av atgarden eller uppgiften. Enligt 5 kap.1 § i skadestandslagen
omfattar skadestandet gottgérelse for person- och sakskada samt, under de férutsattningar som
anges i 4 a och 6 §, for lidande. Enligt Statskontorets beslut hade verkets radgivning och information
enligt vilken man kan anvdnda flera skrotningspremier for att skaffa en bil varit felaktig fram till den
25 januari 2021. Dessutom stod det klart att den som framstallde yrkandet hade skrotat flera bilar och
kravt skrotningspremier for dem. Enligt beslutet hade personen lagt fram en grund for skadestandet
och en trovardig utredning om det ekonomiska belopp som yrkandet avser. Statskontoret betalade
kunden en ersattning pa 64 000 euro enligt kundens yrkande. | Statskontorets 6vriga avgéranden
varierade ersattningsbeloppet fran nagra tusen euro till flera tiotusentals euro.

Inom FORSVARSMINISTERIETS FORVALTNINGSOMRADE betalade Statskontoret skadestand for bland annat
sakskador som fordon asamkats under flygkrigsdvningar pa grund av luftstrommar fran flygplan eller
helikoptrars rotorer. Svallvagor efter Marinens robotbat hade i sin tur orsakat skador pa en bat vid
kajen. Ersattningar betalades ocksa for ekonomisk skada orsakad av Forsvarsmakten som berodde

pa att repetitionsdvningarna stilldes in i slutet av 2020 och under 2021. Ovningarna hade stillts in

pa grund av den radande Covid-19-pandemin. | ersattningsyrkandena kravdes en ersattning som
motsvarade reservistlénen och dagtraktamentet. S6kandena hade ansékt om och beviljats oavlionad
ledighet av sin arbetsgivare for repetitionsévningarna. Statskontoret betalade ersattningarna enligt
yrkandena.

Inom INRIKESMINISTERIETS FORVALTNINGSOMRADE betalade Statskontoret gottgérelse for krankning
av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna i tva arenden pa
framstallning av justitieombudsmannen. Gottgorelse betalades ocksa pa basis av en fallande dom
som Europadomstolen meddelade Finland den 17 september 2020 (Kotilainen m.fl. v.Finland). Den
handlade om férfaranden och férsummelser i anslutning till ett skjutvapentillstand fér den unga
man som gjort sig skyldig till skolskjutningen i Kauhajoki 2008 vid den lokala polisen fére garningen.
Med stdod av domen betalade Statskontoret gottgorelse for krankning av artikel 2 i Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna till 22 klagande och hushall fér immateriell
skada, det vill sdga lidande. Dessutom ersattes de klagandes rattegangskostnader.

Under beréttelsedret anhdngiggjordes 543 skadestandsyrkanden som géllde JUSTITIEMINISTERIETS
FORVALTNINGSOMRADE vid Statskontoret. Det stora antalet anhangiggjorda drenden berodde

sarskilt pa skadestandsansprak som gillde intressebevakningsbyraerna inom statens rattshjalps-

och intressebevakningsdistrikt. Utifran dem gavs ersattningsavgéranden dar de betalda beloppen
varierade fran nagra euro i drojsmalsavgifter for fakturor och skatter till flera tusen euro. | de senare
namnda fallen utgjordes grunden for ersattningen av vard- och bostadsbidrag eller alderspensioner
som man inte ansékt om eller till exempel telefonabonnemang som inte hade avslutats. Aven inom
brottspaféljdsomradet framstalldes skadestandsansprak. Skadestandsanspraken handlade till stor del
om foremal och klader som forsvunnit eller gatt sonder i fangelset.
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| ett av Statskontorets avgoranden var det fraga om en ersattning som kravts med anledning av
FANGELSETS forfarande. Grunden for ersattningsyrkandet var BJO:s avgéranden 23.3.2018 och
30.10.2018. det forsta avgorandet ansag BJO att fangelsets vaktares forfarande var lagstridigt

nar de med hjilp av en spegel pa golvet hade inspekterat en fanges ljumskomrade. | det senare
avgorandet hade den bitradande justititombudsmannen ansett det vara felaktigt att fangen lastes
fast i handbojor under transporten till en lokal fér rusmedelstestning. Enligt Statskontorets beslut
handlade drendet om huruvida fangelsets forfarande gav klienten rtt till skadestand for lidande
eller annan skada. Enligt Statskontoret fanns det ingen anledning att beddma anvandningen av
spegel for att kontrollera ljumskarna pa annat satt 4n vad BJO hade gjort. Eftersom det inte fanns
tillrackliga forutsattningar for kroppsbesiktning i arendet hade man brutit mot de krav som skaligen
kunde stéllas pa atgarden eller uppgiften. Saledes fanns det en grund for skadestand i darendet. Enligt
beslutet hade det daremot funnits grunder for drogkontroll och fastspannandet hade varat endast
fem minuter. Till denna del var det inte fraga om en sadan krankning som kunde anses utgora grund
for ersattning for immateriell skada pa grund av krénkning av de grundlaggande fri- och rattigheterna
eller de manskliga rattigheterna. Statskontoret ansag att 500 euro var en rattvis ersattning for

den immateriella skada s6kanden orsakats. Dessutom ersattes sdkanden dréjsmalsranta och
ansokningskostnader.

3.7.2
FRAMSTALLNINGAR OM GOTTGORELSE

Nedan beskrivs framstallningar om gottgorelse som JO har utarbetat under verksamhetsaret. Alla
framstallningar har inte annu besvarats av myndigheterna.

RATT TILL PERSONLIG INTEGRITET OCH FRIHET
Bemdtande av en patient och medicinering mot patientens vilja

Den klagande hade forts till jouren med ambulans med polisens handrackning. Den klagande skulle
flyttas till Vanda och var tvungen att vanta pa transporten i samjourens lokaler i Abo. P& jouren
hade den jourhavande ldkaren pa basis av ett konsultationssamtal gett tillstand att anvénda ett
sakerhetsrum eftersom klaganden var upprord och oférutsagbar och allvarligt kunde dventyra sin
egen sakerhet. Den klagande beréttar att hen har ropat pa en skotare och bett om toalettpapper
medan hen befann sig i sakerhetsrummet, men enligt den klagande fick hen inget svar. Man har i
arendet inte fatt ndgon utredning om pa vilket satt kontakten med vardpersonalen hade ordnats
och varfér man inte svarande pa den klagandes begaran. BJO kunde inte pa basis av den erhallna
utredningen forsakra sig om att den klagandes ratt till god vard och ett bemo6tande som respekterar
manniskovardet i sakerhetsrummet hade tillgodosetts pa det sitt som forutsatts i lagen om
patientens stallning och rattigheter (patientlagen).

Enligt blanketten for uppféljning av isolering vandrade patienten runt i rummet under
isoleringen, satt pa madrassen och gick fram och tillbaka. Patienten fick Iakemedlet Serenase.
Enligt anteckningarna i AUCS Akut sikerhetsanmalan tryggade ordningsvakterna medicineringen
av den aggressiva patienten som motsatte sig vard. Enligt anteckningarna var patienten pa grund
av sin forvirring helt samarbetsoférmdgen och motsatte sig vard fysiskt bland annat med hjélp av
madrassen. Ordningsvakterna hade varit tvungna att tvinga ner patienten pa madrassen och halla
fast patienten for att mojliggéra medicinering. Enligt BJO framgick det inte av journalhandlingarna
eller den erhallna utredningen pa vilket satt lakaren hade undersokt patienten innan lakemedlet
gavs. Utifran anteckningarna i journalhandlingarna eller annan utredning kunde man inte verifiera
grunderna for medicineringen eller foreliggande av sadant nédvarn som skulle beréttiga till
medicinering mot patientens vilja.
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BJO ansag att Egentliga Finlands sjukvardsdistrikt hade forfarit lagstridigt ndr man gav den klagande
medicin mot hens vilja.
Klagandens rétt till ett bemo6tande som respekterar manniskovardet medan personen i fraga
var isolerad i ett sdkerhetsrum tillgodosags inte. Den klagande befann sig i sdkerhetsrummet i Gver
tre timmar, hade inte majlighet att kontakta vardpersonalen och fick inte heller toalettpapper.
Den klagande hade getts medicin mot sin vilja. Medicineringen som skedde mot personens vilja
och for vilken det inte fanns nagra motiverade grunder krankte den klagandes rétt till personlig
integritet. BJO foreslog att Egentliga Finlands sjukvardsdistrikt Overvager pa vilket satt det kan
gottgora den klagande for krankningarna av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de méanskliga
rattigheterna (8349/2020%).
— Enligt ett meddelande av sjukvardsdistriktet har sjukvardsdistriktet pamint personalen om
vikten av att géra noggranna anteckningar i journalhandlingarna, sarskilt i fraga om atgarder dar
patientens grundlaggande fri- och rattigheter begransas. Sjukvardsdistriktet har meddelat att det
preciserar anvisningarna om anvandningen av begransande atgarder och om att atgarderna i fraga
ska dokumenteras noggrannare. Sarskild uppmarksamhet kommer att fastas vid medicinering
mot patientens vilja och dokumentationen av isoleringssituationer. Sjukvardsdistriktet beklagade
den orattvisa behandlingen av klaganden. Dessutom ansag sjukvardsdistriktet det vara skaligt
att den klagande gottgors genom en ekonomisk ersattning pa 200 euro for krankning av de
grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna.

Begransning av sjalvbestimmanderitten under en sjukvardsperiod

Patienten hade bland annat Alzheimers sjukdom och en blodkarlsrelaterad minnessjukdom
och anvande rollator som hjalpmedel for att rora sig. Hen bodde pa ett serviceboende med
heldygnsomsorg och atervande dit efter en vardperiod pa sjukhus. Under sjukvardsperioden
begrdnsades patientens sjdlvbestimmanderatt. Patientens forvirring under vardperioden orsakades
sannolikt av delirium, ett akut forvirringstillstand, och bakomliggande faktorer som kan ha orsakat
detta var minnessjukdomen, sjukhusmiljén och en infektion. Enligt den utredning som erhallits
var den fysiska begransningen den sista metod som tillgreps och den fortsatte eftersom patienten
upprepade ganger foll pa avdelningen. | utredningen konstaterades att man vid begransningen foljde
sjukhusets anvisning om fysisk begrdnsning av patienten.

| justiicombudsmannens laglighetsévervakningspraxis har man ansett att eftersom det inte finns
nagon lagstiftning om begransning av patientens grundlaggande fri- och rattigheter, kan det vara
mojligt att berattiga anvandningen av dem som nédtillstand eller nédvarn, om vilka det foreskrivs
i strafflagen. Begransningarna maste vara nédvandiga for att ett godtagbart mal ska kunna uppnas
och de maste dven i 6vrigt uppfylla proportionalitetskravet. Detta innebér att en begransning av
de grundldggande fri- och rattigheterna kan vara tillaten endast om ett godtagbart mal inte kan
uppnas med mindre medel som ingriper i de grundlaggande fri- och rattigheterna. Grunderna
for begransningen och majligheten att agera pa annat satt ska bedémas separat varje gang en
begransning tillampas. Med tanke pa 6vervakningen av anvandningen av begransningsatgarder och
parternas rattsskydd ar det viktigt att atgarderna antecknas omsorgsfullt.

Enligt BJO hade patientens rorelsefrihet och sjalvbestammanderatt begransats flera
ganger. | vissa situationer hade begransningsatgarder anvants i storre utstrackning én vad
begrinsningsbeslutet hade gett méjlighet till. Aven om ett nédtillstdnd kan berittiga till anvandning
av begransningsatgarder i bradskande situationer, hade det i drendet framkommit situationer
dar patienten begransats som inte kunde berattigas med nodtillstand. Dessutom kan stress
hos personalen eller brist pa personal inte vara orsaken till en begransningsatgard, till exempel
anvandning av grenbalte. Begransningen ska antecknas i journalhandlingarna i en vy dar den
kan lasas som en del av patientjournalen och darifran den ocksa éverfors till patientdataarkivet.
Motiveringar och samtal med patienten och de anhdriga ska antecknas.
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Stadens anvisningar foljdes inte till alla delar i beslutsfattandet. Den tid begransningarna pagick

var langre an rekommenderat och man hade tillgripit mycket tunga metoder for att begransa

patientens rorlighet. | journalhandlingarna fanns i regel ingen anteckning om tidpunkterna

da begransningsatgdrden hade inletts och avslutats och heller ingen motivering till behovet

av begransningsatgarden. Magnetbalte hade anvants flera natter dven om patienten enligt

anteckningarna hade sovit lugnt.

Enligt BJO hade staden forfarit lagstridigt nar den hade begransat patientens
sjalvbestdmmanderatt och rorelsefrihet som tryggas som en grundlaggande fri- och rattighet. Darfor
foreslog BJO att stadens social- och hélsovardstjanster évervager hur de kan gottgora patienten for
krankningen av rattigheterna till foljd av ett felaktigt och lagstridigt férfarande (4180/2020%).

— Chefen for enheten inom social- och halsovardssektorn beslutade genom sitt tjanstemannabeslut
att ersatta den klagande med 700 euro som gottgorelse for det lidande som den klagande hade
orsakats till foljd av begrénsningen av rorelsefriheten under vardperioden pa sjukhuset. Dessutom
framférdes en ursékt for det lidande den klagande orsakats.

Undersokningsperiod pa sjukhus mot patientens vilja

Den 89 ar gamla klaganden ar en synskadad person som bor sjalvstandigt och som far personlig
assistans enligt handikappservicelagen. Assistenten besoker klaganden en gang i veckan. Dessutom
har klaganden ett trygghetsarmband. De anhoriga hjalper med butiksdrenden. Den klagande ansag
sig ha fatt sjukhusvard mot sin vilja under tiden 31.7—14.8.2020. Enligt klagomalet informerades

hen inte om orsaken till varden eller medicineringen och det fattades inga beslut om behandlingen.
Klaganden kritiserade ocksa bland annat forhallandena pa sjukhuset. Nar klaganden kommit hem fick
hen en faktura pa 6ver 600 euro for sjukhusperioden. Klaganden upplevde att hen varken var sjuk
eller i behov av sjukhusvard.

Enligt utredningen hade klaganden den 27 juli 2020 uttryckt sitt samtycke till en utrednings-
och undersokningsperiod pa stadssjukhusets undersokningsavdelning, men hen var inte villig att
ga till lakarmottagningen. Darfor hade lakaren skrivit en remiss till undersékningsperioden. Enligt
utredningen hade den klagande varit ovillig att dka till sjukhuset nar vardperioden inleddes den
31juli 2020, men man hade fatt personen i fraga att ga med pa vardperioden. Den klagande hade
misstankts lida av en minnessjukdom och hen hade velat ha ett lakarutlatande for ansékan om
serviceboende.

Arendet som behandlades var utmanande och patienten vardades inte uttryckligen mot sin vilja,
utan man hade stravat efter att varda patienten i samférstand med personen i fraga, men det hade
kravts 6vertalning. Den klagande fick inget beslut om vard oberoende av patientens vilja eftersom
hen inte vardades oberoende av sin vilja enligt mentalvardslagen och sadan vard inte kan ordnas pa
stadssjukhuset. | slutet av undersdkningsperioden hade den klagande varit pa sjukhus mot sin vilja.
Enligt anteckningarna hade klaganden upplevt att sjukhusvistelsen grundade sig pa tvang och att hen
inte hade nagon faktisk mojlighet att avlagsna sig fran sjukhuset utan hjalp.

BJO ansag det vara positivt att den klagandes stallningstaganden hade antecknats, men att
de utifran anteckningarna hade asidosatts upprepade ganger. En person har trots en eventuell
forsamrad kognition ratt att fatta dven sadana beslut som enligt den yrkesutbildade personalen inom
halso- och sjukvarden inte motsvarar det for personen i fraga mest fordelaktiga beslutet i arendet.
Enligt avdelningsldakarens uppfattning skulle en utskrivning av den klagande utan den hjalp hen
behovde ha uppfyllt kriterierna for vanvard. Under undersékningsperioden pa sjukhuset hade man
utrett den klagandes servicebehov i enlighet med dldreomsorgslagen och darigenom stravat efter
att sakerstalla att den klagande skulle fa tillracklig service efter att ha skrivits ut fran sjukhuset. Mot
denna bakgrund kunde man tadnka sig att sjukhusvistelsen i slutet av undersdkningsperioden hade
fortsatt oberoende av personens vilja for att man skulle kunna trygga att patienten fick tillracklig
socialservice for utskrivning.
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Enligt de anteckningar i handlingarna som gjordes efter utskrivningen hade den klagande

vagrat sldppa in hemvardspersonalen i sin bostad och fortsatt anvanda tidigare hjélp och stod.
Undersokningsperioden pa sjukhuset eller dess langd paverkade saledes inte vilka tjanster klaganden
hade varit villig att ta emot genast efter utskrivningen.

Enligt BJO fungerade inte samarbetet mellan social- och halsovarden i drendet. Det var inte
férenligt med den klagandes bésta att personen i fraga fatt sjukhusvard mot sin egen vilja for att
man skulle kunna ordna tjanster enligt klagandens 6nskemal. Socialvdsendet hade kéant till behovet
av dessa redan fére undersdkningsperioden pa sjukhuset. Enligt BJO hade stadens vélfardstjanster
forfarit felaktigt nar den klagande hade hallits pa stadssjukhusets undersékningsavdelning mot
den klagandes vilja i slutet av perioden utan laglig grund som beréttigade till detta. Det felaktiga
forfarandet var mindre klandervart eftersom arbetstagarna hade stravat efter att handla enligt den
klagandes intresse. Syftet med undersokningarna pa sjukhuset hade varit att producera information
bade for den klagandes hélso- och sjukvard och for tillhandahallandet av socialservice. BJO foreslog
att stadens vélfardstjanster évervager hur de kan gottgéra den klagande for den krénkning av
rattigheterna som det felaktiga foérfarandet orsakat (7866/2020%).

Identifiering av en s6kande i Migrationsverkets kundtjanst

Vid Migrationsverkets kundservicestélle hade en tjansteinnehavare rakat ut for ett fel i
identifieringssituationen. Detta berodde bland annat pa att den s6kande som besdkte servicestallet
hade samma namn och medborgarskap som en annan person som hittades i UMA-systemet. Pa
grund av Migrationsverkets fel fordes sokanden till en polisstation dar hen holls i cirka tva och en halv
timme.

En dndamalsenlig behandling av drenden omfattar en allman omsorgsplikt, det vill sdga att
arbetsuppgifterna skots omsorgsfullt och felfritt. Eftersom felet som intraffade hade lett till en
krankning av kundens i grundlagen tryggade personliga frihet, var felet enligt JO allvarligt, dven om
det berodde pa oavsiktlig oaktsamhet. Migrationsverket ska sorja for personalutbildningen och
arbetsmetoderna inom sin kundservice sa att allvarliga fel av det hér slaget inte intraffar. | detta fall
skottes arendet inte pa behorigt satt och sokanden fordes pa grund av ett fel som Migrationsverket
gjorde felaktigt till polisstationen i tron att personen i fraga var en person som gjort sig skyldig till
brott. JO ansag det vara klart att hdndelserna hade orsakat de berdrda parterna angest och en
kénsla av orattvisa. JO féreslog att sokanden gottgdrs for krankningen av den personliga friheten och
integriteten pa grund av felet som Migrationsverket gjorde (5732/2020%*).

— Statskontoret gottgjorde sokanden for det lidande som orsakats av krankningen av integriteten
och friheten med ett belopp pa 200 euro och for resekostnader med ett belopp pa 200 euro, det

vill sdga sammanlagt 400 euro. Statskontoret forkastade en separat ersattning pa 2 000 euro for

krankning av den personliga friheten och integriteten till den del erséttningen Gversteg 200 euro.

SKYDD FOR PRIVATLIVET
Fakturor till kunder med sparrmarkering

Enligt klaganden hade hen efter 2016, da hen hade beviljats sparrmarkering av sin adress, inte fatt
nagra fakturor fran grundskyddet till sin nya hemadress som omfattas av sparrmarkering, férutom

i vissa fall med sadan fordrojning att fakturornas forfallodagar redan hade I6pt ut. Pa grund av
egenskaper i Pieksamaki stads patientdatasystem och faktureringssystem kunde man inte langre
kontrollera till vilken adress fakturorna hade postats fére 2020 och om den klagande alltsa hade fatt
kdnnedom om fakturorna i tid.
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Sedermera, i juni 2020, uppdaterades faktureringssystemet sa att fakturerare inom grundtryggheten
alltid kontrollerar adressen till personer med sparrmarkering innan fakturan skickas. | praktiken
begar fakturerarna adressuppgifterna av dataskyddsombudet, som genom en forfragan i
befolkningsdatasystemet sakerstéller att adressuppgifterna ar aktuella.

Den klagande hade tillfragats om majligheten att aterkalla sparrmarkeringen eftersom
den klagandes faktureringsuppgifter inte syntes inom hemvarden. Uppgifterna om
klienten med sparrmarkering hade inte overforts fran patientdatasystemet till hemvardens
verksamhetsstyrningssystem eftersom det inte syntes nagon adressuppgift for klienten med
sparrmarkering i patientdatasystemets basuppgifter.

BJO konstaterade att sparrmarkering endast beviljas pa grund av ett hot mot hélsa och sikerhet
och darfor ar det myndighetens uppgift att behandla adressuppgifter med den noggrannhet
som kravs. BJO ansag det vara klart att det inte ar forenligt med kravet pa andamalsenlighet i
myndighetsverksamheten att man pa grund av att kundsystemen inte fungerar ens fragar om det
ar mojligt att upphava sparrmarkeringen av adressen. Staden maste se till att dess datasystem ar
andamalsenliga sa att kunden far information om sina fakturor i ratt tid.

Pieksdamaki stad ansvarade for att kunderna far sina fakturor till ratt adress i ratt tid. Utifran den
erhallna utredningen var det dock uppenbart att den klagande inte pa andamalsenligt satt hade fatt
information om alla fakturor till sin sparrmarkerade adress. BJO foreslog att klaganden gottgors for
den oldgenhet som orsakats av felet och kostnaderna for utredningen av drendet (4582/2020).

— Enligt Pieksam&ki stads utredning hade, i motsats till vad som angetts i det tidigare svaret,
antalet fakturor som kommit till fel adress utretts. Felet géllde 32 fakturor, av vilka 25 hade gatt
till utsékning for indrivning. Man hade forsokt utreda kostnaderna pa grund av felet tillsammans
med klaganden och faststalla en skalig ersattning for dem. Dessutom hade den klagande fatt 300
euro for de olagenheter och besvar som drendet orsakat.

RATT TILL SOCIAL- OCH HALSOVARDSTJANSTER
Halsostationens forfarande vid tidsbokning

Helsingfors stads halsostation hade pa den klagandes begaran om att fa boka en tid svarat att en
lakare vid hélsostationen gor en bedémning av huruvida fodelsemarket behoéver avldgsnas och att det
for tillfallet inte fanns nagra lediga tider for att visa fodelsemarket. Klaganden hade rekommenderats
att ta kontakt pa nytt. | denna situation finns det i halsocentralens system for elektronisk
drendehantering ingen majlighet att stalla patienten i ko.

Enligt patientlagen ska patienten meddelas en tidpunkt nar han eller hon far vard. Om tidpunkten
andras, ska patienten omedelbart meddelas en ny tidpunkt och orsaken till andringen. Bestammelsen
innebar att man inte kan |ata patienten vanta pa vard under en obestamd tid. Nar tidpunkten for
varden meddelas far man saledes ocksa reda pa om patienten eventuellt maste soka vard hos andra
serviceproducenter. Enligt BJO handlade Helsingfors stad lagstridigt eftersom staden inte meddelade
patienten nagon tidpunkt for varden. Om det inte var mojligt att ange en exakt tidpunkt fér varden,
borde en uppskattning av tidpunkten for varden ges. Eftersom detta lagstridiga forfarande orsakade
kostnader till foljd av att den klagande bestkte en privatlakare, foreslog BJO att staden évervager hur
den kan gottgora krankningen av den klagandes rattigheter (6217/2020).

— Enligt Helsingfors stads svar hade klaganden fatt ett brev dar hen ombads visa upp kvitton eller
motsvarande verifikat 6ver besok hos privatlakare. Klaganden svarade inte pa brevet. Pa grund av
krankningen av rattigheterna hade det den 20 september 2021 fattats ett beslut om att betala en
gottgorelse pa 500 euro.
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Halsovardscentralldkarens forfarande vid synundersékning

Klaganden besdkte hélsocentrallakare A:s mottagning. Klaganden beréttade att hen var orolig for sin
férsamrade syn och bad om remiss till den specialiserade sjukvarden. Halsocentralldkare A varken
undersokte eller Iat underséka den klagandes syn, utan uppmanade denne att soka sig till en privat
ogonlakare. Enligt Valviras utldtande hade klaganden en symtombild som uppfyllde kriterierna for
remittering till utvardering av huruvida det behdvs en operationsbehandling av starr.

Enligt BJO handlade héalsocentralldkare A lagstridigt nar hen 13t bli att undersoka eller lata
undersoka den klagandes syn, inte skrev en remiss till den specialiserade sjukvarden och hanvisade
den klagande till en privat 6gonldkare pa dennes egen bekostnad. A:s forfarande ledde till att
klaganden dsamkades extra kostnader for bescket hos en privat 6gonlakare. Den klagandes ratt till
tillrackliga halsovards- och sjukvardstjanster enligt grundlagen och till halso- och sjukvard av god
kvalitet enligt patientlagen tillgodosags inte.

BJO foreslog att S6dra Karelens social- och halsovardsdistrikt 6vervager hur det kan gottgora
krankningen av den klagandes rattigheter (5303/2020%).

— Sodra Karelens sjukvardsdistrikt ersatte den 21 december 2021 den klagande kostnaden for
besbket hos den privata 6gonlakaren, 167,50 euro, enligt den inlamnade fakturakopian.

Avbrytande av djup hjarnstimulering (DBS)

Den klagandes symtombild hade varit svar och férsamrat klagandens funktions- och arbetsférmaga
betydligt under en lang tid trots psykiatrisk vard, psykoterapeutiska och andra behandlings- och
rehabiliteringsmetoder eller medicinering. For att kunna bedéma huruvida en DBS-behandling

skulle vara lamplig gjorde den bitradande 6verlakaren vid Tammerfors universitetssjukhus (TAYS) en
undersoknings- och vardplan, dar man beaktade den klagandes symtombild i sin helhet. Pa basis av
undersokningar tog man under vardperioden ocksa stillning till den klagandes lakemedelsbehandling
och rehabiliteringsbehov och man samarbetade med den vardgrupp som ansvarade fér den
psykiatriska 6ppenvarden vid Tammerfors stads psykiatriska poliklinik.

Efter att den bitradande 6verlakaren sagt upp sig fran sin uppgift framgick det i juni 2018 att
det pa den neuro- och aldrepsykiatriska polikliniken inte langre fanns en ldkare som ansvarar for
DBS-behandlingen och att fortsatt psykiatrisk uppfoljning darfor inte kunde genomfoéras efter
operationen. Den bitrddande Overldkaren uppréattade i strid med férordningen om journalhandlingar
med fordrojning forst den 13 september 2018 ett slututldtande om den klagandes vardperiod pa
polikliniken under tiden 19.2—25.7.2018. Slututlatandet skickades varken till klaganden eller den
instans som ansvarade for den fortsatta varden. Den bitradande 6verlakaren antecknade i klagandens
journalhandlingar det avslutande besoket fér bedomningsperioden som ett poliklinikbesdk och inte
som en slutbedémning som avslutar vardperioden pa det satt hen borde ha gjort enligt forordningen
om journalhandlingar. Eftersom den bitradande Overlakaren inte skickade slututlatandet till
den klagande fick den klagande inte veta att varden hade avslutats. Inte heller den instans som
ansvarade for den fortsatta varden av den klagande fick denna information och heller inga tydliga
och detaljerade anvisningar om hur den klagandes uppféljning och fortsatta vard ska genomforas.
Eftersom klaganden inte fick nagot slututlatande hade personen i fraga fortfarande uppfattningen att
DBS-behandlingen fortsatte.

Den klagande hade inte fatt tillracklig och &ndamalsenlig information enligt patientlagen om den
planerade DBS-behandlingens experimentella karaktar, grunderna for behandlingen och eventuella
biverkningar samt alternativ. Eftersom det var fraga om en experimentell behandling var den
klagandes ratt till information av framtradande betydelse. Den klagande fick inte heller tillrdcklig och
andamalsenlig information om de faktiska mojligheterna att genomféra DBS-behandlingen eller om
forandringar i dessa i olika skeden av varden.
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Klaganden hade ocksa ratt att fa veta vilken lakare som for tillfallet ansvarade for DBS-behandlingen

och vardbesluten. Till dessa delar var anteckningarna i journalhandlingarna otydliga.

Den klagande hade inte ratt till sddan vard som enligt lag inte kunde ges: en laddningsbar DBS-
apparat utan CE-markning kunde inte anvandas fér behandling av tvangssyndrom utan klinisk
provning av produkten, som maste anmalas till Valvira innan prévningen inleds. Det gick inte att fa
undantagstillstand for en laddningsbar apparat pa grundval av att motsvarande icke-laddningsbara
anordning har CE-markning.

Enligt BJO var det fraga om ett forfarande som stred mot grundlagen. Klagandens adrende
behandlades inte pa behorigt satt eller enligt serviceprincipen. Klaganden informerades inte om att
hens DBS-behandling hade avslutats och darfor trodde klaganden i nio manader felaktigt att hens
DBS-behandling fortsatte vid TAYS. Klagandens ratt till information som patient kranktes. Direktéren
for verksamhetsomradet och direktéren for ansvarsomradet vid Birkalands sjukvardsdistrikt hade
redan i sina svar pa klagandens anmarkning beklagat det som hant klaganden. BJO foreslog att
samkommunen for sjukvardsdistriktet ska bedéma hur den utéver ursakten i ovrigt kan gottgora
klaganden for krankningen av den grundlaggande fri- och rattigheten, det lidande som klaganden
asamkats och de extra kostnader som anlitandet av privata halso- och sjukvardstjanster orsakat
(3744/2020).

— Enligt ett meddelande fran Tammerfors universitetssjukhus hade man fran chefsoverlakarens
kontor kontaktat den klagande och beklagat det som skett. Den klagande hade skickat ett
ersattningsyrkande till sjukvardsdistriktet den 26 januari 2022. Sjukvardsdistriktet kommer
att behandla klagandens ersattningsyrkande och avsikten ar att gottgora klaganden enligt den
bitrddande justiticombudsmannens anvisningar.

Férsummelse att distribuera vardartiklar

Myndigheterna i staden A hade beslutat att den klagande skulle fa ersattning i pengar for

kostnaderna for bléjor som skaffats for den tid da den klagandes partner enligt lag hade haft ratt

att fa blojor gratis, men den klagande nekades blojor trots den behandlande ldkarens bedémning.

Man hade bérjat fundera pa att betala ersattning forst efter att man borjat behandla den begéran

om utredning som skickats fran justiieombudsmannens kansli den 19 augusti 2020. Enligt BJO

borde drendet ha tagits upp till behandling omedelbart efter att A stad hade fatt ett beslut av

Regionforvaltningsverket i S6dra Finland daterat den 6 mars 2018, i vilket det konstateras att A:s stads

anvisningar och forfarande var felaktigt.

Enligt BJO skulle ratten till halso- och sjukvard av god kvalitet enligt behov ha férutsatt att klienten
hade fatt rad, anvisningar och hjalp senast nar A stads social- och halsovardssektor genom begaran
om utredning fran justiieombudsmannens kansli hade fatt kinnedom om att den klagandes hustru
over huvudtaget inte hade fatt nagra blojor. BJO ansag det vara sarskilt klandervart att A stads social-
och hélsovardssektor inte kontaktade den klagande trots att man i begdran om utredning som
skickades fran riksdagens justitiecombudsmans kansli forsokte vigleda stadens tjansteinnehavare
att agera pa behorigt satt i drendet. A stads social- och halsovardssektor hade forfarit felaktigt och
lagstridigt. Den klagande hade upplevt sig bli felbehandlad och hade under en lang tid pa egen
bekostnad skaffat vardartiklar som partnern skulle ha haft ratt att fa gratis. Utéver dessa extra
kostnader forsvarades klagandens arbete som narstaendevardare och klaganden tillfogades onddigt
obehag. BJO foreslog att social- och halsovardsvdsendet i A stad dvervager hur det kan gottgora
klaganden for det felaktiga och lagstridiga forfarandet (3279/2020%).

— Chefen for enheten inom social- och hialsovardssektorn beslutade genom sitt tjanstemannabeslut
att ersatta klaganden och dennes partner med en gottgorelse pa 6 000 euro. Enligt den klagandes
berakning hade anskaffningen av bl6jor orsakat den klagande kostnader pa sammanlagt 5 216
euro. Med beaktande av det arbete som den klagande hade orsakats for att skota detta drende
ansag man i beslutet att en gottgorelse pa 6 000 euro var skalig.
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RATTSSKYDD OCH GOD FORVALTNING
Behandling av handridckning som giller underhallsavtal

Arendet som gillde handréckning gillande underha3llsavtalet fér den klagandes barn kom till Esbo
stads familjerattsliga tjanster den 20 februari 2020. Den klagande hade ringt barnatillsyningsmannen
den 21 april 2020 och denne hade beréttat att kderna dr minst tre manader, men tillsyningsmannen
hade lovat att paskynda drendet. Enligt klagomalet och utredningen hade den andra féraldern
undertecknat avtalet den 30 april 2020. Barnatillsyningsmannen hade den 26 maj 2020 kontrollerat
att avtalet hade undertecknats. Eftersom avtalet tydligen hade funnits i mappen for icke-
undertecknade avtal hade barnstillsyningsmannen dragit slutsatsen att férdldern dnnu inte hade
skrivit under det. Denna information hade klaganden fatt efter att ha ringt till de familjeréattsliga
tjdnsterna den 27 maj 2020. Pa den klagandes begédran hade barnets andra féralder besokt de
familjerattsliga tjdnsterna pa nytt den 28 maj 2020 och da hittades avtalet som undertecknats den 30
april 2020.

BJO konstaterade att handrackningsuppdraget som getts till Esbo stads familjerattsliga tjanster
fordrojdes utan grund pa grund av Covid-19-pandemin eftersom verksamhetsfoérutsattningarna vid
det verksamhetsstalle som skétte underskrifterna inte hade tillgodosetts tillrdckligt i den forandrade
situationen. Handrackningsarendet behandlades inom Esbo stads familjerattsliga tjanster atminstone
under tiden 20.2—28.5.2020. Man vet inte exakt nar avtalet, som hittades undertecknat den 28
maj 2020, skickades till klagandens hemkommun. Klagandens barn blev i vilket fall som helst utan
underhallsbidrag eller underhalisstéd pa grund av att drendet fordréjdes. Ar 2020 var det fulla
underhallsstodet 167,01 euro i manaden. Darfor foreslog BJO att Esbo stads familjerattsliga tjanster
betalar gottgorelse till den klagande pa grund av underhall for barnet som uteblivit till foljd av en
ogrundad férdréjning (3817/2020).

— Enligt Esbo stads meddelande hade grundtrygghetsdirektéren den 24 september 2021 beslutat
att betala den klagande 334,02 euro for det uteblivna underhallsbidraget fér barnet till foljd av
fordrojd handrackning.

Kotid till barnatillsyningsmannens tjanster

Tidsbokningen till barnatillsyningsmannen vid samkommunen fér social- och hélsovardstjanster i
Kymmenedalen (Kymsote) hade varit mycket 6verbelastad och man kunde ha varit tvungen att vanta
upp till sex manader pa att fa en tid. Enligt BJO behover foraldrarna oftast barnatillsyningsméannens
tjanster vid separation i familjen, varvid fragor om barnets vardnad, boende och umgangesratt

samt underhall blir aktuella. Det ar ofta nddvandigt att se dver avtalen nar det sker forandringar

i barnets eller foralderns forhallanden eller nér en férandring av ndgon annan orsak &r befogad.
Aven om det i den gillande lagstiftningen inte finns ndgra ndrmare bestimmelser om ordnandet

av barnatillsyningsmannens tjdnster ar det fraga om tjanster som &r sa vasentliga med tanke pa
tillgodoseendet av barnens réttigheter att de dven utan sarskilda forpliktande bestammelser ska
finnas tillgangliga inom skalig tid.

Den klagande hade i borjan av oktober bokat en tid for att géra upp ett nytt tidsbundet
underhallsavtal. Det foregaende avtalet upphorde att gélla i slutet av 2020 och med tanke pa
familjens ekonomi var det viktigt att bekréfta det nya avtalet. Fordrojningen av faststallandet av
det nya avtalet inverkade direkt pa barnfamiljens ekonomiska stallning eftersom det faststillda
underhallsavtalet, som var en forutsattning for att FPA ska betala underhallsstod, upphérde att gélla
och det nya avtalet inte kunde faststallas.

Enligt BJO hade Kymsote forfarit lagstridigt ndr samkommunen hade férsummat att ordna
barnatillsyningsméannens tjanster pa ett satt som tillgodosag barns och barnfamiljers rattigheter och
behov. Den klagande hade darfor asamkats en uppenbar materiell skada.
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BJO foreslog att Kymsote 6vervager hur samkommunen kan gottgora klaganden for den forlust och

det besvar som krankningen av klagandens rattigheter orsakat (602/2021%*).

— Samkommunen meddelade inom utsatt tid att som gottgorelse hade den beklagat den langa
véntetiden i ett brev till klaganden. Om klagandes barns underhall hade féraldrarna senare
anda kunnat avtala s3 att inget avbrott i barnets underhall hade uppstatt. Samtidigt redogjorde
Kymsote for fornyelser i tidsbokningen till barnatillsyningsmannen och i andra arrangemang samt
for tillagg i resurserna. Som resultat hade situationen dven i tidsbokningen forbattrat sig avsevart.

Dispositionsmedel som betalats till ett barn i vard utom hemmet

Nar ett barn eller en ung person har placerats utom hemmet som en stodatgard inom 6ppenvarden
eller enligt bestammelserna om vard utom hemmet eller eftervard, ska kommunen se till att barnets
eller den unga personens studier och hobbyer vid behov stdds ekonomiskt. Utdver ekonomiskt stod
ska barnet eller den unga per kalendermanad ges dispositionsmedel fér eget bruk och personliga
behov beroende pa alder och uppvaxtmiljo.

Av den utredning som stéllféretradaren for BJO fatt av samkommunen for social- och
halsovardstjanster i Kymmenedalen, Kymsote, kunde man dra slutsatsen att alla placerade barn
far 500 euro per ar under namnet kladpeng. Av utredningen framgick ocksa att pengarna kunde
anvandas dven for andra andamal. Uppenbarligen hade den kladpeng som betalas till barnen pa det
satt som beskrivs ovan i sista hand varit en del av den avtalsenliga ersattning som placerarkommunen
betalat till serviceproducenten. | Kymsotes utredning hade dock konstaterats att den klagande hade
fatt 649,50 euro i kladpeng under sin placering.

Enligt stallforetradaren for BJO ska Kymsote gottgéra den klagande for de uteblivna
dispositionsmedlen och dven utreda hur man borde ga till vdga med de uteblivna klddpengar som
den klagande eventuellt har ratt till (2742/2020%).

— Enligt Kymsotes utredning var samkommunens asikt att den klagande hade fatt alla
dispositionsmedel som hen hade haft ratt till da hen var placerad pa en plats fér vard utom
hemmet.

Skatteforvaltningens férfarande vid paférande av skatt vid férskottsbetalning

Den klagande var intressebevakare. Klagandens huvudman dgde en fastighet tillsammans med
tva andra personer. Huvudmannen salde tillsammans med en annan deldgare deras andel av
fastigheten till den tredje dgaren den 4 mars 2020. Efter forsdljningen dgde denne fastigheten ensam.
Skatteforvaltningen paforde klagandens huvudman forskottsskatt pa forséljningen av fastigheten.
Enligt kalkylen i Skatteférvaltningens begaran om utredning som skickades till den klagande
uppgick 6verlatelsevinsten till drygt 3 000 euro. Darefter meddelade Skattefdrvaltningen ett beslut
dar 6verlatelsevinsten uppgavs till drygt 13 000 euro. | Skatteférvaltningens senaste beslut var
Overlatelsevinsten drygt 9 000 euro. | dessa tva senaste beslut fanns ingen kalkyl 6ver grunderna for
berakning av overlatelsevinsten och klaganden hade inte heller horts pa behorigt sdtt med anledning
av detta. Trots de manga skriftliga yrkanden som klaganden skickat till Skatteforvaltningen, i vilka
klaganden bestridit Skatteforvaltningens beradkningar och beslut om forskottsskatten och kravt
att skatten ska avlyftas, samt flera samtal dar klaganden upprepat sina yrkanden, har klaganden
varken fatt ett 6verklagbart beslut eller en behérig utredning om grunderna for berakningen av
oOverlatelsevinsten. Av Skatteférvaltningens utredningar framgar inte varfor och pa vilka grunder de
utredningar och yrkanden som klaganden skickat inte har behandlats och varfér klaganden inte fatt
nagra svar pa dem.
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Den klagande fick en felaktig och bristfallig utredning av Skatteférvaltningen om grunderna for
berakningen av dverlatelsevinsten och dess belopp och hen fick inte Iamplig handledning och
radgivning. Enligt skatteenhetens utredning hade man flera ganger per telefon med den klagande
gatt igenom hur overlatelsevinsten i fraga beraknas och vid paférandet av forskottsskatten hade
klaganden horts per telefon. Den klagande hade dock framfort nya skriftliga yrkanden och kontaktat
Skatteforvaltningen pa nytt per telefon. Trots detta fick klaganden inte behorig handledning eller ett
overklagbart beslut, i vilket hen skulle ha kunnat sdka rattelse och begdra forbud mot verkstallighet
av den paforda skatten. Forst med anledning av klagandens klagomal till justitieombudsmannen
skickade Skatteférvaltningen till klaganden en kalkyl 6ver grunderna fér berakning av
Overlatelsevinsten och gav klaganden ett 6verklagbart beslut.

Enligt BJO fick den klagande en felaktig och bristfdllig utredning av Skatteforvaltningen om
grunderna for berakningen av 6verlatelsevinsten och dess belopp och hen fick inte lamplig
handledning och radgivning. Skatteférvaltningens férfarande vid paférande av skatt vid
forskottsbetalning uppfyllde inte kraven pa rattsskydd och god férvaltning som tryggas i grundlagen.
Enligt BJO hade det i drendet skett ett klart fel och en krankning av den klagandes grundlaggande fri-
och rattigheter. Darfor foreslog BJO att Skatteforvaltningen pa nagot satt gottgor klaganden for skada,
besvar och oro pa grund av det lagstridiga férfarandet (6936/2020%*).

Behandling av ett kérférbudsirende

Fordrojningen av handlaggningen av ett botesdrende hade berott pa ett fel i handlaggningen av
botesyrkandet vid polisinrattningen. Felet som orsakade dréjsmalet hade intraffat i och med att
delgivningen av botesyrkandet inte antecknades i polisens system och darfor gick botesyrkandet inte
vidare till 3klagaren for granskning for utfardande av straffyrkande. Utifran det tillgéngliga materialet
hade den klagande haft temporart korforbud i cirka nio manader. Nar det strafféreldaggande som
forutsattes for att korforbudsarendet skulle kunna avgoras hade utfardats, ansags korforbudet ha
avtjanats i sin helhet pa grund av det temporara kérférbudets langd.

Enligt Polisstyrelsens anvisning om handlaggning av drenden som galler korforbud pa
straffrattsliga grunder ska ett normalt korférbud pa grund av rattfylleri vara cirka 5 manader om det
ges forsta gangen. Den totala langden pa kérforbudet var saledes i detta fall klart storre an den ram
som anges i anvisningen. Enligt JO hade den klagande pa grund av férdrojningen i handlaggningen
av botesarendet de facto varit tvungen att ha kérférbud under en ogrundat lang tid. Enligt
Polisstyrelsens anvisning hade kérforbudet blivit cirka 3—5 manader for langt. Enligt den klagande
hade hen "forlorat arbetsplatser” pa grund av detta.

Enligt JO forutsatter kravet pa ett effektivt tillgodoseende av de grundlaggande fri- och
rattigheterna och manskliga rattigheterna i detta fall att den klagande har ratt till vederborlig
gottgorelse for den skada som orsakats av underlatenheten att iaktta omsorg. JO sande sitt beslut till
Statskontoret och bad detta kontakta den klagande pa lampligt satt och avgora drendet utifran lagen
om statens skadestandsverksamhet (3814/2020%).

— Statskontoret meddelade att det betalats 350 euro till klaganden, eftersom personens kérférbud
hade gallt klart Iangre @n vad Polisstyrelsens anvisning skulle ha kravt.

Forsummelse av eftervard inom barnskyddet

Enligt barnskyddslagen har omhandertagna barn och myndiga unga som vardats utom hemmet ratt
till eftervard efter att omhandertagandet upphort. Detsamma galler barn som genom stodatgarder
inom Oppenvarden varit placerade i minst ett halvt ar. Placerarkommunen &r skyldig att ordna
eftervard fem ar efter att klientrelationen inom barnskyddet efter varden utom hemmet har upphort,
dock hogst tills den unga personen fyller 25 ar.
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Klagandens ratt till eftervard fortsatter till 2025 tills klaganden fyller 25 ar.

Eftervarden inom barnskyddet ska se till att barnet eller den unga far de tjanster hen behéver
ocksa av andra myndigheter och instanser. Enligt BJO ska dven en graviditet och foraldraskap for en
ung person i eftervard betraktas ur detta perspektiv. Eftervarden har saledes till uppgift att sékerstalla
att en ung person i eftervard som véntar barn har tillgdng till alla nédvandiga tjanster, stod och
férmaner som hor samman med graviditet och foraldraskap. Foremalet for stodet fran eftervarden ar
saledes framfor allt den unga foraldern som far eftervard och inte det barn som fods eller har fotts,
for vilket det naturligtvis vid behov ska ordnas sarskilt stod utdver den sedvanliga servicen. Graviditet
och foraldraskap for ett barn eller en ung person i eftervard kan saledes inte i nagot fall utgéra en
grund for att den ungas behov av eftervard upphor, utan ska tvartom innebdara en sarskilt aktiv fas i
den ungas eftervard.

Den klagandes socialarbetare hade uppenbarligen inte ansett att den klagandes graviditet skulle
ha betydelse for eftervarden. Enligt den klagande hade socialarbetaren foreslagit att eftervardsavtalet
ska havas. Motiveringen var att den klagande inte behover eftervard. Enligt BJO hade samkommunen
férsummat den ungas stédatgarder och darutéver forsummat att lamna en sadan utredning som
den unga hade rétt till. BJO foreslog att samkommunen évervager hur den kan gottgéra den unga fér
ekonomiska forluster och rattskrankningar (2723/2020%).

— Samkommunen meddelade att man bett den klagande om ursakt for den daliga behandling

hen hade fatt och upplevt. Dessutom har man kommit dverens om att betala aterstoden av den

klagandes studielan som gottgérelse (cirka 3 000 euro).

Obefogad anteckning om betalningsstorning till foljd av utsékningens verksamhet

Tva olika bolag som var den klagandes arbetsgivare hade meddelats betalningsforbud. Klagandens
anstallningsforhallande i bada bolagen hade upphért under den tid klaganden var kund hos
utsékningen. Fran ett av dessa bolag hade det inte kommit nagra redovisningar till utsékningen under
den 6ver nio manader langa tid da utmatningen hade varit i kraft. Det andra bolaget hade a sin sida
redovisat fram till maj, da redovisningarna fran arbetsgivaren i fraga hade upphort. Darefter hade
betalningsforbudet varit i kraft i 6ver fyra manader utan nagra redovisningar hade inkommit.

Enligt BJO borde man i uppfdljningen av betalningsférbuden ha beaktat kravet pa tillborligt
forfarande enligt utsdkningsbalken och utmatningsmannen borde ha varit i kontakt med mottagarna
av betalningsférbud pa ett sadant satt att det korrekta laget i fraga om arbetsférhallandena
hade blivit klart. Nar den klagandes ansvariga utmatningsman byttes ut borde den klagandes
anstallningsforhallanden ha utretts dtminstone genom uppféljningen av betalningsférbud. Nu
hade bada betalningsférbuden varit i kraft i cirka fyra manader under klagandens nya ansvariga
utmatningsmans tid utan att nagra redovisningar kommit till utsékningen. Bytet av ansvarig
utmatningsman hade eventuellt inverkat pa uppféljningen av det betalningsforbud som meddelats
det ena bolaget, da man efter en tidigare begédran om utredning som utméatningsmannen skickat
till arbetsgivarbolaget inte hade vidtagit atgarder for att folja betalningsférbudet. Den bristande
uppféljningen av betalningsférbudet hade har lett till att betalningsforbudet utan grund hade varit i
kraft under en anmarkningsvart lang tid. Betalningsforbudet hade ocksa paverkat anteckningarna om
kreditupplysningar vid langvarig utsékning.

Utover overvakning av betalningsféorbuden handlade saken dven om hur man
vid Utsokningsverket hade forfarit i fraga om informationen om de av klagandens
anstallningsforhallanden som hade avslutats. Det den klagande framfért om att hen hade meddelat
Utsokningsverket att hens anstallningsforhallande i ett av de aktuella bolagen hade upphoért eller att
uppgiften om att hen anstallningsforhallande i ett av dessa bolag hade upphort hade inte bestridits.

147



DE GRUNDLAGGANDE OCH MANSKLIGA RATTIGHETERNA
3.7 J0:S FRAMSTALLNINGAR OM GOTTGORELSE

Enligt BJO foérutsatte en behérig behandling av drendet att utsékningen vid behov kontrollerar
galdenarens arbetsforhallande utan dréjsmal, om utsdkningen har fatt kinnedom om att géldenarens
arbetsférhallande upphdrt. Detta var fallet till exempel nér gdldendren meddelade att hens
anstallningsforhallande hade upphort. Det hade inte utretts varfor detta inte hade gjorts med
anledning av den klagandes anmalan.

BJO foreslog att Riksfogdens kansli ska 6vervaga hur det kunde gottgdra den klagande fér den

skada som orsakats av Utsdkningsverkets forfarande (978/2020).

— Enligt Riksfogdens kanslis meddelande anser det att det pa skaliga grunder pa grund av ett fel i
utsdkningen anser det vara riktigt att som gottgorelse betala tvahundra (200) euro i kostnader
for skotseln av arendet. Enligt Riksfogdens kansli fanns det inga grunder for att betala en storre
ersattning. Klagandens yrkande pa en gottgorelse pa 5 000 euro samt pa 300 euro for telefon-,
kopierings- och andra kostnader jamte behorig drojsmalsranta forkastades till den del de Gversteg
detta.

3.73
ARENDEN SOM LETT TILL UPPGORELSE | GODO

I manga fall ledde en kontakt fran JO:s kansli till myndigheten, medan klagomalet behandlades, till
att felet rattades till eller det bristfalliga forfarandet korrigerades, och saledes till att en uppgorelse i
godo kunde uppnas. Justititombudsmannen kan ocksa géra en framstallning till myndigheten om att
arendet ska avgoras genom forlikning. Nedan beskrivs nagra exempel pa sadana fall.

TILLSYN OVER FULLGORANDET AV LAROPLIKTEN

Den klagandes barn var en elev som avslutat den grundldaggande utbildningen inom
specialundervisningen och som fick pabyggnadsundervisning i tionde klass inom den grundlaggande
utbildningen. Studierna hade inletts den 19 augusti 2021. Lararen hade den 31 augusti 2021
meddelat vardnadshavaren att barnet inte gar i skolan. Skolan hade kontaktat vardnadshavaren pa
nytt den 2 september 2021 och beréttat att barnet inte var i skolan. Barnet hade da meddelat sin
vardnadshavare att hen inte téanker ga till skolan. Enligt uppgifter som vardnadshavaren fatt hade
barnet deltagit i hostterminens studier i kanske tva dagar. | september hade ldroanstalten ordnat ett
mote med vardnadshavaren och representanter for skolan. Under motet diskuterades bland annat
vilka studier barnet kunde 6verga till. Vid métet hade man kommit éverens om att barnet kan traffa
laroanstaltens psykolog. Vardnadshavaren visste inte om detta hade genomférts. Vardnadshavaren
hade skickat ett meddelande till studiehandledaren den 1 november 2021 for att fraga hur arendet
framskridit. Fore den 11 november 2021 hade hen inte fatt nagot svar pa sitt meddelande.

Med anledning av klagomalet kontaktade féredraganden den 15 november 2021
studiehandledaren vid institutet. Av diskussionen framgick att studiehandledarens féretradare
hade blivit tjanstledig och att drendena pa grund av tjanstearrangemangen hade 6verférts till den
nya studiehandledaren med fordrojning. Efter att ha fatt kinnedom om barnets drende lovade
studiehandledaren att utreda situationen och kontakta den klagande utan dréjsmal. Arendets
foredragande berattade att hen déarefter ringde klaganden, och om det passade klaganden foreslog
hen en férsonlig [6sning pa klagomalsadrendet sa att laroanstalten fortsatter att 6vervaka att barnets
laroplikt fullgérs i samarbete med barnet och klaganden, och att det i detta skede ges ett avgdrande
i klagomalsarendet som avslutar behandlingen av drendet. Den klagande godkande det foreslagna
forfarandet.

Enligt lagen om riksdagens justitieombudsman kan justitiecombudsmannen i ett drende som
omfattas av justiticombudsmannens laglighetskontroll rikta en framstéllning till en behorig
myndighet om att ett fel skall rattas eller ett missforhallande avhjalpas.
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Med stéd av bestimmelsen kan justititombudsmannen ocksa gora en framstallning till myndigheten
om att drendet ska avgoras i godo. Utifran en preliminar utredning per telefon och den klagandes
samtycke foreslog stallféretradaren for BJO att institutet utan att vidta ytterligare atgarder i
samband med detta utreder den laropliktiges narvaro, studier och stodatgarder samt samarbetar
med vardnadshavaren i syfte att utan dr6jsmal trygga 6vervakningen av elevens laroplikt.
Forlikningsforslaget hindrar inte klaganden fran att fornya sitt klagomal, om det finns anledning till
det i ett senare skede.

BJO:s stéllforetradare delgav institutet sitt forslag till uppgorelse i godo. Samtidigt delgav BJO
institutet de rattsnormer for tillsynen 6ver laroplikten som sammanstillts i svaret (7783/2021).

INGRIPANDE | SKOLMOBBNING

Ett barn skickade ett brev till riksdagens justitieombudsman dér barnet berdttade om mobbningen i
stadens hogstadieskola. Enligt barnet hade hen och hens syskon redan i manga ar mobbats i skolan.
Enligt brevet hade man i skolan forsokt fa mobbningen att upphéra, men det lyckades inte eftersom
rektorn hade vant ryggen ftill.

Av barnets brev framgick inte ndrmare nadr och hur mobbningen hade skett eller hur drendet hade
utretts i skolan. Det var saledes svart att borja utreda arendet pa basis av brevet. Enligt BJO vore det
bra att i forsta hand fortsatta utreda drendet i skolan och staden. Darfor kontaktade féredraganden
den ansvariga rektorn fér undervisningen i staden. Tillsammans med rektorn kom man éverens om
att barnet kan ringa till de telefonnummer till prorektorn eller chefen fér undervisning och fostran
som anges i svaret for att fa hjalp med att reda ut situationen. Stadens ansvariga rektor ansag det
vara mycket viktigt att man i tillracklig grad ingriper i mobbning i stadens alla skolor.

Arendet féranledde séledes &tminstone inte i detta skede nigra andra atgérder frn BJO:s sida.
Enligt svaret kan barnet om mobbningen fortsatter skriva till justitieombudsmannen pa nytt och
beradtta mer om handelserna. BJO betonade slutligen att enligt lagen om grundldggande utbildning
har den som deltar i utbildning ratt till en trygg studiemiljo. Bestdmmelsen forpliktar skolan att
bland annat se till att eleverna inte utsatts for vald eller annan mobbning i skolan eller i annan
verksambhet i skolan. | praktiken forutsatter bestammelsen att lararna och rektorn inom ramen for
sina befogenheter vidtar nédvandiga atgarder for att utreda och ratta till saken (6117/2021).

SKOLANS REKTORS FORFARANDE

Klaganden berattade att hen ar orolig for hur hens barns drenden skots i skolan i fortsattningen.
Klaganden beréttade ocksa om bristen pa fortroende for skolans rektor. Efter att ha fordjupat sig i
arendet ansag BJO att det var fraga om en handelse och ett forfarande som det vore motiverat att i
forsta hand utreda inom myndighetens interna férvaltning.

Med anledning av brevet kontaktade foredraganden chefen for den grundlaggande utbildningen
inom stadens serviceomrade for fostran och larande per telefon. Cheferna for den grundlaggande
utbildningen ar chefer for rektorerna vid skolorna i staden. Enligt chefen fér den grundlaggande
utbildningen hade hen beredskap att utreda arendet pa det satt som man kommer éverens om med
den klagande, till exempel under hens ledning. Den klagande hade méjlighet att vdanda sig direkt till
chefen for den grundldggande utbildningen, per telefon eller e-post. | samband med detta kunde den
klagande framféra de omstandigheter som hen delgett justititombudsmannen och i samarbete med
stadens grundlaggande utbildning diskutera, framfora sina asikter och fa drendet utrett.

Arendet undersdktes inte i detta skede som ett klagomal. Den klagande kunde dock skriva till
justitieombudsmannen pa nytt i ett senare skede om hen ansag att det fortfarande finns skal till det.
En kopia av svaret till den klagande skickades for kinnedom till den grundlaggande utbildningen inom
stadens serviceomrade for fostran och larande (1740/2021).
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BINGEL-TJANSTER FOR SKOLELEVER

Enligt den klagande hade det funnits hinder for att anvanda Bingel-tjansten under hdstterminen.
Den klagande ville sakerstilla att tjansten under varterminen kunde anvandas obehindrat av den
klagandes barn. Enligt BJO har justitieombudsmannen enligt lagen inte ratt att underséka enskilda
foretags forfaranden, sasom SanomaPro Oy:s forfarande, som den klagande kritiserade i det har
fallet. Justitieombudsmannen kan dock bedéma om utbildningsanordnaren, det vill sdga staden, har
forsokt utreda situationen pa behérigt satt, savida anvéandningen av bingel-tjdnsten ar en vasentlig
del av det undervisningsmaterial som skolorna anvéander.

Vid forfragan hade informationsférvaltningschefen for stadens serviceomrade for fostran och
larande beréattat att en sparrmarkering inte borde utgora ett hinder for att anvdanda bingel-tjansten
eftersom eleven kan identifieras pa basis av en nummerserie som skapats separat for eleven i fraga.
Enligt klagandens skrivelse hade man redan forsokt reda ut drendet med skolan och IT-stédet.
Informationsforvaltningschefen konstaterade att hen dnnu ska kontrollera att det material som
anvands i undervisningen finns tillgangligt for alla pa ett jamlikt satt. Enligt BJO borjar man, eftersom
staden hade forsokt utreda drendet, atminstone i detta skede inte undersdka drendet ytterligare
(8308/2020).

POLISENS FORFARANDE

Klaganden beréattade att hens tidigare hyresgast hade hotat att skjuta hen. Hoten hade framforts
per telefon och via textmeddelande. Kriminalkommissarien hade i drendet fattat beslutet om att
det inte finns skal att misstanka brott i arendet och att det saledes inte gors nagon forundersékning.
JO bad i sin begdran om utredning polisinrattningen att ta stallning till kriminalkommissariens
forfarande som ledde till slutsatsen att malsdganden inte skulle ha grundad anledning att frukta att
hens personliga sdkerhet &r i fara eftersom hotet hade framforts pa nagot annat satt dn ansikte mot
ansikte. Enligt begdran om utredning skulle polisinrdttningen om den ansag att det fanns skal att
vidta atgarder i arendet for att undvika dréjsmal vidta dessa genast utan att vanta p3 ett avgérande i
klagomalsarendet.

Den klagande meddelade i sitt brev att hen atertar sitt klagomal till justitieombudsmannen
eftersom polisen hade inlett en forundersokning i drendet. Darfor kunde behandlingen av klagomalet
vid justitieombudsmannens kansli avslutas (8491/2020).

FORVARING AV BILAR SOM BESLAGTAGITS AV POLISEN

Enligt klaganden forvarar polisinrattningen i Inre Finland beslagtagna fordon pa ett allmant
vagomrade utan att betala parkeringsavgift for dem. Enligt en preliminar utredning fran
polisinrattningen var det fordon som specificerats i klagomalet inte beslagtaget. Polisen hade gjort en
platsgenomsokning av fordonet och darefter hade fordonet uppenbarligen flyttats till gatan i vantan
pa dgarens atgarder. Enligt den preliminara utredningen hade praxisen i anslutning till férvaring av
fordon ifragasatts i klagomalet, uppenbarligen for forsta gangen. Polisinrattningen meddelade att
den utreder drendet i samarbete med Tammerfors stad och ger vid behov ytterligare anvisningar i
arendet.
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JO ansag att det utgaende fran det tillgdngliga materialet inte var fraga om ett sadant férfarande
som JO atminstone tills vidare borde ingripa i. JO bad polisinrattningen i Inre Finland meddela vilka
konkreta atgarder den har vidtagit i drendet (3859/2021).

— Enligt ett meddelande fran polisinrattningen i Inre Finland hade polisinrattningen flyttat de
omhandertagna eller beslagtagna fordonen till Sorinkatu i Tammerfors for att vanta pa att
dgaren hamtar fordonet. Tammerfors stad haller pa att andra parkeringsarrangemangen pa
gatan Sorinkatu och i detta sammanhang torde polisen reservera parkeringsplatser som den kan
anvanda nér den oOverlater ett fordon den haft i besittning till dgaren. Polisen hade meddelat att
den behdver tre parkeringsplatser. Pa Sorinkatu pagar for narvarande ett omfattande gatuarbete
och den nya parkeringspraxisen torde tas i bruk da arbetet slutfors.

BEHANDLING AV ANSOKAN OM TJANSTER FOR PERSONER MED FUNKTIONSNEDSATTNING

Den klagande var missndjd med stadens beslut om beviljande av extra timmar for personlig assistans.
Den klagande hade fatt ett meddelande av en socialarbetare om att beslutet om de extra timmar
som hen ansokt om kommer att vara negativt eftersom den klagandes behov av hjalp nyligen hade
bedomts. Den klagande anser att hens rattsskydd inte forverkligas.

Arendets féredragande utredde situationen per telefon med den klagandes socialarbetare. Enligt
utredningen hade klaganden ansékt om extra timmar for behov under de féljande dagarna. Enligt
utredningen hann man tyvarr inte fatta ett tjansteinnehavarbeslut med en sa snabb tidtabell. Darfér
hade klaganden hanvisats till att diskutera ordnandet av assistenttimmarna med serviceproducenten
for personlig assistans. Enligt socialarbetarens bedémning kommer ett 6verklagbart
tjansteinnehavarbeslut att fattas inom cirka en vecka, och darefter postas beslutet till klaganden.

Enligt JO fanns det i ljuset av den erhallna utredningen ingen anledning att misstanka att
myndigheten hade forfarit lagstridigt. Om klaganden inte far ett tjansteinnehavarbeslut inom rimlig
tid kan klaganden vénda sig till justitieombudsmannen pa nytt (681/2021).

EN ANHORIG SOM PERSONLIG ASSISTENT

Den klagande var missndjd med att Esbo stads funktionshinderservice hade tolkat att den klagandes
aterkallade sin ansékan dar hen kravde att en anhdrig skulle fungera som personlig assistent.
Foredraganden i klagomalet hade kontaktat funktionshinderservicen i Esbo. Enligt uppgift hade
chefen for funktionshinderservicen i Esbo gett anvisningar om att det sociala arbetet skulle
anhéangiggora klagandens anstékan pa nytt. Den klagande kommer att fa ett 6verklagbart beslut i
arendet.

Enligt JO forutsatte klagandens skrivelse i fraga om ansokningsarendet i detta skede inga vidare
atgarder i justiieombudsmannens laglighetsévervakning. Om den klagande inte inom den tid som
lagen forutsatter (utan ogrundat dréjsmal och senast inom tre manader) far ett 6verklagbart beslut
av stadens funktionshinderservice, kan hen vanda sig till justitiecombudsmannen pa nytt (763/2021).
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PERSONUPPGIFT | MILIONAMNDENS PROTOKOLL

Vid kommunens miljondmnds moéte den 7 oktober 2020 behandlades en havning av ett
tjansteférhallande under provotid enligt § 68. Enligt rattsnormerna i kommunallagen ska kommunala
organs foredragningslistor och protokoll publiceras i det allmanna datanatet, om inte nagot annat
géller pa grund av sekretessbestammelserna. Stallforetradaren for BJO konstaterade att det av
miljonamndens protokoll 7.10.2020 § 68 inte framgar nagra sadana sekretessbelagda uppgifter som
avses i sekretessbestimmelserna. Protokollet inneholl dock personuppgifter om klaganden.

Enligt kommunallagen publiceras i protokollet endast personuppgifter som ar nédvandiga med
tanke pa tillgdngen till information och de ska tas bort fran det allmdnna datanatet nar tidsfristen for
begaran om omprévning eller besvarstiden I6per ut.

Enligt stallforetradaren for BJO fanns det i arendet ingen anledning att misstanka att
sekretessbelagda uppgifter hade publicerats i det allmanna datandtet och BJO hade inte heller med
anledning av klagomalet anledning att misstdnka att de publicerade personuppgifterna inte skulle ha
varit nodvandiga personuppgifter med tanke pa tillgangen till information. Till denna del framkom
saledes ingen anledning att misstanka sadant lagstridigt forfarande eller sddan forsummelse av
skyldigheter som forutsatter atgarder av BJO.

Stallforetradaren for BJO konstaterade dock att eftersom personuppgifterna om klaganden i
protokollet inte verkar ha tagits bort fran det allmanna datanatet nar tidsfristen for begaran om
omproévning och besvarstiden 16pt ut, delgav BJO kommunen sitt avgérande sa att det kan beaktas pa
det satt som forutsatts i kommunallagen. BJO bad kommunen meddela vilka atgarder som vidtagits i
arendet (1810/2021).

Kommunen meddelade samma dag att miljonamndens protokoll 710.2020 § 68 som innehdoll
personuppgifter till foljd av BJO:s stallforetradares avgdrande hade tagits bort fran publikationen och
finns saledes inte langre till paseende i det allménna datanatet.
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Sarskilt tema ar 2021: Tillrackliga resurser for
myndigheterna for att trygga de grundlaggande
fri- och rattigheterna

3.81
ALLMANT OM ARSTEMAT

Justitiecombudsmannens kanslis arstema var som planerat redan fér andra aret "Tillrdckliga resurser
for myndigheterna for att trygga de grundlaggande fri- och rattigheterna”. | behandlingen av klagomal
och nér justitieombudsmannens kansli tdnker ut egna initiativ samt i inspektionsverksamheten
betonades aspekter med anknytning till arstemat. Inspektionsverksamheten forblev dock pa grund av
pandemin relativt liten.

Arstemat anknyter till flera av de rittigheter som tryggas i grundlagen. Var och en har ritt att
pa behorigt satt och utan ogrundat dréjsmal fa sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan
myndighet som &r behorig enligt lag samt att fa ett beslut som galler hans eller hennes rattigheter
och skyldigheter behandlat vid domstol eller nagot annat oavhangigt rattskipningsorgan (21 §). Enligt
grundlagen ska det allmanna se till att de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna tillgodoses (22 §) och all utévning av offentlig makt ska bygga pa lag (2 §).

Justitieombudsmannens uppgift ar inte att évervaka att myndigheternas resurser ar tillrackliga.
Om resurssituationen anda leder till att de grundldggande fri- och rattigheterna inte tillgodoses, till
exempel sa att det har blivit svarare eller till och med omdjligt att skota de lagstadgade skyldigheterna
for en myndighet pa grund av otillrackliga resurser, kan man inte heller i laglighetsévervakningen
forbiga fragor i anslutning till resursfordelningen.

Synpunkter och 6vervaganden med anknytning till arstemat lyftes sarskilt fram i behandlingen
av klagomal om dréjsmal. | laglighetsdvervakningspraxisen har man traditionellt ansett att en
myndighet inte kan franga att skota sina lagstadgade skyldigheter pa grund av en 6verbelastad
arbetssituation, resursbrist eller till exempel problem med organiseringen av arbetet. Knappa
resurser har i allmanhet inte ansetts vara en godtagbar orsak till dréjsmal i drenden, utan det har
konstaterats att myndigheten genom effektiv arbetsledning, organisering av arbetet och utveckling
av verksamhetssatten samt genom andra tillgangliga metoder som férbattrar arbetsflodet ska
paverka att behandlingstiderna halls skaliga. Under de senaste aren har man dock observerat att
dessa metoder inte nédvandigtvis alltid racker till, utan det kan vara fraga om en obalans mellan de
lagstadgade kraven pa myndigheternas verksamhet och de resurser som stalls till myndigheternas
forfogande.

Med tanke pa laglighetsévervakningen ar det vasentligt att de resurser som tilldelas
myndigheten motsvarar bestallningen pa de tjanster som lagstiftaren har faststallt ska produceras i
myndigheternas verksamhet. | den laglighetsdvervakning som fokuserar pa arstemat ar det fraga om
en provning av om det atminstone under normala férhallanden ar mojligt att i praktiken uppfylla de
krav som stélls pa att trygga de grundldggande fri- och rattigheterna i myndigheternas verksamhet.
Om de lagstadgade kraven ar 6verdimensionerade i forhallande till myndighetens tillgéngliga resurser
och realistiska verksamhetsmojligheter, ska man i laglighetsovervakningsarbetet i stallet for att
klandra och skuldbeladgga de praktiska aktérerna férsoka hitta den ansvarsniva som ansvarar for
resursfordelningen och tryggandet av andamalsenliga verksamhetsmojligheter.

| en situation dar en bestéllning som faststélls i lagen inte kan levereras inom ramen fér de givna
resurserna ska man antingen 6ka resurserna eller minska bestéllningen genom att dndra lagen.
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Till exempel har kraven pa straffprocessens praxis for en rattvis rattegang skarpts avsevart under

de senaste artiondena. Da det till kdnnetecknen for en rattvis rattegang forutom processkraven
dven hor en skyndsam behandling, har det inte varit mojligt att samtidigt uppfylla alla krav i en
verksamhetsmiljo med knappa resurser. De tillgdngliga resurserna har inte motsvarat bestéllningen
och lagstiftaren har darfor varit tvungen att stifta om lattnader och genvégar i lagen, sasom den
skriftliga straffprocessen i tingsratten, systemet med tillstand till fortsatt handlaggning i hovratterna,
inforande av atalsuppgorelse och utvidgning av det administrativa botesférfarandet.

Under oférutsedda undantagsforhallanden kan det vara oundvikligt att en myndighetsverksamhet
inom ramen for de resurser som reserverats for den inte férmar svara pa den exceptionella 6kningen
av efterfragan pa de tjanster den producerar. Under pandemiférhallandena har man med fog oroat
sig sarskilt for sjukvardens och i synnerhet intensivvardens barkraft. Under undantagsférhallandena
har de administrativa resurserna for smittskyddslakare tidvis visat sig vara otillrackliga och till
exempel de beslut om isolering och karantan som forutsatts i lagen om smittsamma sjukdomar
har man inte langre i slutet av verksamhetsaret hunnit fatta. Arstemat har dock inte haft
undantagsforhallanden som utgangspunkt utan framfér allt sedvanliga lagstiftningsprojekt som
misslyckats i fraga om bedémningen av resurseffekterna och resursbrister som upptackts efter att
bestammelser tratt i kraft och for vilka man inte har vidtagit tillrackliga atgarder for att korrigera
situationen. Under pandemin har man kunnat konstatera att nar till exempel de krav som stélls pa
halso- och sjukvarden dven under normala férhallanden nar yttersta granserna for de tillgangliga
resurserna, forsvarar och fordrojer dven en relativt liten oférutsedd extra belastning systemets
funktion under en lang tid.

Med tanke pa skyddet av de grundlaggande fri- och rattigheterna ar det av storsta vikt att
myndighetsverksamheten har tillrackliga personalresurser. Om personalresurserna redan fran
borjan ar knappa, leder till exempel ovantad sjukfranvaro till betydande problem med smidigheten i
myndigheternas verksamhet. Problemen med tillgangen till yrkeskunnig personal vid rekrytering &r
ocksa mycket aktuella inom manga forvaltningsomraden.

3.8.2
LANQA HANDLAGGNINGSTIDER OCH ANDRA OBSERVATIONER MED ANKNYTNING
TILL ARSTEMAT

Pa basis av observationer som gjorts under verksamhetsaret och redan tidigare ar det i de standiga
dréjsmalen i verksamheten vid DATAOMBUDSMANNENS BYRA OCH KONSUMENTTVISTENAMNDEN

frdgan om en situation dar myndigheternas otillrdckliga resurser dventyrar tillgodoseendet av de
grundlaggande fri- och rattigheterna.

Antalet drenden som behandlas vid dataombudsmannens byra har 6kat betydligt under
de senaste aren till féljd av att EU:s allmanna dataskyddsférordning (GDPR) bérjade tillampas
(25.5.2018) och utvecklingen har inte helt kunnat férutses. Att fatta beslut som ny lagstiftning
forutsatter kraver betydligt storre personalresurser dn den tidigare radgivningen och handledningen.
Handlaggningstiderna vid dataombudsmannens byra har varit for langa och registratorskontoret
har varit mycket éverbelastat. Arendena har inte kunnat behandlas p3 det sitt som férutstts i
grundlagen och forvaltningslagen.

Bitrddande justitiekanslern har i sitt avgérande av den 27 december 2021 (OKV/123/70/2020)
begart att JM senast den 31 maj 2022 meddelar bitradande justitiekanslern hur dataombudsmannens
byras resurser ska tryggas for att sdkerstalla en lagenlig behandling av drenden.

Konsumenttvistendmndens langa handlaggningstider togs upp i flera klagomal. Det &r
frdga om ett langvarigare problem som JO, BJO och bitrddande justitiekanslern flera ganger har
uppmarksammat. De langa handlaggningstiderna beror i sista hand pa att konsumenttvistenamndens
resurser inte racker till for arbetsmangden och forfarandet.
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Enligt 17 & i lagen om konsumenttvistendmnden ska ndamnden ge en rekommendation till avgérande
av drendet med motivering skriftligen senast 90 dagar fran det att namnden har fatt tillgang till

allt det material som behdvs for att avgéra drendet. | sarskilt komplicerade tvistemal kan ndmnden
enligt prévning forlanga tidsfristen pa 9o dagar. Denna tidsfrist harrér fran Europaparlamentets och
radets direktiv 2013/11/EU om alternativ tvistldsning vid konsumenttvister (ADR-direktivet). Namnden
férmar inte halla fast vid denna tidsfrist.

Bade JO och bitrddande justitiekanslern har under de senaste aren delgivit JM sin uppfattning
om konsumenttvistendmndens bristfélliga resurser samt bett att man meddelar om atgarder genom
vilka man far behandlingstiderna vid namnden att uppfylla kraven i lagen. JM har utarbetat en
atgardsplan med utvecklingsforslag for att 16sa problemet. | JM:s och konsumenttvistendamndens
resultatférhandlingar for perioden 2020—2023 har man kommit 6verens om mal som féljs upp
halvarsvis. Situationen torde delvis underlattas av att endast 5 694 nya begdran om avgoérande inkom
till konsumenttvistendmnden 2021. Aret innan var antalet 6 872 och 2019 lamnades 6 944 begéran
om avgorande.

BJO gor ett inspektionsbestk hos konsumenttvistendamnden under 2022.

Det har ocksa ofta anforts klagomal om dréjsmal i drenden som behandlats av MYNDIGHETEN FOR
DIGITALISERING OCH BEFOLKNINGSDATA. En central orsak till dréjsmalen har varit de knappa resurser
som reserverats for ambetsverkets olika uppgifter. BJO klandrade dmbetsverkets férfarande sarskilt
pa grund av dréjsmal som géllde sldktutredningar och @mbetsbevis (se ndrmare avsnitt 5.27.2).

BJO konstaterade i flera av sina avgéranden att SKATTEFORVALTNINGENS langa handlaggningstider

for rattelseyrkanden som galler inkomstbeskattning av personkunder fortfarande inte uppfyllde
rattigheten enligt grundlagen att pa behérigt satt och utan ogrundat dréjsmal fa sin sak behandlad.
Ocksa har handlar det om arstemat, knappa resurser och allokering av resurserna (se narmare avsnitt
5.20.3).

JO har flera ar i foljd i sina berattelser fast uppmarksamhet vid strukturella problem inom
BARNSKYDDET som en av bristerna i tillgodoseendet av de grundldaggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna. | detta sammanhang har man upprepade ganger fast uppmarksamhet vid
resursbrister i kommunernas barnskydd och 6vervakningen av vard utom hemmet inom barnskyddet.
Ar 2021 faste riksdagens revisionsutskott (ReUU 1/2021 rd) och grundlagsutskottet (GrUB 16/2021

rd), som ocksa beaktade social- och hilsovardsutskottets utlatande i drendet (ShUU 8/2020 rd),
uppmarksamhet vid bristerna i barnskyddets resurser nar de behandlade JO:s berattelse fér 2019.

Pa basis av beréttelsen lyfte utskotten sarskilt fram bristerna i resurserna for 6vervakningen av vard
utom hemmet och de allmanna resursbristerna inom kommunernas barnskydd samt den stora
omsattningen av socialarbetare och svarigheterna med tillgangen pa kompetenta socialarbetare.

Den pa BJO:s eget initiativ (2472/2020) inledda utredning om HOVRATTERNA och huruvida

de bristfalliga resurserna eller de strukturella omstandigheterna har bidragit till dréjsmalen i
hovratternas domar med avseende pa den tidsfrist pa 30 dagar som avses i RB 24 kap. 17 § 2 mom.,
var vid utgangen av verksamhetsaret fortfarande anhangig. Samma gallde ocksa den utredning

om forvaltningsdomstolarna (8164/2020) som behandlade i vilken man lagstiftarens mal for
forvaltningsdomstolarna att vissa drendegruppers drenden behandlas som bradskande i praktiken
uppfylls. Enligt den utredning som domstolsverket gav den 14 maj 2021 i ovan namnda drende om
forvaltningsdomstolarna var andelen drenden som behandlades som bradskande cirka hélften av det
totala antalet drenden som anlande till férvaltningsdomstolarna.

For POLISENS del togs resursfragorna ater upp i behandlingen av flera klagomal. Resursfragor
behandlas for polisens del ocksa i avsnitt 5.3.

155



DE GRUNDLAGGANDE OCH MANSKLIGA RATTIGHETERNA
3.8 SARSKILT TEMA AR 2021

156

| BJO:s avgdrande om brottsutredningen vid polisinrittningen i Ostra Nyland (5275/2020%*)
konstaterades att en undersokningsledare kunde skota upp till 1 000 fall samtidigt. Situationen
kunde inte anses tillfredsstallande. Enligt BJO:s uppfattning leder forundersdkningssituationen vid
polisinrattningen i Ostra Nyland redan till sddana dréjsmal i undersékningarna att manniskornas
rattsskydd paverkas. Den utredning som lamnades till BJO utesl6t dock inte i sig att man genom att
aktivare styra arbetet, rikta personalresurserna och prioritera fallen kunde inte uppna battre resultat
an de som nu visat sig for att forbattra polisinrattningens allmanna utredningssituation.

Inom BROTTSPAFOLIDSOMRADET paverkade bristerna i personalresurserna bland annat fangarnas
mojligheter att kontakta sina nara anhériga samt mojligheterna att skota drenden som giller
fangarnas egendom.

Ett klagomal gallde en fanges och en néra anhorigs uteblivna Skype-moten. Denna typ av méten
namns i fangelselagen och dess forarbete och direktoren for Abo fingelse konstaterade i sin utredning
att en 6kning av antalet Skype-moten ocksa enligt denne dr mycket 6nskvart, men i den radande
resurssituationen hade fangelset inte mojlighet till det. Pa grund av antalet Skype-apparater och
personalresurserna var det inte mojligt att ordna flera moten. BJO konstaterade i sitt avgdrande
(6911/2020) att fangelsets personalresurser hade minskats hégst avsevart. Enligt utredningen var det
inte pa grund av fangelsets resurssituation majligt att 6ka antalet Skype-mdéten, men fangelset arbetade
anda for att kunna antalet.

BJO faste i sitt avgorande om Abo fingelse (6268/2020*) uppmérksamhet vid den
orovackande situationen foér personalresurserna vid fangelset. Vantetiden pa tva manader till
mottagningsavdelningen kunde anses vara mycket problematisk och orimligt Iang. Den klagande hade
under denna tid inte fatt mojlighet att granska eller fa egendom som éverférts fran ett annat fangelse i
sin besittning.

BJO konstaterade i sitt avgdrande om Abo fingelse (7996/2020) att fingelsets personalresurser
for fastighetsskotsel och 6vervakning hade minskats och att fastighetsskoétseln hade utkontrakterats
till ett aktiebolag. Pa grund av de knappa resurserna och problemen med prioriteringen av
fastighetsskotseluppgifterna hade det rackt cirka tva veckor att byta WC-lampan i en cell.

BJO:s avgdrande (8240/2020*) om lasta WC-dérrar i fangarnas fritidsutrymmen vid Abo fingelse
handlade ocksa atminstone delvis om personalresurser. BJO konstaterade sig inte ha skal att misstanka
att de begrésningar som det ringa antalet anstéllda leder till paverkar fangarnas fritidsverksamhet.

BJO ansag att det var férnedrande behandling av fangarna att de vid behov inte kan ga pa toaletten i
samband med utomhusvistelse eller fritidsverksamhet.

Personalresurserna vid Pyhaselka fangelse rackte inte pa grund av sakerhetsskal som uppstatt som
en foljd av andrad praxis till for att ordna all tidigare kvallsverksamhet. BJO hade inga skal att misstanka
fangelsedirektorens utsaga om att fangelsets personalresurser i den nya situationen inte ldngre
gjorde det mojligt att i samma omfattning halla cellerna 6ppna kvallstid. BJO ansag i sitt avgérande
(6885/2020) att det var problematiskt att bristen pa resurser klart forsamrar fangelsets mojligheter att
ordna kvéllsverksamhet for fangarna.

| sitt avgérande om Pyhaselka fangelse (1419/2021) konstaterade BJO att laglighetsdvervakarens
uppgift inte ar att Gvervaka att myndigheternas resurser ar tillrackliga. Resursfragan far dock
dimensioner som paverkar laglighetsévervakningen, om en situation leder till att grundldggande
fri- och rattigheter asidosétts. BJO ansag det vara problematiskt om bristen pa resurser paverkar
fangelsets mojligheter att ordna fangarnas motion och darmed ocksd mangden verksamhet som ordnas
utanfor cellen. BJO ansag att det 6verhuvudtaget var mycket oroviackande att det upprepade ganger
framkommit tydliga observationer pa att resurserna inom brottspafoljdsomradet delvis ar betydligt
bristande och direkt otillrackliga for att tillgodose de rattigheter som tryggas i lagen.

Myndigheternas forklaringar om otillrackliga resurser godkdndes dock inte i alla klagomalsfall
som omstandigheter som skulle ha undanrdjt eller minskat den klanderkritik som riktats mot
myndigheten.
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JO ansag i sitt avgérande (2490/2021*) att de individidrenden inom SOCIALVARDEN som namns i
klagomalet inte hade behandlats utan ogrundat dréjsmal pa det satt som forutsatts i socialvardslagen
och forvaltningslagen. | det aktuella fallet berattigade bristen pa personal inte till dréjsmal i
handlaggningen av ansékningar om tjanster eller andra drenden. Kommunen hade inte framfért
godtagbara grunder for dréjsmalen i behandlingen av drenden som gallde socialvard och tjanster
for personer med funktionsnedséattning. Upprepade drojsmal i behandlingen av socialvardsarenden
kunde dventyra tryggandet av nodvandig omsorg och tillrdckliga tjanster for socialvardsklienten
(t.ex. en person med funktionsnedséattning). Darfér ansag JO att forfarandet vid kommunens
socialvasende var ytterst klandervart. JO ansag ocksa att socialarbetaren hade handlat i strid med
forvaltningslagen, eftersom den klagandes kontakter inte hade besvarats i enlighet med kraven pa
god férvaltning. Nar det géller resurserna for kommunens socialvasende och socialarbete betonade
JO allmant att grundlagen alagger det allmanna att se till att de grundlaggande fri- och rattigheterna
och de ménskliga rattigheterna tillgodoses. Detta innebar bl.a. att myndigheten maste avsatta
tillrackliga resurser for sina lagstadgade uppgifter, det vill sdga att de maste 6ka eller omférdela

sina personalresurser sa att uppgifterna kan utféras. Som atgard gav JO kommunens socialvdasende
med tanke pa framtiden en anmarkning for lagstridiga drojsmal i beslutsfattandet och upprepade
forsummelser att svara pa kontakter.

JO betonade i sitt avgorande (488/2021*) att bristfalliga resurser inte ar en giltig orsak att inte
erbjuda klienten service pa det sprak hen valt. Staden ansag i sitt utlatande att den hade ordnat barnets
specialomsorger pa basta mojliga satt trots sina bristfalliga resurser. Av sammanhanget kunde man
enligt JO dra slutsatsen att de bristfalliga resurserna uttryckligen hade gallt ordnandet av svensksprakig
service och att servicen skulle ha kunnat ordnas for ett finsksprakigt barn.

BJO gav samkommunen for social- och halsovardstjanster i Kymmenedalen (Kymsote) en
anmarkning eftersom samkommunen forfarit lagstridigt da den forsummat skyldigheten att ordna
barnatillsyningsmannens tjanster pa behdorigt satt (602/2021* och 6380/2020%*). Vantetiden
till barnatillsyningsmannen var sa lang att den klagande borde ha bokat en tid redan i bérjan av
augusti 2020 for att man skulle ha hunnit bekréfta underhallsavtalet fore borjan av 2021. BJO bad
samkommunen att fére den 28 februari 2022 meddela vilka atgarder den har vidtagit for att ratta till
arendet.

| sitt avgérande som gillde Helsingfors hovratt (1952/2020*) konstaterade BJO att hovrattens
avgoérande i ett drende som géllde ett valdtaktsforsok borde ha meddelats inom 30 dagar fran
huvudférhandlingen den 12 mars 2019, men att avgérandet hade meddelats forst den 20 januari 2020.
Enligt utredningen var orsaken till att domen fordréjdes framfor allt arbetssituationen for den ledamot
som ansvarade for forberedelsen.

FOr HALSO- OCH SIUKVARDENS del lyftes resursfragorna &ter fram i behandlingen av flera klagomal.

BJO ansag att HUS uppgift var att se till att Hjalpmedelscentralen har resurser att skéta sin
lagstadgade uppgift, dvs. att 6verlata hjdlpmedel for medicinsk rehabilitering. Resurserna ska forutom
for de nodvandiga hjalpmedel som avses i de enhetliga nationella principerna for icke-bradskande vard
2019 dven anvisas for andra nédvandiga hjalpmedel for medicinsk rehabilitering (3129/2020%).

BJO faste for andra gangen uppmarksamhet vid bristfalliga resurser fér undersékning och
behandling som syftar till kdnsbyte vid HUCS och TAYS, till vilka denna undersékning och behandling
har centraliserats pa riksniva. Bristen pa resurser har lett till orimligt langa vantetider, vilket allvarligt
dventyrar patienternas rattigheter. BJO:s beslut 2119/2020* refereras i avsnitt 5.11.

Eftersom det i isolerings- och karantanbeslut enligt lagen om smittsamma sjukdomar ar fraga om en
betydande begransning av individens frihet, borde Vanda stad och Uledborgs stad ha anvisat tillrackliga
resurser for att utarbeta och posta besluten sa att de utan dréjsmal kunde ha delgetts parterna. BJO:s
beslut 3535/2020* och 8324/2020* refereras i avsnitt 4.2.8.
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3.8.3
OBSERVATIONER OM RESURSER SOM GJORTS UNDER INSPEKTIONERNA

Vid distansinspektionerna av garnisonerna observerades vissa resursbrister i hilsovarden for
bevéringar (8002/2021* och 8003/2021%).

I sina stallningstaganden till f6ljd av inspektionen av enheten fér halso- och sjukvard for fangar
(1185/2021*) betonade BJO det ansvar den operativa ledningen och verksamhetsstyrningen vid enheten
har for organisering av verksamheten och resursernas tillrdcklighet. BJO ansag det inte vara godtagbart
att halso- och sjukvard som beror pa fangarnas medicinska behov inte kan genomféras pa grund av
att vaktarresurser saknas. BJO framférde ocksa sin oro Gver att resurserna for somatisk sjukvard for
kvinnliga fangar ér tillrackliga och att de tillgangliga lokalerna ar andamalsenliga.

Vid inspektionen av psykiatriska sjukhuset for fangar (6762/2021) lyftes flera resursfragor fram. BJO
tar stallning till hur halso- och sjukvardsresurserna paverkar patientsdkerheten i det slutliga protokollet
efter att enheten for halso- och sjukvard for fangar och Psykiatriska sjukhuset fér fangar lamnat in sina
synpunkter i fragan.

I samband med en inspektion av klienthandledningen for dldre i Tavastehus stad (3143/2021)
konstaterade BJO pa ett allméant plan att resursbrist inte kan motivera rattskrankningar i myndigheternas
verksamhet, sasom foérseningar eller forsummelser. Utover att personalresurserna riktas pa ratt satt
ar det ocksa viktigt att fasta uppmarksamhet vid tillgangen pa personal, personalens kontinuitet och
faktorer med anknytning till arbetshalsan.
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3.9
Stallningstaganden som galler
de grundlaggande rattigheterna

Nedan refereras nagra stéllningstaganden som géller de grundldaggande fri- och rattigheterna

och som harror fran JO:s laglighetsovervakning. | avsnittet refereras endast enskilda avgoranden
som i nagot avseende innehaller ett nytt eller principiellt viktigt stallningstagande som galler de
grundlaggande fri- och rattigheterna. Sadana ingar dven i avsnitt 3.7, dar de I6sningar som lett till
JO:s framstallning om gottgorelse refereras, och i avsnitt 4, som galler drenden i anknytning till
coronapandemin. Stallningstaganden som géller de grundlaggande fri- och rattigheterna inom ett
visst forvaltningsomrade eller ett sarskilt sakomrade finns i avsnitt 5.

3.91
AVGORANDEN

JAMLIKHET VID DIGITALA TJANSTER (GL 6 §)

Forverkligandet av jamlikhet vid digitala tjanster var under berattelsearet aktuellt inom flera drenden.
| ett avgérande om anvandningen av tjansten Suomi.fi-fullmakter konstaterade BJO att dven om

man genom lagen om tillhandahallande av digitala tjdnster stravar efter att framja prioriteringen av
digitala tjanster i myndigheternas e-tjanster, ar det inte férenligt med forvaltningens serviceprincip
eller diskrimineringslagen att man vid individuella omstandigheter underlater att stréva efter att
tillhandahalla tjanster via andra kontaktmajligheter som foljer forvaltningslagen. Majligheterna att
utratta drenden ska sa val som moijligt motsvara specialgruppers behov, sdsom aldre personer och
personer med funktionsnedsattning (3665/2020%*).

| ett drende som gillde tullklarering framstéllde BJO att dven om e-tjansten enligt EU:s tullkodex,

som direkt tillampas, i detta fall uttryckligen har faststallts som den enda drendehanteringsformen,
ska fragan dven bedémas utifran utgangspunkten for att tillgodose de grundlaggande fri- och
rattigheterna. Saledes ska myndigheten ordna tjansterna sa att alla har maojlighet att fa sitt arende
behandlat av myndigheten under jamlika forutsattningar oberoende av om kunden har haft méjlighet
att anvanda de verktyg for stark autentisering som myndigheten har godkant fér elektronisk
drendehantering eller inte (4892/2020%*).

ETT BARNS RATT TILL SOCIALSERVICE PA SVENSKA (GL 6, 17,19 OCH 22 §)

Jamlikhet, ratten till det egna spraket, ratten till tillrackliga social- och halsovardstjanster samt
tryggande av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de ménskliga rattigheterna framkom i ett
arende dar Helsingfors stad under undersdkningsperioden inte hade kunnat ordna specialomsorg
(handledning vid boendeenhet) pa barnets eget modersmal for ett svensksprakigt barn med lindrig
utvecklingsstorning och psykiatriska utmaningar.

JO ansag att forfarandet vid boendeenheten hade stridit mot socialvardslagen och krankt den
jamlikhet och de sociala och sprakliga rattigheter som grundlagen garanterar barnet.
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JO betonade att det med tanke pa sjalvbestdmmanderatten och tillgodoseendet av andra rattigheter
for ett barn som behdver sarskilt stod ar sarskilt viktigt att tillgodose barnets ratt att fa service pa det
sprak hen viljer. Vilket sprak som anvands har stor betydelse vid bemdtandet av barnet och for den
O6msesidiga forstaelsen.

JO betonade att bristfalliga resurser inte ar en giltig orsak till att underlata att erbjuda klienten
service pa det sprak hen valt. JO ansag att staden i egenskap av anordnare och kdpare av tjansten i tid
borde ha vidtagit nédvandiga atgarder for att barnets ratt till svensksprakig specialomsorg skulle ha
tillgodosetts pa samma villkor som de finsksprakiga barnens specialomsorg.

JO betonade att tillgodoseendet av de grundldggande fri- och réttigheterna forutsatter aktiva
atgarder av det allméanna for att skapa faktiska forutsattningar for att tillgodose de grundldggande
fri- och rattigheterna. Detta innebaér i praktiken kontinuerliga atgarder av den som ordnar tjansten
i en situation dar den ordnade tjansten inte tillgodoser klientens grundlaggande fri- och rattigheter
(488/2021%*).

EN HAKTAD PERSONS SKYDD FOR PRIVATLIVET (GL 7 OCH 10 §)

JO:s avgorande handlade om att den haktades kontakter under évervakning inte
genomfordes samt om huruvida dvervakningen av kontakterna skulle ha varit fangelsets eller
forundersékningsmyndighetens uppgift och vad innehallet i 6vervakningen skulle ha bestatt av.

Baserat pa de begransningar av kontakter som namns i haktningsbeslutet forblev det oklart
hur évervakningen av traffar och samtal borde ha ordnats fér den hdktade klaganden. Kontakterna
forhindrades av att polisen och fangelsemyndigheterna hade olika syn pa vem som skulle ha hand om
overvakningen.

JO konstaterade att begransningen av den haktades kontakter pa ett betydande satt ingriper i
den héktades frihet och skydd for privatlivet, om vilka foreskrivs bland annat i 7 och 10 § i grundlagen
samt i artiklarna 5 och 8 i europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (Europakonventionen). Regleringen av begransningen av kontakter ska
vara exakt och noggrant avgransad. Dessutom ska de av domstolen faststallda begransningarna av
kontakterna innehallsmassigt vara sa tydliga att de kan verkstéllas entydigt. Med tanke pa innehallet
och klarheten i begransningarna av kontakter ar det viktigt att dven den anhallningsberattigade
tjanstemannens eller fangelsedirektorens framstallningar om begrénsningarna ska vara specificerade
och tydliga (7510/2020%*).

JAMLIKHET, YTTRANDEFRIHET, MOTARBETANDE AV RASISM (GL 6, 12, 22 §)

JO fick 17 klagomal efter att tva poliser som dvervakade Black Lives Matter-demonstrationen
fotograferats med demonstrationsskyltar. JO ansag att detta var problematiskt med tanke pa att
polisuppgifternas art kraver att polisen ska uppvisa en tydlig opartiskhet.

Enligt JO ska en polisman som 6vervakar en demonstration inte ta stallning for eller emot
demonstrationen, utan hen ska férbli neutral. Aven i detta fall hade poliserna i uniform férutom
att trygga utdvandet av motesfriheten ocksa uttryckligen 6vervakat att arrangéren fullgjort sina
lagstadgade skyldigheter. JO betonade att det inte ar fraga vilket tema demonstrationen har och
hur behjartansvirt detta dn kan anses vara. Aven om det hér till polisens skyldigheter att motarbeta
rasism ger detta inte poliser ratt att avvika fran rollen som opartiska évervakare. Polisen ska agera pa
ett satt som dven utat ser opartiskt ut.
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For tydlighetens skull betonade JO att det ar polisens skyldighet att motarbeta rasism. JO hdnvisade
bland annat till att Finland har forbundit sig till den internationella konventionen om avskaffande

av alla former av rasdiskriminering (FérdrS 37/1970), enligt vilken konventionsstaterna férdomer
rasdiskriminering och atar sig att med alla lampliga medel och utan dréjsmal féra en politik som syftar
till att avskaffa rasdiskriminering i alla dess former och till att framja forstaelsen mellan alla raser, och
bland annat motarbeta allt som kan forstarka splittring mellan raser (4428/2020%*, se avsnitt 5.3).

SKYDD FOR PRIVATLIVET VID FORSAKRINGSUNDERSOKNING (GL 10 §)

BJO utredde den rattsliga grunden for forsakringsanstalternas férsakringsutredningsverksamhet
och verksamhetens karaktar. Forsakringsutredningar utférs bland annat nér man utreder misstankta
forsakringsbedragerier. En forsakringsutredare som ar anstalld vid en forsakringsanstalt eller en
utomstaende privatdetektiv kan under en utredning till exempel félja och fotografera en forsakrad
person pa offentliga platser for att klarldgga dennas funktionsformaga.

Lagen om olycksfall i arbetet och om yrkessjukdomar samt trafikférsakringslagen innehaller
bestammelser om férsakringsanstalternas skyldighet att inhamta tillrdcklig utredning. Daremot finns
det inga uttryckliga bestaimmelser om de forsakringsutredningar som anstalterna utfor.

Enligt Europadomstolens réttspraxis anses staten ansvara for detektivverksamheten i sadana
situationer dar ett forsakringsbolag skoter statens forsakringssystem. Ingrepp i skyddet for privatlivet
ska regleras pa lagniva och tillrackligt detaljerat.

Enligt BJO borde man dven i Finland granska gallande bestammelser och behovet av att dndra
dem med tanke pa de férsakrades integritetsskydd. Det som borde granskas ar forutsattningarna
for att ingripa i den forsakrades integritetsskydd genom forsakringsutredningar. Vidare borde man
utvardera beslutsprocessen, de tillampade metoderna, atgardernas omfattning samt lagringen av
den inhdmtade informationen.

BJO ansag ocksa att forsakringsutredarnas verksamhet vid inhdmtande av bevis och utredningar
till ett lagstadgat obligatoriskt trafik- eller olycksfallsforsakringsarende ar skotsel av ett offentligt
uppdrag och didrmed omfattas av bade Finansinspektionens och JO:s tillsynsbehérighet (1672/2019%,
se avsnitt 5.15).

— SHM meddelade den 17 december 2021 sin prelimindra synpunkt att lagen om olycksfall i arbetet
och om yrkessjukdomar och trafikférsakringslagen behéver kompletteras med bestammelser

for organisering av verksamheten med forsakringsutredningar vid forsakringsbolag. Ministeriet

uppgav att man har for avsikt att initiera lagberedningsarbetet sa snart som moijligt.

RELIGIONS- OCH SAMVETSFRIHET | ETT SERVICEHUS (GL 11 §)

Klaganden kritiserade att man via centralradion "tvangsmatade” den evangelisk-lutherska
férsamlingens julandakt till bostdderna i servicehuset fér personer med funktionsnedsattning.
JO konstaterade att den sista meningen i 11 § i grundlagen, det vill sdga “ingen ar skyldig att
mot sin overtygelse ta del i religionsutdvning”, preciserar vissa dimensioner av sa kallad negativ
religionsfrihet. Enligt motiveringen till bestdmmelsen innebar detta att ingen kan forpliktas att mot
sin 6vertygelse ta del i en gudstjanst eller nagon annan religios tillstallning. Syftet med meningen &r
dock inte att hindra andra manniskors utévning av positiv religionsfrihet.

JO ansag det inte vara ett godtagbart arrangemang att personalen vid servicehuset fér personer
med funktionsnedsattning flyttar bort boende som inte deltar i den religiosa tillstallningen fran sina
egna hem till andra utrymmen under den tid tillstadllningen pagar.
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JO motiverade sin asikt med Europadomstolens avgorandepraxis och med att personer med

funktionsnedsattning som bor vid serviceboenden inom socialvarden och inom tjanster for personer

med funktionsnedsattning atnjuter hemfrid och skydd for privatlivet nar de bor i egna hyresbostader.
JO ansag att om religiosa tillstallningar sands via servicehusets allmanna centralradio, ska

den boende — fran sin egen bostad — ha mojlighet att slacka av centralradion eller byta kanal pa

centralradion. (8265/2020%, se avsnitt 3.4).

EGENDOMSSKYDD VID BESLAGTAGANDE (GL 15 §)

Vid en bedémning av polisens forfarande vid beslag av bankkonton konstaterade JO att man saval vid
beslagtag liksom med andra tvangsmedel ingriper i de misstanktas grundlaggande fri- och rattigheter.
Tvangsmedelslagstiftningen ska vara exakt och noggrant avgransad. JO betonade att skyddet av de
grundlaggande fri- och rattigheter som tryggas i grundlagen urvattnas om férutsattningarna for att
anvanda tvangsmedel som gér det mojligt att ingripa i dem inte tolkas tillrdckligt strikt. Utvidgande
tolkningar ar mycket problematiska. | anslutning till detta konstaterade JO att om férutsattningarna
uppfylls kan polisen vid behov anvanda kvarstad; beslagets anviandningsomrade ska inte utstrackas
till det omrade for vilket kvarstaden &r avsedd (7777/2020%).

BEMOTANDE AV DEN SAMISKA URSPRUNGSBEFOLKNINGEN | SAMBAND MED
GRANSKONTROLLEN VID DE INRE GRANSERNA (GL 17.3 §)

Stangningen av gransovergangsstallena och férfarandet med tillstand for att passera gransen i
samband med att man tillfalligt aterinforde kontroller vid de inre granserna hade enligt klagomal
hindrat och stort samernas renskotsel och den samiska kulturen i allménhet, vilket strider mot
grundlagen.

Fragan gallde huruvida de rattigheter som grundlagen tryggar for samerna skulle ha kravt mer
omfattande atgarder av gransbevakningsvasendet for att beakta samernas stallning och trygga
samernas naringar. Fran grundlagen och internationella avtal foljer férbudet mot att férsvaga
samekulturen, det vill sdga att myndigheternas atgarder inte far férsvaga samernas rattigheter som
urfolk att utéva och bevara sin kultur.

Begradnsningsatgarderna i anknytning till gransoéverskridningar var en foljd av det temporara
aterinférandet av kontroll vid de inre granserna och paverkade enligt BJO samerna framfor allt i form
av oldgenheter som aterspeglades i utévandet av samiska naringar, men de paverkade ocksa pa ett
mer 6vergripande satt den samiska gemenskapen och kulturen. A andra sidan var det inte endast
samerna som paverkades av begransningsatgarderna, utan de gallde alla som passerade gransen.
Konsekvenserna for samerna kunde dock i viss man anses vara mer évergripande.

Enligt BJO har fragan om 6vervakning av och tillstandsforfarandet fér granséverskridningar varit
en forandring som berott pa bekdampningen av en smittsam sjukdom och som inte har kunnat anses
vara en sa vittomfattande eller betydande atgard som pa ett direkt och sarskilt satt skulle kunna
inverka pa samernas stéllning som urfolk och pa ett satt som avsevart férsvagar den samiska kulturen.
Urfolkets ratt till halsa och liv ska tryggas, men samtidigt maste man i samband med atgarderna
i fraga beakta att situationen vad géller spridningen av en allvarlig smittsam sjukdom varierar
mellan olika omraden i olika stater. Med beaktande av dessa omstandigheter har de preventiva
kraven pa tillstand for att passera gransen utanfor gransovergangsstillena inte krankt grundlagens
bestammelser om samer. Det har endast varit fraga om kontroll av gransoéverskridningar och ett
forfarande for att tillata eller férbjuda granséverskridningar (5597/2020%, se avsnitt 4.2.3).
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EN PSYKIATRISK PATIENTS RATT TILL VARD OCH MOJLIGHET TILL UTEVISTELSE (GL 7,19 §)

JO tog stéllning till beslut om avslutande av vard och om praxis for utskrivning av en patient som
var intagen for vard oberoende av sin vilja och som olovligt avvikit fran behandlingen. JO tog ocksa
stallning till ett tryggt arrangerande av patienters utevistelse.

JO betonade sjukhusets skyldighet att trygga tillrackliga halso- och sjukvardstjanster for patienter
som pa grund av sjukdom &r i en sarskilt utsatt stallning pa det satt som avsesi19 § 3 mom. i
grundlagen samt patientens rétt till god halso- och sjukvard i enlighet med patientlagen. JO ansag att
HUS borde komplettera sina anvisningar om utskrivning av patienter som olovligt avldgsnat sig fran
sjukhusomradet. JO ansag att drendet skulle forutsatta anvisningar som ar riksomfattande.

JO ansag ocksa att sjukhuset hade forfarit felaktigt vid beviljandet av tillstand for utevistelse och
vid genomfdrandet av utevistelse i sdllskap av en anhoérig. Genom detta forfarande hade sjukhuset
dventyrat patientens sakerhet samt vardens kontinuitet och ratten till den vard som behovs
(4702/2020%, se avsnitt 5.11).

RATT TILL VARD MED SIKTE PA KONSKORRIGERING (GL 19 OCH 22 §)

Ordnandet av undersdkning och behandling som syftar till kdnskorrigering har pa riksniva
koncentrerats till tva universitetscentralsjukhus (Helsingfors universitetscentralsjukhus och
Tammerfors universitetssjukhus). Undersékningarna med sikte pa konskorrigering var éverbelastade
pa ett satt som allvarligt dventyrade patienternas rattigheter. | denna situation ansag BJO det
nédvandigt att delge SHM verksamhetens resurssituation. BJO bad SHM att senast den 31 december
2021 meddela vilka atgarder hennes beslut hade gett anledning till. BJO gav HUS en anmarkning for
férsummelse av den lagstadgade skyldigheten (2119/2020%*, dven 8482/2020%, se avsnitt 5.11).
— SHM meddelade den 24 januari 2022 att man utrett den aktuella tillgangen till vard och
resurssituationen pa poliklinikerna for kdnsidentitetsundersékningar vid HUCS och TAYS, och
att man 11/2021 inlett ett tvaradministrativt program for att sikerstalla att personalen inom
social- och halsovarden racker till och finns tillganglig. Dessutom bereder SHM en reform av
translagstiftningen.

AVSAKNAD AV BESVARSANVISNING (GL 21 §)

Raddningsinstitutets rattelse- och disciplinndamnd hade inte fogat en besvarsanvisning till sitt beslut
om avstangning av en studerande for viss tid. BJO konstaterade att ratten att fa ett beslut som galler
de egna rattigheterna och skyldigheterna behandlat av en domstol eller nagot annat oberoende
rattskipningsorgan ar ett av elementen i rattsskyddet. Avsaknaden av den besvarsanvisning som lagen
forutsatter kan i varsta fall de facto leda till att medborgaren inte har méjlighet att séka dndring och
darmed forhindra en rattvis rattegang (6492/2020, se avsnitt 5.3.11).
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IAKTTAGANDE AV TIDSFRISTER (GL 21 §)

Behandlingen av en begdran om information om férundersokningsprotokollet hade férdroéjts for en
brottsmisstankts bitrdde som forberedde sig infor rattegang. JO konstaterade att man bor sakerstélla
att forfarandebestammelserna foljs pa behorigt satt dven under semestrar eller annan franvaro.
Semestrar, bradska, arbetspress och oklar vikariepraxis beréattigar inte till undantag fran iakttagande
av lagstadgade tidsfrister eller annan dndamalsenlig behandling av drendet.

Nér det giller genomférandet av en rattvis rattegang blir det problematiskt om en part vid
forberedelserna infor rattegangen inte har tillgang till allt sadant material som paverkar eller kan
paverka partens stéllning i rattegdngen (2374/2020).

| flera av BJO:s avgoranden fastes Myndigheten for digitalisering och befolkningsdatas
uppmarksamhet vid att arendena ska behandlas utan dréjsmal. | synnerhet leveranstiderna for
sldktutredningar var orimligt langa och orsakade betydande olagenheter i skétseln av ett dédsbos
drenden (5591/2020%).

PRINCIPEN OM HORANDE (GL 21 §)

Rétten att bli hord i sin egen sak tryggas i 21 § i grundlagen som en av de centrala rattskyddsprinciperna
inom forvaltningen. Avvikelser fran principen om hoérande ska grunda sig pa lag och dven da ska man
kunna motivera dem pa ett godtagbart satt. BJO ansag att principen om hérande och ratten att fa ett
motiverat beslut galler beslutsfattandet vid biskopsmétet i Ortodoxa kyrkan i Finland dven nar drendet
kritiseras och avgors sakligt endast med stéd av kanoniska regler (8366/2020%*).
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3.10
Klagomal mot Finland som behandlades vid
Europadomstolen

Vid Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna (Europadomstolen) registrerades 2021
sammanlagt 91 nya klagomal mot Finland (120 aret innan). Finlands regering ombads avge yttrande i
tre (5) fall. Vid arsskiftet pagick 16 (35) arenden som giller Finland.

Klagomal till Europadomstolen ska goras pa ett formuldr som Europadomstolens kansli har
utarbetat. De uppgifter som efterfragas i formularet ska ldmnas, och dessutom ska klagomalet innehalla
kopior av samtliga relevanta handlingar. Om ansokan ar ofullstandig behandlas klagomalet inte. Beslutet
om att ett klagomal uppfyller kriterierna for att klagomalet ska tas upp till provning fattas antingen
i endomarsammansattning, i kommittésammansattning eller i kammarsammansattning (med sju
domare). Genom beslutet kan domstolen ocksa faststalla en forlikning, varvid klagomalet avskrivs. De
slutgiltiga domarna meddelas av en kommitté eller kammare eller av domstolens stora kammare (med
17 domare). Genom sina domar avgor Europadomstolen mal som géller pastadda kréankningar av de
maénskliga rattigheterna samt faststéller forlikningar.

Den storsta delen av de klagomal som gors hos Europadomstolen tas inte upp till prévning.
Sammanlagt 109 (103) mal som berdrde Finland avvisades eller avskrevs under 2021. Ar 2021 meddelade
Europadomstolen en dom som géllde Finland (en dom 2020 och tva domar 2019).

Den enda domen som gillde Finland och som meddelades 2021 gillde en fallande dom mot Finland
av den 14 november 2019 (N.A. v. Finland, 25244/18). Fallet gillde atersindande av en asyls6kande
till Irak, dar hen pastas ha dédats, men sedan dess har det visat sig att uppgiften inte stammer. Pa
Finlands begaran tog Europadomstolen fallet till ny prévning och avslog klagandens dverklagan som
missbruk av ratten att dverklaga. Enligt Europadomstolen har klaganden medvetet vilselett domstolen
genom sina felaktiga fakta. Om domstolen hade fatt kinnedom om uppgifterna innan den avgjorde
arendet, hade domstolen lamnat klagandens 6verklagan utan prévning med stdd av artikel 35.3 a i
Europakonventionen.

Vid utgangen av 2020 har Europadomstolen meddelat sammanlagt 142 fillande domar mot Finland.
| antalet ingar ocksa ovan namnda sedermera omprévade beslut. Av domarna har 99 varit fallande
domar i arenden som gallt en rattegangs langd eller brister i forutsattningarna for en rattvis rattegang.
Under de senaste aren har antalet fallande domar per ar varit mycket litet.

3.10.1
EUROPARADETS MINISTERKOMMITTES OVERVAKNING AV ATT DOMARNA
VERKSTALLS

Europaradets ministerkommitté évervakar att Europadomstolens domar verkstalls. Bestammelser
om verkstallighet av Europadomstolens domar finns i artikel 46 i Europakonventionen. Enligt
Europakonventionen ska domstolens slutgiltiga dom 6verlamnas till Europaradets
ministerkommitté, som ska 6vervaka dess verkstéallande. Domarna 6vervakas av ministerkommittén
tills de nddvandiga atgirderna for att verkstilla dem har vidtagits. Overvakningen av verkstillandet
avslutas darefter genom en resolution. | praktiken hanfor sig ministerkommitténs 6vervakning till tre
olika aspekter: betalning av gottgorelse, individuella atgarder och allmanna atgarder med anledning
av domen. Overvakningen sker i férsta hand p3 diplomatisk vig.
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Europadomstolen meddelade den 17 september 2020 Finland en dom i drendet Kotilainen m.fl. v.
Finland (nr 62439/12) som gillde en skolskjutning. Domen har enligt artikel 44 i Europakonventionen
meddelats som slutgiltig den 17 december 2020.

Finlands statsombud lamnade den 17 juni 2021 en atgardsrapport (action report) till
ministerkommittén enligt dess forfaringssatt, dar regeringen meddelade ministerkommittén om de
atgarder som den har vidtagit med anledning av ovan namnda dom. Ministerkommittén konstaterade
i sin resolution av den 8 december 2021 att den har granskat regeringens atgardsrapport och anser
att de atgarder som behovs for att verkstilla domen har vidtagits. Ministerkommittén avslutade
overvakningen av verkstdllandet av domen.

Under beréattelsedret har inga nya dvervakningsarenden inletts. Sammanlagt 18 domar som berérde
Finland forblev anhéngiga i 6vervakningssammanhang (31 domar aret innan). Det handlar om fall dar de
flesta nationella genomférandeatgarder har vidtagits, men dar atgardsrapporterna inte ar helt fardiga. |
samtliga fall har den faststéllda gottgorelsen betalats pa behorigt satt.

Ett betydande fall som fortfarande dvervakas ar X. v. Finland (34806/04), som giller forfarandet
for beslut om psykiatrisk vard mot patientens vilja samt vardatgarder oberoende av patientens vilja, i
synnerhet medicinering mot patientens vilja. Europadomstolen ansag i sin dom av den 3 juli 2012 att
ratten till frihet enligt artikel 5 i Europakonventionen och ratten till skydd for privatliv enligt artikel 8 i
Europakonventionen hade krdnkts. Inom samma dmnesomrade &r ett nytt besvarsarende mot Finland
anhangigt vid Europadomstolen, E.S. v. Finland (23903/20), som ocksa galler tvangsmedicinering.
Verkstilligheten av domen X. v. Finland (34806/04) har varit anhingig i 6ver nio &r. Arendet har
overforts till ministerkommitténs skarpta 6vervakning av genomforandet.
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4.1
Allman beskrivning

411
BESKRIVNING AV SITUATIONEN

Lunginflammationer som bekraftades vara orsakade av det nya coronaviruset SARS-CoV-2
konstaterades i Kina i december 2019. Sjukdomen COVID-19 som orsakas av viruset borjade sprida
sig snabbt i varlden. Varldshalsoorganisationen WHO utlyste COVID-19-epidemin till en pandemi
11.3.2020.

Coronavirusepidemin nadde Finland i mars 2020 och fortsatte under hela berattelsearet. Under
berattelsearet 6kade antalet fall och incidensen av COVID-19-infektioner mycket snabbt fran och
med borjan av februari, och den 1 mars 2021 beslutade statsradet att undantagsférhallanden rader
i landet. D3 epidemildget lugnat sig konstaterades undantagsforhallandena upphora den 27 april
2021. Regeringen ansag att coronavirusepidemin som fortfarande fortsatte kunde hanteras med
myndigheternas lagenliga befogenheter. Epidemildget forvarrades pa nytt i slutet av sommaren och
efter att situationen varit lugnare under hésten igen i december till f6ljd av coronavirusvarianten
omikron, som spreds mycket latt.

Coronavirusepidemin har redan pagatt i ett par ar och den har medfért enorma halsomassiga,
sociala och ekonomiska konsekvenser éver hela varlden. | nuldget kinner man inte ens nédvandigtvis
till alla konsekvenser och deras omfattning och allvar. Aven om Finland i en internationell jamforelse
har klarat pandemin bra, har sjukdomen dven i Finland haft mycket stora effekter pa valdigt manga
nivaer.

COVID-19-epidemin forsatte samhallet och myndighetsverksamheten i en aldrig tidigare skadad
situation. | borjan av epidemin avancerade situationen snabbt och bekdmpningen av allvarliga hot
kravde snabba atgarder av myndigheterna for att skydda befolkningens liv och halsa. Myndigheterna
hade mycket litet tid pa sig att planera och genomféra sadana atgarder som kravdes pa grund av
epidemin. Beslut maste fattas och anvisningar utarbetas ocksa da forskningsinformationen om
sjukdomen och dess spridning var begransad och bristfallig. Under epidemins gang har man fatt mer
forskningsinformation, erfarenhet och handledning och myndigheterna har med tiden fatt battre
forutsattningar att fatta beslut och planera sin verksamhet. A andra sidan har snabba férandringar i
epidemisituationen orsakat osakerhet, till exempel pa grund av att man inte har kant till spridningen
av nya virusvarianter och hur allvarlig den sjukdom som de orsakar ar.

Pa grund av sin karaktar och virusets smittmekanismer har epidemin kravt ett kraftigt ingripande
i ménniskors liv och grundlaggande fri- och rattigheter. Det har varit nédvandigt att begrdnsa bland
annat rorelsefriheten och naringsfriheten pa ett aldrig tidigare skadat satt. Myndigheterna har
forutsatts bedéma forutsattningarna for inskrankning av de grundlaggande fri- och rattigheterna
samt gora kravande dverviaganden mellan olika grundldggande fri- och réttigheter. Aven i denna
situation har myndigheterna endast haft de lagstadgade befogenheterna till sitt forfogande, dven om
manga andra metoder kunde ha varit effektiva for att bekdmpa epidemin.

Under epidemins gang visade det sig att lagstiftningen inte var tillfredsstallande till alla delar och
att den inte pa béasta satt mojliggjorde nédvandiga atgarder for att bekampa epidemin. Lagstiftningen
har under epidemitiden darfér andrats och utvecklats till manga delar och i flera etapper. Malet har
varit att epidemin ska kunna hanteras med myndigheternas lagenliga befogenheter.

| laglighetsévervakningen observerades i borjan av epidemin att den rattsliga karaktdren vad
galler myndigheternas anvisningar, rekommendationer och foreskrifter ibland férblev oklar och att
bade medborgare och andra myndigheter darfor var osakra pa om de var bindande. Till denna del
kan situationen bedémas ha férbéttrats under epidemin.



4 ARENDEN SOM GALLER CORONAVIRUSET

| bérjan av epidemin framhavdes skyddet av liv och hélsa ofta pa bekostnad av andra grundlaggande
fri- och rattigheter, sarskilt for dldre och personer med funktionsnedsattning. Da epidemin fortsatt
har man i samhallet pa ett mangsidigare satt borjat vaga olika grundlaggande fri- och rattigheter samt
de fordelar och nackdelar som begransningarna medfor.

4.1.2
KONSEKVENSER FOR VERKSAMHETEN VID JUSTITIEOMBUDSMANNENS KANSLI

Den situation som COVID-19 ledde till har varit exceptionell ocksa vid justitieombudsmannens kansli
och inom laglighetsovervakningen. Epidemin har medfort stora forandringar i de drenden som
behandlas och i arbetssatten. JO har fatt klagomal om myndigheternas verksamhet sedan borjan av
epidemin. Epidemisituationen gav ocksa anledning att utreda drenden p& eget initiativ. Arenden med
anknytning till COVID-19-epidemin har behandlats kontinuerligt under hela epidemin, och antalet
klagomal har varit relativt jamnt och hogt.

Utover fragor som géllt epidemin har kansliet naturligtvis behandlat dven andra slags sa kallade
vanliga laglighetsovervakningsarenden. Under berattelsearet inkom ett rekordstort antal klagomal
till justitieombudsmannen och under de senaste tre aren har antalet klagomal 6kat med 6ver 38
procent.

Under hela COVID-19-epidemin (2020—2021) har éver tvatusen laglighetsévervakningsarenden
(klagomal eller eget initiativ) med anknytning till epidemin kommit till behandling. Under hela tiden
har det inletts flest drenden som galler halso- och sjukvard, de hégsta statsorganen och undervisning.

anhiangiggjorda avgjorda atgardsavgéranden atgardsprocent

2046 1806 335 18,54

Laglighetsovervakningsarenden i anslutning till COVID-19-epidemin (klagomal + egna initiativ) 2020—2021.

Over tusen (1120) laglighetsévervakningsarenden som pa ett eller annat sitt hanférde sig till COVID-
19-epidemin inkom under verksamhetsaret. Arendena var mycket varierande och innehéll fragor med
anknytning till nastan alla férvaltningsomraden.

anhangiggjorda avgjorda atgdrdsavgéranden atgdrdsprocent

1120 1082 226 18,91

Laglighetsovervakningsdrenden i anslutning till COVID-19-epidemin (klagomal + egna initiativ) 2021.

Coronavirusepidemin och de restriktioner den féranlett har gett upphov till nya och dven utmanande
juridiska fragestallningar inom laglighetsévervakningen. Manga av restriktionerna som infordes

for att bekdmpa epidemin, sdsom begransningarna av rérelsefriheten och besoksférbuden i olika
anstalter, har paverkat individens grundlaggande fri- och rattigheter i hog grad. Restriktionerna

har ocksa ofta paverkat de mest utsatta grupperna i samhallet, sdsom aldre eller personer med
funktionsnedsattning, genom att ytterligare forsvara deras stéllning. Laglighetsévervakningens
betydelse har framhéavts under sadana omstandigheter.
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Darfor har man stravat efter att i tillsynsdarenden som géller epidemin satta tyngdpunkten pa fragor
dér risken varit stor for att de grundldggande fri- och rattigheterna och de méanskliga rattigheterna
dventyras. Malet var att identifiera och snabbt ingripa i sadana situationer.

Eftersom coronavirusepidemin har berort hela samhallet i mycket stor omfattning, har den
kravt mer informationsutbyte och samarbete &n vanligt inom flera férvaltningsomraden, samt
avtal om arbetsfordelningen mellan olika myndigheter. Justititombudsmannens kansli har ocksa
deltagit i det internationella samarbetet, dar man bland annat har diskuterat de utmaningar som
epidemisituationen medfor for tillsynen och de tillvdgagangssatt som anvands vid inspektionerna.

Kundservicen vid justitieombudsmannens kansli har begréansats pa grund av
coronavirussituationen sa att inga personliga moten med kunderna har ordnats under berattelsearet.
Dokument har tagits emot och kunderna har i 6vrigt betjdnats pa normalt satt. Personalen
vid justitiecombudsmannens kansli arbetade fortfarande i stor utstrackning pa distans under
berattelsearet. Distansarbetet gick bra ur teknisk synvinkel och med tanke pa resultatet.

413
KLAGOMAL

1106 klagomal som géllde COVID-19-epidemin inkom under verksamhetsaret. Det avgjordes 1178
klagomal med anknytning till epidemin som anhangiggjorts under berattelsearet eller féregaende
ar. Nastan hélften (501) av klagomalen géllde verksamheten inom hélso- och sjukvardens
forvaltningsomrade. Nast flest klagomal géllde verksamheten inom de hogsta statsorganen och
brottspafoljdsomradet. Klagomal riktades dock till nastan alla forvaltningsomraden. Innehallet i
klagomalen och deras sardrag inom olika forvaltningsomraden beskrivs narmare och per sektor i
punkt 4.2.

4.1.4
EGNA INITIATIV

COVID-19-epidemin har gett anledning att utreda flera fragor pa justitieombudsmannens eget
initiativ. Under berattelsedret togs sammanlagt 14 egna initiativinom olika forvaltningsomraden och
av dessa avgjordes 17 initiativ. Arendena som behandlades p3 eget initiativ beskrivs ndrmare och per
sektor i punkt 4.2.

4.1.5
INSPEKTIONER

Inspektionerna &r en viktig del av laglighetsévervakningen. Epidemisituationen paverkade
inspektionsverksamheten vid justiieombudsmannens kansli i hog grad. Under beréattelsearet gjordes
39 inspektioner, medan de var éver hundra ar 2019 fore epidemin.

Med tanke pa inspektionsobjektens och inspektorernas sakerhet var mojligheterna att besoka
inspektionsobjekten begransade under hela beréttelsearet. Vissa inspektioner kunde dock férrattas
pa plats vid inspektionsobjekten. Det gjordes sju sadana inspektioner, av vilka tva riktades till ett
polisfangelse och tva till en férvarsenhet. | dessa situationer fastes sarskild uppmarksamhet vid att
inspektionen genomfordes pa ett sdkert satt. Vid inspektionerna stravade man efter att noggrant
iaktta sakerhetsavstand, anvanda munskydd och beakta andra praktiska faktorer som dr nédvandiga
for att bekdmpa epidemin. Inspekttrerna gjorde ett coronavirustest eller ett sa kallat hemmatest fére
inspektionen.
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Forvaltningsomrade Anhangiggjorda Avgjorda
Halso- och sjukvard 501 383
De hogsta statsorganen 167 162
Brottspafoljdsbranschen 12 15
Undervisnings- och kulturministeriets forvaltningsomrade 75 198
Polisen 62 78
Kommunalférvaltning 60 59
Socialvard 39 68
Kommunikationsministeriets forvaltningsomrade 26 21
Forsvarsministeriets forvaltningsomrade 20 27
Arbets- och ndringsministeriets forvaltningsomrade 1 34
Ovriga férvaltningsomraden 10 9
Socialforsdkring 8 8
Finansministeriets forvaltningsomrade 5 4
Rattskipning 2 3
Justitieministeriets férvaltningsomrade 2 1
Utsdkning 2 2
Inrikesministeriets férvaltningsomrade 4 1
Utldnnings- och medborgarskapsarenden 3 1
Utrikesministeriets forvaltningsomrade 2 3
Beskattning 1 1
Sammanlagt 1106 1178

Antalet klagomal i anslutning till COVID-19-epidemin per forvaltningsomrade 2021
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Epidemisituationen har lett till att man funderat 6ver mojligheterna att forratta inspektioner pa
annat satt an genom att bestka inspektionsobjektet fysiskt. Vissa inspektioner genomférdes via
distansforbindelser, vid behov via en skyddad videoforbindelse. Uppgifter inhdmtades ocksa per
telefon eller skriftligen fran inspektionsobjekten eller olika intressentgrupper, sdésom anhériga till
aldre klienter.

| fortsattningen kommer inspektionsverksamheten att utdkas i den utstrackning och inom
den tidsram det dar mojligt ur ett sakerhetsperspektiv. Utvecklingen av alternativa och sakra
inspektionsmetoder fortsatter och internationella erfarenheter utnyttjas ocksa i utvecklingen.

Den genomforda inspektionsverksamheten beskrivs narmare och per sektor i avsnitt 4.2.
Inspektionsverksamheten beskrivs ocksa i avsnitt 3.5 (Nationellt besksorgan mot tortyr).

4.1.6
UTLATANDEN

JO gav ett utldtande till grundlagsutskottet (2226/2021) och till forvaltningsutskottet (2228/2021) om
regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om temporar begransning av rorelsefrineten
och néra kontakter (RP 39/2021 rd). JO ansag det vara problematiskt att den féreslagna regleringen
férbjuder nagot annat (att rora sig och vistas pa olika platser) an vad man i sjélva verket ville férbjuda
(sammankomster och nara kontakter). Det skulle vara forbjudet att réra sig och vistas pa alla andra
omraden an de som separat tillats i den foreslagna lagen. Till f6ljd av denna regleringsstruktur blir
ocksa sadan rorlighet och vistelse forbjuden som inte medfér nagon risk fér smitta och som inte
heller i 6vrigt ar klandervard. Trots detta ar rorligheten och vistelsen i fraga straffbar. JO ansag
att dessa situationer var problematiska bade med tanke pa férutsattningarna for att begransa de
grundlaggande fri- och réttigheterna och med tanke pa kriminaliseringsprinciperna.

Grundlagsutskottet (GrUU 12/2021 rd) ansag att lagforslaget inte kunde behandlas i vanlig
lagstiftningsordning. Lagforslaget maste andras bland annat sa att forbudet riktas mot de smittkallor
som namns i motiveringarna till propositionen i stallet for mot all rérlighet. Regeringen atertog med
anledning av grundlagsutskottets utlatande sin lagproposition den 31 mars 2021.

Under beréttelsearet gav justitieombudsmannens kansli ocksa tva andra utlatanden gallande
COVID-19-epidemin.
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4.2
Arenden som géller coronaviruset enligt sakomraden

4.21
DOMSTOLAR

Pandemin hade fortsattningsvis en betydande inverkan pa domstolarnas verksamhet 2021.
Behandlingen av drenden 6verbelastades redan varen 2020, sarskilt vid tingsratterna, dar merparten
av drendena behandlas genom muntliga sammantraden. Antalet anhangiga drenden 6kade
eftersom atgarderna for att forhindra virusspridningen och sakerstalla hadlsosakerheten begransade
ordnandet av muntliga sammantraden. Domstolsverket publicerade med nagra manaders mellanrum
uppdaterad statistik 6ver arenden som avbrutits pa grund av pandemin och som fortfarande var
anhangiga. | slutet av 2021 var det totala antalet sddana mal 700 i tingsratterna, 11 i hovratterna och
g i forvaltningsdomstolarna. | synnerhet vid tingsratterna var antalet brottmal som var anhangiga
betydligt stérre an normalt. | slutet av 2021 var 27 256 (20 381 ar 2019) brottmal anhangiga vid
tingsratterna.

Konsekvenserna av pandemin syntes ocksa i domstolarna i form av 6kad anvéndning av
distansforbindelser samt processledningsrelaterade atgarder och rekommendationer for
anvandningen av sdkerhetsavstand och munskydd.

Pandemin ndmndes pa ett eller annat satt i nagra klagomal som géllde domstolarna, men den
hade central betydelse endast i ett fall dar tingsrattens ordférande hade forutsatt att en part och
dennes bitrade iakttog sakerhetsavstanden i sammantradessalen, varvid bitrddet och huvudmannen
inte kunde viska sinsemellan under behandlingen, samt i ett fall dar forvaltningsdomstolen enligt
klaganden borde ha avgjort ett besvar 6ver regionforvaltningsverkets beslut om begréansning med
stod av 58 § i lagen om smittsamma sjukdomar under den tre veckor langa tid beslutet var i kraft.
Enligt BJO fanns det inte i nagot av fallen anledning att misstanka att domstolen hade forfarit
lagstridigt eller forsummat sin skyldighet.

Installda och flyttade sammantraden observerades dock ha en negativ inverkan pa domstolarnas
behandlingstider, vilket i sin tur har lett till att antalet klagomal om férseningar 6kat.

4.2.2
POLISEN

Ett sextiotal klagomal om polisens agerande gjordes i anslutning till coronavirusepidemin. Nastan
alla klagomal gallde polisens agerande vid 6vervakningen av coronarestriktionerna och i synnerhet
vid demonstrationer, som tidvis berérdes av mycket stranga begransningar. Det lamnades ocksa
in enskilda klagomal om att det blivit svarare att utratta drenden. Endast en del av arendena hann
avgoras under verksamhetsaret. Flera klagomal 6verfordes till aklagaren fér bedomning eftersom den
klagande ansag att polisen hade gjort sig skyldig till brott.

Polisens laglighetsovervakning paverkades mest av att inspektionerna inte kunde utféras pa
ort och stélle. Darmed flyttades en viktig del av inspektionerna, det vill sdga inspektionerna av
polisfangelser, till framtiden. Visserligen inspekterades polisfangelserna i Béle och Vanda sommaren
2021 d& epidemin lugnade sig ndgot (se avsnitt 3.5). Inspektionerna vid polisinrittningen i Ostra
Finland och Polisstyrelsen gjordes i form av dokumentinspektioner och via videoférbindelse. Vid
inspektionerna granskades bland annat hur man hade férberett sig pa coronavirusepidemin och hur
den hade paverkat funktionerna.
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Enligt de uppgifter som JO fatt hade polisen trots coronaviruset relativt val kunnat skdta sin uppgift
bland annat genom att separera funktionerna och genom andra beredskapsatgarder. Renoveringarna
av polisens lokaler har delvis fordréjts pa grund av coronaviruset. Pandemin har ansetts ha en mer
allméan inverkan pa polisens uppdrag: ar 2020 6kade till exempel antalet brott mot liv och forsok till
brott mot liv med nastan 15 procent och antalet hemutryckningar med 26 procent.

Vid inspektionen av polisinrattningen i Ostra Finland framkom att man i polisfangelset i Kuopio
delvis hade varit tvungen att begransa de frihetsberévades mojligheter att vistas utomhus. Enligt JO
bor man strava efter att lata personer som exponerats for coronaviruset ga ut under sadana tider da
det inte finns andra personer i de allmdnna utrymmena. | vilket fall som helst bér man se till att ordna
utomhusvistelse atminstone for sddana frihetsberévade vars frinetsberévande varar i flera dygn.

POLISENS AGERANDE VID EN DEMONSTRATION

Justitieombudsmannen mottog 17 klagomal om polisens forfarande da den i mars 2021 tilldt en
demonstration mot coronarestriktionerna for hundratals personer i Helsingfors, dven om detta i
vasentlig grad 6vertradde regionforvaltningsverkets sammankomstbegransningar (maximalt sex
personer). JO ansag i sitt beslut 3994/2021* att polisen inte hade Gverskridit sin provningsratt nar den
inte tillgrep maktmedel, utan forst beordrade att demonstrationen skulle avbrytas, men tillat anda
de nérvarande talarna att halla sina tal. Polisen ansag detta vara det mest andamalsenliga sattet att
fa folkmassan bestaende av hundratals manniskor att splittra sig. JO betonade att demonstrationer
handlar om ett kirnomrade vad géller métesfrihet och att polisen ska ge arrangérerna mojlighet att
ratta till situationen sa att den &r lagenlig. | forsta hand ska man anvédnda sig av rad och uppmaningar
samt Overlag iaktta proportionalitetsprincipen. JO behandlade i sitt beslut ocksa férhallandet mellan
bestdmmelserna om allmanna sammankomster i lagen om smittsamma sjukdomar och lagen om
sammankomster. JO konstaterade bland annat att dven om en allmdn sammankomst avbryts eller
avslutas med stod av lagen om smittsamma sjukdomar, ska dven lagen om sammankomster beaktas.

POLISENS AGERANDE UNDER BLACK LIVES MATTER-DEMONSTRATIONEN

JO fick 17 klagomal efter att tva polisman som 6vervakade Black Lives Matter-demonstrationen
fotograferats med demonstrationsskyltar. Polisen kritiserades samtidigt ocksa for att den inte ingrep i
demonstrationen trots att regionférvaltningsverkets deltagarbegransning 6vertraddes (4428/2020%).

Minst 3 000 personer deltog i demonstrationen i juni 2020, da de davarande
motesbegransningarna endast tillat 500 deltagare. Bade polisen och demonstrationsarrangéren
verkar ha hamnat i en 6verraskande situation da det kom manga ganger fler manniskor till platsen dn
vantat. Enligt JO dréjde polisens atgarder for att avsluta motet inte pa ett satt som skulle ha féranlett
honom att vidta atgarder. Lds mer om JO:s beslut om detta i avsnittet om polisen 5.3.

4.2.3

FORSVARET OCH GRANSBEVAKNINGEN

FORORDNANDE | KARANTAN GENOM MILITART KOMMANDO

Personer som kommenderats fran Irak till Finland fran krishanteringsuppdrag pa grund av

coronapandemin hade placerats i karantan i tva veckor i slutna och 6vervakade férhallanden i
férsvarsmaktens lokaler genom militart kommando av armén.
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Grunden for forfarandet var att Finland deltog i krishanteringsoperationen och darmed hade

forpliktelser att sta till forfogande for operationen.

Arendet handlade om att bedéma huruvida ett militirt kommando lampar sig for att
forordna karantanforhallanden for en trupp eller om det ar fraga om en atgard som hor till
tillampningsomradet for lagen om smittsamma sjukdomar och som inte kan férordnas genom militart
kommando.

Enligt lagen om smittsamma sjukdomar kan karantdnbeslut fattas endast av den lakare i
tjansteforhallande som i kommunen eller i samkommunen f6r sjukvardsdistriktet ansvarar for
smittsamma sjukdomar och for férsvarsmaktens del av forsvarsmaktens dverlakare med stod av lagen
om smittsamma sjukdomar och férsvarsmaktens interna anvisningar. Ett karantdnbeslut grundar sig
pa en individuell, personlig bedémning av en lakare fran fall till fall.

I det fall som klagomalet avser hade ett sadant karantanbeslut av en yrkesutbildad person inom
halso- och sjukvarden inte fattats for de klagande av ndmnda tjansteinnehavare. Rattsverkningarna
for de klagande hade i sig motsvarat karantdnen i lagen om smittsamma sjukdomar. De operativa
behov i krishanteringsoperationen som framgick av utredningarna talade for att militart kommando
skulle anvindas. A andra sidan var det inte fraga om karantin i ordets juridiska betydelse. Detta hade
naturligtvis kunnat leda till oklarheter och forhallandena fér den grupp personer som forordnats
till dessa karantanliknande férhallanden hade de facto motsvarat forhallandena fér personer som
férordnats karantan och till och med i viss man varit strangare eftersom det inte fanns maojlighet att
stanna hemma under det karantédnliknande arrangemanget, utan perioden i fraga skulle genomféras i
ett utrymme som anvisats och 6vervakades av férsvarsmakten.

Enligt BJO:s bedomning hade en person eller trupp som utfor krishanteringsuppdrag
genom ett militdrt kommando kunnat forordnas till karantanliknande forhallanden
under anstéliningsforhallandets om det kan pavisas att detta har ett ndra samband med
tjanstgoringsuppdraget eller utférandet av uppdraget. Enligt den erhallna utredningen hade det i det
aktuella fallet varit fraga om en sadan situation.

Forsvarsmakten — hela organisationen — har dock ett betydande antal olika uppgifter, dven
enbart inom ramen for bevaringstjansten och den frivilliga militartjansten for kvinnor. | lagen om
smittsamma sjukdomar foreskrivs uttryckligen att forsvarsmakten ansvarar for myndighetsbeslut
enligt lagen om smittsamma sjukdomar; besluten fattas av forsvarsmaktens éverlakare med
stod av forsvarsmaktens interna anvisningar. Det faktum att det finns en sadan bestimmelse i
lagen om smittsamma sjukdomar tyder pa att lagstiftaren har avsett utrymme fér karantén- och
isoleringsbeslut enligt lagen om smittsamma sjukdomar dven inom férsvarsmakten. Enligt BJO
kan man inom férsvarsmaktens ramar mycket val hitta situationer dar det inte ar fraga om ett
sa fast samband mellan tjanstgéringsuppgiften och utférandet av den att karantan enligt lagen
om smittsamma sjukdomar, inklusive tillhérande rattsskyddsfaktorer, inte skulle vara ett juridiskt
mer dndamalsenligt alternativ an att skota drendet pa ett heltdckande sétt via ett linjart militart
kommando. Laglighetsdvervakaren har inte maojlighet att strava efter att specificera sddana
uppgifter; det ar fraga om en uppgift som tillfaller férsvarsmakten (396/2021*). Bitrddande
justitieombudsmannen bad férsvarsministeriet meddela om eventuella dtgarder med anledning av
avgorandet.

— Forsvarsministeriet meddelade att huvudstaben genom militédrt kommando motiverar risken for
att en smittsam sjukdom sprids bland dem som ar i tjanst, i synnerhet ur operativa synvinklar,
bland annat att den tjanstgoringstid som bevaringarna tillbringar i garnisonen under hela tiden
utgér militar verksamhet, som styrs genom militdra kommandon. Ett militart kommando anses
vara smidigt och snabbt och lagen om smittsamma sjukdomar ska enligt bestammelserna i den
tillampas som en sistahandsatgard som tillgrips d& andra metoder inte racker till. Huvudstaben
forutsatter att man om situationen tillater granskar eventuella behov av att andra verksamheten i
praktiken. Forsvarsministeriet ansag att dessa atgarder var tillrackliga i detta skede.

175



4 ARENDEN SOM GALLER CORONAVIRUSET

176

BEMOTANDE AV SAMER VID KONTROLLER VID DEN INRE GRANSEN

Sténgningen av gransovergangsstallena och forfarandet med tillstand for att passera grénsen i
samband med att man tillfalligt aterinférde kontroller vid de inre granserna hade enligt klagomal till
justititombudsmannen hindrat och stért samernas renskotsel och den samiska kulturen i allmanhet i
strid med grundlagen.

Fragan var om de rattigheter samerna tryggas i grundlagen skulle ha kravt mer omfattande
atgarder av gransbevakningsvasendet for att beakta samernas stéllning och trygga samernas naringar.
Grundlagen och internationella avtal innebaér ett forbud mot att forsvaga samekulturen, det vill saga
att myndigheternas atgarder inte far forsvaga samernas rattigheter som urfolk att utéva och bevara
sin kultur.

Enligt BJO paverkade de begransningsatgarder som gallde gransoverskridningar till foljd av det
temporéra aterinférandet av kontroll vid de inre granserna samerna i synnerhet i form av oldgenheter
som aterspeglas i utévandet av samiska naringar, men de paverkade ocksa pa ett mer 6vergripande
satt den samiska gemenskapen och kulturen. A andra sidan var det inte endast samerna som
paverkades av begransningsatgarderna, utan de gillde alla som passerade gransen. Konsekvenserna
for samerna kunde dock i viss man anses vara mer 6vergripande.

Enligt BJO har fragan om 6vervakning av och tillstandsférfarandet fér gransoverskridningar varit
en forandring som beror pa bekdmpningen av en smittsam sjukdom och som inte har kunnat anses
vara en sa vittomfattande eller betydande atgard som pa ett direkt och sarskilt satt skulle kunna
inverka pa samernas stéllning som urfolk och pa ett sitt som avsevart férsvagar den samiska kulturen.
Urfolkets ratt till hdlsa och liv ska tryggas, men samtidigt maste man i samband med atgarderna
i fraga beakta att situationen vad giller spridningen av en allvarlig smittsam sjukdom varierar
mellan olika omraden i olika stater. Med beaktande av dessa omstandigheter de foregripande
kraven pa tillstand for att passera gransen utanfor gransévergangsstallena inte krankt grundlagens
bestammelser om samer. Det var endast fraga om kontroll av granséverskridningar och ett forfarande
for att tillata eller forbjuda granséverskridningar (5597/2020%).

4.2.4 oL .
BROTTSPAFOLIDSOMRADET

Coronavirusepidemin har i stor utstrackning paverkat Brottspaféljdsmyndighetens (Rise) verksamhet.
Man hade inte forberett sig pa situationer som pandemin i lagstiftningen om fangar och haktade.
Forfattningsgrunden rattades till den 7 juni 2021, da lagen om temporéara atgarder vid verkstéllighet
av straff och hiktning till féljd av covid-19-epidemin (452/2021) tradde i kraft fram till den 31 oktober
2021. | lagen féreskrevs om méjligheten att till vissa delar avvika fran bestdmmelserna i fangelselagen
och héktningslagen. Man kunde besluta att begrénsa eller avbryta fangelsernas verksamhet, besok
och permissioner till den del det var nddvéndigt, om de 6vriga atgarder som fangelset vidtagit for

att forhindra spridningen av COVID-19-epidemin inte var tillrdckliga. Brottspaféljdsmyndighetens
centralforvaltningsenhet (Rise/keha) hade behdrighet att fatta beslut om begransning och
avbrytande.

Man stravade ocksa efter att underlatta fangelsernas verksamhet genom att skjuta upp
verkstalligheten av vissa kortare fangelsestraff for viss tid. Genom att skjuta upp verkstélligheten
strdvade man efter att minska antalet fangar i fangelset och darmed smittorisken.

Man kunde begrinsa inledandet av verkstalligheten av samhallspaféljder genom en férordning
som justitieministeriet (JM) utfardade med stod av ovan namnda temporéra lag, om det var
nodvandigt for att sdkerstalla en andamalsenlig verkstallighet av samhallspafoljderna. Det var fraga
om situationer dar verkstalligheten av samhallspaféljder hade forhindrats eller forsvarats oskaligt
mycket pa grund av coronavirusepidemin.
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JM begransade genom forordningen inledandet av verkstalligheten av samhallstjanst och
overvakningsstraff.

Pa grund av coronapandemin gjordes inga inspektioner i fangelser i borjan av aret. | juni gjordes
en distansinspektion av fangelset i Naarajarvi. Observationerna vid inspektionen baserade sig pa
dokument som fangelset pa forhand ombetts Idmna in samt enkatformular som intagna och personal
fick besvara anonymt. Dessutom férdes samtal pa distans med fangelseledningen. | november
inspekterades fangelset i Kuopio pa plats. Inspektionerna behandlas mer detaljerat i avsnitt 3.5.

Under berattelsearet inkom 95 klagomal géllande Rises coronavirusatgarder (66 ar 2020). Siffrorna
112 (anhangiggjorda drenden) och 115 (avgjorda drenden) som galler Brottspaféljdsomradet

och som namns i punkt 4.1.3 omfattar ocksa de klagomal som géllde Enheten for halso- och
sjukvard for fangar (VTH) som lyder under Institutet for halsa och valfard och hor till social- och
halsovardsministeriets forvaltningsomrade. Efter att den ovan néamnda temporara lagen upphort att
galla den 1 november 2021 inkom fére utgangen av berattelsearet endast tva klagomal som géllde
Rises coronavirusatgarder.

Klagomalen om Brottspafoljdsmyndighetens coronavirusatgarder togs till storsta delen inte upp
for undersokning eller sa 6verfordes de till Rise for behandling. Detta forfarande gallde klagomal som
berérde tiden innan den temporara lagen tradde i kraft den 7 juni 2021 pa grund av att BJO redan pa
eget initiativ undersokte begransningarnas lagenlighet (2606/2020). Det skulle saledes inte ha varit
andamalsenligt att behandla enskilda klagomal separat. Efter att den temporéra lagen tratt i kraft
handlade klagomalen huvudsakligen om huruvida fangelserna tillimpade ovan namnda lagstadgade
begransningsbeslut som fattats av Rise/keha pa det satt som keha hade avsett. Bedémningen av
sadana klagomal ansags i forsta hand lampa sig for keha, dit de 6verfordes. Det var dock majligt att
hos férvaltningsdomstolarna soka andring i beslut om begransningar och avbrytande som fattats av
keha, och JO underséker av havd inte klagomal om arenden i vilka andring kan sokas.

BJO behandlade dock nagra enstaka klagomal, framst sadana dar de drenden som framkommit inte
ingick i det egna initiativet.

BJO kritiserade anvisningarna enligt vilka fangar som har exponerats fér coronaviruset och som
bott i samma cell kan fortsatta att bo tillsammans. Fangar som forordnats hallas i karantan genom
beslut av VTH med stod av lagen om smittsamma sjukdomar far under inga omstandigheter placeras
i samma cell, utan ska placeras separat. Det ar mojligt att alla exponerade inte har smittats, varvid en
smittad kan smitta andra om hen bor tillsammans med dem (7933/2020).

BJO gav i juli 2021 ett avgorande om ett eget initiativ som gallde Brottspaféljdsmyndighetens
verksamhet under coronavirusepidemin. De juridiska stallningstaganden som framfordes i det egna
initiativet tillampas pa tiden fore den 7 juni 2021, da ovan namnda lag om temporéra atgarder tradde
i kraft. BJO konstaterade att férfarandet var felaktigt till féljande delar.

| fraga om fangarnas rétt till besok var forfarandet lagstridigt da 6vervakade besdk avbrots. Fangar
och haktade har lagstadgad ratt att ta emot bestkare under évervakning. Med undantag av vissa
enskilda situationer finns det ingen bestammelse i lagen som kan leda till att en fange nekas denna
ratt. Det var sarskilt problematiskt att avsluta umganget mellan minderariga och deras foréldrar. |
frdga om odvervakade besok ansag BJO det daremot mojligt att pandemisituationen kan varaen i
lagen avsedd grund for att neka till ett o6vervakat besok.

Vid prévningen av permissioner var det enligt BJO mojligt att beakta den risk for sdkerheten och
halsan som en eventuell spridning av epidemin till fingelset medfoér. Coronavirusepidemin kunde
saledes anvandas som grund for negativa beslut om permission. Forfarandet var inte lagstridigt.
Provningen av permissioner borde dock ha gjorts separat for varje fange och permission med
beaktande av de omstandigheter som talar fér och emot permissionen (2606/2020%*).
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BJO undersokte ocksa pa eget initiativ forfarande av VTH under coronavirusepidemin och
konstaterade att BJO inte hade anledning att vidta atgarder i drendet (2736/2020).

4.2.5
EKONOMISK VERKSAMHET, BETALNINGSSTORNINGAR OCH UTSOKNING

Efter mars 2020 hade justititombudsmannens kansli tagit emot 6ver trettio klagomal géllande

de foretagsstod som beviljades inom ramen for det anslag som gjordes i statens tilldggsbudget

pa grund av covid-19-pandemin och utifrdn nédvandig reglering. De flesta av klagomalen gillde
Business Finland, vilket har avser Business Finland Oy som beviljade understéden (nedan bolaget),
och Innovationsfinansieringsverket Business Finland (nedan finansieringsverket) som styrde och
overvakade verksamheten. | avgdrandet som gavs i april 2021 hade tre av dessa klagomal tagits som
grund for utredningen. En utredning hade dock begarts om fragor som var av stérre betydelse for
justititombudsmannens laglighetsévervakning. Klagomalen géllde ocksa stéd som beviljats av NTM-
centralerna, Statskontoret och kommunerna. Alla klagomal avgérs i sinom tid.

Vid behandlingen av ansokningarna hade det inte pavisats att bolaget hade handlat i strid med
principen om skydd for fortroende for forvaltningen, da ansékningarna hade behandlats i enlighet
med de publicerade villkor som gallde nar ansdkan lamnades in. Eftersom finansieringsverkets
uppgifter vid granskningen, rattelseférfarandet och aterkravet delvis infaller vid en senare tidpunkt
an bolagets uppgifter och d@nnu inte hade slutforts vid tidpunkten for utredningen, hade BJO
da ingen anledning att utreda resurssituationen mer detaljerat. | ljuset av de utredningar som
ministeriet I3tit gbra hade det dock uppstatt oro fér huruvida de resurser som reserverats for
myndighetsverksamheten var tillrackliga. BJO faste darfor pa ett allméant plan Business Finlands
uppmarksamhet vid att det maste finnas tillrackliga resurser for myndigheternas lagstadgade
uppgifter. Vad galler NTM-centralerna konstaterade BJO att det i drendet inte har pavisats att
myndigheten eller tjanstemannen vid behandlingen av ansékan om stdd har handlat lagstridigt eller
férsummat sin skyldighet pa ett sadant satt att BJO i egenskap av laglighetsévervakare behover att
ingripa (2273/2020%).

BJO ingrep i ett senare skede med anledning av klagomal i vissa fragor som gallde i synnerhet
stodmottagare. | ett drende som gallde stiftelsers och féreningars ratt till finansieringsstod i
storningssituationer ansag klaganden att dess medlemsféreningar inte lamnade in nagra ansékningar
om finansiering i stérningssituationer till Business Finland, eftersom bolaget bland annat pa sin
webbplats meddelade att bland annat féreningar och stiftelser inte var berattigade till stéd. BJO
delgav Innovationsfinansieringsverket Business Finland och arbets- och naringsministeriet sin
uppfattning om att det inte var férenligt med statsunderstddslagen att utesluta stiftelser och
féreningar ur stérningsfinansieringen samt Business Finland sin uppfattning om att stravan om

vinst inte kan stéllas som villkor for att fa stod enligt statsunderstodslagen. Enligt den etablerade
tolkningen av EU:s regler om statligt stod avses med ekonomisk verksamhet tillhandahallande av
varor och tjanster pa marknaden oberoende av aktérernas rattsliga stallning och hur de finansieras.

| regleringen har inte stéllts upp nagot kriterium for vinstsyfte nar stodets karaktar faststalls som
statligt stod. Business Finland hade anda stallt upp tillaggskriterier for stod som beviljas till foreningar
och stiftelser. Sarskilt problematiskt var kriteriet om vinststravan, som inte grundar sig pa lag eller
andra forfattningar, och som skulle krdva en exakt definition av begreppet (3843/2020%).

| ett drende som gallde beviljande av storningsfinansieringsstod till en palsfarmare bedémde BJO
bilaga 1 som definierar den primarproduktion inom jordbruket som namns i artikel 38 i FEUF.
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Den klagande hade fast uppmarksamhet vid att myndigheterna hade tolkat begreppen i bilagan

pa olika satt sa att Business Finland inte till nagon del hade ansett att palsdjursuppfédning ar en
priméarproduktion inom jordbruket om djuren saldes déda, till skillnad fran de 6vriga instanser som
beviljar statligt stod. Business Finland beviljade inte stod till primarproducenter inom jordbruket i
enlighet med bestdmmelserna om Business Finland. Eftersom man i klassificeringen i bilaga | inte har
forsatt forsaljningen av djur i olika stéllning beroende pa om de ar levande eller déda (jfr grupp 1 och
5), ansag BJO att Business Finlands tolkning var felaktig. Nar stodet beviljas borde man kréva att de
verksamheter som utgor stodobjekt atskiljs i enlighet med de minimis-férordningen. I ljuset av den
erhallna utredningen hade utvecklingen av den naring som var féremal for stodet endast specificerats
pa en allman niva. Atminstone utifran utredningen hade ingen atskillnad av verksamheterna gjorts.
BJO ansag att Business Finland Ab och Innovationsfinansieringsverket Business Finland, som styr dess
verksamhet, borde ha beddémt férutsattningarna fér utbetalning av statligt stéd annorlunda an man
nu gjorde. BJO delgav ocksa arbets- och naringsministeriet som styr och dvervakar Business Finlands
verksamhet denna uppfattning (6493/2020%).

426 )
UTLANNINGSARENDEN

Under de inspektioner av forvarsenheterna i Joutseno och Helsingfors som gjordes under
berattelsearet fastes uppmarksamhet vid hur coronasituationen har paverkat férvarsenheternas
verksambhet. Vid forvarsenheten i Joutseno hade tre kunder vid tidpunkten for inspektionen i juni
2021 placerats pa en egen avdelning i karantdnliknande forhallanden. Under coronapandemin hade
endast en person vid forvarsenheten testat positivt for coronaviruset.

Under inspektionen framgick det att varje person som kommer till férvarsenheten forsatts i
karantan (egna rum) i enlighet med Migrationsverkets anvisningar. Personer som kommit fran Finland
placerades i karantén i 10 dagar och personer som kommit fran utlandet i 14 dagar. Under karantdnen
har man rtt till daglig vistelse utomhus. Enheten har tva karantdnavdelningar. For nya personer som
tagits i forvar ordnades enligt anvisningarna vid tidpunkten fér inspektionen inget coronatest om
personen var symtomfri. Bade personalen och kunderna anvande munskydd (4149/2021*).

Enligt de uppgifter som erhdlls under inspektionen vid férvarsenheten i Helsingfors i november hade
det inte forekommit coronavirussmitta bland kunderna. Nagra av de anstéllda hade haft sjukdomen.
Helsingfors forvarsenhet har en egen avdelning fér nya kunder som anlént till landet och for kunder
som tagits i forvar och dar de bor separat fran andra i tio dagar. Under den tid de bodde atskilda
ordnades for dem till exempel majlighet att vistas utomhus, roka och ga pa gym. Det var inte mojligt
att fa vaccin medan man var i férvar, men om kunden ville fick hen vaccinet via den offentliga halso-
och sjukvarden (7238/2021*).

Ar 2020 borjade JO undersika pa eget initiativ bade polisens och Gransbevakningsvisendets
agerande for att ta och halla utlanningar i férvar. JO fragade ovan namnda myndigheter 1)

vilken betydelse har coronapandemin haft for atgarderna for avliagsnande, 2) har man under
coronapandemin pa basis av en individuell bedémning sakerstallt att det ar nodvandigt och
proportionerligt att halla varje utlanning i forvar och 3) om det enligt polisens uppfattning fortfarande
ar ndédvandigt och proportionerligt att fortsatta halla en utlanning i férvar, har den som tagits i

forvar och dennes bitrade underrattats om mojligheten att pa grundval av vasentliga forandringar i
omstdndigheterna féra drendet till tingsratten fér ny behandling?
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JO ansag i sitt beslut om polisens verksamhet att pandemin hade beaktats ocksa vid tagande

av utldnningar i forvar. Polisinrattningen i Helsingfors hade fran och med mars 2020 sékerstallt

att det finns forutsattningar for att halla varje enskild utlanning i forvar under dessa forandrade
omstandigheter. Detta innebar att troskeln for tagande i forvar i praktiken hade hojts och att endast
utldanningar som dventyrar den allmanna ordningen och sakerheten hade tagits i forvar.

Polisinrattningen i Helsingfors ansag dock att enbart den radande coronapandemin inte var
en sadan vasentlig forandring i omstandigheterna som forpliktade myndigheten att kategoriskt
underratta den som tagits i forvar om mojligheten att fora drendet till tingsratten for ny behandling
i enlighet med 128 § 2 mom. i utlanningslagen. Polisinrdttningen i Sydéstra Finland hade underrattat
alla bitraden for personer som tagits i férvar om mojligheten att fora arendet till tingsratten for ny
behandling pa grundval av forandrade omstandigheter och fordréjd tillbakasandning. Polisen hade
via personalen vid forvarsenheten i Joutseno skickat ett sdidant meddelande aven till alla som tagits i
forvar.

Enligt JO:s uppfattning motsvarade tillvagagangssattet vid polisinrdttningen i Syddstra Finland
syftet med utlanningslagen. JO ansag att coronapandemin och férdréjningen av tillbakasandningen
till foljd av den &r en sddan férandring i omstandigheterna som ska meddelas dem som tagits i forvar
och deras bitrdden. JO konstaterade att det var klart att det ar polisens skyldighet att kontinuerligt
bedéma om det finns férutsattningar for att halla en person i férvar, och om detta enligt polisens
egen bedémning inte ar fallet ska polisen bestémma att den som tagits i férvar genast ska friges.
Enligt JO:s uppfattning ar syftet med 128 § i utlanningslagen att de forandrade omstandigheternas
inverkan pa férutsattningarna for hallande i férvar inte enbart ska vara beroende av polisens egen
bedémning, utan att den som tagits i forvar och hens bitrade ska underrattas om férandringen sa att
de sjalva kan 6vervaga behovet av att fora drendet till tingsratten for ny provning. JO ansag det vara
viktigt och forenligt med utlanningslagen att en utlanning i férvar och dennes bitrade underrattas om
alla sadana férandringar i omstandigheterna som kan paverka férutsattningarna for hallande i férvar
och dérmed ge anledning till en ny behandling av arendet i tingsratten, dven om det enligt polisens
egen beddmning inte finns nagra sadana férutsattningar (2615/2020%).

| sitt beslut om Gransbevakningsvasendet konstaterade JO att enligt uppgift hade Finska vikens
sjobevakningssektion i en fordndrad situation gjort en ny individuell prévning for varje utlanning som
tagits i forvar och sakerstallt att forutsattningarna for hallande i forvar uppfylldes. Utlanningar i forvar
hade frigivits om avlagsnandet ur landet inte hade lyckats. Gransbevakningsvasendet hade ocksa
underrattat bitradena for dem som tagits i férvar om att de pa grund av férandrade omstandigheter
kan fora beslutet om tagande i forvar till tingsratten for ny behandling. Ett sddant meddelande

hade via personalen vid férvarsenheten i Joutseno skickats aven till alla som tagits i forvar. Enligt JO
hade Gransbevakningsvasendet skott informationen till personer som tagits i forvar pa behorigt satt
(2807/2020).

427
SOCIALVARD

Inom socialvarden anhangiggjordes sammanlagt 39 klagomal som géllde COVID-19-epidemin.

Detta avsnitt behandlar laglighetsévervakningsarenden som galler barnskydd, utkomststéd och
bostadsldshet. Arenden som hér till socialvarden ingdr ocksa i de nedanstdende avsnitten om barnets
rattigheter, dldre personers rattigheter och rattigheter for personer med funktionsnedsattning (4.2.9,
4.2.10 och 4.2.11).
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BARNSKYDD

Ar 2021 géllde en betydande del av avgérandena av laglighetsévervakningsirenden inom
socialvarden barnets rattigheter (578/1321). | dessa avgdranden har pandemin synts i relativt liten
utstrackning, vilket sannolikt har paverkats av att social- och halsovardsministeriet redan i borjan av
pandemin, den 1 april 2020, genom sin anvisning faststdllde principen om att coronapandemin inte
i sig ar tillracklig for att berattiga begransningar av barnets grundlaggande fri- och rattigheter vid
enheter for vard utom hemmet inom barnskyddet. Samtidigt publicerades ocksa ett avgérande av
stallféretradaren for BJO som gillde drendet (2130/2020%*). Principen faststalldes senare i anvisningar
av Tillstands- och tillsynsverket for social- och halsovarden (Valvira) och regionforvaltningsverken.
Vid behov har barn som bor vid en enhet fér vard utom hemmet kunnat halla kontakt med
sina narstaende dven pa annat satt 4n genom att besoka dem. Samma princip har ocksa gallt
umgangesratten mellan barn och féraldrar.

Ar 2021 avgjordes dock 24 sadana laglighetsévervakningsirenden inom sakomradet socialvard
som inneholl pastaenden om att coronapandemin skulle ha paverkat tillgodoseendet av
barnens rattigheter. Pastaendena gillde oftast kontakten mellan barn och deras narstaende eller
forverkligande av barnens rorelsefrihet inom barnskyddets vard utom hemmet. Fem av klagomalen
ledde till atgarder som ocksa innehdll stallningstaganden med anknytning till pandemin.

Med anledning av klagomalen fastes uppmarksamhet till exempel vid anvandningen av munskydd

vid enheter for vard utom hemmet. Placerade barn och unga har rétt till en trygg uppvaxtmiljo

inom varden utom hemmet och genom att anvanda munskydd sérjer man for sin egen och andras
sakerhet. Aven om det inte rdder ndgot munskyddstvang ska enheten fér vard utom hemmet se till
att bade de placerade barnen och de anstéllda har méjlighet att anvanda sadan skyddsutrustning
som ar mojlig med beaktande av vars och ens individuella behov och férutsattningar (2296/2021,
2266/2021, 3212/2020%*). BJO faste ocksa enhetens och placerarkommunens uppmarksamhet vid god
information om fragor som géller pandemin (3212/2020%).

UTKOMSTSTOD

De anhédngiggjorda klagomalen (12) gillde beslut om utkomststod under undantagsférhallanden och
utbetalning av temporéar epidemiersattning.

| tvd avgoéranden var det fraga om problem med att utratta drenden hos FPA under
undantagsforhallandena.

BJO ansag det vara nodvandigt att FPA:s tjanster, i synnerhet i frdga om utkomststéd i sista hand,
ordnas for kunden pa ett tillgéngligt satt. Svarigheter att utratta arenden far inte forhindra eller
dventyra tillgodoseendet av en persons rattigheter. Dessutom ska FPA i tillracklig utstrackning
informera kunden om sina tjanster och olika méjligheter att utratta drenden hos FPA (1945/2021).

Den klagande kritiserade FPA for att utkomststodsklienter inte kunde boka en tid pa ett enda av FPA:s
kontor i Vanda. Kunderna kunde endast boka telefontider i FPA:s tidsbokningssystem. BJO ansag att
FPA har forsummat sin radgivningsskyldighet. Felaktig radgivning och svarigheter att utratta arenden
forhindrade att den klagandes rattigheter tillgodosags i ratt tid. BJO betonade FPA:s skyldighet

och ansvar att sdkerstalla att tjansterna ar tillgdngliga och anvandbara med beaktande av olika
kundgruppers utmaningar, férmagor och behov (3496/2020).
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BOSTADSLOSHET

BJO beslot att pa eget initiativ undersdka vissa kommuners verksamhet for att minska
bostadslésheten och ordna social- och halsovardstjanster for bostadslésa under undantagstillstandet.
Situationen for bostadslésa personer har varit svar under COVID-19-pandemin som orsakats av

coronaviruset eftersom tjanster under dagtid har stangts och det samtidigt har varit allt svarare for
personerna att hitta tillfallig inkvartering. Bostadslosa har ocksa haft storre risk an andra att insjukna.
Pa basis av bade utredningarna och klagomalen har boendeférhallandena vid tillfalliga
inkvarteringar trots att forsiktighetsatgarder har vidtagits utgjort en klar risk for smitta. Risken 6kar
nar sannolikheten fér kontakter mellan manniskor 6kar. BJO ansag det darfor sannolikt att dven nya
mer smittsamma virusvarianter kommer att orsaka storre fara for bostadslésa personer dan andra om
pandemin fortsatter.
Ratten till en bostad tryggas inte som en individuell rattighet i grundlagen. Enligt 19 § 1 mom.
i grundlagen ar det allmanna dock skyldigt att tillférsakra var och en oundganglig omsorg. Enligt
19 § 4 mom. ska det allmdnna framja vars och ens rétt till en bostad och majligheter att sjalv
ordna sitt boende. BJO betonade att det primara sattet att forbattra halsosakerheten for alla
under pandemin &r att minska bostadsldsheten. Aven om kommunerna hade faststillt som
mal att minska bostadslosheten, ansag BJO att de resultat som uppnatts inte var tillrackliga.
Antalet langtidsbostadslosa var fortfarande stort. BJO ansag a andra sidan att det var positivt att
kommunerna ocksa hade 6vervagt metoder for att forebygga bostadsloshet sarskilt under pandemin.
Den 6kade risken for att fa en smittsam sjukdom till f6ljd av boendeférhallandena vid tillfallig
inkvartering borde enligt BJO beaktas nar vaccinationsordningen faststélls. Detta borde goras i
synnerhet i situationer dar personen inte sjalv kan paverka sin situation och bostadslésheten ar
férknippad med en sjukdom som vasentligt forsamrar personens motstandskraft och formaga
att skydda sig mot insjuknande. BJO ansag att samma sak géller alla personer vars varaktiga eller
tillfalliga vard eller omsorg maste genomféras under férhallanden déar antalet kontakter oundvikligen
Okar.

| de inkomna svaren namndes for boendeenheternas del ocksa det besoksforbud som baserar sig
pa riksomfattande anvisningar och som tillampats under pandemin. BJO konstaterade pa ett allmant
plan att om det vid tillfallig inkvartering tillampas ordningsregler som innehaller begransningar som
inte grundar sig pa gallande rattsnormer, ska kommunen se till att personen om hen sa dnskar har en
faktisk mojlighet att 6vernatta ndagon annanstans.

BJO faste uppmarksamhet vid att en forbattring av situationen for bostadslésa ocksa forutsatter
att lagstiftningen och anvisningarna utvecklas samt att verkstallandet av samarbetsprogrammet for
att halvera bostadslésheten i enlighet med regeringsprogrammet foljs (2446/2020%*).

4.2.8 i
HALSO- OCH SJUKVARD

Under beréttelsearet anhangiggjordes 501 klagomal med anknytning till coronaepidemin

som berorde halso- och sjukvarden. 383 klagomal avgjordes. Klagomalen gallde bland annat
coronastrategin, ibruktagandet av coronapasset, coronaintyg, beslut om karantan och isolering,
munskyddstvang, coronavaccinernas sakerhet och biverkningar, coronarestriktionerna, vaccination
av minderariga, forflyttning av icke-bradskande operationstider, sa kallad tillampad karantdn och
forordnande till arbete, coronasparningens forfarande, begransning av stodpersonens narvaro vid
forlossning och avbrytande av familjetraning samt besoksférbud pa sjukhusens akutavdelningar och
halsovardscentralernas baddavdelningar.
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FRAMSTALLNINGAR

BJO lamnade tva framstéllningar till social- och halsovardsministeriet (SHM) for komplettering av
lagstiftningen. BJO konstaterade att genom att begrénsa pappors eller stédpersoners narvaro i
samband med en forlossning ingriper man pa ett betydande sétt i saval foderskans, pappans eller
mammans som barnets rattigheter, i synnerhet i sjdlvbestimmanderatten samt skyddet for privatlivet
och familjelivet. A andra sidan maste man ocksa beakta dessa personers samt andra patienters och
personalens rétt till liv och sakerhet samt tillrdckliga halso- och sjukvardstjédnster.

BJO konstaterade att de grundldggande fri- och rattigheterna inte kan ordnas hierarkiskt i
forhallande till varandra eller i enlighet med en pa férhand faststalld prioritetsordning. Detta innebar
att om olika grundlaggande fri- och rattigheter eller olika personers grundlaggande fri- och rattigheter
i en avgorandesituation verkar peka i olika riktningar ska man strava efter att hitta en I6sning som i
sa hog grad som méjligt tillgodoser alla personers alla grundldggande fri- och rattigheter. Om man
blir tvungen att begrdnsa en persons grundlaggande fri- och rattigheter for att skydda en annan
persons grundlaggande fri- och rattigheter ska man ocksa alltid bedéma om begrénsningen innebar
ett ingripande i kirnomradet for den grundldggande rattigheten. Dessutom ska man bedéma om
begransningen ar nodvandig eller om det finns nagot annat tillvagagangssatt som skulle begransa
den grundlaggande rattigheten mindre. Personer som blivit foremal for en begransning ska ocksa
erbjudas tillrackliga rattsmedel.

Avvagningen mellan de grundldggande fri- och rattigheterna ska dock i framsta hand goras
av lagstiftarna. BJO ansag darfor att rattsskyddet och forutsattningarna for att begrédnsa eller
forbjuda besok borde regleras i lag. BJO hade redan i sitt avgérande (3232/2020%) foreslagit att
SHM utan dréjsmal inleder en omsorgsfull beredning av dndringarna i lagstiftningen i fraga om
begransningar som berér dldre personer. BJO ansag det vara nodvandigt att det i lagen finns
uttryckliga bestimmelser om under vilka forutsattningar besok kan begransas eller forbjudas vid
verksamhetsenheter inom hélso- och sjukvarden. Lagstiftningsatgarder behdvs ocksa i fraga om
stodpersonens narvaro vid en forlossning. Lagen ska ocksa innehalla bestimmelser om tillrackliga
rattsmedel (7771/2020* och 2463/2020%).

— Enligt en nyhet som HUS publicerade den 24 februari 2022 har sjukvardsdistriktet utvidgat
stodpersonernas mojligheter att ndrvara vid enheter for kvinnosjukdomar och férlossningar.

EGET INITIATIV
Vaccinationsordning och genomfdrande av vaccinationer under coronapandemin

Till foljd av flera klagomal och kontakter undersokte BJO pa eget initiativ eventuella missforhallanden
i anslutning till genomférandet av coronavaccinationer och vaccinationsordningen.
Enligt BJO skulle det ha varit motiverat att se 6ver vaccinationsordningen enligt férordningen om
frivilliga covid-19-vaccinationer i frdga om personer som arbetar med uppgifter inom hemsjukvard
enligt halso- och sjukvardslagen, hemservice och hemvard enligt socialvardslagen samt personlig
assistans enligt lagen om service och stdd pa grund av handikapp. Med tanke pa jamlikheten och
den skyldighet det allménna enligt grundlagen har att framja befolkningens halsa maste det anses
nodvandigt att lagstiftningen kompletteras i fraga om namnda yrkesgrupper.

| motiveringspromemorian till férordningen om frivilliga covid-19-vaccinationer konstateras
féljande:

"Enligt 7 § i lagen om smittsamma sjukdomar styr och stéder THL i egenskap av nationell
sakkunniginrattning bekdmpningen av smittsamma sjukdomar i kommunerna.
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THL preciserar i sina anvisningar en noggrannare definition av befolkningsgrupperna i

undergrupper utifran alder, riskfaktorer, bendgenhet for allvarlig sjukdom eller andra inverkande
faktorer i enlighet med medicinska bevis och godkanda indikationer for vacciner. Dessutom bor
prioriteringsrekommendationen vid behov dndras enligt den tidtabell och i vilken omfattning vacciner
fas till landet.

I vaccinationsordningen kan man vid behov vara flexibel enligt de lokala forhallandena for att
sakerstalla en smidig verksamhet och forhindra vaccinsvinn. Till exempel kan dldre personer som bor
i samma hushall vaccineras samtidigt oberoende av exakta aldersgrénser, eller sa kan vaccinationer
av grupper efter varandra i ordningen genomforas éverlappande om det lokalt bedéms vara
andamalsenligt och minska vaccinationssvinnet”.

Enligt BJO maste texten i motiveringspromemorian anses vara tolkningsbar. Den gav intryck av

att man med “vaccinationsordningen” avsag att hanvisa till den vaccinationsordning som avses

i forordningen, och da kunde det som namndes i stycket anses strida mot forordningstexten.
Forordningen innehaller inga bestammelser om att det finns mgjlighet till flexibilitet i
vaccinationsordningen. BJO konstaterade att det inte ar behorigt att utfarda regleringar genom en
motiveringspromemoria. Det eventuella spelrum som anvisas den som tillampar bestammelsen
ska framga av sjalva forfattningen. Om avsikten med den “vaccinationsordning” som ndamns i det
senare stycket var att hdnvisa till THL:s anvisning om ordningen vad géller coronavaccinationer av
riskgrupper, borde saken ha uttryckts entydigt sa att det inte fanns risk for missforstand.

Enligt BJO skulle en exakt definition av vilka befolkningsgrupper som avses i forordningen om
frivilliga covid-19-vaccinationer enligt THL:s anvisningar i sig kunna anses vara en forstaelig [6sning
under exceptionella forhallanden. | den situation som uppstod pa grund av coronaviruspandemin
maste beslut som paverkade hela samhallet fattas utan dréjsmal. Dessutom var det svart att forutse
tillgangen till vaccin samt hur coronavirussjukdomen skulle framskrida, och darfor kunde man
forvanta sig att bestammelserna i férordningen maste andras mycket snabbt. BJO konstaterade att en
specificering av den vaccinationsordning som féreskrivs i forordningen med myndighetsanvisningar
anda inte &r helt problemfri med tanke pa systemet for grundldggande rattigheter.

| motiveringspromemorian till férordningen om frivilliga covid-19-vaccinationer var det uppdrag
som getts THL mycket omfattande och delvis 6ppet ("andra inverkande faktorer”). Dessutom fanns
det en koppling mellan vaccinationsordningens betydelse i sak och den i grundlagen foreskrivna
jamlikheten, ratten till liv och det allmannas skyldighet att framja befolkningens halsa.

Enligt BJO ar beslut om vaccinationsordningen betydelsefulla med tanke pa flera grundldggande
fri- och rattigheter. Utgangspunkten i grundlagen ar att bestimmelser om grunderna for individens
rattigheter utfardas genom lag. Férordningen om frivilliga covid-19-vaccinationer grundar sig pa
bemyndigandet att utfarda férordning i lagen om smittsamma sjukdomar. | motiveringspromemorian
till férordningen konstateras att THL i sina anvisningar preciserar en noggrannare definition av
befolkningsgrupperna i undergrupper och vid behov dndrar prioriteringsrekommendationen enligt
den tidtabell och i vilken omfattning vacciner fas till landet. BJO betonade att det som presenterats i
motiveringspromemorian till férordningen dock inte ar en rattsnorm som skulle kunna faststallas som
grund for myndighetens verksamhet.

Eftersom beslut om vaccinationsordningen hade betydelse for flera grundlaggande fri-
och rattigheter skulle det enligt BJO i konstitutionellt hdnseende ha varit motiverat att pa ett
uttdmmande sétt foreskriva om vaccinationsordningen genom forordning. Vid utfardandet av
forordningen hade statsradet i uppgift att bedéma om vaccinationsordningen hade sadana
konsekvenser for tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna att detta borde regleras
genom lag.
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Efter THL:s anvisning om vaccinationsordningen som publicerades den 22 december 2020
framgick det att vaccinationerna i en del sjukvardsdistrikt i strid med férordningen om frivilliga
covid-19-vaccinationer koncentrerades till personalen inom social- och hélsovarden sa att
vaccinationstackningen bland &ldre personer och personer som hér till riskgrupper var lagre an
avsett. Efter att ha observerat den namnda omstandigheten utifran materialet i vaccinationsregistret
gav THL den 19 februari 2021 regionférvaltningsverken, sjukvardsdistrikten och halso- och
sjukvardsledningen i landskapens centralstdder en anvisning enligt vilken vaccineringen av nya
grupper som hor till social- och halsovardens personal maste avbrytas. Vaccinerna maste ges till
aldre personer och medicinska riskgrupper, som |oper storst risk fér en allvarlig sjukdom. Enligt THL
berodde behovet av att utfarda anvisningar ocksa pa att man fatt farre vacciner och i langsammare
takt an vantat, varvid det var av storre betydelse dn vantat att rikta vaccinerna noggrant i den
sjukdomssituation som radde da.

Enligt BJO hade det faktum att THL genom sin anvisning forsokte ratta till en forvrangd
vaccinationssituation sa att situationen de facto skulle motsvara det som avses i férordningen
om frivilliga covid-19-vaccinationer ingen avgdrande betydelse vid den juridiska bedémningen av
drendet. THL skulle ha haft den behorighet att styra kommuner och sjukvardsdistrikt som avvikit fran
vaccinationsordningen som foreskrivs i lagen om smittsamma sjukdomar.

BJO ansag att THL hade 6verskridit sina befogenheter eftersom THL gav en anvisning som stred
mot bestdammelserna i statsradets férordning. BJO delgav statsradet, SHM och THL sin uppfattning
om bristerna i forfarandet (1043/2021%*).

INSPEKTIONSBESOK

BJO skickade en begdran om utredning till Niuvanniemi och Gamla Vasa sjukhus. Syftet var att
utreda hur COVID-19-epidemin paverkar patienternas stallning och férhallanden samt sjukhusens
verksamhet. Begdran om utredning och de erhallna utredningarna beskrivs i avsnittet Opcat (avsnitt
3.5).

AVGORANDEN
THL:s rekommendationer till flygbolag, transportforetag och rederier

Justitieombudsmannens kansli tog emot 12 klagomal dar man kritiserade THL:s rekommendation till
transportféretag och rederier om atgarder for att bekdmpa spridningen av viruset SARS-CoV-2 och
dess varianter som latt sprider sig. | klagomalen ansags forfarandet kranka den i grundlagen tryggade
ratten for finska medborgare att resa in i landet.

THL gav den 22 januari 2021 alla flygbolag en rekommendation dar THL for att avvérja det
betydande hot som den nya virusvarianten medférde eftertryckligen rekommenderade att
flygbolagen skulle krava ett intyg 6ver negativt coronavirustest av alla passagerare som anlander
till Finland innan de stiger ombord pa flyget. THL gav de transportbolag och rederier som trafikerar
Finland en ny rekommendation den 17 februari 2021, enligt vilken intyg inte behdvde kravas om
resendren kunde uppvisa ett intyg 6ver att personen i fraga insjuknat i och tillfrisknat fran COVID-19.
Den 10 juni 2021 gav THL en ny rekommendation enligt vilken resendren alternativt ocksa kunde visa
upp ett intyg 6ver COVID-19-vaccination.

BJO konstaterade att det allmdnna genom att bekdmpa smittsamma sjukdomar fullgér den'i
grundlagen foreskrivna uppgiften for det allmanna att framja befolkningens halsa samt individens ratt
till liv och halsa, som hor till de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna,
samt att effektivt trygga dessa.
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THL a@r i egenskap av den myndighet som avses i lagen om smittsamma sjukdomar skyldig att vidta
atgarder for att bekdmpa smittsamma sjukdomar.

BJO ansag att den rattsliga karaktaren for THL:s rekommendation framgick tydligt, det vill séga
att det inte var fraga om en forpliktande bestimmelse, utan en myndighetsrekommendation.
Rekommendationen riktade sig till privata foretag, det vill sdga transportféretag, som sjdlva har
mojlighet att faststélla sina transportvillkor. Myndigheterna hindrade inte finska medborgare fran att
resa in eller ut ur landet utifran ifragavarande rekommendation.

Med beaktande av bland annat handlingens karaktar, det godtagbara syftet med bekdampningen
av epidemin samt finska medborgares mojlighet att resa med intyg ansag BJO att det inte fanns
anledning att misstanka att THL vid utfardandet av rekommendationen skulle ha éverskridit den
prévningsratt som hor till den nationella sakkunniginrattningen for bekdmpning av smittsamma
sjukdomar eller i 6vrigt forfarit lagstridigt eller forsummat sina skyldigheter pa ett satt som kraver
atgarder av justiieombudsmannen.

BJO konstaterade dock att fragan om inresa ar av stor betydelse for flera grundlaggande
rattigheter och att denna rekommendation inte var helt oproblematisk fér den rérelsefrinet som
garanteras som en grundldggande rittighet. Aven om det i rekommendationerna inte har varit
frdga om forhindrande av inresa i landet eller en bestimmelse som forpliktar till detta, har en finsk
medborgares ankomst till Finland de facto kunnat férhindras eller atminstone forsvaras avsevart till
foljd av att han eller hon inte har kommit in i transportmedlet utan erforderligt intyg.

BJO ansag att det med tanke pa alla parters rattsskydd ar motiverat att lagstifta om sadana
begransningar som de facto och i betydande grad paverkar personers rorlighet och grundlaggande
fri- och rattigheter (t.ex. 1022/2021). Lagen om temporar andring av lagen om smittsamma sjukdomar
(701/2021) tradde i kraft den 12 juli 2021.

Beslut om isolering och delgivning

BJO ansag att Vanda stads enhet for smittsamma sjukdomar och hygien hade férfarit lagenligt da den
fattade ett muntligt beslut om isolering och delgav klaganden beslutet. Enligt forvaltningslagen ska
ett muntligt beslut dock utan dréjsmal ges dven skriftligen. Tidsfristen for att séka andring borjar 16pa
fran delfaendet av det skriftliga beslutet.

Den ldkare som ansvarar for smittsamma sjukdomar fattade den 5 maj 2020 ett skriftligt
tjansteinnehavarbeslut om isolering av den klagande under tiden 30.4.2020—13.5.2020 for att
forhindra spridningen av en smittsam sjukdom (COVID-19) som med stdd av lagen om smittsamma
sjukdomar har definierats som allmanfarlig. BJO konstaterade att det skriftliga beslutet fattades forst
den fjarde dagen efter att det muntliga beslutet getts.

BJO ansag att ett skriftligt beslut om isolering borde ha getts snabbare dn det gjordes. Ett skriftligt
beslut garanterar att den som ar missndjd med avgérandet har majlighet att fa ta del av grunderna
for beslutet och att personen i fraga enligt egen prévning kan fora beslutet vidare till domstol for
behandling. Regleringen grundar sig i synnerhet pa grundlagens bestammelser om rétten att s6ka
andring.

BJO konstaterade att myndigheten enligt forvaltningslagen utan dréjsmal ska delge parten sitt
beslut. Bestdmmelsen innehaller ett allmant tidsmassigt effektmedel, enligt vilket myndigheten ska
vidta atgarder som forutsatter delgivning utan drojsmal efter att den har fattat beslut i arendet.

Pa detta satt stravar man efter att sdkerstalla att tiden mellan beslutet och delgivningen inte
fordrdjs utan grund. Aven om det i 21§ 1 mom. i grundlagen inte direkt stills ndgra krav p3 annat an
langden pa drendets anhangighet, kan detta anses ha ett ndra samband med kravet pa att delgivning
som ar vasentlig dven for den person som beslutet giller ska ske utan dréjsmal.

Tjansteinnehavarbeslutet om isolering av klaganden postades forst den 11 maj 2020.
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Den férdrojda postningen av beslut berodde pa det stora antalet beslut varen 2020 da

coronaviruspandemin framskred snabbt.

BJO konstaterade att det allmdnnas i grundlagen stadgade skyldighet att trygga tillgodoseendet
av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna innebar att tillrackliga
resurser ska anvisas for att trygga tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna, sdsom
ratten till rattsskydd. | justitieombudsmannens avgérandepraxis har man av havd ansett att man
i princip inte pa ett giltigt satt kan motivera avvikelser fran de lagstadgade skyldigheterna med
omstandigheter som anknyter till organisationen och resurserna.

BJO forstod att staden inte pa férhand hade kunnat férbereda sig pa det behov av att organisera
verksamheten som pandemin orsakat och anvisa tillrdckliga personalresurser for bland annat
skriftliga isoleringsbeslut och postning av dem. Eftersom det anda ar fraga om en betydande
begransning av individens frihet ansag BJO att Vanda stad trots undantagsforhallandena borde
ha anvisat tillrdckliga resurser for att posta isoleringsbesluten sa att besluten kunde ha delgetts
parterna utan dréjsmal. Den klagande fick ett skriftligt beslut om isolering for kdannedom forst efter
isoleringsperiodens slut. Saledes tillgodosags inte den klagandes grundldaggande ratt till rattsskydd i
praktiken; ett andringssokande i isoleringsbeslutet skulle de facto inte ha haft nagon verkan.

BJO delgav Vanda stad och ldkaren som ansvarar for smittsamma sjukdomar sin uppfattning.

Da COVID-19-epidemin fortsatte bad BJO Vanda stad att lamna en utredning om hur de skriftliga

besluten nu skickades (3535/2020%).

— Vanda stad meddelade den 31 januari 2022 féljande: Under COVID-19-pandemin har antalet
sjukdomsfall per dag varierat avsevart pa grund av epidemins vagliknande karaktar. Inom hélso-
och sjukvarden har man vid sidan av uppgifterna i anslutning till pandemin varit tvungen att sérja
for de skyldigheter som faststalls i halso- och sjukvardslagen. Darfor har det inte varit mojligt
att utan att den 6vriga verksamhet som faststalls i lagstiftningen lider allokera ett sadant antal
anstallda for varje smittopp som skulle ha kravts for att man utan dréjsmal skulle ha hunnit
skicka skriftliga beslut om isolering till parterna. Darfor har vi utvecklat var verksamhet sa att den
smittade utan dréjsmal per textmeddelande far information om sin sjukdom och anvisningar om
isolering i syfte att forebygga fortsatt smitta.

— Viar medvetna om att detta textmeddelande inte ar juridiskt forpliktande, det vill sdga om
nagon har vagrat att halla sig i isolering pa grundval av det har personen i fraga inte fatt nagra
straffrattsliga pafoljder. En juridiskt férpliktande muntlig delgivning av isoleringen har getts per
telefon. Efter delgivningen har smittskyddsldkaren fattat ett skriftligt beslut sa snart som majligt, i
regel inom 1-2 dagar. Smittskyddsldkarens skriftliga beslut har skickats samma dag som e-brev till
den som férordnats isolering. Om den som ska hallas i isolering har 6nskat fa beslutet snabbare,
har vi vid behov med personens tillstand skickat beslutet till personen i fraga som bilaga till ett
krypterat e-postmeddelande.

— |l december 2021 borjade antalet coronainfektioner 6ka snabbt. Till foljd av denna utveckling blev
fordréjningarna i smittsparningen orimliga och smittsparningen visade sig vara ett ineffektivt satt
att begransa epidemin. Av denna anledning forordnar Vanda liksom manga andra kommuner
inte langre personer som insjuknat i coronavirussjukdom till isolering férutom i undantagsfall,
det vill sdga framst vid enheter inom social- och halsovarden. For dessa personer som férordnats
isolering fattar lakaren ett skriftligt beslut, oftast samma dag eller senast féljande dag, och
beslutet skickas annu under samma dag som e-brev till den som ska hallas i isolering.

— Pagrund av den snabba 6kningen av antalet fall i Vanda hanvisades tusentals personer som
smittats i januari till isolering via textmeddelande. Aven om denna hianvisning inte &r juridiskt
forpliktande, fattar vi retroaktivt beslut om isolering for att trygga deras ratt till dagpenning vid
smittsam sjukdom.
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Beslutsfattande och radgivning enligt lagen om smittsamma sjukdomar

BJO konstaterade att Uledborgs stad hade forfarit lagstridigt da staden inte uppréattade och delgav
karantanbeslut enligt lagen om smittsamma sjukdomar. Stadens praxis var att ett skriftligt beslut
upprattades endast for dem som forordnats till isolering. Inget skriftligt beslut fattades fér dem som
férordnats att halla sig i karantan, savida personen inte hindrats att arbeta eller studera. | dessa fall
fick personen ett intyg 6ver karantanen endast pa separat begaran.

BJO konstaterade att underlatenheten att ge ett skriftligt beslut i praktiken forhindrade
andringssokande i karantanbeslut, som tryggats som en grundlaggande fri- och rattighet och
mansklig rattighet. Pa grund av forfaringssattet hade den som forordnats halla sig i karantén inte
heller mojlighet att i samband med andringssékandet framstélla ett yrkande hos besvarsmyndigheten
om att verkstalligheten av beslutet ska forbjudas eller avbrytas. Staden motiverade sitt férfarande
med det stora antalet beslut enligt lagen om smittsamma sjukdomar. BJO konstaterade att eftersom
det i isolerings- och karantanbeslut enligt lagen om smittsamma sjukdomar &r fraga om en betydande
begrdnsning av individens frihet, borde staden ha anvisat tillrackliga resurser for att utarbeta och
posta besluten s3 att de utan dréjsmal kunde ha delgetts parterna. BJO hanvisade till sitt beslut
3535/2020* som gillde férdréjning av ett skriftligt beslut om isolering.

BJO faste dessutom stadens uppmarksamhet vid att de personer som férordnats till karantan
och isolering ska ges tydliga anvisningar om beslutens betydelse samt kontaktuppgifter for att fa
ytterligare information.

BJO ansag det vara orovackande att staden inte identifierade att den hade krankt den klagandes
grundlaggande ratt till rattsskydd. BJO gav staden en anmaérkning for framtiden. BJO bad staden
att fore den 28 februari 2022 meddela vilka atgarder den hade vidtagit med anledning av beslutet
(8324/2020%).

— Uleaborgs stad meddelade den 28 februari 2022 foljande: Uleaborgs stad har dndrat sin praxis
for forordnande om isolering och smittsparning i februari 2022 i enlighet med SHM:s och Norra
Osterbottens sjukvardsdistrikts anvisningar, och darfor fattas farre beslut om karantén och
isolering an tidigare. Alla forvaltningsbeslut delges dven skriftligen jamte anvisningar for sékande
av andring.

Ordnande av familjetraning

Paijat-Hame valfardssamkommun stillde pa grund av coronapandemin varen 2020 in alla grupper for
familje- och férlossningstraning, dven for forstfoderskor.

Stallforetradaren for BJO konstaterade att det i beredskapslagen foreskrivs om befogenheter
som kunde tas i bruk under undantagsforhallanden och om de forfaringssatt som ska iakttas vid
ibruktagandet av dem. Enligt lagen kan kommunen avsta fran att iaktta de tidsfrister for ordnande av
icke-bradskande vard som foreskrivs i halso- och sjukvardslagen om det dr ndédvandigt for att ordna
bradskande vard och om patientens hélsa inte riskeras av att tidsfristen 6verskrids. Bestimmelsen
tillampades under tiden 18.3—15.6.2020 (statsradets férordningar 127/2020, 197/2020, 363/2020 och
444/2020).

Med stod av statsradets forordningar kunde kommunen avsta fran att iaktta halso- och
sjukvardslagens tidsfrister for ordnande av icke-bradskande vard under undantagsférhallandena
under tiden 18.3 —15.6.2020, om det var nddvandigt for att ordna bradskande vard och om
patientens hélsa inte riskerades av att tidsfristen 6verskreds. Enligt stallforetrddaren for BJO gillde
de lagstadgade kraven vad géller ordnande av social- och halsovardstjanster, med undantag av de
undantag som foreskrivs i férordningarna, dven under undantagsforhallandena.
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Detta innebar att kommunen adven under undantagsforhallandena skulle ordna de radgivningstjanster
som foreskrivs i halso- och sjukvardslagen, i vilka ingar stod for foraldraskapet och familjens

ovriga vélbefinnande. Enligt statsradets forordning om radgivningsverksamhet, skol- och
studerandehalsovard samt férebyggande mun- och tandvard for barn och unga ska det fér en

familj som vantar sitt forsta barn ges multiprofessionellt ordnad familjetrdaning, som omfattar
foraldragruppsverksamhet.

Pa grund av coronaviruspandemin stallde valfardssamkommunen in familjetraningsgrupperna
i enlighet med de nationella anvisningarna som férbjuder gruppverksamhet. Stéllféretradaren for
BJO konstaterade att THL varken hade gett nagra anvisningar om att avsluta gruppverksamhet eller
anvisningar som forbjuder sadan verksamhet.

THL gav den 18 mars 2020 en anvisning om att ordna gruppmoten, sasom familjetraningar, endast
som digitala tjanster. THL gav denna anvisning i en situation dar antalet infektioner 6kade snabbt
och man annu knappt alls kdnde till den nya sjukdomen. Bland annat var kunskaperna om hur farlig
sjukdomen ar for gravida och ofédda barn i det skedet dnnu mycket bristfalliga. Det var da svart
att ge anvisningar om hur fysiska moten kan ordnas pa ett tryggt satt eftersom det i det skedet var
knappt om information om hur viruset smittar samt om effekten av olika metoder som férebygger
smitta. Det radde ocksa global brist pa skyddsutrustning och annat som behoévdes. THL uppdaterade
sin anvisning den 18 maj 2020 och konstaterade att kunder dven i undantagssituationer har ratt till
alla lagstadgade forebyggande tjanster. Dessutom konstaterade THL féljande: "Det rekommenderas
att moten i grupp, sasom familjetréning, andra foraldragrupper och elevhélsans stod i grupp, i forsta
hand ordnas virtuellt. Om gruppen samlas i samma lokal beaktas de allm&nna anvisningarna for
sammankomster: man far inte komma om man ér sjuk, inte ens fast man har lindriga symtom, och
sakerhetsavstanden foljs.”

Stallféretradaren for BJO konstaterade att man i THL:s uppdaterade anvisning beaktade
mojligheten att gruppen samlas i samma lokal och konstaterade att de allmdnna anvisningarna om
sammankomster foljs. Utfardandet av anvisningen horde till THL:s lagstadgade uppgifter.

Stéllféretradaren for BJO konstaterade att Paijat-Hame vélfardssamkommun inte fullgjort
sin lagstadgade skyldighet eftersom grupperna for familjetraning stalldes in. Stallféretradaren
for BJO ansag det dock vara ett andamalsenligt forfarande att valfardssamkommunen efter
att ha stallt in grupperna for familjetraning effektiviserade halsovardarnas arbete under
mottagningsbesdken och att det erbjods enskilda servicehelheter virtuellt. Stallféretradaren fér BJO
delgav valfardssamkommunen sin uppfattning om forsummelse av den lagstadgade skyldigheten
(3021/2020%).

Tillgang till icke-bradskande tandvard

Stallforetradaren for BJO konstaterade att kommunen enligt statsradets férordningar (127/2020,
197/2020, 363/2020 och 444/2020) kunde avsta fran att iaktta de i hilso- och sjukvardslagen
foreskrivna tidsfristerna fér ordnande av icke-bradskande vard under undantagsforhallandena
mellan den 18 mars och den 15 juni 2020, om det var nédvandigt for att ordna bradskande vard
och om patientens halsa inte riskerades av att tidsfristen éverskreds. De lagstadgade kraven vad
géller ordnande av social- och halsovardstjanster, med undantag av de undantag som féreskrivs i
forordningarna, géllde dven under undantagsférhallandena.

Detta innebar att bestéammelsen i 4 § i patientlagen om att patienten ska meddelas en tidpunkt
nar hen far vard skulle tillaimpas dven under undantagsférhallandena. Bestimmelsen innebar att
patienten ska fa veta nar hen far vard och att hen inte langre kan lamnas att vanta pa vard under en
obestamd tid. | justitieombudsmannens avgdrandepraxis har det ansetts tillrackligt att tidpunkten for
nar patienten far vard ska meddelas patienten med en manads noggrannhet.
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Stallforetradaren for BJO ansag att mun- och tandvarden vid samkommunen for social- och
hélsovardstjanster i Kymmenedalen (Kymsote) i enlighet med 4 § i patientlagen borde ha meddelat
klaganden om tidpunkterna for undersdkning och vard av munnen och tédnderna och inte lata
klaganden vénta pa undersokningen och varden under en obestamd tid.

Stallféretradaren for BJO delgav Kymsote sin uppfattning om den lagstadgade skyldigheten
att meddela klaganden om tidpunkterna for undersékning och vard av munnen och tanderna.
Stallforetradaren for BJO delgav ocksa Kymsote sin syn géllande ett alternativt tillvdgagangssatt for att
boka en tid at klaganden. Det att man védntade pa att den klagandes vardbehov skulle bli bradskande
kunde inte anses vara en god vard. Den vardanvisning som den klagande fick om att skaffa och
anvanda tillfalligt lappningsmaterial var inte andamalsenlig, sarskilt eftersom den klagande var en
dldre person pa 78 ar (3335/2020%*).

4.2.9
BARNETS RATTIGHETER

Coronapandemin har som bekant forsvarat barnens liv pa manga satt. | justititombudsmannens
berattelse fér 2020 hanvisades till publikationen Barn, unga och coronakrisen — Bedémning och
forslag for att tillgodose barnets rattigheter fran arbetsgruppen for barnstrategin (Statsradets
publikationer 2021:2, pa finska). | publikationen konstaterades att coronapandemin hade haft en
allvarlig inverkan pa barns och ungas valbefinnande. Det har bedomts att coronakrisen har haft en
negativ inverkan sarskilt pa barn och familjer i utsatt stallning.

Under beréttelsearet har det i offentligheten upprepade ganger uttryckts oro 6ver
coronapandemins konsekvenser for barn. Institutet fér hadlsa och valfard publicerade 2021
forskningsresultat som &r orovdckande. | enkaten Halsa i skolan varen 2021 uppgav cirka 30 procent
av flickorna och cirka 8 procent av pojkarna i tonaren berattat att de upplevt mattlig eller svar angest.
Angesten hade bade bland pojkar och flickor 6kat jamfort med enkéten 2019, men bland flickor var
Okningen varit kraftigare. Ungefar en tiondel av pojkarna och en fjardedel av flickorna uppgav ocksa
att de upplevt ensamhet ganska ofta eller kontinuerligt. Upplevelserna av ensamhet hade blivit
vanligare efter enkdten 2019. (PANDEMIA JA NUORTEN MIELENTERVEYS, Enkaten Halsa i skolan 2021, THL
55/2021). Det gjordes ocksa en annan undersékning som baserar sig pd samma material fran enkiten
Halsa i skolan och som berdrde i synnerhet skolgangen och vélbefinnandet bland barn som placerats
utanfér hemmet (KODIN ULKOPUOLELLE SIJOITETTUJEN LASTEN JA NUORTEN KOULUNKAYNTI JA HYVINVOINTI
KORONAN VARJOSSA VUONNA 2021, THL 72/2021). Det mest alarmerande resultatet var att 40 procent
av de placerade tonaringarna hade haft sjalvdestruktiva tankar, éver en tredjedel (35 %) hade skadat
sig sjdlva och 14 procent hade forsokt bega sjalvmord flera ganger under det foregaende aret. Enligt
undersokningen hade sma placerade barn ocksa kédnt oro, i synnerhet for att deras narstaende skulle
bli smittade av coronaviruset.

Antalet klienter inom kommunernas barnskydd hade 6kat i 40 procent av kommunerna och
barnskyddsanmalningarna i 47 procent av kommunerna, vilket framgick av en enkat riktad till
kommunernas barnskydd. Okningen av barnskyddsanmalningarna hade oftast gillt skolvasendet
(51 %). Pa basis av samma enkat konstaterades att jamfort med hosten 2020 hade det blivit allt
svarare for klienter inom barnskyddet att fa de social- och halsovardstjanster de behovde. Det
hade varit sarskilt svart att fa tjanster inom skolvdasendet eller elevvarden (56 % av kommunerna)
samt barn- och ungdomspsykiatriska tjanster (62 % av kommunerna, KORONAN VAIKUTUKSET
LASTENSUOJELUUN OSA 2, THL 16/2021).

De allvarliga brister i barnens valfard och i tjdnsterna for barn som konstaterats i
undersokningarna har inte — atminstone inte direkt — aterspeglats namnvart i de klagomal som anlant
till justitieombudsmannens kansli.
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Antalet klagomal med anknytning till coronapandemin i de olika sakomradena har varit relativt
litet och de verkar till exempel inte forklara 6kningen av antalet klagomal med anknytning till
barnets rattigheter. Man kan dock inte utesluta att coronapandemins inverkan pa det 6kade
illamaendet bland barn och barnfamiljer ocksa har 6kat missndjet med till exempel social- och
halsovardstjansterna, och att det missndje som uppstatt genom detta ocksa har paverkat 6kningen av
antalet klagomal.

| avgérandena 2021 har man dock ocksa bedomt coronapandemins direkta konsekvenser for
tillgodoseendet av barnens rattigheter. Avgérandena beskrivs i de sakomraden som ar specifika for
ett visst forvaltningsomrade i detta avsnitt om coronapandemin, till exempel i fraga om barnskydd i
avsnitt 4.2.7 (Socialvard) och i frdga om den grundlaggande utbildningen i avsnitt 4.2.16 (Undervisning
och kultur). I avsnitt 4.2.4 om brottspaféljdsomradet redogors ocksa for ett arende som BJO P6lonen
undersokt pa eget initiativ och som gallde Brottspaféljdsmyndighetens begransningsatgarder
pa grund av coronaepidemin. Begransningarna forsvarade ocksa barns mojligheter att traffa
sina foraldrar i fangelset (2606/2020*). Redogorelsen for ett avgdrande gallande indragning av
familjetraningsgrupper pa grund av coronapandemin (3021/2020%*) i avsnitt 4.2.8 om halso- och
sjukvard anknyter ocksa till tillgodoseendet av barnets rattigheter. Artikel 24 i konventionen om
barnets rattigheter tryggar ratten till Iamplig halso- och sjukvard inte bara for barnen sjalva utan
dven for modrar fore och efter forlossningen (artikel 24 d). Artikeln tryggar ocksa att alla grupper
i samhallet, sarskilt fordldrar och barn, far information om och har tillgang till undervisning
om barnhélsovard och naringslara samt om férdelarna med amning, hygien och ren miljé och
forebyggande av olycksfall (artikel 24 e).

4210
DE ALDRES RATTIGHETER

De hogsta statsorganens mal under coronapandemin har varit att trygga tillrackliga halso- och
sjukvardsresurser och i synnerhet att skydda riskgrupper mot smitta. Aldreomsorgens markerade mal
att skydda livet har vackt fragor om hur de 6vriga grundlaggande fri- och rattigheterna och manskliga
rattigheterna tillgodoses.

De utredningar som gjorts om coronapandemins effekter lyfter fram upplevelsen av ensamhet
samt bristen pa utomhusvistelser hos aldre personer. Enligt en kundnéjdhetsenkdt som THL riktat
till klienter inom hemvarden och dygnetruntvarden (Kehusmaa S, Siltanen S, Lepp&aho S, 2021,
Hyvinvointi korona-aikana — tuloksia vanhuspalvelujen asiakastyytyvaisyyskyselystd) rapporterade
cirka halften av respondenterna att de traffat sina narstaende mindre dn de hade velat eller inte alls
under coronatiden. Manga av de klienter inom dldreomsorgen som svarade vistades endast inomhus.

En enkdt om personer dver 70 ar som riksdagens justititombudsman och Manniskorattscentret
lat genomfora i borjan av 2021 visar att respondenternas anvandning av alla tjanster inom hemvarden
hade 6kat under coronapandemin jamfort med tiden fére coronapandemin. Daremot hade
anvandningen av alla andra social- och hilsovardstjanster minskat. Mest hade anvandningen av
halsostationernas ldkartjanster, mun- och tandvard samt rehabiliterings- och hjalpmedelstjanster
minskat. Endast en femtedel hade erbjudits hjalp av kommunerna pa grund av coronapandemin, till
exempel for att skdta butiksdarenden.

De sammanlagt cirka 110 coronarelaterade klagomalen som géllde aldre personer inkom framst
till socialvardens och hélso- och sjukvardens forvaltningsomraden. Under berattelsearet avgjordes 116
klagomal som gillde pandemin och som berérde &ldre. Storsta delen av klagomalen med anknytning
till coronapandemin géllde coronavaccinationer. Till exempel avgjordes 61 klagomal som gillde det
faktum att 65—69-aringar endast vaccinerades med AstraZenecas coronavaccin. Det avgjordes 27
klagomal som géllde begransning av besok vid enheter inom social- och hélsovarden.
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Inspektionsobservationerna i anslutning till pandemin beskrivs i avsnitten 3.5 och 5.13.
Det avgjordes fyra egna initiativ som berorde dldre med anknytning till pandemin. Initiativen
gallde centrala missférhallanden som framkommit i laglighetsévervakningen.

AVGORANDEN
Begransning av anvandningen av AstraZenecas coronavaccin till 65—69-aringar

BJO ansag att det meddelande som Institutet fér halsa och valfard (THL) publicerade den

24 mars 2021 ledde till att personer i dldern 65-69 ar behandlades pa ett satt som krankte

sjdlvbestammanderatten och forsatte dem i en mindre férdelaktig situation an andra. Meddelandet

var vilseledande och bristfalligt, vilket ledde till att manga kommuner foljde det som om det var

ett beslut eller ett forordnande som var férpliktande for kommunerna. Enligt BJO var férfarandet i

de kommuner som agerade pa detta satt felaktigt. De kommunala organen och tjansteméannen ska

inom ramen for sina befogenheter ansvara for att de beslut de fattar och andra atgarder de vidtar ar
lagenliga.

THL agerade i strid med de krav pa lagenlighet och lagbundenhet som grundlagen staller pa
forvaltningen da THL férsummade att gora en juridisk beddmning vid beredningen av anvisningarna
om anvandningen av AstraZenecas coronavaccin.

Social- och halsovardsministeriet (SHM) forsummade sitt lagstadgade ansvar att styra och
overvaka sin underlydande institution for att sdkerstélla att THL vid beredningen av anvisningarna
beaktar det som foreskrivs i grundlagen.

BJO gav THL och SHM en anmarkning for framtiden om deras lagstridiga forfarande. BJO delgav
Esbo, Helsingfors, Lahtis, Tammerfors och Vanda samt Mellersta Nylands samkommun for social- och
halsovard sin uppfattning om att férfarandet var felaktigt (3432/2021*).

— SHM har meddelat att ministeriet tillsammans med THL bedémer hur lagenligheten i de
anvisningar som publiceras i framtiden ska sdkerstéllas i motsvarande situationer. THL har
meddelat att institutet utvarderar BJO:s avgorande och vidtar nédvandiga korrigerande atgarder
bland annat genom att omformulera sina anvisningstexter. Enligt THL &r dess anvisningar av
rekommendationskaraktar, inte foreskrifter, vilket ocksa tydligt ska framga av dem.

Genomforande av narstaendevard under coronapandemin

Under coronavirusepidemin minskade kommunerna vissa tjanster som genomfors som en del

av stodet for narstaendevard, till exempel dagverksamhet och kortvariga vardperioder. Enligt
uppgifter frdn en inspektion (EOAK/1389/2020%*) har det inte funnits tillrackligt med ersattande
tjanster. BJO konstaterade att stdngningen av tjansterna kan ha lett till oskaliga situationer for
familjerna som far stéd for narstdendevard, eftersom en del av klientfamiljerna kan ha fatt ett
uppdamt servicebehov redan fére coronavirusepidemin pa grund av vard- och serviceplanernas
langa uppdateringsintervaller. BJO betonade att kommuner och samkommuner aven under
undantagsforhallanden ska ordna de social- och halsovardstjanster som behdvs och att de tjanster
som klienten redan beviljats ska ordnas (3372/2020).
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Overvakning av kvaliteten p3 institutions- och serviceboende
inom dldreomsorgen under coronaepidemin

BJO utredde pa eget initiativ (4944/2019*) under 2019 och 2020 hur kommunerna p3 ett
forebyggande satt kan sakerstalla att en enskild dldre person med minnessjukdom inte blir illa
behandlad. BJO ansag det motiverat att pa eget initiativ utreda hur de kommuner som deltog i
utredningen har andrat sin verksamhet under coronaviruspandemin.

BJO betonade kommunernas ansvar i 6vervakningen av service for klienter i sarbar stallning.

Den kommunala myndighet som ansvarar for att ordna servicen har det primara ansvaret for att
det inte uppstar missférhallanden. Betydelsen av kommunernas verksamhet framhavs under
undantagsforhallanden, da det &r svarare for anhoriga och narstaende att félja upp den vard och
omsorg som en dldre person med minnessjukdom far.

Kommunernas praxis for aldreomsorgen har till en viss del varit bristfallig under coronapandemin.
Tack vare férfarandet har man undvikit massdéd, men genom att prioritera skyddet av liv och hélsa
har de 6vriga grundlaggande fri- och rattigheterna for i synnerhet personer med minnessjukdom
begransats pa ett 6verdimensionerat satt och utan stéd av lagen. Verksamheten for yrkesutbildade
personer inom social- och halsovarden har forsvarats i och med brister i lagstiftningen och bristfalliga
anvisningar som andrats i snabb takt. Det har ocksa funnits brister i kunskapen om och tillampningen
av gallande rattsnormer.

Trots de nya riksomfattande korrigerade anvisningarna upplevde BJO att det fortfarande finns
en risk for att dldreomsorgsenheterna i onddan begransar dldre personers rattigheter pa grund av
halsosdkerheten.

BJO konstaterade att det har varit mgjligt att starka tillgodoseendet av aldre personers rattigheter
genom att folja gallande lagstiftning och genom att tillampa olika kommuners goda praxis. Utifran
de iakttagelser som gjorts inom laglighetsévervakningen bér man dock beddma till vilka delar
lagstiftningen i fortsattningen bor fortydligas och kompletteras, sa att skyddet av liv och hélsa i
framtiden inte ska orsaka onddigt lidande for dldre personer i utsatt stallning.

For Finlands del har stravan efter att skydda invanarnas halsa vid anstalter och
boendeserviceenheter i praktiken inneburit begransning av saval funktioner som 6vrigt umgéange.
Darfor anser BJO att det ar mycket viktigt att det utéver stora boendeenheter ocksa finns andra
alternativa satt for att ordna boendet. Flera utredningar lyfter dock fram att dven stora enheter
forsokt undvika begransningar och beakta individuella omsténdigheter. Man har stravat efter att
ordna moéten med anhoriga med hjalp av olika tekniska I6sningar och erbjuda tjanster som ger
innehall i livet med hjalp av fjarrtjanster eller den egna personalen.

BJO betonar att kommunerna dven i fortsattningen, inom ramen for sin egenkontroll, ska se till att
personalen kanner till vilka gallande rattsnormer som ska iakttas i arbetet. Trots dessa riksomfattande
meddelanden har BJO upptéackt att den lokala verksamhetspraxisen blivit lagstridig antingen pa
grund av att anvisningarna varit lagstridiga fran forsta borjan eller att de har Iamnat rum fér tolkning,
eller pa grund av att ledningen inte har gett akt pa vad iakttagandet av anvisningarna har inneburit i
praktiken (2688/2020%).

Genomforande av méten och maojligheter att rora sig for dldre
vid vardenheter under coronapandemin

Enligt den erhallna utredningen hade flera kommuner gett anvisningar som absolut maste f6ljas.
Detta hade antingen konstaterats uttryckligen eller s& framgick det av utredningen genom att man
talade om tillstand som kan beviljas enligt provning eller om att tillata till exempel permissioner eller
besok i den boendes rum under vissa forutsattningar.
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BJO konstaterade att det i stallet for anvisningar och rekommendationer har varit fraga om
bestammelser som man inte har kunnat lata bli att folja. Sadana bestaimmelser ar lagstridiga.

BJO konstaterade att det i lagen om smittsamma sjukdomar inte finns nagon bestdammelse som
skulle beréttiga ett serviceboende med heldygnsomsorg att i forebyggande syfte for att forhindra
smitta begransa till exempel umgangets langd for alla boende, férbjuda moten i den boendes eget
rum eller forutsatta att personalen ar narvarande vid métena.

BJO ansag det forstaeligt att Institutet for halsa och véalfard hade stravat efter att pa halsomassiga
grunder ge anvisningar med hjalp av vilka spridningen av coronaviruset effektivt kan forebyggas.
Anvisningarna kan ocksa antas ha haft stor betydelse nar det géller att undvika smitta och dédsfall vid
vardenheter.

BJO understrok anda att enheterna inte har ratt att krava att de boende eller deras anhériga
foljer begransningar som inte grundar sig pa lag. En bra praxis ar att informera de boende och
deras narstdende om vilka metoder som finns tillgéngliga for att traffas pa ett tryggt satt, samt
att ge mojlighet att tillampa metoderna i praktiken. Invanarna kan ocksa informeras om vilka
rekommendationer som géller.

BJO konstaterade att om hédlsosdkerhetsexperter bedomer att man under vissa forutsattningar
ovillkorligen bor folja aktuella anvisningar for att trygga liv och halsa vid risk for smittsam sjukdom,
bor nddvandiga andringar géras genom lagstiftning.

Kommunerna har inte iakttagit den lagstadgade skyldigheten att se till att en yrkesutbildad
person som fungerar som tjansteinnehavare i kommunen utses till egen kontaktperson for en aldre
person med minnessjukdom som befinner sig pa en institution eller serviceboendeenhet. Under
coronaepidemin har missférhallandet synts genom att de anhériga har upplevt att de blivit ensamma
i en situation dar serviceboendeenhetens verksamhet i enskilda situationer har varit lagstridig och/
eller det har varit svarare an normalt att 6vervaka kvaliteten pa den omsorg och vard den narstaende
far (5463/2020%).

— Regeringen har éverlamnat en proposition till riksdagen (RP 231/2021 rd) dér det foreslas att den
egna kontaktpersonens uppgifter ska preciseras i dldreomsorgslagen.

Genomfdrande av kontakt med en anhorig

Den klagande kritiserade Tammerfors universitetssjukhus (Tays) infektionsavdelnings férfarande
vad géller kontakten med maken som insjuknat i coronaviruset. Den klagande var sjalv i karantédn pa
grund av exponering for coronaviruset och ansag att det inte var majligt att besoka sjukhuset. Den
klagandes make avled pa avdelningen pa grund av coronaviruset.

En allvarligt sjuk patient eller dennes anhoriga tanker i sjukdomens akuta skede inte
noédvandigtvis pa att beakta att de har mojlighet att prata med varandra per telefon och att de
uttryckligen borde kunna be om detta. Om patientens prognos att aterhamta sig ar svag, anser BJO
att det med tanke pa respekten for patientens familjeliv ar viktigt att vardpersonalen ocksa pa eget
initiativ fragar patienten, savida patientens situation tilldter det, om hen vill kontakta en anhérig
eller narstaende. Pa motsvarande satt bor man ocksa fraga den anhériga om detta da hen kontaktar
vardpersonalen, sarskilt om det ar kdnt att den anhdriga eller narstaende sjalv har sarskilt svart att
komma till sjukhuset for att traffa patienten. Dessutom ansag BJO att en anhorig eller narstaende
till en patient som far vard i livets slutskede ska informeras om méjligheten till besék om en sadan
mojlighet finns och pa ett sddant satt att personen i fraga forstar hur detta gar till (1531/2021).
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4.2.1
RATTIGHETER FOR PERSONER MED FUNKTIONSNEDSATTNING

Under berittelsearet avgjordes 50 laglighetsévervakningsidrenden som géllde rattigheter for personer
med funktionsnedsattning och som anknét till coronaepidemin. Stérsta delen av avgérandena gallde
social- och halsovardens forvaltningsomraden. Sammanlagt 22 avgéranden féranledde atgarder av
JO. | 7 avgbranden ansags myndigheten ha forfarit lagstridigt.

Ett betydande antal av de avgjorda arendena géllde besoks- och rorelsebegransningar vid
boendeenheter for personer med funktionsnedséttning eller brister i tryggandet av servicen. |
synnerhet i bérjan av epidemin fattade myndigheter och aktérer som ansvarar for verksamheten vid
boendeenheter for personer med funktionsnedsattning kategoriskt begransande beslut som direkt
paverkade tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de méanskliga rattigheterna
for personer med funktionsnedsattning. Dessutom har myndigheterna inte heller i 6vrigt alltid i
tillrdcklig utstrackning tillgodosett den enskilda klientens ratt att fa de tjanster som klienten beviljats
(till exempel dagverksamhet). Enskilda klagomal gallde bland annat coronapasset, dagpenning vid
smittsam sjukdom, anvandning av munskydd och information.

BJO gav utrikesministeriet ett utldtande (7992/2020) om ett kollektivt klagomal mot Finland
i enlighet med Europeiska sociala stadgan. | klagomalet pastods att Finland krankt rattigheterna
for personer med funktionsnedsattning som bor i boendeenheter genom de begransningar som
faststallts for att forhindra spridningen av COVID-19-pandemin, inklusive besoksforbud.

AVGORANDEN

Begransningar gdllande besdk vid enheter for boendeservice
for personer med funktionsnedsattning

| sitt avgérande 5944/2020* betonade JO att man vid gruppboenden inom servicen fér personer
med funktionsnedsattning i alla omstandigheter primart ska trygga alla boendes halsa och sdkerhet.
Trots det kan inte klienternas ratt att rora sig, halla kontakt eller andra grundlaggande fri- och
rattigheter och méanskliga rattigheter inte utan laglig grund eller pa annat satt oproportionerligt
begrédnsas ens under exceptionella omstandigheter (COVID-19). Under den radande pandemin har
ledningen for boendeenheten eller en annan behdérig tjansteinnehavare eller arbetstagare ansvaret
for att bedoma en enskild situation som beror en klient och att fatta ett beslut. Dessutom betonade
JO pa ett allmant plan att den verksamhetsansvariga ledningen alltid ska se till och forsakra sig om
att de anvisningar som ges till personalen ar lagenliga och att personalen har méjlighet och kunskap
att agera utifran anvisningarna pa det satt som forutsatts i lagen. | detta sammanhang féranledde
arendet inga andra atgarder fran JO:s sida, eftersom den klagande enligt rattspraxis hade mojlighet
att genom besvar fora drendet som gallde boendeenhetens begransningar av besok (beslut eller
anvisningar) till forvaltningsdomstolen fér provning.

Vardhemmets bestimmelser om karantin

JO ansag i sitt beslut 6353/2020* att vardhemmets ledning hade forfarit lagstridigt eftersom
invanaren hade férordnats karantan eller frivillig karantan i tva veckor pa grund av att personen
i fraga hade lamnat boendeenheten for att bestka andra personer an dem som bodde i
boendeenheten hosten 2020. JO ansag att skyldigheten att hallas i karantan inte var forenlig
med lagen om smittsamma sjukdomar och att man genom forfarandet hade ingripit i personens
grundlagsenliga rattigheter.

195



4 ARENDEN SOM GALLER CORONAVIRUSET

196

JO betonade att en boende kan isoleras eller hallas i karantdn endast genom beslut av en ldkare i
tjansteférhallande som ansvarar for smittsamma sjukdomar enligt lagen om smittsamma sjukdomar.
Man har inte ratt att begransa en boendes rorelsefrihet eller andra grundlaggande fri- och rattigheter
och ménskliga rattigheter utan en lagstadgad grund och karantén eller annan isolering som grundar
sig pa en anvisning ar saledes inte laglig.

| samma fall ansag JO att den kategoriska riktlinjen om att den egna vardaren ska skéta den
boendes butiksdrenden var otillborlig. Enligt JO borde man pa vardhemmet individuellt ha bedomt
om den boende sjdlv kunde skéta sina butiksdrenden pa ett halsosakert satt.

Anlitande av personlig assistent under undantagsforhallanden

| drende 4247/2020* delgav BJO grundtryggheten sin uppfattning om att den hade forfarit
klandervart nér den hade begransat klientens ratt till en personlig assistent varen 2020, dven

om klientens mgjlighet att delta i rekreations- och dagverksamhet hade tryggats pa annat satt.

Den personliga assistenten hade inte fatt tilltrade till boendeenheten och hade inte heller kunnat
delta i verksamheten utomhus. Med anledning av det intrdffade faste BJO grundtrygghetens
uppmarksamhet vid att en person med funktionsnedsattning under exceptionella forhallanden

ska fa den service som personen i fraga har beviljats pa basis av ett individuellt behov. Den
verksamhetsansvariga ledningen ska alltid se till och forsakra sig om att de anvisningar som ges till
personalen ar lagenliga och att personalen har méjlighet och kunskap att agera utifran anvisningarna
pa det satt som forutsatts i lagen.

BJO betonade dessutom pa ett allmant plan att man i boendeenheter for personer med
funktionsnedsattning i de féranderliga forhallanden som rader under coronaviruspandemin
individuellt och kontinuerligt ska beddma hur och i vilken omfattning klientens ratt till service och
kontakt kan genomforas lagenligt. BJO betonade att den boendes grundlaggande fri- och rattigheter
och ménskliga rattigheter, sasom kontakt och rorlighet, inte kan begrénsas utan en grund som
stadgas i lag, till exempel lagen om smittsamma sjukdomar eller lagen angadende specialomsorger om
utvecklingsstorda, eller pa ett i Gvrigt 6verdimensionerat stt.

Vaccinvagran hos en assistent for en patient med andningsutrustning

BJO ansag att ingen som hor till de hogsta riskgrupperna ska hamna i en situation dar hen tvingas

acceptera att en person som assisterar personen i fraga inte har det basta tillgangliga skyddet mot

livsfarlig sjukdom. Det allmdnnas skyldighet att skydda vars och ens liv och hélsa forutsatter att man

ser till att nédvandiga tjanster kan ordnas utan att hélsan eller livet hos den person som ar beroende

av dem dventyras. BJO ansag det nédvandigt att lagstiftningen kompletteras till denna del 1291/2021*.

— Lagdndringen genomfordes genom att man till lagen om smittsamma sjukdomar fogat 48 a §,
som tradde i kraft den 1 januari 2022 och giller till den 31 december 2022.

OVRIGA AVGORANDEN

| drende 3882/2020* hade butiksbestken begransats fér en boende som far specialomsorger
oberoende av sin vilja. BJO betonade pa ett allméant plan att man vid boendeenheter for personer
med funktionsnedsattning i de féranderliga férhallanden som rader under coronaviruspandemin
individuellt och kontinuerligt ska bedéma hur och i vilken omfattning klientens ratt att réra sig kan
genomforas lagenligt och vid behov utveckla alternativa satt att utratta arenden. Mer om detta beslut
i avsnittet om rattigheter for personer med funktionsnedsattning 3.14.
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| drende 6781/2020 delgav JO servicen for personer med funktionsnedsattning sina synpunkter pa
skyldigheten att trygga service fér personer med funktionsnedséattning och pa utredningen av det
individuella servicebehovet under undantagsférhallandena. For en person med funktionsnedséattning
ska — i andamalsenlig form — ordnas dagverksamhet trots att alla tjanster inte har varit tillgangliga av
halsosakerhetsskal pa grund av coronapandemin.

| fallet 4628/2020* genomférdes inte klagandens medicinska rehabilitering (bassangterapi) pa grund
av undantagsforhallandena varen 2020. Darefter ansag FPA att rehabilitering inte ldngre behdvde
ordnas efter att den klagande hade fyllt 65 ar.

D3 drendet bedomdes i efterhand ansag BJO att det hade varit motiverat att FPA skulle ha gett
klaganden ett 6verklagbart beslut pa yrkandet i rehabiliteringsarendet trots att FPA anser att den
aldersgrans som anges i lagen inte tillater prévning fran fall till fall och att coronaviruspandemin
saledes inte skulle ha nagon betydelse vid bedomningen av ratten till rehabilitering. Enligt
stéllféretradaren for BJO borde FPA inom ramen for sin radgivningsskyldighet atminstone ha fragat
den klagande om hen vill anhangiggora drendet pa nytt muntligen pa det satt som FPA mojliggor.

Avgéranden som géller andra personer med funktionsnedsattning (sdsom personer med
minnessjukdom) beskrivs i de sakomraden som ar specifika for de olika forvaltningsomradena i detta
avsnitt, sdsom 4.2.10 (aldre personers rattigheter) och 4.2.8 (halso- och sjukvard).

INSPEKTIONER

Under berittelsearet slutfordes de distansinspektioner som inletts aret innan, dar objekten var

en boendeenhet for personer med grav funktionsnedsattning och fem enheter for anstalts- och
boendeservice for personer med intellektuell funktionsnedséattning (3649—3654/2020%*). Vid dessa
inspektioner, som huvudsakligen baserar sig pa handlingar, utredde JO hur coronavirusepidemin har
paverkat enheternas verksamhet samt behandlingen av klienterna och klienternas omstandigheter
under epidemin.

Inspektionsobjekten under berattelsearet var Vasa stad (boendeenheten Purohovi)
3996/2021*, Mellersta Osterbottens social- och halsovardssamkommun Soite 3995/2021* och
andningsférlamningsenheten Rekola 4128/2021*.

Ovan namnda inspektioner behandlas mer detaljerat i avsnitt 3.5.

JO foretog oanmalda inspektioner vid forhandsrostningsstallena i kommunalvalet i atta olika
kommuner i S6dra Finland. Vid inspektionerna bedémdes hur smidiga undantagsarrangemangen

pa grund av coronaviruset ar pa rostningsstallena. Enligt observationerna hade man vid
réstningsstallena pa behdrigt satt beaktat den radande coronasituationen och darmed férknippade
hélsosdkerhetsfragor 3250/2021*. | sitt avgdrande 5758/2021* ansag JO pa ett allmant plan att det ar
viktigt att de kommunala centralvalndmnderna da de ordnar kommande utbildningar for valnamnder
och valkommittéer faster sarskild uppmarksamhet vid halsosdkerhetsfragor (COVID-19) och andra
rostningsarrangemang som avviker fran de normala.
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4.2.12
INTRESSEBEVAKNING

Under beréittelsearet anhangiggjordes inga intressebevakningsarenden med anknytning till
coronapandemin. Ett s3dant drende avgjordes och det féranledde inga dtgérder. Arendet gillde
senareldaggande av den sista inlamningsdagen for en intressebevakares arsredovisningar med
anledning av coronalaget (4479/2020).

4213
SOCIALFORSAKRING

COVID-19-pandemin har hela tiden haft en mycket liten inverkan pa antalet klagomal inom
socialforsakringssektorn, under beréttelsearet behandlades farre &n tio klagomal som gallde
undantagsforhallanden inom sektorn. Kritiken riktades fraimst mot FPA. | avgérande 3933/2021
hade FPA meddelat att anstalten senarelagt avgérandet av den klagandes bostadsbidragsarende
for att kunna beakta bestimmelsen om hojning av den skyddade delen av arbetsloshetsférmanen i
undantagslagen. Detta ledde till att den lagstadgade maximitiden for handlaggning av den klagandes
bostadsbidragsarende 6verskreds. FPA hade forfarit pa det beskrivna sattet for att beslut skulle kunna
fattas smidigt och meddelade att anstalten noggrant Gvervager i vems drende man vantade pa att
undantagslagen skulle trdada i kraft. BJO paminde dock FPA om att den lagstadgade tidsfristen ska
iakttas.

| bGrjan av varen 2021 borjade antalet ansékningar om dagpenning vid smittsam sjukdom att
oOka kraftigt vid FPA. Det inkom endast ett fatal klagomal gallande detta, och de ledde inte till nagra
atgdrder. Den arbetsméangd som krévdes av FPA for att behandla drendena som géllde dagpenning vid
smittsam sjukdom paverkade dock vasentligt behandlingen av sjukdagpenningsdrenden, som hann
bli rejalt dverbelastad innan FPA anstéllde nya arbetstagare i maj. | december gav BJO ett avgérande
géllande klagomal som gillde behandlingstiderna for sjukdagpenningsarenden. Avgérandet har
redogjorts for i avsnitt 5.15 om socialforsakring.

4.2.14
ARBETSKRAFT OCH UTKOMSTSKYDD FOR ARBETSLOSA

Ar 2021 minskade antalet arbetslésa arbetssokande tydligt och 1ag i slutet av &ret p& nastan samma
niva som fére pandemin. Fem klagomal som hérde till sakomradet anhangiggjordes och fem
avgjordes. Tre av avgérandena géllde arbets- och naringsbyraernas férfarande, ett forfarandet inom
stadens sysselsattningstjanster och ett arbetarskyddsmyndighetens férfarande. Tva av avgérandena
ledde till atgarder fran BJO:s sida; bada géllde handlaggningstiden for arbetsléshetsférmansarenden
vid arbets- och naringsbyran. Antalet klagomal inom sakomradet minskade klart jamfort med 2020,
da antalet klagomal och avgéranden uppgick till 44.
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4.215 i
ALLMANNA KOMMUNARENDEN

Under berittelsearet inkom till justititombudsmannens kansli manga klagomal, drygt 70, dér de
coronabegransningar som kommunerna och regionforvaltningsverken faststallt kritiserades. Eftersom
de begransningar som kritiserades grundade sig pa bestammelser i lagen om smittsamma sjukdomar
som stiftats genom riksdagens beslut och det var majligt att anféra besvar over lagenligheten i
regionforvaltningsverkens beslut hos forvaltningsdomstolen, ledde klagomalen inte till nagra atgarder
fran BJO:s sida.

4.2.16
UTBILDNINGS- OCH KULTURSEKTORN

Coronapandemin fortsatte och paverkade ddarmed fortfarande skolgangen och ordnandet av
undervisningen pa alla pedagogiska stadier och utbildningsstadier. Coronasituationen har varierat
regionalt och en del av eleverna och studerandena har lange varit utan narundervisning. | den
offentliga debatten framkom oro over de brister som pandemin medfért gallande barns och ungas
inlarning och vélbefinnande samt genomfoérandet av stodet for inldrningen.

Under berattelsearet anhadngiggjordes inom sakomradet 75 klagomal som géllde COVID-19-
epidemin och 198 avgjordes. Ett betydande antal av de avgjorda drendena gallde universitetens
forfarande for dndring av antagningsgrunderna varen 2020. En stor del av de 6vriga klagomalen
med anknytning till coronapandemin gallde av olika aktorer faststallda skyldigheter eller
rekommendationer om att anvanda munskydd samt krav pa coronapass i olika sammanhang.

AVGORANDEN
Overgang till exceptionella undervisningsarrangemang

BJO konstaterade att stadens bildningsdirektors beslut att undervisa arskurserna 6—9 pa distans,

det vill sdga Overga till exceptionella undervisningsarrangemang enligt lagen om grundldggande
utbildning, inte uppfyllde de lagstadgade forutsattningarna. Beslutet hade endast grundats pa en
rekommendation av samkommunen for sjukvardsdistriktet och hade inte pa behorigt satt foregatts av
ett beslut av det kommunala organ som ansvarar for bekdmpningen av smittsamma sjukdomar eller
av regionférvaltningsverkets beslut om stangning av ldroanstalter (1965/2021).

Andring av grunderna for antagning av studerande

Enligt BJO agerade universiteten inte lagstridigt nar de andrade sina antagningsgrunder varen 2020
och anvande sig av ett elektroniskt urvalsprov. Universitetens gemensamma ansokan infoll i borjan
av COVID-19-pandemin och undantagsforhallandena. Det ordnades inga traditionella urvalsprov och
universiteten andrade de antagningsgrunder de redan meddelat efter att ansékningstiden for den
gemensamma ansOkan hade gatt ut.
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Det inkom exceptionellt manga klagomal om antagningen av studerande (107). Klagomalen géllde
i synnerhet den 6kade andelen betygsantagning, informationen om dndringar, nédvandigheten av
att annullera fysiska prov och problem i anslutning till elektroniska urvalsprov, sarskilt risken for
fusk. BJO ansag att det pa ett allmant plan var viktigt att utreda drendet, dven om BJO pa grund
av den lagenliga mojligheten att ska andring inte tog stallning till enskilda antagningsbeslut eller
andamalsenligheten i antagningsgrunderna for enskilda branscher.

BJO undersokte dndringen av urvalskriterierna med avseende pa universitetens
utredningsskyldighet, berattigade forvantningar, jamlikhet, proportionalitetskrav och information.
Dessutom undersokte BJO fragor i anslutning till den elektroniska férhandsantagningen och
beredskapen for undantagsforhallanden i universitetens verksamhet med tanke pa antagningen
av studerande. BJO ansag att universiteten pa behorigt satt hade utrett alternativa satt att ordna
antagningen av studerande och informerat om andringarna sa snabbt och i den man det hade varit
mojligt under rddande forhallanden och pa basis av den kunskap man haft. Universiteten hade inte
missbrukat sin prévningsratt. BJO ansag ocksa att anvandningen av elektronisk férhandsantagning var
godtagbar under de radande forhallandena (2628/2020* m.fl.).

Avgoranden om munskyddstvang

JO fick flera klagomal om den av olika aktorer faststdllda skyldigheten att anvanda munskydd.

En studerandes skyldighet att anvanda munskydd eller andningsskydd i hégskolans lokaler
handlade i sista hand om att begrdnsa och trygga de grundlaggande fri- och rattigheterna samt
overvigandet mellan dessa. Grundlagsutskottet hade konstaterat att den foreslagna begransade
skyldigheten att anvdanda munskydd eller andningsskydd i syfte att stavja COVID-19-pandemin var
fradga om en ganska liten begransning av de grundlaggande fri- och rattigheterna. Trots detta ansag
BJO att skyldigheten krankte personens sjalvbestimmanderatt och personliga frihet vid hogskolor.
Arendet maste séledes beddmas utifran de allmianna férutsattningarna for att begrinsa de
grundlaggande fri- och rattigheterna, vilket framfor allt skulle ha varit lagstiftarens uppgift. Nu fanns
det inga uttryckliga bestdmmelser om detta till exempel i lagen om smittsamma sjukdomar eller
lagstiftningen om undervisning.

Redan fore pandemin hade sakerhetsbaserad skyddsutrustning (inkl. masker) kravts i vissa
undervisningssituationer och lokaler vid hogskolorna med stéd av bestimmelserna om en trygg
studiemiljo och arbetssédkerhet. En del hogskolor hade bedémt att dessa bestammelser gav en
tillracklig rattslig grund for att utvidga skyldigheten att anvanda munskydd eller andningsskydd under
COVID-19-pandemin, dock sa att det fortfarande var fraga om begransade situationer och lokaler.
BJO ansag tolkningen vara mojlig, i synnerhet om den studerande till exempel av halsoskal hade haft
mojlighet att anvanda ett sadant utrymme dar munskydd inte kravdes.

Storsta delen av hogskolorna hade i stallet for att faststalla en skyldighet atminstone formellt
gett en rekommendation om att anvdanda munskydd. Skillnaden mellan en skyldighet och en
rekommendation var dock inte alltid tydlig i hégskolornas kommunikation. BJO ansag att en eventuell
forvaxling mellan en rekommendation och en skyldighet var problematisk. Kommunikationen vid
hogskolorna hade preciserats utifran halsovardsmyndigheternas rekommendationer och efter
att man fatt mer kunskaper om hur pandemin ska hanteras. BJO ansag att detta var bra. BJO
konstaterade att forfattningsgrunden inte var entydig i frdga om kostnaderna for munskydd. Det hade
betydelse huruvida munskydden hérde till undervisningen och var sadana skyddsklader som kravs
for att ordna undervisningen eller sddan utrustning som férutsatts i arbetarskyddsbestimmelserna,
vilket i sin tur berodde pa hur undervisningen hade ordnats. BJO ansag i vilket fall som helst att
hogskolornas férfarande att i regel erbjuda de studerande munskydd i de situationer déar ett sadant
kravs var bra (4732/2020%*).
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BJO bedémde ocksa munskyddstvanget i stadens bibliotek. Besluten hade motiverats pa behérigt satt
med de i forvaltningslagen foreskrivna principerna for styrning och begransning av provningsratten.
Man hade stravat efter att ordna tjansterna jamlikt genom att beakta allas méjlighet att anvdnda
tjansterna i coronasituationen. Kravet pa munskydd var proportionerligt i férhallande till att
biblioteken skulle vara helt stangda. Epidemisituationens allvar, tdckningen av befolkningens
vaccinationsskydd och den kdnda nyttan med munskydd hade betydelse. Besluten kunde dock i
princip kritiseras eftersom utévandet av offentlig makt ska grunda sig pa lag och det inte fanns nagon
normgrund som klart berattigar till inforande av munskyddstvang. Man hade sedermera dvergatt
fran ett tvang till en rekommendation och for att utreda beslutens laglighet hade man haft tillgang till
rattsskyddsvagar enligt kommunallagen. Klagomalen féranledde inga atgarder (270/2021, 400/2021,
814/2021 och 1039/2021).

Inte heller konstmuseets forfarande i ett arende som gallde anvandning av munskydd ledde till
atgarder av BJO (7529/2020%).

Information om resor

BJO bedémde yrkeshogskolans information till studerande och personal om resor under
coronapandemin varen 2020. Enligt meddelandet kunde personalen och studerandena gora en
utlandsresa endast med rektorns tillstand och det var ocksa skal att undvika att resa inom landet

sa att resandet begransades till endast nédvandiga resor. Det primara syftet med meddelandet var
att koncentrera beslut om studerandenas studieresor och personalens arbetsresor till rektorn och
félja coronasituationens utveckling i syfte att vid behov begransa av laroanstalten understodda
studieresor till utlandet. Med tanke pa detta var ordvalet i meddelandet misslyckat. Eftersom
yrkeshdégskolan redan hade korrigerat meddelandet sa att det motsvarade sitt ursprungliga syfte och
meddelandet inte hade orsakat skada, ndjde sig BJO med att fasta yrkeshogskolans uppmarksamhet
vid omsorgsfullheten i informationen (1934 och 1937/2020%).

4.217
SPRAKARENDEN

SPRAKET | CORONAINTYGET

JO bedémde spraket i coronaintyget som kan laddas ner pa Mina Kanta-sidor. De engelsksprakiga
textavsnitten i intyget kommer fore de finsk- och svensksprakiga, och dessutom ar de engelsksprakiga
texterna i fet stil. | slutet av intyget finns dessutom féljande text endast pa engelska: “This certificate
is not a travel document. The scientific evidence on COVID-19 vaccination, testing and recovery
continues to evolve, also in view of new variants of concern of the virus. Before traveling, please
check the applicable public health measures and related restrictions applied at the point of
destination.”

Coronaintyget ar ett intyg som utfardats av en finlandsk myndighet. Modellen eller formen
for intyget har inte faststallts separat i EU-lagstiftningen pa ett satt som &r bindande for
medlemsstaterna, dven om det foreskrivs om vilka uppgifter som ska finnas i intyget i vederbérande
EU-férordning. Enligt den ska uppgifterna i intygen avfattas dtminstone pa det officiella spraket eller
de officiella spraken i den utfardande medlemsstaten samt pa engelska.

201



4 ARENDEN SOM GALLER CORONAVIRUSET

| férordningen tas inte stéllning till sprakversionernas ordning eller framstallningssatt, och pa EU-niva
har det inte forutsatts eller ens rekommenderats att uppgifterna i EU:s coronaintyg uttryckligen i
forsta hand ska finnas pa engelska och férst i andra hand pa nationalspraken, utan drendet hade till
denna del avgjorts nationellt.

Nationalspraken hade i sig behandlats jamlikt sinsemellan i det avseendet att samma uppgifter
fanns pa bada nationalspraken. Nationalspraken hade dock behandlats som sekundéra sprak i
férhallande till ett fraimmande sprak. JO ansag att med beaktande av nationalsprakens stéllning pa
grundlagsniva ar utgangspunkten att om det i samma handling finns text pa saval nationalspraken
som pa ett eller flera frammande sprak, ar texterna pa nationalspraken priméra i férhallande
till texterna pa ett fraimmande sprak. Denna utgangspunkt dndras inte av det faktum att EU:s
coronaintyg har tva anvandningsandamal: det fungerar bade som coronapass i Finland och kan ocksa
anvandas nar man reser.

Géllande den enbart engelsksprakiga texten i coronaintyget konstaterade JO att EU-lagstiftningen
inte verkar forutsatta att texten ska vara endast pa engelska, sa utgangspunkten ar att den nationella
grundlagen och spraklagstiftningen ska foljas i arendet. Nationalsprakens betydelse framhéavdes
eftersom det var fraga om sadan viasentlig information om coronaintygets anvandningsandamal och
resandet som uttryckligen ar avsedd for intygets innehavare, det vill sdga resenaren sjalv, och som
enligt EU-forordningen uttryckligen ska néamnas i intyget.

Social- och halsovardsministeriet meddelade JO att det utreder huruvida det till coronaintyget ska
fogas texter pa nationalspraken dven i ovan avsedda textavsnitt. JO ansag det inte vara nédvandigt
att undersoka arendet ytterligare. BJO skickade dock sitt svar till ministeriet for kinnedom och
bad ministeriet meddela vilka atgarder som hade vidtagits i drendet med anledning av saval det
utredningsarbete som ministeriet redan hade meddelat som av JO:s uppfattning om hur de 6vriga
uppgifterna i coronaintyget (prioritering av nationalspraken) ska presenteras. Efter ministeriets
meddelande bedémer JO annu separat om det dr nodvandigt att fortsitta behandla drendet pa eget
initiativ (7210/2021%*).

OVRIGA AVGORANDEN

Pa skyltarna vid platserna for coronatest i ett tvasprakigt sjukvardsdistrikt anvandes det ensprakigt
engelska uttrycket "drive-in”. Nationalspraken hade inte helt forbisetts av ett fraimmande sprak, utan
i vagledningen pa nationalspraket hade man anvant ett enskilt uttryck som harstammar fran ett
frammande sprak och som ur sprakvardssynpunkt var etablerat och horde till allmanspraket. Enligt
JO &r det med tanke pa ett gott sprakbruk enligt férvaltningslagen och skyldigheterna i anslutning till
anvandningen av nationalspraken enligt spraklagen i princip motiverat att myndigheterna anvander
motsvarigheter till uttryck eller ord som harstammar fran frammande sprak pa nationalspraken i
den man sadana anvinds i allmanspraket. A andra sidan var det inte lagstridigt om myndigheten
anvander ett ord som hér till allmédnspraket. Arendet underséktes inte (1153/2021).

En tvasprakig stad agerade lagstridigt nar den fattade ett beslut om karantén eftersom kundens
kontaktsprak inte granskades och besluten inte hade fattats pa det sprak kunden valt, det vill saga
svenska (3939/2020).
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4.2.18
KOMMUNIKATIONER

Klagomalen med anknytning till pandemin géllde i synnerhet munskyddstvang pa flygplan och inom
kollektivtrafiken samt de rekommendationer som Institutet fér halsa och valfard (THL) gett flygbolag
samt transportforetag och rederier. Avgérandena gallande THL:s férfarande vid utfardandet av
rekommendationer beskrivs i avsnitt 4.2.8. Klagomalen géllde ocksa Rundradion Ab:s nyheter om
coronaviruset och Postis anvisningar om forfaringssatt under pandemin.

Tva av klagomalen i anslutning till pandemin ledde till atgarder. | bada fallen var det fraga om
att fornya korkortet for en klagande som horde till riskgruppen fér pandemin. | sina avgéranden
konstaterade BJO att Transport- och kommunikationsverket i sitt meddelande hade rekommenderat
att kunder 6ver 70 ar och andra kunder som hoér till riskgrupperna avbokar eller senarelagger sitt
drende eller anlitar ett ombud for att skdta drendet. Aven Transport- och kommunikationsverket har
alltsa som mal att minska riskgruppernas fysiska utrattande av drenden under pandemin. Enligt BJO
borde verket under pandemin ha betonat fér Ajovarma Oy att dven Ajovarma Oy i sin verksamhet och
i kundtjansten for de namnda riskgrupperna borde strava efter att uppna detta mal. Detta innebar att
Ajovarma Oy borde ha stravat efter att agera sa att den som hor till riskgruppen inte skulle behéva
besoka dess servicestalle fysiskt, om inte drendet nédvandigtvis forutsatte det. Avgérandena beskrivs
mer ingdende i avsnittet om trafik och kommunikation 5.23 (1417/2021* och 1527/2021*).

4.219
DE HOGSTA STATSORGANEN

Det totala antalet klagomal inom sakomradet var liksom aret innan hogre dn normalt pa grund av det
stora antalet klagomal med anknytning till coronapandemin. Det héga antalet beror pa statsradets
centrala roll i hanteringen av coronapandemin och pa att det var fraga om manga sadana atgarder
som kraftigt paverkade de grundlaggande fri- och rattigheterna och det dagliga livet, bade i fraga om
privatpersoner och naringsidkare. Storsta delen av klagomalen som géllde coronapandemin gillde
coronapasset och sammankomstbegransningarna. Klagomalen gallde ocksa beredningen av det
planerade munskyddstvanget och regeringens coronaatgarder i allmanhet.

Klagomalen foranledde inga atgarder fran JO:s sida, vilket i hog grad forklaras av att klagomalen
ar av allman karaktar och att de konkreta coronaatgarderna grundar sig pa lag och 6verklagbara
myndighetsbeslut som fattats med stéd av lagen. Till exempel foreskrivs det om coronapasset i lagen
om smittsamma sjukdomar, och olika regionala och lokala begransningsatgarder grundar sig pa
beslut som har fattats av regionférvaltningsverken och kommunerna — inte statsradet — med stod av
samma lag och som kan dverklagas hos férvaltningsdomstolen. JO har inte behérighet att undersoka
utévande av riksdagens lagstiftningsbehdrighet och JO undersoker i regel inte drenden dar det finns
en lagenlig mojlighet att soka andring. Justitiekanslerns uttryckliga skyldighet att vervaka lagligheten
i det beslutsfattande som hor till statsradet i samband med coronapandemin har ocksa betydelse.
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5.1
Domstolarna och justitieforvaltningen

| detta avsnitt behandlas darenden som
berér domstolarna, justitieministeriet (JM),
Domstolsverket och Ovrig justitieférvaltning.
Klagomal som géller till exempel sddana
skattedarenden som behandlas vid
forvaltningsdomstolarna eller sadana
utsékningsarenden som behandlas vid
tingsratterna hanfors i allmanhet till sakomradet
for beskattning eller utsékning. Arenden som giller
forsakringsdomstolen statistikfors i allmanhet som
socialférsakringsarenden eller som arbetskrafts-
och utkomstskyddsérenden. Arenden som géller
jorddomstolen statistikfors i regel inom jord- och
skogsbruksministeriets forvaltningsomrade. Antalet
klagomal som pa nagot satt giller domstolarna &r saledes betydligt storre dn vad som framgar av
statistiken.

Arendena inom detta sakomrade avgjordes av BJO Pasi P6lénen. Huvudféredragande
for dessa drenden var referendarieradet Jarmo Hirvonen. Ovriga féredragande var éldre
justitieombudsmannasekreterare Terhi Arjola-Sarja och Paivi Saukonoja samt notarie Sanna-Kaisa
Frantti.

5.11
VERKSAMHETSMILION

De omfattande lagandringarna for rattsvasendets strukturer och verksamhet som genomforts
under de senaste aren hade i huvudsak satts i kraft i borjan av verksamhetsaret. De lagidndringar
som trdadde i kraft i borjan av 2019 och som géller anvandningen av en distansforbindelse med
bild i samband med rattegang visade sig vara sarskilt anvandbara nar pandemin fortsatte.
Hogsta domstolen faststdllde dock granser for anvandningen av distansférbindelser genom

att i sina férhandsavgdranden HD 2021:91 och 2021:92 konstatera att domaren inte far delta i
huvudférhandlingen via videoforbindelse.

Under berittelsearet ldmnades och godkandes regeringens proposition (RP 133/2021 rd) enligt
vilken mottagandet av bevis koncentreras till tingsratterna sa att bevisningen sparas for eventuella
besvdrsinstanser. Lagarna trader i kraft vid den tidpunkt som skilt bestdms senare. Om dndring
soks i ett mal, tar hovratten och hogsta domstolen i princip del av den muntliga bevisning som
dokumenterats genom upptagningen, och vittnen och andra personer som férhors vid rattegangen
kallas inte for att avge sin beréttelse pa nytt. Samtidigt som riksdagen godkédnde reformen férutsatte
den att statsradet fore utgangen av 2022 lamnar en redogorelse till riksdagen om tryggandet och
starkandet av rattsstaten samt om verksamhetsférutsattningarna for rattsvarden (RSv 214/2021 rd).
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Under 2021 tog riksdagen i flera sammanhang upp de knappa anslagen inom JM:s
forvaltningsomrade samt verksamhetsforutsattningarna for rattsstaten och rattsvarden. Till
exempel ansag lagutskottet i sitt utlatande fran varen 2021 om statsradets redogorelse om planen
for de offentliga finanserna (LaUU 11/2021 rd — SRR 3/2021 rd) att det finns betydande brister i
basfinansieringen inom justitieministeriets forvaltningsomrade som kraver omedelbar korrigering.
Lagutskottet pekade i sitt utldtande om regeringens proposition till riksdagen om statsbudgeten
(LaUU 18/2021 rd) pa den allvarliga anslagssituationen inom justitieministeriets forvaltningsomrade
for nasta ar och de kommande aren. Enligt lagutskottet maste aktérerna inom rattsvarden fa
bestaende basfinansiering pa en hallbar niva, vilket kraver en vasentlig férbattring av ramanslagen for
att trygga rattsvardens verksamhetsforutsattningar.

| den godkénda statsbudgeten fér 2021 (RP 146/2021 rd och RP 216/2021 rd) allokerades
nagot mer medel till domstolarna och rattshjalpen dn under de senaste aren. Anslagen ¢kade till
exempel med ett tilldaggsanslag pa 3,74 miljoner euro for planerings- och byggnadskostnader for det
videoupptagningssystem som behovs for upptagningen av bevisning samt med tillaggsanslag for att
atgarda de anhopningar som orsakades av coronaviruspandemin och for att utveckla datasystemen.

Under verksamhetsaret betalades gottgorelse for férdrojningar i samband med rattegangar totalt
ungefar 212 000 euro inklusive rantor och kostnader (foregdende ar ca 154 000 euro). En ansenlig
del av den totala summan utgjordes av gottgorelser pa sammanlagt 36 000 euro som betalades till
16 parter i ett tvistemal som var anhangigt i hogsta domstolen. Storsta delen av de fordréjningar som
gottgjordes skedde i allmanna domstolar.

Under verksamhetsaret fortsatte projektet med ett informationssystem for drende- och
dokumenthantering vid aklagarambetena och de allmanna domstolarna (AIPA). | AIPA-systemet
handlades och avgjordes summariska b6tesarenden, hemliga tvangsmedelsdrenden och
ansokningsdrenden samt omfattande tvistemal och sakringsarenden. De allmdnna domstolarna och
Aklagarmyndigheten har dessutom majlighet att anvinda AIPA:s dokumenthanteringsfunktioner
genom s.k. Mini-AIPA-funktioner. Harnast tas det stegvis i bruk AIPA:s brottmalshelhet och
funktionerna i besvarsinstanserna. Avsikten ar att AIPA-projektet ska avslutas i slutet av 2022.

Systemet for verksamhetsstyrning, drendehantering och dokumenthantering samt for e-tjanster
vid forvaltnings- och specialdomstolarna (HAIPA-projektet) var under verksamhetsaret i anvandning
vid alla férvaltnings- och specialdomstolar (hégsta forvaltningsdomstolen, férvaltningsdomstolarna
och Alands férvaltningsdomstol, forsikringsdomstolen, marknadsdomstolen och arbetsdomstolen).
Samtidigt togs ocksa e-tjansten for medborgarna och samfunden i bruk (férvaltnings- och
specialdomstolarnas e-tjanst).

5.1.2
LAGLIGHETSOVERVAKNING

Till JO:s uppgifter hor att 6vervaka att domstolarna och domarna féljer lagen och fullféljer sina
tjansteskyldigheter. JO 6vervakar framfor allt att ratten till en rattvis rattegang, som hor till vars och
ens grundlaggande och manskliga rattigheter, tillgodoses i praktiken.

Det sammanlagda antalet domstols- och justitieférvaltningsarenden som blev anhangiga 2021 var
hogre an aret innan. Under 2021 inleddes 416 nya drenden (377 ar 2020) och 442 (325) drenden
avgjordes. Antalet atgardsavgoranden i domstolsdrenden var 11 (16). Inom JM:s forvaltningsomrade
var antalet atgardsavgoranden 7 (7).

Antalet nya klagomal som statistikfordes som domstolsdrenden var 254 (256), medan antalet
avgoranden som gillde domstolarna var 281 (228). Pa JM:s férvaltningsomrade registrerades 123
(96) nya klagomal och 124 (74) klagomal avgjordes. De klagomal som gallde JM:s forvaltningsomrade
handlade oftast om dataombudsmannens byra och konsumenttvistendmnden. Inga egna initiativ
anhangiggjordes.
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Rekordmanga begaran om utldtande eller sakkunniguppdrag tillstélldes justitieforvaltningens omrade,
sammanlagt 35 stycken (20 féregaende ar, vilket ocksa var ett exceptionellt stort antal). Under aret
gavs 25 (18) utlatanden. Utlatandena finns uppraknade i bilaga 3.

5.1.3
INSPEKTIONER

Inga inspektioner gjordes under verksamhetsaret pa grund av pandemin. De planerade
inspektionerna skots upp till en senare tidpunkt. Man beslot att helt avsta fran inspektionen av
datasystemet for brottmal (RITU) som togs i bruk 2013, eftersom AIPA-systemet ska ersatta RITU-
systemet under 2022.

5.1.4
AVGORANDEN

MEDDELANDE AV HOVRATTENS DOM

Hovratten hade i ett brottmal meddelat domen mer &n tio manader efter att huvudférhandlingen
hade avslutats och 6ver nio manader efter det att den i lagen som utgangspunkt foreskrivna
tidsfristen pa 30 dagar hade I6pt ut. Enligt lagen ska en dom och ett slutligt beslut meddelas inom
30 dagar fran den dag da huvudférhandlingen avslutades. Kan ett avgérande av sarskilda skal inte
meddelas inom denna tid, ska det meddelas sa snart som moijligt.
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BJO konstaterade att den lagstadgade tidsfristen hade dverskridits avsevart i arendet. Orsaken
till att domen fordrojdes var framfor allt arbetssituationen for den ledamot som ansvarade for
beredningen. Arbetssituationen, som i utredningen framstéalldes som utmanande, men som enligt
BJO:s uppfattning i princip kan anses vara en normal arbetssituation, var inte i sig tillrdckligt for att
uppfylla den lagstadgade férutsattningen att ett avgorande “av sarskilda skal inte kan meddelas”
inom tidsfristen pa 30 dagar. Férdrojningen kunde i princip inte heller motiveras med omstandigheter
i anslutning till domstolens interna arbetsarrangemang.

BJO delgav de hovrattens ledamoter som avgjort arendet i hovratten sin uppfattning. Dessutom
skickade BJO sitt avgérande till Domstolsverket och JM for kinnedom (1952/2020%*).

ANMALAN OM GEMENSAM VARDNAD OM BARN TILL BEFOLKNINGSREGISTRET

Tingsratten hade inte formedIlat uppgifter till befolkningsdatasystemet om att tingsratten genom sin
dom fran 2015 hade faststallt att fordldrarna till den klagandes barn skulle ha gemensam vardnad.
Den felaktiga uppgiften hade funnits i befolkningsdatasystemet i nastan fem ar. Det var inte langre
mojligt att i drendet utreda varfor uppgiften om tingsrattens avgérande om gemensam vardnad
inte hade formedlats till befolkningsdatasystemet inom utsatt tid. Orsaken till att andringsuppgiften
inte hade férmedlats var antingen en férsummelse vid tingsratten eller att forbindelsen mellan
datasystemen inte fungerade.

Eftersom drendet inte kunde utredas noggrannare kunde man inte avgéra om en enskild
tjanstemans forfarande varit felaktigt. Det var inte heller mojligt att rikta kritiken mot tingsratten,
eftersom det var mojligt att orsaken varit att férbindelserna mellan datasystemen inte fungerade.
| drendet stod det dock klart att det hade skett ett allvarligt fel i formedlingen av uppgifter till
befolkningsdatasystemet och att rattsvasendet inte kunnat trygga att den klagandes drende
behandlats dndamalsenligt.

BJO konstaterade att om den klagande anser att handelsen orsakat honom eller henne en skada
som staten ska ersatta, kan den klagande vanda sig till Statskontoret i drendet (5871/2020%).

FELAKTIG UPPGIFT OM RATTEGANGSAVGIFTEN

BJO ansag att man hade forfarit felaktigt i drendet nar den besvarsanvisning som fogats till ett beslut
fattat av ekonomichefen vid stadens bildningsvisende hade innehallit en uppgift om rattegangsavgift
som inte motsvarade de bestammelser som gallde vid tidpunkten i fraga. Forfarandet var inte heller
forenligt med principen om fértroendeskydd inom god férvaltning nar den felaktiga informationen
hade lamnats till den klagande.

BJO delgav ekonomichefen vid stadens bildningsvasende sin uppfattning om felaktigheten i
ekonomichefens forfarande och om att forfarandet stridit mot god forvaltning (6234/2020%).
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DELGIVNING AV BESLUT

BJO faste hogsta forvaltningsdomstolens uppmarksamhet vid den noggrannhet som ska iakttas
vid delgivning, nar det beslut av hogsta forvaltningsdomstolen som avses i klagomalet hade
skickats till advokatbyrans allméanna e-postadress i stallet for den e-postadress som uppgetts som
andringssbkandens processadress, dvs. ombudets personliga e-postadress (6890/2020).

DELGIVANDE AV PERSONUPPGIFTER VID BESTALLNING AV HANDLINGAR OCH AVGIFTSBELAGDA
PRESTATIONER

BJO ansag att innehallet i 13 § 1 mom. i offentlighetslagen som majliggér en anonym begéran om
handling inte &r helt forenligt med kraven pa registrering i lagen om informationshantering inom den
offentliga forvaltningen.

Enligt offentlighetslagen behdver den som begér en handling inte utreda sin identitet eller
motivera sin begdran, om inte detta behovs for att myndigheten ska kunna utéva sin prévningsratt
eller kunna utreda om han eller hon har ritt att ta del av handlingens innehall. A andra sidan
ar myndigheten enligt 25 § i lagen om informationshantering inom den offentliga forvaltningen
(informationshanteringslagen) skyldig att registrera en inkommen informationsbegéaran i
sitt drenderegister och behandla dven den som en sadan myndighetshandling som avses i
offentlighetslagen.
| drenderegistret ska registreras atminstone uppgifter som identifierar handlingen, pa vilket satt
handlingen inkommit samt handlingens avsandare eller ombud registreras.

Arenderegistret uppratthalls i syfte att férverkliga handlingsoffentligheten for att specificera
informationsbegdran. Det att en av de uppgifter som ska registreras i drenderegistret ar handlingens
avsandare kan anses delvis strida mot detta andamal. | praktiken ar begaran om handlingar ofta
skriftlig.

Eftersom kraven pa registrering enligt informationshanteringslagen ocksa giller avgiftsfria
begidran av handlingar, kunde kravet pa att uppgifter om den som ldmnar in begaran ska antecknas pa
bestallningsblanketten trots bestdmmelsen i 13 § 1 mom. i offentlighetslagen inte med beaktande av
kraven i informationshanteringslagen enligt BJO ses som ett felaktigt forfarande. Bestammelserna ar
dock med tanke pa myndigheternas verksamhet i praktiken delvis motstridiga.

BJO ansag det motiverat att detta behandlas i den arbetsgrupp som tillsatts av JM fér att bereda
uppdateringen av offentlighetslagen (4051/2020%).

HORANDE PER TELEFON FRAN UTLANDET | BEVISNINGSSYFTE

Horandet av ett vittne eller nagon annan som utsetts for att horas i bevissyfte och de processatgarder

som hanfor sig till hérandet och som stracker sig till en annan stats territorium forutsatter i enlighet

med suveranitetsprincipen minst att den andra staten har givit ett allmant godkdannande for

atgarderna. Att respektera en fraimmande stats suveranitet hor till domarens och tjanstemannens

tjansteplikt, aven om det inte finns nagra uttryckliga bestammelser eller nagon féreskrift om saken.
Arendet handlade om att en finlandsk part som befann sig i Thailand sjalv hade velat bli hérd

per telefon i bevissyfte i en rattegang i ett tvistemal som forréttades i Finland och att domstolen

hade samtyckt till detta. Myndigheterna i Thailand hade inte informerats och deras samtycke eller

medverkan hade inte begarts.
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Thailand har inte anslutit sig till Haagkonventionen om bevisupptagning och det finns ingen annan
grund for rattshjalp mellan Finland och Thailand som grundar sig pa nationell lag, internationella
avtal eller andra internationella instrument. Enligt BJO kan man granska om tingsratten forfarit
korrekt framst pa basis av hur man vet eller kan anta att man forhaller sig till domstolsforfarandet i
frdga i Thailand.

BJO ansag det vara viktigt att situationen for varje land i man av majlighet utreds eller sakerstills
innan ett hérande per telefon inleds. BJO delgav tingsratten sin uppfattning (1941/2020%).

TUOMAS- OCH SAKARI-SYSTEMENS FUNKTIONER

BJO tog pa eget initiativ stallning till funktionerna i aklagarnas och tingsratternas gamla Sakari- och
Tuomas-system och de brister som observerats i dem. En del av de observerade missférhallandena
hade korrigerats medan arendet var anhangigt.

| domstolarnas verksamhet betonas kraven pa effektivitet, rattssakerhet, jamlikhet och 6ppenhet.
Med tanke pa rattsstatens funktion ar det viktigt att man litar pa domstolarnas verksamhet.

Férutom den egentliga rattskipningen paverkas fortroendet ocksa av manga externa faktorer, sdsom
fungerande datasystem och tekniska forbindelser samt felfria och tydliga handlingar. BJO betonade
att egenskaperna och prestationsformagan hos de informationssystem som domstolarna och
aklagarvasendet har i praktiken har stor betydelse for genomférandet av de olika dimensionerna av
en rattvis rattegang. AIPA och HAIPA kopplar rattegangar och annat praktiskt rattskipningsarbete allt
tatare samman med tekniska system.

BJO konstaterade att observationerna och de erhallna utredningarna tyder pa att de strukturella
bristerna i de gamla Sakari- och Tuomas-systemen och behovet av uppdateringar inte hade foljts upp
systematiskt och att inte heller alla nodvéandiga atgarder som lagen férutsatter hade vidtagits.

BJO delgav JM och Domstolsverket sina uppfattningar om betydelsen av fungerande
datasystem med tanke pa en réattvis rattegang och tillgodoseendet av andra grundlaggande fri-
och rattigheter och 6verlamnade sitt avgérande ocksa till riksdklagaren efter att ha observerat att
aklagarmyndigheten inte hade anmalt sitt missnéje med Sakari-systemets funktion, trots att de som
anvidnde systemet i praktiken pa motiverade grunder uttryckt sitt missnoje (5561/2019%*).
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5.2
Aklagarvasendet

Aklagararenden avgjordes av JO Petri Jaaskeldinen, dock sa att drenden som giller riksaklagarens byra
avgjordes av BJO Pasi P6lonen. Huvudféredragande var referendarieradet Mikko Eteldpaa.

5.21
VERKSAMHETSMILJON

Lagen om Aklagarmyndigheten (32/2019) tridde i kraft den 1 oktober 2019. Genom denna lag
omorganiserades Aklagarmyndigheten och blev ett enda dmbetsverk. Riksaklagarens byra fungerar
som centralforvaltningsenhet. For ordnandet av verksamheten delas landet in i aklagardistrikt. |
samband med reformen dndrades dklagarnas tjanstebenamningar delvis. Efter att lagen tratt i kraft ar
aklagarna riksaklagare, bitradande riksaklagare, statsaklagare, ledande distriktsaklagare och ledande
landskapsaklagare, specialistaklagare, distriktsaklagare, landskapsaklagare och bitradande aklagare.
Malet med lagen ar att underlatta styrningen av aklagarverksamheten, gynna jamlika
avgoranden pa riksniva och 6ka effekterna av statsférvaltningens resultatstyrning. Lagen paverkar
ocksa justiieombudsmannens lagstadgade uppgifter. Enligt bestammelsen om handlaggningen
av tjansteatal mot aklagare ska riksaklagaren och bitradande riksaklagaren atalas for tjanstebrott
vid hogsta domstolen. Aklagare &r antingen riksdagens justitiekansler eller riksdagens
justitieombudsman. Statsaklagarna, ledande distriktsaklagarna, specialistaklagarna, distriktsaklagarna
och bitradande aklagarna atalas for tjanstebrott vid hovritten. Aklagare &r antingen riksdagens
justitiekansler eller riksdagens justitieombudsman eller en aklagare som bestamts av riksdagens
justitiekansler eller riksdagens justitieombudsman.
Till foljd av regleringen kring befogenheten att vacka atal da ovan namnd aklagare
misstanks for tjanstebrott meddelade statsradets justitiekansler enligt 6verenskommelse med
justiieombudsmannen den 1 oktober 2019 ett beslut (OKV/23/50/2019), genom vilket han bad
polisen att meddela justitiekanslern om arenden géllande tjanstebrott som en aklagare misstanks
ha begatt och som polisen undersokt. | beslutet konstateras bland annat att dven om det ar de
hogsta laglighetsovervakarna som har befogenheter att vacka atal, hor forundersékningen och
bedomningen av férutsattningarna for att genomfora denna i dessa arenden precis som i normala
fall till polisens uppgifter och befogenheter. Vidare konstateras i beslutet att justitiekanslern
och justititombudsmannen vid behov i enskilda fall kommer Gverens om at vem det &r mer
andamalsenligt att anfortro behandlingen av det arende polisen anmalt.

5.2.2
LAGLIGHETSOVERVAKNING

En stor del av de klagomal som riktades mot aklagare géllde atalsprévning. | klagomalen kritiserades
antingen det faktum att inget atal vackts eller det att atal vackts. | fraga om klagomal som géller
vackande av atal handlar det vanligen om ett drende som behandlas i domstol. Enligt vedertagen
praxis blandar sig justititombudsmannen inte i arenden som behandlas i domstol; klaganden har
mojlighet att kritisera atalet hos domstolen.

Andra klagomal gallde att aklagare fattat beslut om begransning av férundersokningar, aklagares
instéllning till begdran om fortsatt utredning samt fall dar avgéranden blivit fordréjda.
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En del av klagomalen hade att géra med aklagarens atgarder som férundersokningsledare i fall som
gallt polisbrott.

JO och riksaklagaren undviker att vidta 6verlappande 6vervakningsatgarder och att undersoka
samma arenden. Klagomal 6verfors i allmanhet till riksaklagaren om de &r av typen éverklaganden
och géller atalsprévning eller begransning av forundersékning i drenden dar en enskild person
ar misstankt. Riksaklagaren kan i sddana fall géra en ny atalsprovning eller bestimma att en
férundersokning gors, nagot som justititombudsmannen inte har behorighet att gora i detta fall.

Det inkom 80 klagomal som gallde dklagare, och 77 sadana arenden avgjordes. Under de senaste
aren har antalet klagomal hallits férhallandevis konstant. Nar man beddmer antalet klagomal ska
man beakta att ibland registreras klagomal dar aklagare kritiseras som polis- och domstolsdrenden
och avgors ocksa som sadana. Statistiken ar darfér narmast riktgivande.

Fyra fall ledde till tgarder. Atgérdsprocenten i fraga om dklagarmyndigheterna ligger betydligt
under kansliets genomsnitt, vilket fér manga arenden beror pa det som ovan namndes att drendet ar
anhangigt i domstol och a andra sidan ocksa pa att aklagaren har tamligen omfattande provningsratt.
Ur laglighetsdvervakningens synvinkel ar forfarandet klandervart om den prévningsratt som lagen ger
overskrids eller missbrukas.

5.2.3
INSPEKTIONER

Pa grund av coronavirusepidemin kunde justitieombudsmannen inte pa vanligt satt inspektera
aklagardistriktens verksamhetsstallen. Den enda inspektionen av aklagarvasendet under
berittelsedret — inspektionen av Ostra Finlands &klagardistrikts verksamhetsstille i Kuopio
—genomférde justititombudsmannen som en dokumentinspektion. Infor inspektionen bad
justitieombudsmannen bland annat om aklagarnas beslut om atalseftergift och beslut om
begransning av forundersdkningen.
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Vid inspektionen framkom inte nagot sadant forfarande som misstanks vara felaktigt och som JO
skulle ha haft anledning att pa eget initiativ undersdka ytterligare. Darfor féranledde inspektionen
inga ytterligare atgarder.

5.2.4.
AVGORANDEN

ATALSPROVNINGENS LANGD

| ett arende som géllde atalsprévningens langd konstaterade JO att dven om atalsprévningens langd
inte var oskaligt 1ang i forhallande till malets art och annat som uppdagades i drendet, hade det med
beaktande av att férundersokningen innan atalsprévningen pagick en lang tid varit motiverat att
genomfora atalsprévningen snabbare. JO hade redan tidigare kritiserat forundersékningens langd

i samma drende. Att den totala behandlingstiden blir oskalig kan innebara att ratten till en rattvis
rattegang kranks, nagot som dven aklagaren for sin del ansvarar for att forebygga. (1820/2021)

PRESKRIPTION AV ATALSRATTEN

Ett drende som gallde misstdnkt lindrigt bedrédgeri kom till aklagaren for atalsprovning den 4 juni 2019
och atalsratten preskriberades den 13 juni 2020 medan atalsprévningen dnnu pagick.

JO konstaterade att aklagaren ar skyldig att se till att de lagstadgade tidsfristerna iakttas.
Preskription av atalsratten ar en sadan tidsfrist. En uppgift som ska skoétas inom en tidsfrist har
foretrade i forhallande till aklagarens 6vriga icke bradskande uppgifter.

Enligt JO var tiden tillracklig for atalsprévning av det misstankta lindriga bedrageriet som ett enskilt
fall. Om man i fallet hade forfarit i enlighet med de forpliktande bestimmelserna hade man undvikit
preskription av atalsratten och malsaganden hade fatt tillrackligt med tid att 6vervéga att utbva sin egen
atalsratt i det fall att aklagaren hade latit bli att vacka atal i drendet.

Distriktsaklagaren hade inte forfarit i enlighet med sina tjansteplikter. | det aktuella drendet,
dar atalsratten i den klagandes drende preskriberades, preskriberades samtidigt atalsratten for atta
andra misstankta brott. Detta talade for sin del for att det inte var fraga om en ringa forsummelse.

Det fanns dock inget som pekade pa att det hade varit fraga om likgiltighet infor tjansteplikterna. Hur
allvarlig forsummelsen var lindrades av aklagarens svara situation vad géller fallen, vilken framgick av
utredningen och utldtandena och som har stamplat hela aklagaromradet i fraga. JO ansag darfor att det
var tillrdckligt att delge distriktsaklagaren sin ovan anférda uppfattning. (4953/2020)

213



LAGLIGHETSOVERVAKNINGEN ENLIGT SAKOMRADEN
5.3 POLISEN

5.3
Polisen

Laglighetsovervakningen av polisen horde till JO Petri Jadskeldinen. Referendarieradet

Juha Haapamaki var huvudféredragande for polisirendena. Aven referendarierddet Mikko

Eteldpad, aldre justiieombudsmannasekreterarna Kristian Holman och Minna Ketola,
justititombudsmannasekreterare Peter Fagerholm samt inspektorerna Birger Eriksson och Joel Hyvari
féredrog polisdarenden.

5.3.1
VERKSAMHETSMILION

Det finns elva polisinrattningar som skoter den lokala polisens uppgifter. Utéver
huvudpolisstationerna finns det ett hundratal polisstationer i varierande storlek i fraga om
bemanning och serviceutbud. Polisens riksomfattande enheter ar Centralkriminalpolisen och
Polisyrkeshdgskolan. Aland har i enlighet med sjélvstyret en egen polismyndighet som lyder under
landskapsregeringen.

Polisstyrelsen ar polisens centrala ambetsverk som leder, styr och dvervakar polisenheternas
verksamhet — med undantag av skyddspolisen, som lyder direkt under inrikesministeriet.
Inrikesministeriets polisavdelning skoter den strategiska planeringen av polisverksamheten,
utvecklingen av lagstiftningen och ministeriets internationella samarbete.

ALLMANNA UTVECKLINGSTRENDER

Redan under en langre tid har polisens och aklagarens provningsratt utokats i fraga om vilka
brottsmisstankar som ska utredas, och de har dven fatt ratt att avgora enklare drenden. Avsikten ar
att rikta de knappa resurserna pa ett andamalsenligt satt. Man har dven i 6vrigt kontinuerligt stravat
efter att forenkla brottmalens handlaggningspraxis och déverfort beslutanderatt fran domstolarna
eller 6vergatt fran straff till administrativa paféljder (till exempel avgift for trafikforseelse). Denna
i och for sig motiverade stravan efter effektivitet kan emellertid i praktiken leda till en férsamring
av det straffprocessuella systemets forutsagbarhet och jamlikheten nar det galler bemotandet av
parterna i straffprocessen samt medféra andra slags rattsskyddsproblem. Fér en vanlig medborgare
kan fall som polisen eller aklagaren beslutar att inte undersoka alls eller endast delvis eller som det
inte finns tid att skota inom rimlig tid anda ha stor betydelse. Det har ocksa diskuterats om den
lagenliga prévningsratten att fokusera pa allvarligare fall har bérjat anvandas for mycket. Det kan
borja tara pa det straffrattsliga systemets trovardighet och fortroendet for polisen.

De senaste aren har polisens resurser i allmanhet diskuterats mycket i offentligheten. I princip
ar detta inte en fraga som géller laglighetsévervakning, men en minskning av antalet poliser kan
till exempel leda till att handlaggningstiderna blir langre och polistjansternas kvalitet dven i 6vrigt
forsamras, vilket darmed dventyrar likvardigheten eller i 6vrigt tillgodoseendet av de grundldggande
och de manskliga rattigheterna. Polisen ar tvungen att kraftigt prioritera utredningen av allvarligare
brott och bradskande utryckningar samt koncentrera sina resurser till de storsta tatorterna enligt
antalet uppdrag. Inrikesministeriet och finansministeriet |t géra en utomstaende utredning om
anvandningen av polisens anslag. | utredningen som fardigstalldes i januari 2022 beddmdes bland
annat varfor anslagen som varje ar 6kat anda inte har rackt till i férhallande till polisens utgifter och
uppgifter.
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Polisens resurser ar avsevart samre i Finland an i de 6vriga nordiska landerna. Exempelvis 2017 fanns
det 1,3 poliser per 1 000 invanare i Finland, medan motsvarande siffra i de andra nordiska landerna
var 1,9. Antalet poliser har minskat sedan bdrjan av 2010-talet, da det fanns ungefar 7 750 poliser. Ar
2021 fanns det enligt Polisstyrelsen ungefar 7 570 poliser. Den 6vriga personalen bestod av ungefar
2 500 personer.

Polisens uppgiftsfalt blir hela tiden mera invecklat och internationaliserat. Den inre och yttre
sakerheten ar allt mer kopplade till varandra. Bland annat cyberbrottslighet, exempelvis dataintranget
hos psykoterapicentret Vastaamo, for med sig nya slags utmaningar for brottsutredningen. Det
har ocksa forts diskussion om vad som 6ver huvud taget ska hora till polisens uppgifter, som till
exempel att transportera och ta berusade personer i forvar. Uppratthallandet av ordningen skots i
och for sig i dagens lage allt mer av privata bevakningsféretag. Att polisuppgifter 6verfors till privata
aktorer handlar inte enbart om dndamalsenlighet, eftersom det &r en fraga som ska efterleva villkor i
grundlagen.

Inom polisens tillstandsférvaltning har darenden och tjanster flyttats till natet, vilket i huvudsak har
lyckats mycket bra. Daremot har polisens stora datasystemreform, det sa kallade Vitja-projektet, som
inleddes varen 2009, inte framskridit enligt planerna, utan ligger flera ar efter tidtabellen.

Polisens arbete stors i viss man ocksa av lokalernas skick. Byggnaderna ér till stérsta delen byggda
pa 1960—1980-talet och blir snart eller har redan blivit oanvandbara. Flera polisinrattningar har varit
tvungna att flytta till tillfalliga lokaler eller atminstone tillfalligt arbeta i otillfredsstallande lokaler.

Aven om flera mycket allvarliga polisbrottmal har behandlats i domstol under de senaste aren
har det av tradition héga fortroendet for polisen knappt alls forsvagats. Enligt polisbarometern som
publicerades 2020 litade 91 procent ganska mycket eller mycket pa polisen (2018 var siffran 95 %).
Samtidigt ansag anda 39 % att det sannolikt eller mycket sannolikt férekommer korruption eller
oetisk verksamhet inom polisen.

5.3.2
LAGLIGHETSOVERVAKNING

Klagomal som galler polisen &r en av de storsta klagomalsgrupperna. Klagomal som galler polisen
avgors ocksa bland annat i samband med klagomal som statistiskt hanférs till aklagare, domstolar och
utldnningsadrenden.

Antalet klagomal som giller polisen har 6kat klart under de senaste aren. Ar 2021 inkom 922
klagomal (féregaende ar 852) och 925 (871) klagomal avgjordes. Utdver klagomalen avgjordes 7 (10)
arenden som gallde polisen och som JO tagit upp till behandling pa eget initiativ.

Ocksa andra myndigheter an justititombudsmannen behandlar klagomal som berér polisen.

Ar 2021 fick justitiekanslersimbetet ta emot 309 klagomal som géllde polisen (399 &ret innan). En
del av dessa klagomal éverfordes till JO med stod av lagen om férdelningen av aligganden mellan
justitiekanslern i statsradet och riksdagens justiticombudsman. Enligt uppgift fran Polisstyrelsen
gjordes till polisen ar 2021 sammanlagt 748 (817) klagomal som behandlades internt inom
forvaltningen.

Av de klagomal som avgjordes av justiticombudsmannen ledde 131 (116) till atgarder, liksom
7 (9) av de egna initiativen. Merparten av dem, 87 (92) var uppfattningar. JO gjorde ocksa tre
framstallningar om att utveckla forfattningarna. Pa grund av det stora antalet avgéranden som ledde
till atgarder ar det omojligt att i denna berattelse referera eller 6ver huvud taget namna alla.

Storsta delen av klagomalen mot polisen géller forundersékning och anvandning av olika
tvangsmedel. Flest klagomal ldmnas in om polisens beslut att inte géra en forundersokning. Oftast
anser ocksa den som klagat att forundersokningen varit bristfallig eller rackt for lange. Klagomal
om tvangsmedel géller oftast frihetsberévande och forhallandena i férvaringslokalerna. Under de
senaste aren har det anférts ménga klagomal om polisens agerande vid demonstrationer. Aven
offentlighetsfragor ar standigt aktuella.
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En utbredd missuppfattning bland klagandena &r att polisen alltid pa begaran ska gora en
foérundersokning eller att JO kan bestamma att forundersékning ska inledas. Forundersékning

gors emellertid endast om det enligt polisens bedémning finns anledning att missténka brott.
Justitieombudsmannen kan for sin del bestdamma att férundersékning ska goras endast i drenden som
omfattas av hans tillsynsbefogenhet, d.v.s. inte i sddana fall dar den misstankta ar en privatperson.

Av antalet klagomal eller klagomalsavgéranden kan man emellertid inte dra nagra langtgaende
slutsatser om polisverksamheten. Man maste beakta att det varje dag vidtas tusentals polisidra
atgarder. Klagomalen géller endast ett synnerligen litet urval av dessa.

Medborgarnas benagenhet att anféra klagomal paverkas sannolikt ocksa av den uppmarksamhet
som polisen far i massmedierna. Manga av polisens atgérder ar dessutom av ett sddant slag att de
inte kan 6verklagas. Darfor kan laglighetsdvervakarnas avgéranden fa stor betydelse for polisens
verksambhet, till tskillnad fran vad som &r fallet inom sektorer dar domstolsavgéranden och
rattspraxis har en mer central stéllning.

Pastaenden om allvarliga oegentligheter inom polisen forekommer ganska séallan i klagomalen.
Det verkar vara sa att medborgarna gor brottsanmalan i fall som de uppfattar som flagranta,
varefter aklagaren prévar huruvida en férundersdkning ska genomfoéras. Detta ar motiverat ocksa ur
laglighetsévervakningens synvinkel. Ar 2021 registrerades 973 brottsanmalningar dér en polis pastods
ha begétt ett brott (905 aret innan).

Merparten av anmalningarna mot polisen leder inte till forundersékning, eftersom aklagaren som
ar undersokningsledare inte anser att det finns skal att misstanka brott. Det finns tyvarr fortfarande
ingen noggrann statistik 6ver hur manga och for vilken typ av brott poliser atalas och slutligen
doéms. Den preliminara utredningen och samordningen av polisbrottmal har koncentrerats till
Riksaklagarens byra, dar en del av drendena behandlas och resten (628 ar 2021) 6verfors till de lokala
undersokningsledare—aklagarna, som ar 16.

Polisens interna laglighetsovervakning effektiviserades da en enhet for juridiska fragor grundades
vid varje polisinrattning i bérjan av 2014. Huvudfokus fér enhetens uppgifter ar laglighetsévervakning,
som i allménhet skots av tva personer vid varje enhet. Ar 2021 utférdes laglighetsévervakningen vid
Polisstyrelsen av sex tjansteman.
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Polisens interna laglighetsévervakning har pa manga satt en viktig position. Den finns mycket
narmare den operativa verksamheten an vad exempelvis JO ar. Ocksa korrigerande atgarder kan vid
behov snabbt vidtas inom forvaltningen.

Av utlatandena kan sarskilt ndmnas JO Jaaskeldinens utldtande om utkastet till regeringens
proposition till riksdagen med forslag till lag om behandlingen av personer i férvar hos polisen
(nedan hakteslagen, 2523/2021*). Han konstaterade att den totalreform som beretts dr nédvandig.
| den presenterades flera motiverade reformer, till exempel atskiljandet av undersdkningsansvar
och férvaringsansvar. Fragan var dock om det finns tillrdckliga resurser for att genomféra dessa
forbattringsforslag. Till exempel skulle det foreslagna slopandet av ensambevakning medfora ett
behov av 97 extra arsverken. | vilket fall som helst &r en tillrdcklig resursfordelning en nédvandig
forutsattning for att de frihetsberévades rattigheter ska kunna tryggas ocksa i praktiken och inte
bara pa pappret. JO konstaterade ocksa att det i fraga om lugna berusade ar odndamalsenligt och
med tanke pa dessa personers sdkerhet icke dnskvart att de forvaras i polisens lokaler. Det vore
darfor mycket motiverat att hitta en fungerande |6sning for tillnyktringsvard och endast en del av de
berusade skulle férvaras hos polisen.

JO ansag att lagforslaget delvis var mycket komplicerat. Detta framhévs i och med att det
i praktiken huvudsakligen ar vaktarna i polisfangelserna som tillampar lagen, och dessa har
oundvikligen en smal utbildningsgrund. Reformen kraver omfattande personalutbildning. Avsikten ar
att regeringens proposition ska ges till riksdagen under varsessionen 2022.

JO:s laglighetsovervakning omfattar specialomradena teletvangsmedel, tdckoperationer samt
myndigheters 6vriga hemliga inhdmtande av information. Dessa behandlas skilt i avsnitt 5.6.
Nodcentralernas verksamhet har ocksa anknytning till polisen och behandlas nedan i avsnitt 5.3.10.

5.3.3
INSPEKTIONER

Inspektionerna utgor en viktig del av laglighetsévervakningen. | allmdnhet anmals inspektionerna

pa forhand — med undantag fér inspektioner vid polisfangelser som under de senaste aren —

férutom under coronaepidemin —i regel har utforts utan férhandsanmalan. Under inspektioner

vid polisfangelser bekantar man sig med forhallandena i forvaringslokalen och bemotandet av
frihetsberévade bland annat genom att intervjua dem. Fore inspektionen av hela polisinrattningen
inhdmtas skriftlig utredning om till exempel gripanden och anhallanden, utredningar av drenden

som varit féremal for forundersokning under en langre tid och om teletvdngsmedel. | samband med
inspektionen av en polisinrattning inspekteras ofta ocksa den lokala aklagarmyndigheten. Salunda
erhalls bland annat information om hur samarbetet mellan polisen och aklagarmyndigheten fungerar
och beddmningar av polisverksamhetens kvalitet.

Inspektionsverksamheten var begrdansad 2021 eftersom det pa grund av coronapandemin inte
ansags vara motiverat att géra inspektioner vid de centrala objekten, det vill sdga polisfangelserna:
sommaren 2021 inspekterades dock polisfangelserna i Béle och Vanda. Lds mer om inspektionerna
av polisfangelserna och om JO:s uppgift som nationellt beséksorgan enligt det fakultativa protokollet
till FN:s konvention mot tortyr (OPCAT) i avsnitt 3.5. Aven inspektioner med anknytning till hemligt
inhdamtande av information behandlas separat i avsnitt 5.6.

Ovriga inspektioner gjordes vid polisinrittningen i Ostra Finland och Polisstyrelsen, bdda genom
distansforbindelse.

POLISINRATTNINGEN | OSTRA FINLAND (4245/2021*) har ménga polisstationer, och ménga av dessa
har mycket knapp bemanning. Pa nagra stationer har man 6vergatt till undersékningsbetonat
sektorsdvergripande polisarbete: utéver brottsutredning utférs daven utryckningar som kan skotas
snabbt.
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Man har lyckats frigéra polispatruller for deras grundlaggande arbete genom sa kallade
transportpatruller, dar polisinrattningens vaktare sérjer for att transportera personer som gripits
till polisstationen. Samtidigt har véktarnas arbete blivit mangsidigare, vilket har forbattrat deras
arbetshalsa.

Vad géller forundersokningar ligger det storsta trycket pa fallen i den dagliga utredningen.
Utover antalet fall forsvaras situationen av den stora omsattningen vad galler utredare.
Utredningsprocenterna var battre an det nationella genomsnittet, undersokningstiderna har dock
blivit langre och det finns standigt manga fall som undersoks lange. Ett projekt for att varaktigt
minska antalet &ldre fall var under planering. Man hade fatt tillaggspersonal for att utreda brott mot
barn, bland annat tre undersékningsledare.

Tillstandstjansterna har haft utmaningar att svara pa den snabbt 6kade efterfrdgan och franvaro,
dven om det bara ar fraga om nagra arbetstagare, syns genast. Det forekommer ocksa problem med
servicejouren och alla kunder far uppenbarligen inte alltid kontakt per telefon med polisinrattningens
servicejour, dar polisman ocksa har manga andra uppgifter.

Det fanns inget att anmarka pa polisinrattningens egen laglighetsévervakning. Under
inspektionen behandlades ocksad hemligt inhamtande av information.

Under inspektionen vid POLISSTYRELSEN (8409/2021*) var temana sarskilt polisens interna
laglighetsovervakning, forundersokningarnas langd och polisens tillganglighet. Dessutom fick man en
oversikt Over situationen i fraga om de viktigaste lagstiftningsprojekten.

Antalet uppdrag vid polisinrattningarnas rattsenheter har hela tiden okat, i synnerhet vad
géller andra uppgifter an sddana som hanfor sig till laglighetsévervakning (till exempel begéran
om handlingar). Enligt inspektionerna av Polisstyrelsen har rattsenheterna dock klarat av sina
uppgifter bra och coronapandemin hade, med undantag av inspektionerna, knappt alls paverkat
laglighetsévervakningen. Vid Polisstyrelsens inspektioner hade inga allvarliga nya typer av problem
framkommit. Det &r vanligt att férundersékningar anhopas och det nationella uppféljningssystemet
haller pa att utvecklas.

Antalet registrerade brott har 6kat sedan 2018, mest i fraga om egendomsbrott. Enligt
Polisstyrelsen drar forundersokningarna ut pa tiden eftersom det finns for fa utredare i forhallande
till arbetsmangden. Poliséverdirektor Kolehmainen har beslutat att hela férundersékningsprocessen
ska bedomas i syfte att forbattra situationen. Som utvecklingsobjekt namndes bland annat
Polisstyrelsens roll, forenhetligande av forbehandlingsfunktionerna och utveckling av samarbetet
med intressentgrupper. Man haller ocksa pa att revidera forundersdkningslagen och inom ramen for
detta arbete granskas mojligheterna att géra hela straffprocesskedjan smidigare.

Betraffande polisens tillganglighet presenterade Polisstyrelsen den riksomfattande
radgivningstjansten. Justititombudsman Jaaskeldinen konstaterade att problemet uppenbarligen
inte har varit denna slags av allméan radgivning, utan hur parter kan na den person som skéter
deras drende vid en polisinrattning eller pa annat satt fa information om sitt eget drende. Detta
har framkommit vid undersékningen av klagomal (t.ex. 6707/2020 och 4087/2021, som gillde
polisinrattningen i Osterbotten och polisinrattningen i Ostra Finland).

| fraga om lagstiftningsprojekt konstaterades att justitieministeriets arbetsgrupper har bedomt
bade férundersokningslagen och tvangsmedelslagen i sin helhet. Arbetsgruppernas mandatperioder
|6pte ut i slutet av 2021.

5.3.4 )
FRIHETSBEROVADE

Polisen kan pa flera olika grunder ingripa i en manniskas personliga frihet. Flest gripanden gérs med
stod av polislagen, ndrmare 46 800 ar 2020. Berusning &r orsaken till de flesta av dessa gripanden.
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Den nast storsta gruppen ar brottsmisstdankta: under 2020 greps nastan 19 000 personer, av vilka
7 600 anholls och 1 500 haktades. Frihetsberdvandets langd varierar beroende pa grunden, fran
nagra timmar till flera veckor.

Polisen skoter forvaringen av personer som frihetsberdvats av polisen, Tullen och
Gransbevakningsvasendet. Numera anvands knappt femtio polisfangelser. Utéver
justitieombudsmannen har dven internationella tillsynsorgan redan lange kritiserat i synnerhet
férvaringen av haktade i polisens lokaler, som inte lampar sig for langre vistelse. Numera far den
haktade inte hallas i polisens férvaringslokal langre @n sju dygn, om det inte finns exceptionellt
vagande skal for det, vilket ska bedémas av domstolen.

Trots att klagomalen som ifragasatter lagligheten for ett frihetsberdvande inte &r ovanliga,
har utredningarna visat att det oftast har funnits tillrackliga grunder for polisens atgarder. | fallet
1178/2021* gav JO dock en anmarkning till en kriminaléverkommissarie, pa vars order den klagande
hade hamtats till polisstationen fér polisundersékning av ett drende som gallde besoksférbud. JO
betonade att polislagen inte mojliggdr en sddan hiamtning utan att personen forst kallas. Aven om det
var fraga om en atgard enligt polislagen hade férundersékningslagen felaktigt antecknats som grund
for forordnandet om hamtning — detta berodde pa att det i datasystemet inte identifieras nagon
annan grund for hamtning. Dessutom hade beslutet om tillfalligt beséksforbud i sjdlva verket redan
fattats innan klaganden hordes i darendet.

— Polisstyrelsen meddelade i december 2021 att den hade kompletterat sitt datasystem sa att ett
férordnande om hamtning kan registreras pa behorigt satt i en polisundersékning.

| drende 7215/2020 kritiserades langden pa ett gripande enligt polislagen och i d&rende 5885/2020 att
endast en del av de centrala grunderna for gripandet hade registrerats.

JO undersokte pa eget initiativ ett principiellt viktigt drende (4609/2018*) efter att ha fatt kinnedom
om att Polisstyrelsen inte hade godkant polisens forvaringslokaler pa det satt som forutsatts i
hakteslagen. Ansvaret for att godkdnna av forvaringslokalerna éverférdes fran justitieministeriet till
inrikesministeriets forvaltningsomrade redan 2006. | polisens hogsta ledning hade man dock inte
bedomt vad detta kravde i praktiken och inga godkdnnanden hade gjorts. Forst efter att JO tagit upp
drendet borjade Polisstyrelsen inspektera férvaringslokalerna. Numera har de alla godkants, delvis
genom att villkor stallts. JO konstaterade att man i hakteslagen som ska revideras tillrackligt noggrant
ska reglera forfarandet for godkdnnande och férutsattningarna for godkannande.

Arende 7510/2020* handlade om den hiktades kontakt med sina nirstdende. Enligt domstolens

férordnande fick den hdktade under 6vervakning kontakta sin flickvdn och sina barns mor. Detta

forverkligades inte eftersom fangelset och polisen hade olika uppfattningar om dvervakningsansvaret.

Enligt JO var det inte godtagbart att forhindra kontakt av de orsaker som myndigheterna framfort.

JO ansag ocksa att det var mycket problematiskt att lagstiftningen var inkonsekvent vad géller

begransningar av kontakterna i fraga om, a ena sidan, korrespondens och, a andra sidan, moten

och samtal samt att det var oklart hurdan évervakning av moéten och samtal som kan féreskrivas

och genomforas. Nar det ar fraga om begréansningar av de grundlaggande fri- och rattigheterna

ska innehallet i begransningarna regleras noggrant och exakt i lag. Lagen var ocksa oklar i fraga om

Overvakningsansvaret och -behorigheten. JO bad justitieministeriet meddela om atgarder.

— Enligt justitieministeriet behandlas ovan ndmnda fragor i en arbetsgrupp som har tillsatts for att
bedoma behoven av att andra tvangsmedelslagen. Arbetsgruppens mandatperiod |6pte ut i slutet
av 2021.

| nagra fall kritiserades behandlingen av frihetsberévade. | drende 6321/2020* borde man enligt JO

ha forsakrat sig om huruvida en anhallen minderarig diabetiker oavsett dennes egen anmaélan ocksa
behover insulinbehandling, i synnerhet nar informationen kring detta var motstridig.
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| 6vriga fall paminde man om att meddela grunden for ett frihetsberévande, skyldigheten att ge

néaring i fall dar frihetsberévandet varar éver 12 timmar, majligheten att duscha dagligen och att

denna ska erbjudas pa eget initiativ samt kritiserade det faktum att cellerna var kyliga.

— |fraga om det sistndmnda meddelade Polisstyrelsen att renoveringen av lokalerna har fordrojts
pa grund av coronaviruset.

| ett drende som undersoktes pa eget initiativ (3021/2019) fastes polisinrattningens uppmarksamhet

vid det lagenliga forfarandet i samband med att en frihetsberdvad stélls under observation (t.ex. pa

grund av sjdlvdestruktivt beteende).

5.3.5
FORFARANDE VID FORUNDERSOKNING

| klagomalen om forundersokning finns det flera aterkommande teman, i synnerhet anvandningen
av tvangsmedel, forundersékningsbeslut och forundersdkningens omfattning och varaktighet.

Det &r uppenbart att kvaliteten pa forundersokningsbesluten och i synnerhet langden pa
férundersokningarna i stor utstrackning paverkas av polisens begransade resurser. Det finns inte
mycket tid att ldgga pa ett enskilt beslut. Likasa bor polisen prioritera vissa forundersokningar, varpa
en del av dem beklagligt nog forsenas.

Den vanligaste anledningen till klagomal har sedan gammalt varit polisens — eller dklagarens pa
framstallning av polisen — beslut om att inte gora en forundersdkning och i dessa finns ocksa hela
tiden nagot att kritisera. Under 2021 avgjordes 19 fall dar motiveringarna i forundersékningsbesluten
i olika utstrackning var felaktiga eller bristfalliga. Oftast var slutresultatet av beslutet trots
bristerna i motiveringarna anda godtagbart. Under berattelsearet tog polisen dock i och med JO:s
klagomalsundersokning upp arendet till ny provning i 15 fall och inledde en férundersékning i
atminstone sex fall — i en del fall pagar prévningen fortfarande.

| flera fall hade besluten inte motiverats pa ett juridiskt hallbart satt. Till exempel i drende 3520/2021
betonade JO att mojligheten att soka andring inte utesluter tjanstemans straffrattsliga ansvar for
sina beslut. | avgérande 3106/2021 konstaterade JO att beslutet om att avsluta undersdkningen

var motstridigt: det konstaterades att bilféraren hade iakttagit den omsorg och forsiktighet som
omstandigheterna kravde och danda gavs en anmarkning. Nagra beslut hade fattats utifran en
bristfallig preliminar utredning eller sa hade man i besluten inte tagit stéllning till alla gérningar som
anmalts.

Férundersdkningar hade ocksa avbrutits pa felaktiga grunder. Detta var fallet i drende 7456/2020,
trots att den person som misstdanktes for brottet var kand; detta strider mot den uttryckliga
bestammelsen i lagen. | drende 7410/2020 hade férundersékningen avbrutits eftersom man enligt
beslutet inte hade kunnat fa nagon utredning om den misstanktes identitet. Polisen kdnde dock till
registernumret pa den misstanktas bil och att det fanns en videoinspelning av handelsen.

| klagomalen kritiseras ofta ocksa forundersokningens langd. Enligt lagen ska férundersékning

gobras utan onédigt dréjsmal och om en person som inte har fyllt 18 ar misstanks for brottet ska
forundersokningen géras skyndsamt. Langa forundersdkningstider ar problematiska inte endast

for parter i enskilda mal och med tanke pa resultatet av forundersékningen, utan dven for hela det
straffrattsliga systemets funktion och trovardighet. JO har pa eget initiativ utrett (1510/2021) varfor
férundersokningarna enligt Polisstyrelsens uppfattning fordrojs och vilka metoder Polisstyrelsen anser
att det finns for att forkorta forundersékningarnas langd samt om det finns betydande skillnader
mellan olika polisinrattningar och, om sa ar fallet, vad dessa skillnader beror pa. Behandlingen av
drendet pagar.

220



LAGLIGHETSOVERVAKNINGEN ENLIGT SAKOMRADEN
5.3 POLISEN

I nio fall som avgjordes under berattelsearet ansags forundersokningen pa ett eller annat satt ha

fordrojts klandervart. Dréjsmalen var i allmanhet inte sarskilt flagranta och berodde snarare pa

stor arbetsborda dn forsummelse som kan tillrdknas en enskild tjansteman. | drende 882/2021

gav JO dock bade polisinrattningen och kriminaléverkonstapeln (som utredde fallet och dven var

undersokningsledare) en anmarkning, da forundersokningen av lindrig misshandel av ett 14-arigt

barn inte hade kunnat goras forran atalsratten preskriberades. JO betonade vikten av en snabb

utredning av brott mot barn. Han konstaterade ocksa att uppfoljningen av handlaggningstiden vid

polisinrattningen inte hade fungerat korrekt.

— Polisinrdttningen meddelade att man d&nnu kommer att bedéma om det finns skal att misstéanka
olaga hot och/eller frihetsberévande (f6r vilka atalsréatten inte har preskriberats).

| drende 6445/2020 utredde JO pa eget initiativ den sex veckor langa férdréjningen vad galler
registrering av brottsanmaélningar vid polisinrattningen i Ostra Nyland. Enligt JO var detta inte
lagenligt, eftersom en anmalan ska registreras utan dréjsmal. Problemet géllde i synnerhet
elektroniska brottsanmaélningar eftersom de uppgifter som kunden matat in i systemet inte
automatiskt dverfordes till informationssystemet for polisdrenden, utan anmalningarna registrerades
for hand. Enligt den erhallna utredningen hade polisinrattningen trots sin svara situation lyckats
forbattra situationen och dven Polisstyrelsen var medveten om saken.
— Polisstyrelsen meddelade vid en inspektion i december 2021 att férdrojningarna vad galler
registreringen numera ar under kontroll och att elektroniska anmalningar inte langre éverfors
till informationssystemet for polisdrenden for hand. Justitieombudsmannen bérjade dnda pa
eget initiativ utreda fordréjningarna i registreringen av anmalningar pa riksniva; behandlingen av
drendet pagar fortfarande.

Ocksa fall 5959/2020* gillde registrering av anmalningar. | fallet i fraga antecknade den som tog
emot anmalan en bedémning av anmalarens psykiska hélsa i undersdkningspromemorian. JO
betonade att var och en har ratt att fa sin brottsanmalan behandlad pa behorigt satt utifran uppgifter
om handelsen. Darfér kan det inte anses godtagbart att den som tar emot en anmalan antecknar
sina egna intryck och subjektiva bedémningar av anmalarens psykiska hélsa for att dessa ska kunna
beaktas vid undersokningen av drendet. Enligt JO finns det en risk for att sddana anteckningar pa ett
osakligt satt paverkar prévningen av huruvida en forundersokning ska inledas. De kan ocksa dventyra
fortroendet for att polisens uppgifter skots pa ett behorigt satt.

BESLAG AV BANKKONTO

Klaganden misstanktes for lindrigt bedrageri som hade orsakat en skada pa 35 euro. Polisen
beslagtog den klagandes konto, medlen pa kontot och kommande insattningar pa kontot samt
natbankskoderna. Pa kontot fanns da 0,8 euro. Motiveringen var att det fanns skal att anta att
egendomen 3 ena sidan berévats nagon genom brott och & andra sidan att kontot doms férverkat
(forverkande av hjalpmedel vid brott). Enligt klaganden kunde hen inte anvanda sitt konto pa 6ver tva
veckor och kunde darfoér bland annat inte kdpa mat.

JO konstaterade i sitt avgérande 7777/2020* att det i férarbetena till tvangsmedelslagen och i
rattslitteraturen har faststéllts att en forutsattning for att medel som finns pa ett konto ska kunna tas
i beslag ar att den andel som hanfor sig till grunden for beslaget kan avskiljas fran 6vriga medel pa
kontot. Han ansag att det inte har funnits forutsattningar fér beslag i fraga om de medel som fanns
pa den klagandes konto och medel som eventuellt sétts in pa kontot. Det var 6verlag problematiskt
om beslut om beslag fattades utan utredning om huruvida det pa kontot éverhuvudtaget finns medel
som lampade sig for beslag. Enligt JO var ett “férhandsbeslag” av medel som eventuellt satts in pa
kontot inte férenligt med tvangsmedelslagen.
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Han ansag ocksa att det var mycket problematiskt om man genom att beslagta ett bankkonto och
natbankskoderna som hjalpmedel vid brott de facto férbiser lagstiftarens ovan namnda krav pa
noggrann avgransning i fraga om de kontomedel som ska tas i beslag. Dessutom ansag han att
beslaget i det aktuella fallet stred mot bade proportionalitetsprincipen och principen om minsta
olagenhet.

JO betonade att tvangsmedelslagstiftningen ska vara exakt och noggrant avgransad. Skyddet av
de grundlaggande fri- och rattigheter som tryggas i grundlagen omintetgdrs om férutsattningarna for
att anvanda tvangsmedel som gor det mojligt att ingripa i dem inte tolkas tillrackligt strikt. Han ansag
det vara nodvandigt att de fragor om tillampningen av bestammelserna om beslag som behandlats i
detta beslut beaktas nar tvangsmedelslagen utvecklas och delgav justitieministeriet sin observation.

5.3.6
DEMONSTRATIONER

Polisens agerande vid demonstrationer behandlades i stor utstrackning i offentligheten och

det klagades ocksa mycket 6ver detta. Mest diskuterades polisens verksamhet for att 6vervaka
sammankomstbegransningar pa grund av coronapandemin och Elokapinas demonstrationer.
Flera klagomal &r i skrivande stund @nnu under utredning. | en del av de klagomal som

riktats till justititombudsmannen ansags polisen till och med ha gjort sig skyldig till brott vid
demonstrationer; dessa klagomal 6verférdes med stéd av bestammelserna om polisbrottmal till
aklagaren for bedomning. | vissa fall bedémde justitiecombudsmannen polisens forfarande ur ett
laglighetsévervakningsperspektiv efter att dklagaren hade ansett att det inte fanns anledning att
misstanka att polisen gjort sig skyldig till brott. Detta var fallet till exempel i foljande fall.

POLISENS AGERANDE UNDER BLACK LIVES MATTER-DEMONSTRATIONEN

JO fick 17 klagomal efter att tva polisman som 6vervakade Black Lives Matter-demonstrationen
fotograferats med demonstrationsskyltar. JO ansag att detta var problematiskt med tanke pa den
framhavda opartiskhet som kradvs av polisen med anledning dess uppgifters art.

Enligt JO ska en polisman som 6vervakar en demonstration inte ta stallning for eller emot
demonstrationen, utan han eller hon ska férbli neutral. Aven i detta fall hade poliserna i uniform
forutom att trygga utévandet av motesfrineten ocksa uttryckligen 6vervakat att arrangéren fullgor
sina lagstadgade skyldigheter. JO betonade att det inte &r fraga vilket tema demonstrationen har
och hur allmént det eventuellt kan anses understédas. Aven om det hér till polisens skyldigheter att
motsatta sig rasism, ger detta inte polismannen ratt att avvika fran rollen som en opartisk dvervakare.
Polisen ska agera pa ett sitt som dven utat ser opartiskt ut (4428/2020%).

Mer om polisens verksamhet i syfte att Gvervaka coronarestriktionerna vid denna demonstration
och vid en demonstration i mars 2021 finns i avsnitt 4 om coronarelaterade drenden.

5.3.7
INFORMATION OCH OFFENTLIGHETSLAGEN

Offentlighetsfragor ar ofta problematiska. Polisen blir dagligen tvungen att ta stallning till fragor
som beror offentligheten, ibland med mycket kort betéanketid. Sjélvfallet far information inte ges
ut i sekretessbelagda arenden. Exempelvis ar uppgifter om férundersokning i regel, men inte utan
undantag, sekretessbelagda innan en eventuell rittegang inleds. A andra sidan krévs ocksa att
polisen &r sa 6ppen och aktiv som majligt i sin informationsformedling. Dessa krav accentueras
av informationsflodets 6kade volym och det allt snabbare tempot: information krévs i realtid och
massmedierna kan redan ha fatt mycket information via andra kanaler.
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Alla uppgifter, oavsett om de stammer eller inte, kan spridas mycket snabbt i till exempel sociala
medier.

| praktiken orsakas ocksa manga problem av att sekretessgrunderna enligt lagen om offentlighet
i myndigheternas verksamhet (offentlighetslagen) ar tolkningsbara, vilket ocksa medierna har lyft
fram. Det arbete med att revidera offentlighetslagen som JO foreslagit har ocksa inletts (se JO:s
berittelse 2020 s. 236).

Liksom tidigare ar framkom flera fall dar polismyndigheterna inte hade handlat i enlighet med
offentlighetslagen nar de besvarade begdran om handlingar. Begéran hade inte besvarats inom den
tidsfrist som faststalls i lagen eller begaran hade fatt avslag utan att polisen meddelat att drendet kan
foras till myndighet fér avgorande sa att den klagande kan fa ett 6verklagbart beslut. | sitt avgérande
2374/2020 betonade JO att tidsfristerna i offentlighetslagen ska iakttas dven under personalens
semestrar och andra franvaron. | drende 4549/2021 hade hela férundersdkningsprotokollet
hemlighallits, dven om detta hade varit motiverat endast till den del det innehéll sekretessbelagda
uppgifter.

Ett mer sdllsynt drende var 2268/20201* som handlade om férhallandet mellan offentlighetslagen
och forundersokningslagen. Den klagande hade bett polisen om bland annat en promemoria som
skattemyndigheten upprattat i anslutning till en begdran om utredning. Polisen hade vagrat att lamna
ut handlingar med héanvisning till att forundersokningen pagar och fattat ett beslut i drendet med
stod av forundersokningslagen och meddelat att &ndring i beslutet inte kan sokas.

JO konstaterade att promemorian i fraga ar en sddan myndighetshandling som avses i
offentlighetslagen. Saledes borde man pa den klagandes ombuds begaran om uppgifter ur den ha
tillampat offentlighetslagens forfarandebestimmelser om bland annat att meddela ett verklaghart
beslut. | 4 kap. 15 § i forundersokningslagen finns bestimmelser om de materiella férutsattningarna
for att lamna ut eller vdagra lamna ut uppgifter. Polisen hade forfarit felaktigt nar ett negativt
beslut hade fattats pa den klagandes begaran om uppgifter och inget 6verklagbart beslut enligt
offentlighetslagen hade meddelats ens pa begéaran.

53.8 i
TILLSTANDSTJANSTER

Sommaren 2021 inkom flera klagomal om férdréjningar i tillstandstjansternas tidsbokningstider. Inom
laglighetsovervakningen har en vantetid pa 2—3 veckor ansetts vara acceptabel.

Det framkom nagra felaktigheter i forfaranden for skjutvapendrenden. | drende 6303/2020* gav JO
Overkonstapeln en anmarkning nar denne hade férsummat att meddela en annan polisinréttning

att vapen som omhéandertagits dar kan returneras till den klagande. Den klagande hade flera ganger
kontaktat 6verkonstapeln, som hade lovat att skdta drendet. Den klagande hade fatt sitt vapen

forst efter att man fran justitieombudsmannens kansli fragade polisinrattningen om saken. | drende
2384/2020 hade den klagandes beslut om aterkallande av skjutvapentillstand vunnit laga kraft 2015.
Vapnen hade levererats till Polisstyrelsens vapenforvaltningsenhet fér auktion forst 2020.

| drende 2904/2020* var det fraga om att meddela en férare som fatt ett positivt resultat i ett
snabbtest for narkotika temporart korférbud. JO konstaterade att resultaten av snabbtest for
narkotika ar mycket opalitliga sarskilt for vissa @mnen, och att enbart ett positivt testresultat i alla
situationer inte kan vara den enda grunden fér korforbud. | den klagandes fall hade polispatrullen
dock inte 6verskridit sin provningsratt efter att ha meddelat foraren temporart korférbud. | sddana
situationer sker forfarandet enligt lagen dock i tva steg och efter det korférbud som meddelas "vid
vagkanten” ska polisen utan dréjsmal ndrmare bedéma om det finns grunder fér kérférbudet.
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JO kritiserade att denna prévning i detta fall gjordes forst efter fyra veckor; den klagandes korratt
aterstalldes efter att resultaten av blodproven kommit.

| drende 3814/2020* hade behandlingen av den klagandes drende som gillde trafikboter inte forts

vidare till klagaren utan drojsmal eftersom det inte gjordes nagon anteckning om delgivning av

botesyrkandet i datasystemet. Darfor hade ocksa behandlingen av personens korférbudsarende utan

grund fordrojts i 6ver ett halvt ar. JO foreslog att Statskontoret skulle betala ett gottgorelse.

— Statskontoret meddelade att det betalats 350 euro till klaganden, eftersom personens kérférbud
hade gillt klart langre én vad Polisstyrelsens anvisning skulle ha kravt.

5.3.9
OVRIGA FALL

| drende 286/2021 hade ungdomarna pa natten berattat fér en polispatrull att en av dem (en
16-aring) hade blivit ranad och misshandlad. JO konstaterade att det hade varit forenligt med barnets
intresse att polisen omedelbart hade forsokt kontakta féraldrarna och att det ocksa hade varit
motiverat att géra en barnskyddsanmalan.

| avgérande 2354/2020* var det fraga om att inrikesministern hade anvant polisens reflexvast med
polisens emblem och texten ”POLIISI” nar ministern besdkte polisens inspektionspunkt.

Enligt polislagen far polisuniform och polisidra bekladnadsartiklar inte anvindas av andra dn
polisméan. Ingen far heller anvanda en drakt eller bekladnadsartikel som pa ett forvillande satt
paminner om en sadan uniform eller bekladnadsartikel sa att anvandaren kan forvaxlas med en
polisman. Bakgrunden till bestammelsen ar att polismyndighetens uppgifter skéts av polisman, som
i regel identifieras pa polisuniformen eller polisidra bekladnadsartiklar. JO ansag att regleringen ar
viktig med tanke pa utévandet av offentlig makt.

Enligt JO hade inrikesministern, som inte ar polisman, forfarit i strid med polislagen da ministern
anvande polisens reflexvdst. Polisdverdirektoren hade i sin tur forfarit felaktigt genom att uppmana
ministern att anvanda vasten i fraga. Nar arendet undersoktes hade det ocksa framkommit att
regleringen i forordningen om polisens uniform i viss man ar tolkningsbar och dven inkonsekvent
med tanke pa forbudet mot att anvanda polisens uniform och beklddnadsartiklar. JO skickade ocksa
sitt beslut till inrikesministeriet och féreslog att ministeriet utan dréjsmal vidtar atgarder for att se
over forordningen om polisens uniform.

| avgérande 6092/2019* var det fraga om att de polisman som transporterade en frihetsberévad till
tingsratten hade maskerat sig med kommandomadssor och solglaségon. Enligt utredningarna skulle
polisménnen inte langre ha kunnat arbeta med observationsuppgifter om deras ansiktsbilder hade
spridits till offentligheten via medierna. JO konstaterade att polisens verksamhet ska vara 6ppen och
att en polisman som framtrader med eget namn och ansikte ar ett av kdnnetecknen pa en 6ppen,
transparent och ansvarsfull offentlig férvaltning. Oppenhet behdvs bland annat for att uppratthalla
fortroendet for tjansteverksamheten. Pa sa satt visar man ocksa utat att tjanstemannen tar personligt
ansvar for sitt agerande. Enligt lagen ska en polisman uppfora sig pa ett satt som inte dventyrar
tilltron till att polisens uppgifter skéts pa behorigt satt. Justiieombudsmannen ansag att maskeringen
inte var forenlig med denna skyldighet — dven polisinrattningen och Polisstyrelsen var av samma asikt.
Andra tjansteman borde ha anlitats for transporten.

| drende 3971/2020* framkom brister i registreringen och undersdkningen av djurskyddsbrott. Enligt
JO har en del anmaélningar om djurskyddsbrott inte registrerats. Da kan straffansvaret inte forverkligas
i praktiken.
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Polisstyrelsen ska genom anvisningar och dvervakning se till att anmalningar som gjorts med stod
av 63 § i djurskyddslagen vid alla polisinrattningar registreras enhetligt i informationssystemet
for polisdrenden i enlighet med férundersékningslagen och polisens interna anvisningar. Enligt
JO ar ocksa den knappa utbildningen i djurskyddsbrott samt avsaknaden av enhetliga anvisningar
betydande missforhallanden. Polisstyrelsen hade redan i sitt utlatande meddelat att den bérjar
bereda anvisningar for djurskyddsbrott.

| drende 870/2021* bedémdes verksamheten inom polisens och Forststyrelsens gemensamma
projekt Susilife. | klagomalet ansag man att det hade gjorts olagliga efterspaningar pa fordon, att
jaktsituationer hade storts och att aggressivt upptradande hade férekommit. | drendet framkom inget
felaktigt forfarande. JO konstaterade dock att skyldigheten att visa upp skjutvapen inte far fullgéras

sa att det samtidigt de facto genomfors en platsgenomsékning. Han betonade ocksa att det ar viktigt
att ange grunderna for atgarderna for att undvika missforstand. JO tog ocksa upp samordningen av
myndighetsverksamheten i syfte att undvika for manga 6verlappningar i tillsynen — enligt klagomalet
hade samma personer upprepade ganger stoppats.

JO undersokte pa eget initiativ (6488/2018*) hur olika brev och anmélningar om polisens
férfarande som inkommer till polisenheterna screenas/behandlas och registreras bland annat som
polisbrottmal, férvaltningsklagan eller andra drenden (t.ex. medborgarrespons). Han konstaterade
att det ar viktigt att varje drende behandlas i ratt forfarande. Olika skrivelser och anmélningar kan
vara mycket omfattande, opreciserade och/eller mangtydiga. Det kan till exempel vara oklart om
skribenten vill att drendet ska behandlas som en forvaltningsklagan eller i ett polisbrottsférfarande
och om personen i fraga 6verhuvudtaget ar medveten om att det finns olika férfaranden och
skillnaderna mellan dem.

En del problem kan I6sas till exempel genom att man ber skribenten precisera sitt drende samt
genom radgivning. JO anser att det &r viktigt att i synnerhet de som arbetar vid polisens servicestdllen
har tillrdckligt med kunskaper om férfarandet vid forvaltningsklagan. Han konstaterade ocksa att det
i utbildningen och dven i 6vrigt bor betonas att polisens undersdkningsledare inte har behorighet att
fatta beslut om att inte inleda en undersékning i polisbrottmal.

| fall 4782/2020 kritiserade den klagande att polisinrdttningen hade grundat sitt klagomalsavgorande
bara och endast pa den kritiserade polismannens eget uttalande, dar denne bestrider den klagandes
pastaenden. Enligt JO hade polisinrattningen inte 6verskridit sin provningsratt. Klagomalsavgérandet
skulle dock ha varit mer 6vertygande om polisinrattningen ocksa hade hért den andra polismannen
som var narvarande. JO betonade att det faktum att det &r fraga om en polismans uppférande och
sprakbruk i sig inte innebar att det ar fraga om ett drende av en sadan natur att det for utredningen
alltid racker att hora foremalet for klagomalet — han hanvisade till hgsta domstolens avgérande
HD:2020:29.

Avgoéranden som giller polisen behandlas ocksa i avsnitt 4 om coronarelaterade drenden, 5.9 om
utldnningsarenden och 5.19 om sprakfragor.

5.3.10
NODCENTRALER

Nodcentralsverket har en nara anknytning till polisens verksamhet. Nédcentralsverket producerar
nodcentralstjanster for hela Finland utom Aland. Nédcentralerna tar emot nédmeddelanden som rér
raddnings-, polis- samt social- och halsovardsvasendet och 6vriga meddelanden som ror sdkerheten
for ménniskor, miljo och egendom samt férmedlar dem vidare till olika hjalpande myndigheter och
samarbetspartner.
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Nodcentralsverkets stabsuppgifter skots
av centralforvaltningen i Bjorneborg.
Nodcentralsverksamheten ar koncentrerad till sex
nddcentraler som finns i Bjérneborg, Kervo, Kuopio,
Ule&borg, Vasa och Abo.
Nodcentralsdatasystemet (ERICA) togs i bruk
vid alla nédcentraler fére sommaren 2019. Nu nar
ibruktagandet genomférts kommer ERICA att styra
nddsamtalen over hela landet. Samtalen styrs i
forsta hand till den ndrmaste nédcentralen, men
om centralen har flera samtal pa ko eller inte kan
svara av nagon annan orsak soker systemet en ledig
nodcentralsoperatdr pa en annan verksamhetsort.
Under berattelsearet avgjordes sammanlagt
17 klagomal som géllde Nodcentralsverket och
nodcentralerna. Ett drende ledde till atgarder.
Klagomalen om nodcentralerna géller vanligtvis
operatorernas bedomningar om hur bradskande i
synnerhet sjuktransporter ar, operatérernas uppforande
under nédsamtalet och att uppgifter inte férmedIats.
Eftersom alla samtal spelas in, finns det vanligtvis tillgang till en grundlig utredning i samband
med klagomal om operatérernas uppférande. Det ar uppenbart att operatérernas medvetenhet om
inspelningen forbattrar tjidnstens kvalitet.

BEGARAN OM UPPGIFTER OM ETT INSPELAT NODSAMTAL

Nodcentralsverket 6verférde en begdran om en handling som gallde ett inspelat n6dsamtal inom
polisvasendets verksamhetsomrade till den personuppgiftsansvarige, det vill sdga Polisstyrelsen, cirka
2,5 manader efter att begaran inkommit.

BJO konstaterade att en allmdn omsorgsplikt ingdr i bestdmmelsen om grundlaggande fri- och
rattigheter som géller rattsskydd i 21 § i grundlagen. BJO ansag att Nodcentralsverkets expert hade
forfarit felaktigt och i strid med ovan namnda omsorgsplikt vid behandlingen av klagandens begaran
om handlingar. Experten behandlade inte drendet utan drojsmal pa det satt som lagen forutsatter,
och darfor fick klaganden kdannedom om att begdran om handlingar hade 6verforts forst cirka 2,5
manader efter begaran lamnats in. Detta ledde ocksa till en férdréjning av beslutet om att Iamna ut
handlingen (2784/2020).

5.3.1 i
RADDNINGSVASENDET

Klagomal om raddningsvasendet galler vanligen uppdrag inom den prehospitala akutsjukvarden

och sjuktransporter och behandlas i avsnittet om halso- och sjukvarden. Andra klagomal inkommer
ytterst séllan, d& framst om tjanste- eller anstallningsférhallandena inom raddningsférvaltningen.
Klagomal som géller sjélva raddningsuppdragen ar daremot ovanliga. Under berattelsearet avgjordes
fyra klagomal som gillde raddningsvasendet, av vilka ett féranledde atgarder.
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RADDNINGSINSTITUTETS FORFARANDE FOR ATT AVBRYTA EN STUDERANDES STUDIER

BJO faste Raddningsinstitutets uppmarksamhet vid att iaktta férfaringssatt som garanterar
rattsskyddet och vid att drenden ska behandlas utan dréjsmal.

Raddningsinstitutets rattelse- och disciplinndamnd hade inte fogat en besvarsanvisning till
sitt beslut om avstangning av en studerande for viss tid. BJO konstaterade att ratten att fa ett
beslut som géller de egna rattigheterna och skyldigheterna behandlat av en domstol eller nagot
annat oberoende réttskipningsorgan ar ett av elementen i rattsskyddet. Avsaknaden av den
besvérsanvisning som lagen férutsatter kan i varsta fall de facto leda till att medborgaren inte har
mojlighet att séka andring och darmed forhindra en rattvis rattegang. Raddningsinstitutets rattelse-
och disciplinndamnd hade sedermera fatt kinnedom om att dess beslut var ogrundat och lagstridigt
och darfér genom en sa kallad sjalvrattelse strukit sitt beslut om avstangning for viss tid.

Eftersom sjélvrattelsen hade gjorts forst efter mer dn tre manader efter att man hade fatt
information om att beslutet var ogrundat och lagstridigt och det inte fanns behov av tillaggsutredningar
i drendet, borde det har varit majligt att stryka/upphéava beslutet och detta borde ha gjorts snabbare
(6492/2020).
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54
Forsvaret och gransbevakningen

Justitieombudsmannen ska sarskilt ge akt pa hur bevaringar och andra som fullgér militértjanst samt
krishanteringspersonalen behandlas, samt inspektera Férsvarsmaktens olika enheter. Enligt lagen om
fordelningen av aligganden mellan justitiekanslern och justititombudsmannen ingar drenden som
galler Forsvarsmakten, Gransbevakningsvasendet och krishanteringspersonalen som avses i lagen om
militar krishantering samt militara rattegangar i justiitombudsmannens uppgifter.
Arendena avgjordes av BJO Pasi P6lénen och féredragande var dldre

justitieombudsmannasekreterare Kristian Holman (huvudféredragande) samt radgivande jurist Jaana
Romakkaniemi. Arenden som giller militar underrittelseverksamhet hér till JO Petri Jaaskeldinen.

5.4.1 )
VERKSAMHETSMILION

Den i grundlagen faststallda forsvarsskyldigheten som ankommer pa varje finsk medborgare omfattar
forutom det militara forsvaret dven andra satt att forsvara landet och bista i forsvaret av landet.
Varnplikten maste utvecklas i takt med tiden och moderna utmaningar.

Under beréttelsearet slutférde den parlamentariska kommittén, som tillsatts av statsradet,
sitt omfattande betankande om utvecklandet av den allménna varnplikten och uppfyllandet av
skyldigheten att forsvara landet. Kommittén uttryckte sin oro 6ver att andelen personer som slutfort
sin bevaringstjanst under de senaste fem aren har minskat fran cirka 74 procent till cirka 66 procent.
Den storsta orsaken till minskningen ar det stéandigt 6kade antalet varnpliktiga som befrias pa grund
av sitt halsotillstdnd. For att ersatta bortfallet foreslog kommittén olika I6sningar i sitt betdnkande,
sasom att 6ka antalet kvinnor som utfor frivillig militartjanst samt en ny tjansteduglighetsklass,
som skulle gora det majligt att utfora sadana uppgifter som inte ar egentliga stridsuppgifter.
Jamstalldheten skulle framjas genom att dndra uppbaden sa att de géller hela aldersklassen
oberoende av kon.

Militar krishantering ar ett av Férsvarsmaktens lagstadgade uppdrag. Under berattelsearet
deltog Finland i tio militdra krishanterings- eller militdrobservatorsoperationer. Inom den militéra
krishanteringen har tyngdpunkten flyttats fran omfattande operationer till operationer med
mindre personal, dar radgivnings- och utbildningsuppgifter betonas. Finlands storsta trupp i
krishanteringsoperationer finns i Libanon i FN:s UNIFIL-operation. Krishanteringsoperationen i
Afghanistan slutférdes under berattelsearet.

Coronapandemin utgjorde fortfarande en utmaning fér bevaringsutbildningen under det gangna
aret. | bevaringsutbildningen anvandes en modell dar bevaringarna i alla truppférband ar indelade
i tre huvudavdelningar. Varje avdelning &r i tur och ordning pa permission i tva veckor, vilket foljs av
en fyra veckors utbildningsperiod som indelas i kasern- och terrangutbildningsperioder. Bevaringar
som hor till olika avdelningar har inte kontakt med varandra inom garnisonerna. Bland annat
ska grupperna rora sig och &ta sina maltider atskilt. Arrangemangen kring bevaringsutbildningen
paverkade inte antalet klagomal som galler férsvarsmaktens verksamhet. | samband med
ett klagomalsarende faste BJO dock uppmaérksamhet vid en inom forsvarsmakten allmant
férekommande praxis att beordra insjuknade och exponerade bevaringar i karantdn genom en militar
befallning i stallet for att foérfarandet skulle grunda sig pa bestdammelserna i lagen om smittsamma
sjukdomar (se narmare avsnitt 4.2.3).
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Under beréttelsearet, liksom aret innan, gjordes exceptionellt manga klagomal om
Gransbevakningsvasendets verksamhet. De flesta klagomalen géllde tillfalligt aterinférande av
granskontroll vid de inre granserna pa grund av coronapandemin.

Aterupprattandet av kontrollen vid de inre grianserna har forsvarat granstrafiken, sarskilt
vid Finlands véstra grins. Overvakningen av de inre grinserna har ocksa paverkat samernas
grundlagsenliga rattigheter som urfolk att bevara och utveckla sitt eget sprak och sin egen kultur.
BJO bedémde hur samernas rattigheter tillgodoses i sitt avgorande under berattelsearet (se narmare
avsnitt 4.2.3).

Lagstiftningen om forsvaret och gransbevakningsvasendet dndrades satillvida under
berittelsearet att dandringen av lagen om militér disciplin och brottsbekdampning tradde i
kraft. Till lagen fogades bestimmelser om huvudstabens och polisens sjdlvstandiga ratt att
bestamma att forundersokning ska inledas. Dessutom gallde andringarna handrackning fran
férundersokningsmyndigheter samt reglering av stérningar under undantagsférhallanden och
normala férhallanden.

Bitrddande justitieombudsmannen gav utlatanden i olika skeden av beredningen av flera
forfattningsprojekt som galler forsvaret. Utéver ovan ndamnda lagstiftningsprojekt om militar
disciplin har utldtanden getts om andringsforslag till varnpliktslagen och civiltjanstlagen,
revidering av varnpliktslagen och bestammelserna om frivillig militartjanst fér kvinnor, om
férsvarsmaktens handrackning till polisen samt om en revidering av militdra rattegangslagen. | det
sistndmnda utlatandet avvek bitrddande justititombudsmannens instdllning till de grundlaggande
utgangspunkterna i arbetsgruppens forslag, till exempel behovet av militdra medlemmar som
sakkunnigledaméter i en allman domstol, i viss man fran arbetsgruppens standpunkt (1313/2021*).
(Se bilaga 4).

5.4.2
LAGLIGHETSOVERVAKNING

JO:s laglighetsdvervakning av forsvarsmakten och gransbevakningsvasendet handlar till storsta del
om att folja upp tjanstgoringsforhallandena for bevaringar.

Laglighetstévervakningen skots i forsta hand genom att avgéra klagomal, men ocksa genom
inspektioner och andra atgarder pa eget initiativ samt genom att sérja for justititombudsmannens
specialuppdrag. Inspektionerna av garnisonerna &r ett viktigt satt att fa aktuell information om hur
bevaringarna behandlas samt for att utéva inflytande med malet att tjanstgoringsforhallandena
for de arsklasser som anlander for att géra militartjanst ska forbattras. Inspektionerna och andra
atgarder pa eget initiativ ar dessutom mycket viktiga for att sdkra laglighetsovervakningens
genomslagskraft.

Under berattelsearet granskades Karelens brigad samt verksamhetsstallena Niinisalo och
Sakyla i Bjorneborgs brigad. Man hade ursprungligen kommit 6verens om att inspektionerna
skulle hallas som konkreta tillsynsbesék, men pa grund av coronapandemin och de begransningar
som den medfér beslutade man att som en forsiktighetsatgard utfora inspektionerna via en saker
videoforbindelse. Inspektionsprogrammen kunde genomforas via natforbindelse pa samma satt som
vid fysiska tillsynsbesok. Det var dock utmanande att fa bevéringarna att ta chansen att diskutera
med dem som utférde inspektionen. Bevaringarna hade mojlighet att samtala med inspektérerna per
telefon under en viss tid. Nagra personer tog tillféllet i akt.

Aven om det dr mojligt att utféra en inspektion p& ovan namnda sitt kan det inte ersitta
spontana méten och samtal med bevaringar under personliga besok. Vid inspektionsobjekt dar
konfidentiella samtal med personal, klienter eller bevaringar ar viktiga, kan fjarrforbindelsen inte helt
mata sig med sin motsvarighet pa ort och stille.
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Bade Forsvarsmaktens och Gransbevakningsvasendets personal och bevéringar, ibland dven
bevaringarnas foraldrar, anfor klagomal till justititombudsmannen i drenden som géller forsvaret
och gransbevakningen. Bevaringarnas klagomal galler vanligtvis hur de blivit behandlade, deras
tjanstgoringsforhallanden samt deras val av utbildning. Personalens klagomal géller bland annat
forflyttningar, tjdnsteutnamningar, grunderna for faststallande av svarighetsklassificeringen samt
andra fragor som i princip avgors genom tjanste- och arbetskollektivavtal.

Dessutom kontaktas riksdagens justitieombudsman angdende mer omfattande allmanna fragor
som géller till exempel anskaffning av forsvarsutrustning eller andamalsenligheten i den obligatoriska
skyldigheten att forsvara landet.

Sett till ett langre tidsperspektiv 6kade antalet klagomal under berattelsearet, men antalet
minskade jamfort med rekordnivan aret innan. Utdver den kvantitativa férandringen skedde
det forandringar i fraga om vad klagomalen géller. Tyngdpunkten i klagomalen forflyttades till
Gransbevakningsvasendet. Detta var en naturlig foljd av att kontrollen vid de inre granserna
tillfalligt dterinférdes. Aven efter att kontrollen upphdrde bistod Grénsbevakningsvisendet
halsovardsmyndigheterna vid gransévergangar. Daremot har det inte skett nagra betydande
férandringar i antalet klagomal som galler Forsvarsmakten. Klagomalen som galler Forsvarsmakten
och Gransbevakningsvasendet har inte skilts at i sakomradets statistikforing. Fére coronapandemin
statistikfordes cirka 40—-50 klagomal per ar som drenden som galler Férsvarsmakten. Farre &n tio av
dessa klagomal géllde Gransbevakningsvasendet.

Under beréttelsearet registrerades 66 klagomal (féregdende ar 100) som géllde Férsvarsmakten
och Gransbevakningsvasendet, och 74 (95) avgjordes. Atgérdsavgérandena motsvarade 13,5 % av
klagomalen och de drenden som undersoktes pa eget initiativinom detta sakomrade.
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5.4.3
AVGORANDEN

KOSTNADER FOR ANSKAFFNING AV CERTIFIKATKORT FOR TJANSTEMAN

Forsvarsmaktens och Gransbevakningsvasendets tjansteman ska ha ett certifikat- eller
kommunikationskort som bekostas av myndigheten. For att fa ett kommunikationskort ska
arbetstagaren ha ett giltigt pass, identitetskort eller, om sadana saknas, en identifiering gjord
av polisen. Dessa ar avgiftsbelagda prestationer som myndigheten inte samtycker till att ersatta
arbetstagarna.

Det ska inte rada nagon osdkerhet om identiteten pa en tjansteman i statlig tjanst, men
lagstiftningen forutsatter inte generellt att tjdnstemannen ska ha ett giltigt pass eller nagot annat
identitetsbevis under tjansteforhallandet.

Myndigheten som &r arbetsgivare kan saledes inte stélla ett allmant och ovillkorligt krav pa ett
giltigt pass eller identitetskort eller identifiering gjord av polisen pa en arbetstagare som anséker om
ett identifieringsverktyg. Ju hogre tillitsniva identifieringen har, desto mer begransade ar den sékandes
alternativ for att styrka sin identitet.

| samband med att drendet utreddes begardes en utredning av Myndigheten for digitalisering
och befolkningsdata om huruvida det finns andra identifieringsmetoder vid ansékan om
kommunikationskort dn pass, identitetskort och identifiering som utférs av polisen. Alla dessa
metoder medfér ekonomiska kostnader for den s6kande och det har ifrdgasatts huruvida den s6kande
forvantas bekosta dem. Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata meddelade att man i det
elektroniska ansokningsforfarandet kan ansdka om ett nytt kommunikationskort med ett befintligt
kommunikationskort. Férfarandet avlagsnade problemet som framférdes i klagomalet i fraga om den
inledande identifieringen nar kommunikationskortet fornyas och det anvdndes redan av yrkesutbildade
personer inom social- och halsovarden samt testades i pilotorganisationer.

BJO kunde i egenskap av laglighetsdvervakare inte ta stallning till eventuella konsekvenser som
avsaknaden av ett tjanstekort med stark autentisering kan leda till. BJO tog inte heller stallning till om
arbetsgivaren ska svara for kostnaderna for att skaffa ett pass eller identitetskort. Fragan kan ocksa ha
inkomstskattemassig betydelse, vars bedémning ankommer pa Skatteférvaltningen och i sista hand pa
forvaltningsdomstolarna (1141/2020%*).

GRANSBEVAKARNAS INGRIPANDE PA EGET INITIATIV | FORTKORNING

Gransbevakarna stoppade en personbil som kérde ca 30 km/h for fort pa Tusbyleden utan att
kontakta polisen fore ingripandet.

Enligt gransbevakningslagen verkar Gransbevakningsvdsendet dar det ar motiverat for
uppratthallande av gransordningen och granssakerheten, genomférande av granskontroll och
utférande av sadana uppgifter med anknytning till det militara férsvaret som ankommer pa
Gransbevakningsvdasendet, samt pa havsomradet och inom Finlands ekonomiska zon. Annanstans verkar
Gransbevakningsvdasendet endast om det ar nédvandigt for att slutféra en lagstadgad uppgift eller for
att ge handrackning till en annan finsk myndighet. Gransbevakningsvasendet kan inte med stéd av
gransbevakningslagen inleda allman trafikovervakning eller vagkontroller pa ett sddant omrade som
hor till polisens behdrighet och dér det enligt de uppgifter som féreskrivs for Gransbevakningsvasendet
inte ar motiverat att vara verksam. P3 allman vag kan en trafikbvervakningsatgard med stod av
gransbevakningslagen vidtas antingen pa begaran av en polisman i befélet eller som en bradskande
atgdrd dven utan begdran, om atgédrden inte kan senareldggas utan fara for halsa eller egendom. En
sadan atgard ska utan dréjsmal anmalas till polisen. Atgirden maste avslutas eller avbrytas om den
redan paborjats pa begaran av en polisman.
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BJO konstaterade att Gransbevakningsvasendets behérighet att vidta atgarder som ar nédvandiga
for att uppratthalla allmén ordning och sadkerhet &r sekundar i férhallande till polisen och kommer

i fraga endast om polisen inte sjalv kan vidta dem utan dréjsmal. Ett hinder i polisens tillgénglighet
kan inte vara ett preliminart antagande, utan polisens tillgédnglighet ska utredas fran fall till fall och
dven i Ovrigt sa att utgangspunkten ar att polisen bedémer de nédvandiga atgarderna. For att i vissa
fall effektivt kunna skota de inledande atgarderna kan det vara motiverat att den narmaste behoriga
myndigheten pa plats inleder uppdraget. | detta fall hade Gransbevakningsvasendets patrullbil
matt den klagandes hastighet genom att kora efter den klagandes fordon nagra kilometer, och flera
tjansteman hade befunnit sig i patrullbilen. Enligt BJO hade det under sadana férhallanden varit
motiverat och majligt att gbra en anmalan till polisen redan innan fordonet stannades. BJO delgav
Gransbevakningsvasendet sin standpunkt (4886/2020%).

HANDLAGGNINGSTID FOR BESLUT OM ERSATTNING FOR TJANSTGORINGSTID

Huvudstaben hade inte fattat beslut om ersattning for tjanstgoringstid pa nastan ett och ett

halvt ar. Arendets handldggning hade fordrojts pa grund av en pagdende helhetsgranskning av
personalplaneringen som innefattade olika faser och méten. Arendets avgdrande har varit beroende
av de riktlinjer som slagits fast i samband med personalplaneringen.

Den helhetsgranskning av personalplaneringen och dess olika skeden som paverkade drendets
avgorande hade enligt utredningen inletts forst cirka en manad efter att drendet om den klagandes
tjanstgoringsersattning hade inletts. Utredningarna i samband med klagomalets behandling klargjorde
inte den faktiska betydelsen av personalplaneringens helhetsgranskning for de olika skedena i
behandlingen av den klagandes eget drende. En utredning (bl.a. ett beslut fér en annan person som
hade fattats inom en och en halv manad) antydde dock att dylika drenden ocksa skulle kunna avgéras
snabbt.

Aven om drendet som gillde personalplaneringens helhetsgranskning inbegrep méanga
behandlingsfaser och fordelade sig pa flera delar i Forsvarsmaktens organisation, anser BJO att de
atminstone inte i sig och till alla delar kunde forklara en sa lang handlaggningstid i den klagandes
drende. BJO ansag att drendet som gallde ersattning for tjanstgoringstid inte till alla delar hade
behandlats utan ogrundat dréjsmal, i och med att den totala handlaggningstiden blev mycket lang
(3128/2021*).
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5.5
Tullen

Till detta sakomrade hanfors alla klagomal som
géller Tullens forfarande. Klagomalen géller

i allmanhet fortullning, tullbeskattning och
forfarandet vid tullkontroller samt bekdmpningen
av tullbrott. Tullarendena avgjordes av BJO Maija
Sakslin. Huvudforedragande var referendarieradet
Riitta Lansisyrja. Angaende 6vervakning av
anvandningen av teletvangsmedel, se avsnitt 5.6.

5.51
AVGORANDEN

TULLENS DIGITALA TIANSTER

Fragan om jamlik behandling av alla i och med digitaliseringen av tjanster har tagits upp i
laglighetsovervakningen, ofta pa grund av utmaningarna med stark autentisering. BJO har tagit
stallning till forutsattningarna och anvisningarna for anvandning av Tullens e-tjanster.

Den klagande bad undersoka Tullens forfarande nar den klagande, pa grund av att den klagande
saknade bankkoder, inte kunde gora en tullklarering pa annat satt n med fullmakt som avgiftsbelagd
tjanst. Man hade forfarit i strid mot forvaltningslagens radgivningsskyldighet och serviceprincip

i drendet, eftersom den klagande inte har informerats om alla fértullningsmajligheter som den
klagande hade till sitt forfogande. Vid tidpunkten for handelsen var bade Tullens interna anvisningar
och kundanvisningarna delvis bristfalliga i fraga om faststallandet av en begransning av funktionen for
e-tjdnsten. Det forekom ocksa fel i kundanvisningarna i form av foraldrad information.

BJO delgav Tullen sin uppfattning om att Tullens férfarande hade varit lagstridigt. BJO delgav
ocksa Tullen sin allmdnna uppfattning om att man da informationssystem utvecklas sarskilt ska
beakta likabehandling av personer i utsatt stallning och ocksa av till exempel utlandska kunder
bade da Tullen ordnar digital och annan arendehantering. Som motivering framstéllde BJO bland
annat att dven om e-tjansten enligt EU:s tullkodex, som direkt tillampas, i detta fall uttryckligen
har faststallts som den enda drendehanteringsformen, ska fragan dven i denna situation bedémas
utifran utgangspunkten for att tillgodose de grundlaggande fri- och rattigheterna. Saledes ska
myndigheten ordna tjansterna sa att alla har mojlighet att fa sitt drende behandlat av myndigheten
under jamlika forutsattningar oberoende av om kunden har haft mgjlighet att anvanda de verktyg
for stark autentisering som myndigheten har godkéant for elektronisk drendehantering. BJO anser att
overvagandena av vilka forfaranden som kan ersatta stark autentisering har betydelse med tanke
pa likabehandling av kunderna ocksa nar den digitala tjanstens anvdandbarhet for Tullens system
utvecklas i en situation dar drendehantering pa plats eller per post inte kan producera tjanster
som dar tillrdckliga och likvardiga med tanke pa till exempel snabbhet eller annan anvandbarhet
(4892/2020%*).
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Ett annat klagomal handlade om att kunden var tvungen att acceptera att Tullen skickar handlingar
for kdinnedom endast i elektronisk form for att kunden ska kunna anvanda e-tjansten ens som en
engangsforeteelse. Enligt den klagande forblev det oklart vilka handlingar e-tjansten galler och vilken
elektronisk kanal som anvands. Tullen konstaterade i sin utredning att den med anledning av detta
klagomal vidtagit atgarder for att utoka delgivningssatten och utveckla e-tjansterna. | samband

med klagomalet hade Tullen ocksa identifierat behovet av att dndra och fortydliga anvisningarna for

forfarandet vid elektronisk delgivning.

BJO konstaterade att anvisningarna om elektronisk arendehantering och delgivning samt om
omfattningen och innebdrden i samtycke inte har varit tillrackliga. BJO faste Tullens uppmarksamhet
vid att Tullen i sina e-tjdnster inte hade ordnat méjlighet att i sddana situationer som avses i lagen fa
delgivningar dven pa annat satt an elektroniskt. Samtidigt faste BJO Tullens uppmarksamhet vid att
anvisningarna for att utratta drenden ska folja serviceprincipen for god férvaltning sa att alternativen
for att utratta darenden och delgivning presenteras tydligt och tillrackligt detaljerat. Kunden ska bland
annat genom radgivning och anvisningar fa information om att han eller hon har mojlighet att vagra
ta emot elektronisk delgivning nar det inte ar fraga om sadan elektronisk arendehantering som avses
i tullkodexen eller tullagen samt information om hur han eller hon kan fa del av handlingen pa annat
satt an elektroniskt. Tullen meddelade att anvisningarna kompletteras. BJO bad Tullen meddela
om sina atgarder for att utdka delgivningssatten och om innehallet i de korrigerade anvisningarna
(5264/2020%*).

— Tullen meddelade att den hade uppdaterat anvisningarna om elektronisk delgivning sa att de var
mer heltdckande an tidigare pa det satt som specificeras narmare i utredningen. Tullen har lagt till
information i punkten fér samtycke till elektronisk delgivning i samband med inloggningen samt i
texten i e-tjanstens anvandarvillkor.
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TULLENS BEFOGENHETER OCH GRANSKNINGSFORFARANDE

BJO kritiserar i sitt avgorande innehallet i inspektionsmeddelandet for punktskattekontrollen.

BJO anser att det med tanke pa forvaltningens serviceprincip ar problematiskt att man trots att
utkastet till granskningsberattelsen lamnats till granskningsobjektet for utlatande inte har tagit
stallning till hur de kommentarer som lamnats in inom utsatt tid paverkar de anmarkningar

som framforts som resultat av granskningen. Av serviceprincipen i forvaltningslagen och
bestammelserna om granskningsforfarandet samt av principerna fér god skattegranskningssed
foljer att observationerna vid granskningen ska grunda sig pa allt det material som inspektoren har
fatt av parten och sjalv observerat under granskningen. Nar anmarkningar eller rekommendationer
framfors i granskningsberattelsen ska de grunda sig pa all den utredning som har samlats innan
granskningsberattelsen godkandes. Enligt god skattegranskningssed ska granskningsberattelsen ocksa
andras pa basis av ett bemétande som ges efter att berattelsen upprattats. BJO delgav de berérda
tjanstemannen och Tullen sin uppfattning (2929/2020).

BJO P&lonen kritiserade Tullens férfarande vid lamnande av handrackning. BJO bedémde att det
pa grund av drendets bradskande natur verkade ha funnits anledning till ett muntligt beslut om
handrackning. Den tjansteman som fattat beslutet borde dock nar beslutet fattades ha bedémt om
begdran om handrackning har specificerats sa att de tullinspektorer som férordnats till uppgiften
entydigt kan bedéma granserna for sina befogenheter i en situation dar de inte kan ha detaljerad
information om hur grénserna for befogenheterna for utsdkning paverkar anvandningen av Tullens
befogenheter. Detta ar sarskilt viktigt vid utdvandet av befogenheter som ingriper i den personliga
integriteten.

Det ar viktigt att i synnerhet med tanke pa en eventuell utredning och 6vervakning av handelserna
i efterhand dokumentera olika atgarder. Om begéran eller det beslut som fattats med anledning av
begidran har lagts fram muntligt, ska de dven da dokumenteras eller sparas pa ett tillforlitligt satt. Darfor
borde tulléverinspektoren nar tulléverinspektoren fattade beslutet och gav uppgiften at tulltjansteman
som lyder under tulléverinspektéren bedéma och bestamma de granser for utdvande av Tullens
befogenheter som ar en f6ljd av utmatningsmannens befogenheter vid genomsokning av personer eller
platser. Tulléverinspektoren borde ocksa ha antecknat sitt beslut och beslutets motiveringar sa snart det
var mojligt. BJO delgav tulléverinspektoren sin uppfattning och uppméarksammade de tullinspektérer
som genomforde inspektionen uppmarksamhet om att det ska finnas en grundad anledning till att
utfoéra sdkerhetsvisitation. Dessutom faste BJO Tullens uppmarksamhet vid att anvisningar ska ges for
férfaringssatten och bedémningen av férutsattningarna for att ge handrackning (5494/2020).
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5.6
Hemligt inhamtande av information
och underrattelseverksamhet

JO Petri Jaaskeldinen ansvarade fér 6vervakningen av hemligt inhdmtande av information och
underrittelseverksamhet. Huvudféredragande var referendarierddet Mikko Eteldp&s. Arenden som
ingar i den har helheten foredrogs dven av aldre justitieombudsmannasekreterare Minna Ketola
(t.0.m. 24.1.20219) och referendarierad Juha Haapamaki.

Med hemligt inhdmtande av information avses for det férsta hemliga tvangsmedel som anvands
vid férundersokning av brott, och for det andra motsvarande metoder for hemligt inhdmtande
av information for att férhindra och avsldja brott samt forhindra fara. Dessa metoder omfattar
bl.a. teleavlyssning och -6vervakning, teknisk avlyssning, optisk observation, tdckoperationer och
bevisprovokation genom kop. Dessa anvands utan den dvervakades vetskap och kan till vissa delar
med domstolsbeslut dven slutgiltigt forbli okdanda for objektet.

Polisen har de vidaste befogenheter fér hemligt inhamtande av information, men ocksa vid
Tullen &r utbudet av metoder for hemligt inhamtande av information stort vad galler tullbrott.
Gransbevakningsvasendets och férsvarsmaktens befogenheter &r snavare.

Detta avsnitt behandlar dven beréattelsen om vittnesskyddsprogram som justitieombudsmannen
tagit emot. Lagen om vittnesskyddsprogram (88/2015) tradde i kraft den 1 mars 2015 och enligt den
ska inrikesministeriet arligen till riksdagens justititombudsman avge en beréattelse om beslut som
fattats och atgarder som vidtagits med stod av denna lag.

Ar 2019 tradde lagstiftningshelheten om underrattelseverksamheten i kraft. Lagen om
Overvakningen av underréittelseverksamheten (121/2019) tradde i kraft den 1 februari 2019. 5 a kap. i
polislagen (civil underrattelseinhamtning 581/2019), lagen om civil underrattelseinhdmtning avseende
datatrafik (582/2019) och lagen om militdr underrittelseverksamhet (590/2019) tradde i kraft den 1
juni 2019. | lagarna ingar en skyldighet for myndigheterna att arligen tillstilla justitieombudsmannen
berattelser om sin verksamhet.

Andringarna i riksdagens arbetsordning och 9 & i lagen om riksdagens tjdnstemin som giller den
parlamentariska kontrollen av underrattelseverksamheten tradde i kraft 1.2.2019.

5.6.1
SARDRAG HOS HEMLIGT INHAMTANDE AV INFORMATION

Hemligt inhdmtande av information innebar hemliga ingrepp i kdrnomradet for flera grundlaggande
fri- och rattigheter, sarskilt i skyddet av privatlivet, hemfriden, fértroliga meddelanden och
personuppgifter. Hemligt inhdmtande av information kan ocksa ha betydelse for tillgodoseendet av
en rattvis rattegang. For att vara effektiva maste atgarderna hemlighallas for dem som de riktar sig
mot, atminstone i borjan av utredningen. Darmed har de som utsatts for tvangsmedlen betydligt
mindre mojligheter att reagera pa anvandningen av dessa tvangsmedel an nér det &r fraga om
"vanliga” tvangsmedel, som de berérda personerna i praktiken far kinnedom om omedelbart eller
mycket snart.

Pa grund av sardragen hos hemligt inhamtande av information ar rattsskyddsfragorna synnerligen
viktiga, bade med avseende pa dem som blir foremal for atgarderna och med tanke pa hela
rattssystemets trovardighet. Den sekretess som oundvikligen hor samman med anvdandningen av
denna form av inhdmtande av information innebar ocksa att verksamhetens laglighet latt ifragasatts,
vare sig det finns fog for detta eller inte.
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Malet har darfor varit att rattsskyddet tryggas med hjalp av specialarrangemang bade fére och
efter informationen inhamtas. De viktigaste av dessa ér tillstandsférfarandet vid domstolen,
myndigheternas interna évervakning och justiticombudsmannens laglighetsévervakning.

5.6.2
OVERVAKNINGEN AV HEMLIGT INHAMTANDE AV INFORMATION

DOMSTOLAR

Av rattsskyddsskal har det ansetts viktigt att teleavlyssning och i huvudsak ocksa teleévervakning
endast far anvindas med tillstdnd av domstol. Aven tickoperationer i en férundersékning kraver
tillstand av domstol (Helsingfors tingsratt). Teknisk avlyssning kan, beroende pa var den sker, ocksa
utféras pa myndighetens eget beslut utan domstolskontroll, liksom ocksa merparten av dvrigt hemligt
inhdmtande av information. De beslutskriterier som anges i lagen &r relativt vagt utformade och ger
beslutsfattaren omfattande provningsratt. T.ex. dr troskeln och den grundlaggande forutsattningen
for att bevilja teleavlyssningstillstand — att det finns skal att misstanka att ett brott har begatts —
relativt 1ag.

Tvangsmedelsbehandlingen ska ske nar den som framstéller krav pa tvangsmedel &r narvarande
eller med videokonferensforbindelse, och ett skriftligt forfarande ar inte mojligt annat dn begransat
nar tillstand férnyas. Domstolen ar vid provningen av forutsattningarna for tvangsmedel beroende
av information som den fatt av forundersokningsmyndigheten, och féremalet for anvandningen av
medlet ar inte narvarande vid behandlingen. Endast om det &r frdga om bostadsavlyssning ar ett
offentligt ombud, vanligen en advokat eller ett allmant rattsbitrade, ndrvarande for att bevaka den
persons intressen som tvangsmedlet riktar sig mot (givetvis utan dennes vetskap).

| sitt avgérande HD:2020:95 betonade hogsta domstolen ansvaret hos en tjansteman som
kraver hemliga tvangsmedel. Avgorandet gallde ett tjanstebrott dar den dtalade polismannen hade
vilselett tingsratten till att bevilja obehoriga tillstand for teledvervakning och teleavlyssning utifran
felaktig och vilseledande information. Garningarnas klandervardhet 6kade enligt hégsta domstolen
av att det varit fraga om hemliga tvangsmedel, for vilka domstolen inte nédvandigtvis har majlighet
att sakerstalla riktigheten i de uppgifter som sdkanden har meddelat den, och dar fértroendet for
myndighetsverksamhetens behorighet &r av framtradande betydelse. Garningarna hade dessutom
varit skadliga for fortroendet fér den polisens verksamhet som ansvarade for utredningen av brotten.

Enligt lagen far tingsrattens beslut om hemligt inhdmtande av information 6verklagas utan nagon
specifik tidsfrist. Darfér kan en misstankt annu flera ar efterat fora beslutets laglighet till hovratten
for provning och sa har en del misstiankta dven gjort. Pa sa vis bildas det rattspraxis om hemligt
inhdmtande av information ocksa vid hogre rattsinstanser. Domstolarnas uppgift att sorja for den
misstanktes rattsskydd och utredandet av grunderna for yrkandet pa tvangsmedel har framhavts bl.a.
i hogsta domstolens avgérande HD:2007:7 och HD:2009:54).

Domstolen har en viktig roll ocksa vad galler partsoffentligheten i samband med hemligt
inhdmtande av information. | regel ska den misstéankte underrattas om det hemliga inhdmtandet av
information senast ett ar efter att inhamtandet avslutats. Domstolen kan pa lagstadgade grunder ge
tillstand att skjuta upp underréttelsen eller tillstand att inte underratta objektet 6ver huvud taget.
Det ar viktigt att man enbart tillgriper detta forfarande nar det ar absolut nédvandigt, i synnerhet nar
man inte underrattar objektet alls. | en rattsstat kan helt hemligt ingripande i de grundlaggande fri-
och rattigheterna endast forekomma i mycket begransad utstrackning. Hogsta domstolen har tagit
stalining till partsoffentligheten vid tackoperationer i sitt avgérande HD:2011:27.

Hogsta forvaltningsdomstolen gav den 28 september 2016 tva beslut om offentligheten hos
handlingar géllande polisens hemliga inhamtande av information (4077, 62/1/15 och 4078, 2216/1/15).
| besluten var det fragan om begaran om information i anslutning till polisens bestammelse om
anvandning av informationskallor och den s.k. SALPA-féreskriften.
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I sina beslut ansag Hogsta forvaltningsdomstolen att uppgifter i foreskriften om anvandning av
informationskallor samt sakerhetsarrangemang och om hur skyddet av inhdmtande av information &r
ordnat ar sekretessbelagda, eftersom uppgifter pa den detaljnivan, om de offentliggors, kan medfora
risk for att identiteten pa informationskallan och de poliser som deltar i verksamheten avsldjas.

MYNDIGHETERNAS INTERNA OVERVAKNING

Overvakningen av anvindningen av hemligt inhdmtande av information hér i férsta hand till den
vanliga chefsdvervakningen. Darutéver har évervakningen av hemligt inhdmtande av information
separat framhévts i bestammelserna.

Inom polisen 6vervakas anvandningen av dessa metoder enligt lag av Polisstyrelsen (bortsett
fran skyddspolisen) och cheferna for de enheter som anvander hemligt inhamtande av information.
Overvakningen av skyddspolisens anvindning av hemligt inhdmtande av information flyttades
till inrikesministeriet (IM) fran och med 2016. Vid Gransbevakningsvasendet hor denna sarskilda
overvakning till Gransbevakningsvdsendets stab och de forvaltningsenheter som lyder under den.
Tullen och cheferna for de enheter som anvander hemligt inhamtande av information évervakar
anvandningen av dessa metoder inom sitt forvaltningsomrade. Protokollen om anvandningen av
hemligt inhamtande av information inom férsvarsmakten ska dverlamnas till férsvarsministeriet.

Utover olika lagar har statsradet utfardat en forordning om férundersokning, tvangsmedel
och hemligt inhdmtande av information (122/2014) i vilken det finns bestimmelser om t.ex.
protokollférandet av de olika metoderna och om de utredningar som ska ldmnas om hemligt
inhdmtande av information. Myndigheterna har ocksa utfardat interna foreskrifter om hemligt
inhdmtande av information.

IM, Gransbevakningsvasendets stab (som &r en av IM:s avdelningar), finansministeriet (som Tullen
lyder under) och férsvarsministeriet rapporterar varje ar fére den 15 mars at justititombudsmannen
om anvandningen och dvervakningen av hemligt inhdgmtande av information inom sina respektive
férvaltningsomraden.

Myndigheterna som rapporterar till justitiecombudsmannen far en vasentlig del av sin
information fran drendehanteringssystemet for hemligt inhdmtande av information, SALPA. Dock
anvénder forsvarsmakten atminstone inte annu SALPA. Med hjalp av SALPA far man tillgang till
tillforlitliga statistikuppgifter. Allt hemligt inhdmtande av information finns dock inte i SALPA, som
till exempel tackoperationer, bevisprovokation genom kép och anvdandning av informationskallor.
Chefsambetsverken far ocksa information om verksamheten genom sina egna inspektioner och
genom att halla kontakt med undersokningsledarna.

Polisens inhamtande av information fran teleféretag har koncentrerats och sker via SALPA, som
administreras av centralkriminalpolisen. Centralkriminalpolisens telekommunikationsenhet 6vervakar
verksamhetens kvalitet och handleder ocksa undersékningsledarna vid behov. Koncentrationen av
funktioner till centralkriminalpolisen har forbattrat verksamhetens kvalitet.

Inom polisférvaltningen har man beviljat flera tjdnsteman, huvudsakligen fran enheter for
juridiska fragor, 6vervakningsrattigheter i SALPA for laglighetskontroll. Deras uppgift ar att utfora
overvakningen enligt enhetens plan for laglighetsgranskningen och ocksa genom stickprov.

Utover polisinrattningarnas interna évervakning 6vervakar ocksa Polisstyrelsen enheterna inom
sitt omrade saval via SALPA som genom separata inspektioner.

Polisstyrelsen har utifran ovan ndmnda férordning tillsatt en grupp som féljer upp anvdandningen
av hemliga tvangsmedel och hemligt inhdmtande av information. Representanter for Polisstyrelsen,
centralkriminalpolisen, skyddspolisen och polisinrattningarna kan utses till medlemmar i gruppen.
Dessutom bjuds representanter fran IM, Gransbevakningsvdsendet, férsvarsmakten och Tullen in som
medlemmar i gruppen. Gruppen har till uppgift att félja upp verksamhet, samarbete och utbildning,
behandla och rapportera till Polisstyrelsen om omstandigheter som observerats i verksamheten
och samarbetet eller som ar viktiga for laglighetskontrollen, komma med utvecklingsforslag och
samordna beredningen av beréattelserna som ska lamnas till JO.
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JUSTITIEOMBUDSMANNENS LAGLIGHETSOVERVAKNING

Sedan 1995 har 6vervakningen av hemligt inhdmtande av information varit ett av
justitieombudsmannens sarskilda uppdrag. Da foreskrevs att IM arligen for polisens del 6verlamnar
en berédttelse om anvandningen av teleavlyssning och teledvervakning samt teknisk avlyssning

till justitieombudsmannen. Berattelsen innefattade ocksa ett avsnitt om anvandning av teknisk
observation vid straffanstalterna. Tullstyrelsen éverlamnade for sin del sin utredning éver hur

dessa metoder anvands inom Tullen. Fran forsvarsministeriet och Gransbevakningsvdasendet inkom
motsvarande utredningar dver de metoder som sttt till deras férfogande. Ar 2001 utvidgades det
sarskilda 6vervakningsomradet till tickoperationer och ar 2005 till bevisprovokation genom kép, som
enbart anvandes av polisen.

Forst fr.o.m. bérjan av 2014 utvidgades justitieombudsmannens sarskilda 6vervakningsomrade
till allt hemligt inhamtande av information. Utdver att befogenheterna inom hemligt inhamtande av
information har blivit stérre har ocksa antalet ganger dessa anvants 6kat markbart med aren.

Arliga rapporter fran olika myndigheter forbittrar justiicombudsmannens majligheter att pa
ett allmant plan félja upp anvandningen av hemligt inhamtande av information. | konkreta fall kan,
redan av resursskal, justititombudsmannens sarskilda évervakning pa sin hojd vara stickprovsmassig.
Nu och i framtiden ska justitieombudsmannens dvervakning i forsta hand endast ses som ett
komplement till myndigheternas interna laglighetsdvervakning, och den kan i sjalva verket i hog grad
karaktariseras som kontroll av kontrollen.

Det har anforts fa klagomal 6ver anvandningen av hemligt inhdmtande av information, farre
an tio pa arsniva. Detta torde atminstone delvis bero pa verksamhetens hemliga art. Dock bor det
papekas att endast i mycket fa undantagsfall férblir hemligt inhdmtande av information helt och
hallet hemlig for objektet for gott. Justititombudsmannen har genom inspektioner och annars
pa eget initiativ gatt in for att kartlagga eventuella problem i lagstiftningen och i den praktiska
verksamheten. Arenden har undersokts t.ex. pa basis av inkomna beréttelser eller inspektioner.
Justitiecombudsmannen har emellertid begransade maéjligheter att underséka drenden pa eget
initiativ.

5.6.3
LAGSTIFTNING

Fran borjan av 2014 férnyades tvangsmedelslagen och polislagen helt inklusive regleringen av hemligt
inhdmtande av information som utvidgades betydligt. Samtidigt kompletterades och preciserades
regleringen av metoder som var i anvandning redan tidigare (mer om reformen se JO:s berattelse
2013 5. 167—168).

Vad géller forsvarsmakten tradde lagen om militér disciplin och brottsbekampning inom
forsvarsmakten i kraft den 1 maj 2014. Enligt lagen har forsvarsmakten till sitt férfogande
nar den skoter en forundersokning vissa av de hemliga tvangsmedel som regleras separat i
tvangsmedelslagen t.ex. systematisk observation, teknisk avlyssning och optisk observation. Vid
forhindrande och avsléjande av brott star likasa endast vissa metoder for hemligt inhamtande
av information till forsvarsmaktens forfogande, dock nagot fler én vid en forundersokning.
Forsvarsmakten far dock t.ex. inte anvanda sig av teleavlyssning, teleévervakning, tackoperationer
eller bevisprovokation genom kép. Om dessa atgarder kravs utfors de av polisen.

Lagen om brottsbekdmpning inom Tullen tradde i kraft den 1 juni 2015. Tullens befogenheter
reglerades sa att de motsvarar den nya férundersokningslagen, tvangsmedelslagen och polislagen.
En betydande andring var att Tullen foreskrevs befogenheter att anvdanda tackoperation och
bevisprovokation genom kop, dven om polisen pa begaran fran Tullen svarar for det praktiska
genomforandet av dessa. Dessutom férenhetligades anvandningen av informationskallor i
tullbrottsbekdmpningen i dverensstammelse med polislagen och tvangsmedelslagen.
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Lagen om brottsbekdmpning inom Gransbevakningsvasendet tradde i kraft den 1 april 2018. De
bestdmmelser om brottsbekdampning som for narvarande ingar i gransbevakningslagen éverférdes
till den nya lagen. Férutom de tidigare befogenheter som Gréansbevakningsvdsendet haft fick det
befogenhet att genomfoéra vanlig anvandning av informationskallor.

5.6.4
BERATTELSER TILL JUSTITIEOMBUDSMANNEN OM HEMLIGT INHAMTANDE AV
INFORMATION

Nedan presenteras olika uppgifter om anvandningen och évervakningen av hemligt inhdmtande av
information baserat pa beréttelser fran IM, Gransbevakningsvdsendets stab, finansministeriet och
férsvarsministeriet. Exakta uppgifter om antal ar delvis sekretessbelagda. Bl.a. ingar skyddspolisens
hemliga inhdmtande av information inte i de uppgifter som redogérs nedan.

ANVANDNINGEN AV HEMLIGT INHAMTANDE AV INFORMATION 2021
Teletvangsmedel med stéd av tvangsmedelslagen

For utredning av brott beviljades polisen 2 924tillstand for teleavlyssning och teleévervakning (3 279
tillstand 2020). Emellertid torde det mest betydelsefulla nyckeltalet i den statistiska bedémningen
av hemliga tvangsmedel vara antalet personer som utsatts for tvangsmedlen. Ar 2021 utsatte
polisen med stdd av tvangsmedelslagen 440 (507) misstankta personer for teleavlyssning och
teledvervakning varav 88 personer var okdnda. 1 678 (1 604) misstankta personer utsattes for
teledvervakning.

2021 utsattes 96 (101) personer for teleavlyssning och teleévervakning vid Tullen och tillstanden
uppgick till 556 (625).

Vid Tullen utsattes 151 (149) personer for teleévervakning och 601 (627) tillstand beviljades.

Grunden for teleavlyssning och teledvervakning samtidigt vid polisen var vanligen grova
narkotikabrott (60 %) och valdsbrott (11 %). Vid Tullen var det vanligen grova narkotikabrott (89 %)
och grova skattebedragerier (9 %) som lag till grund for teleavlyssning.

Vid Gransbevakningsvasendet anvandes teleavlyssning och teledvervakning i mycket mindre
utstrackning an vid polisen och Tullen. Detta beror ocksa pa att Gransbevakningsvasendet enligt
lagen far anvanda teletvangsmedel for att utreda bara nagra typer av brott (ndrmast grovt
ordnande av olaglig inresa och manniskohandelsbrott i anslutning till det). Som helhet minskade
anvandningen av hemliga tvangsmedel och hemliga metoder for inhamtande av information vid
Gransbevakningsvasendet jamfort med 2020. Likasa minskade antalet brott som Iag till grund for
dessa, vilket torde bero pa coronapandemin.

Anvandningen av hemligt inhdmtande av information var dnnu mindre inom Foérsvarsmakten.

Teleavlyssning och teledvervakning enligt polislagen
2 (12) personer utsattes for teleavlyssning och teleévervakning i enlighet med polislagen. 131 (149)

personer var foremal fér endast teleévervakning. Den anvandes mest for att avvarja 6verhingande
fara for liv eller halsa och for att utreda dédsorsak.
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Teledvervakning enligt lagen om brottsbekampning inom Tullen

Det beviljades 29 (19) tillstand for teledvervakning for att forhindra och avsldja tullbrott beviljades,
vanligen pa grund av grovt skattebedrageri eller grovt narkotikabrott.

Teknisk observation

Under 2021 anvénde polisen med stod av tvangsmedelslagen optisk observation pa
hemfridsskyddade platser 26 ganger, optisk observation 202 ganger, teknisk avlyssning 200
ganger och teknisk sparning 336 ganger. Bostadsavlyssning anvandes 12 ganger. Inhdmtande av
identifieringsuppgifter for teleadresser eller teleterminalutrustning anvandes 65 ganger. Det
vanligaste brottet som lag till grund for alla dessa former av observation var grovt narkotikabrott.
Enligt Polisstyrelsen har den relativa ringa andelen egendomsbrott som grund fér observation
och teknisk observation 2020 och 2021 kunnat paverkas av begransningarna av rorelsefrineten i
anslutning till bekdmpningen av coronapandemin, vilka ocksa har minskat den granséverskridande
brottsligheten.

Med stod av polislagen anvandes optisk observation 13 ganger, teknisk avlyssning sju ganger och
teknisk sparning 32 ganger.

Teknisk sparning med stod av tvangsmedelslagen anvandes 52 (43) ganger vid Tullen. Teknisk
avlyssning anvandes 26 (12) ganger och optisk observation 33 (28) ganger.

Teknisk sparning enligt lagen om brottsbekampning inom Tullen anvdndes 10 (8) ganger. Det
fattades ett (0) beslut om teknisk avlyssning, likasa ett (0) beslut om optisk observation.

Systematisk observation

Med systematisk observation avses annan an kortvarig observation av en brottsmisstdankt person
eller av en person som med fog kan antas gora sig skyldig till ett brott. Polisstyrelsen har gjort upp
riktlinjer for flera aterkommande enstaka observationstillfallen (ungefar fem ganger) som avses har
eller ett sammanhdngande observationstillfdlle som varar i ungefar ett dygn.

Enligt IM:s beréttelse till justitieombudsmannen fattades ar 2021 2019 260 (277) beslut om
systematisk observation inom polisen. Antalet beslut vid Tullen uppgick till 50 (44).

Sarskilda hemliga tvangsmedel

Ar 2021 fattades ett fatal nya beslut om tickoperationer och om forlingning av tidigare
tackoperationer. Tackoperationer som sker uteslutande i datanat dr mera anvanda an tackoperationer
i den fysiska varlden. Bevisprovokation genom kdp har i huvudsak anvants for att avsldja och reda ut
av grova narkotikabrott, &ven om de brott som lag till grund for férfarandet under berattelsearet bl.a.
var egendomsbrott.

Forutsattningarna for Gvervakade leveranser ar strikta, vilket i praktiken begransat anvandningen
av metoden. Polisen har genomfért nagra kontrollerade leveranser under den tid som lagen varit i
kraft. Tullen meddelade att man gjort 12 (5) 6vervakade leveranser under 2021.

Avslag pa yrkanden

Inga ndmnvarda forandringar har skett vad galler antalet yrkanden pa teletvangsmedel som fatt
avslag. Under 2021 gav domstolen avslag pa 22 av polisens yrkanden pa teletvangsmedel.
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For Tullens del forkastades ett yrkande pa fortsatt teleavlyssning och teledvervakning samt ett
yrkande pa teleévervakning i domstol.

Underréttelse om anvandning av tvangsmedel

Den som varit foremal for hemligt inhdmtande av information ska i regel underrattas om detta senast
ett ar efter att inhamtandet av information har avslutats. En domstol kan under vissa forutsattningar
ge tillstand till att flytta tidpunkten for underrattelsen eller till att |ata bli att underrétta personen i
fraga.

Under beréttelsearet framkom inom polisen vissa enskilda fall dar underrattelsen hade gjorts for
sent. Vid Tullen hade detta inte skett i ett enda fall.

INTERN LAGLIGHETSOVERVAKNING

Polisstyrelsens évervakning av anvdandningen av hemliga metoder fér inhamtande av information
genomfordes som ett prioriterat omrade som en del av laglighetsovervakningen 2021.
Polisenheternas inspektioner utfordes pa distans pa grund av coronapandemin.

Polisstyrelsen har gjort den allmédnna observationen att ordnandet av, anvdandningen av och
tillsynen 6ver hemligt inhdmtande av information som en funktionell process lag pa en god niva.
Nivan pa besluten och kraven &r god. De fel som observerats har oftast att gora med hur tidsfristerna
i protokollen iakttagits och hur noggranna anteckningarna ar samt i viss man med hur konkreta
motiveringarna ar. Det forekom enstaka avvikelser fran den allmanna goda kvaliteten men inga
alliméant aterkommande fel eller kvalitativa avvikelser.

Storsta delen av de kvalitativa avvikelserna géllde ofullstandiga eller bristfélliga utredningar om
sambandet mellan den teleévervakade personen och dennes teleadress. | den samtyckesbaserade
teledvervakningen framkom i viss man brister i medgivandena om samtycke. Det framkom i
ringa utstrackning inexaktheter i beskrivningen av garningen for det misstankta brottet och i
motiveringarna om den andel som foremalet for inhdgmtandet av information har i det misstankta
brottet eller den misstankta handelsen.

Observationerna gick i samma riktning i polisenheternas inspektionsverksamhet som i
Polisstyrelsens inspektioner. Det forekom brister i utredningen av sambandet mellan malpersonen for
inhdmtandet av information och den teleanslutning eller det fordon som anmalts fér personen i fraga
i beslutet eller yrkandet. Det fanns brister i registreringen av samtycken inom den samtyckesbaserade
teledvervakningen samt i iakttagandet av tidsfristen for protokollféring av inhamtandet av
information.

Centralkriminalpolisens telekommunikationsenhet évervakar dagligen anvandningen av
teletvangsmedel genom att kontrollera férutsattningarna fér och innehallet i de yrkanden pa
teletvangsmedel och begdran om information som gjorts i Salpa-systemet. Sokanden underrattas om
de brister som upptackts och ombeds korrigera felen till exempel genom att géra en ny begaran om
information eller dandra sitt yrkande. Kontrollen utférs innan yrkandena sands till teleféretagen. Enligt
Centralkriminalpolisens telekommunikationsenhet har man genom utbildning lyckats minska de
problem med bradskande beslut som observerats under tidigare ar.

Overvakningen av skyddspolisen ankommer inte pa Polisstyrelsen, utan pa inrikesministeriet.
Inrikesministeriet har utifran Skyddspolisens utredning bedomt lagligheten och dndamalsenligheten i
frdga om hemliga metoder for inhdmtande av information.

Enligt inrikesministeriet har Skyddspolisen omfattat ett perspektiv som inkluderar de
grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna. Skyddspolisens interna
laglighetsévervakning har i praktiken ordnats av en heltidsanstalld intern laglighetsévervakare som &r
oberoende av den operativa verksamheten.
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Enligt inrikesministeriet ar skyddspolisens utredning om anvandningen av och tillsynen éver hemliga
metoder for inhdmtande av information korrekt.

Tullen har under berattelsearet kontinuerligt och systematiskt foljt allt hemligt inhdmtande av
information och skyddet av detta.

Tullens atta regionala Salpa-6vervakare har getts ansvaret att folja anvandningen av dessa
metoder och utarbeta en rapport om den évervakning som utférts och observationerna i anslutning
till den till en sarskilt utsedd tullman. Denna tullman har i uppgift att pa riksniva évervaka
anvandningen och ordnandet av hemligt inhamtande av information samt genomférandet av
chefsévervakningen.

Enligt Tullen har man vid inspektioner i Salpa-systemet och inspektionsbesdk vid undersékande
enheter observerat att det varje ar gors farre fel och forsummelser i processerna i anslutning
till anvandningen av hemliga metoder fér inhdmtande av information. Under berattelsearet
observerades knappt nagra felaktigheter alls. Det uppdagades inte en enda allvarlig brist.

I ljuset av den utredning som finansministeriet fatt av Tullen anser finansministeriet att
metoderna for laglighetsdvervakning av anvdandningen av Tullens hemliga tvangsmedel och metoder
for inhamtande av information &r etablerade och konstaterar att den goda praxisen och processerna
inom laglighetsovervakningen har starkt finansministeriets uppfattning om att man lyckats etablera
en noggrann och andamalsenlig verksamhetskultur fér anvandning av hemliga tvangsmedel och
metoder for inhamtande av information inom Tullen.

Vid Gransbevakningsvasendet ar det Gransbevakningsvasendets stab och férvaltningsenheter
som genomfor Salpa-Gvervakningen. Vid forvaltningsenheten ansvarar en tjansteman som inte
sjalv deltar i den operativa brottsbekdampningen for Salpa-6vervakningen. Inspektionen och
overvakningsobservationerna antecknas i faltet for 6vervakare i Salpa-systemet. Vid staben for
Gransbevakningsvasendet ansvarar enheten for laglighetsévervakning vid juridiska avdelningen for
Overvakningen fran och med ingangen av 2022.

Teleavlyssning och inhdmtande av information i stéllet for teleavlyssning anvands endast vid
Finska vikens sjébevakningssektion och Syddstra Finlands gransbevakningssektion.

Som en allméan observation konstaterar Gransbevakningsvasendet att yrkandena i huvudsak har
varit val motiverade och omfattande.

Forsvarsministeriet har inte observerat nagra lagstridiga forfaranden vad géller Férsvarsmaktens
anvandning av hemliga tvangsmedel och metoder for hemligt inhdmtande av information 2021.
Dessutom bedomer forsvarsministeriet att den interna laglighetsovervakningen inom Forsvarsmakten
ar effektiv och heltdckande samt till sin organisation dndamalsenlig.

5.6.5
JUSTITIEOMBUDSMANNENS LAGLIGHETSOVERVAKNING

Under berattelsearet granskades beslut om hemliga tvangsmedel och metoder fér inhdmtande

av information vid polisinrittningen i Ostra Finland. P& grund av coronapandemin utférdes
inspektionerna som sa kallade dokumentinspektioner. Dokumentinspektionen kompletterades
dessutom med ett diskussionstillfalle som ordnades via videoforbindelse. Polisinrattningen
ombads ldmna in yrkanden pa teletvangsmedel for tidsperioden som foregick inspektionen, samt
tingsratternas beslut i arendena, beslut om teknisk observation och beslut om sa kallad begrdnsad
bevisprovokation genom kop.

Utifran inspektionen utredde JO pa eget initiativ tre beslut om optisk observation av
anhallningsberattigade tjansteman och ett beslut om teknisk avlyssning av en anhallningsberattigad
tjansteman. Efter inspektionen var fragan om det som atgarderna riktades mot var tillrackligt
noggrant specificerat i fraga om dessa beslut. Behandlingen av detta drende pagick vid utgangen av
berattelsedret.
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JO bad 2016 Polisstyrelsen om information om fall dar hemligt tvdngsmedel har sokts och beviljats for
att utreda, forhindra eller avsl6ja ett sadant brott for vilket man enligt lagen inte far bevilja tillstandet
i fraga. JO har ansett det vara viktigt att behovet av laglighetsovervakningsatgarder i sadana har fall
och i eventuella andra fall som verkar uppenbart lagstridiga bedéms dven i fraga om domstolens
forfarande. Utifran ett sddant meddelande fran Polisstyrelsen undersokte JO pa eget initiativ ett
beslut av tingsratten om teleavlyssning och -6vervakning.

Tillstandet hade beviljats for att forhindra forberedelse till grovt brott mot liv eller hélsa.
Tillstandet motiverades med att det ansags vara nédvandigt for att avvarja en allvarlig fara som direkt
hotar liv eller halsa.

JO gav tingsdomaren en anmarkning eftersom det inte var fraga om att avvarja ett sddant direkt
hot som lagstiftaren avsett, eftersom syftet med inhamtandet av information enligt tillstandsyrkandet
var att skaffa forhandsinformation om den berérda personens planer vid beredningen av ett grovt
brott mot liv eller halsa. Dessutom kritiserade JO motiveringarna till beslutet eftersom det av beslutet
inte framgick de fakta som man med stod av polislagen ansett att forutsattningarna for att anvanda
metoden for inhdmtande av information grundar sig pa. | motiveringarna till beslutet hdanvisade man
till det som framforts i yrkandet, och dessutom konstaterades allmént att ett teleavlyssningstillstand
kan anses vara nédvandigt for att avvarja en fara som direkt hotar liv och hélsa. | beslutet forklarades
saledes inte narmare vilka fakta beslutsfattandet egentligen grundade sig pa. Antecknandet av fakta i
beslutet skulle dessutom sannolikt ha bidragit till att upptacka att det inte fanns nagra med polislagen
forenliga grunder for att bevilja tillstand for teleavlyssning (7688/2020%*).

Pa basis av en inspektion av Gransbevakningsvasendets hemliga tvangsmedel och metoder for
inhdmtande av information konstaterade JO i ett drende som han undersokt pa eget initiativ att

man i beslutet om teknisk sparning mer konkret borde ha antecknat vilka fakta som lag till grund for
brottsmisstanken. Detta skulle i detta fall ha krévt att man presenterade dven sadana omstandigheter
som man uppenbarligen inte kunde avsl6ja for de misstdnkta senare, om och nar de eventuellt hade
underrattats om de hemliga tvangsmedel som anvants. Detta adr dock inget hinder for att fatta beslut
i enlighet med kraven i tvangsmedelslagen. Det &r en annan sak vilka uppgifter den misstankte skulle
ha haft ratt att fa om beslutet. Sekretessaspekter berattigar inte till att lata bli att motivera ett beslut
pa det satt som uttryckligen forutsatts i tvangsmedelslagen. | laglighetsévervakningen har man av
havd betonat betydelsen av att motivera yrkanden och beslut som galler hemliga tvangsmedel och
metoder for inhdmtande av information. Detta ar i synnerhet viktigt for sadana metoder som grundar
sig pa férundersokningsmyndigheten egna beslut, eftersom dessa inte har fattats av en utomstaende
oberoende beslutsfattare, till skillnad fran metoder som domstolen fattar beslut om (1762/2020).

5.6.6
UTVARDERING

VANLIGA PROBLEM MED OVERVAKNINGEN
Satsningar pa intern 6vervakning behoévs

Justitieombudsmannens laglighetsévervakning av hemligt inhdmtande av information understryker
overvakning av myndighetens interna 6vervakning. Under inspektionerna vid polisinrdttningarnas
enheter for juridiska fragor betonas enheternas egen 6vervakning av polisinrattningens hemliga
inhdmtande av information.

Myndigheter som anvander sig av hemligt inhamtande av information har satsat pa intern
overvakning under de senaste aren. Enligt Polisstyrelsen har verksamheten vid polisinrattningarnas
enheter for juridiska fragor etablerats och uppgiftsfaltet blivit klarare, dven om enheternas
verksamhetsbild, som standigt utvidgas, tar tid av dvervakningsverksamheten.
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I sin beréattelse lyfter Polisstyrelsen fram ett behov som polisinrdttningarna framfort i flera ar om att
forundersékningsmyndigheterna via datasystemet borde kunna hamta information om avgéranden
fran justitieforvaltningens system, for att man utifran dessa uppgifter kunna genomfoéra och évervaka
forstéringen av uppgifter som erhallits med hemliga metoder fér inhdmtande av information.

Hittills har detta inte genomforts; datadverféringen mellan Salpa-systemet och AIPA-systemet som
domstolarna anvander begransas till handlingar som géller behandlingen av tvangsmedel.

Vid Tullen, Gransbevakningsvasendet och Férsvarsmakten har den interna évervakningen enligt
deras egen beddmning fungerat ritt bra. Overvakningen underlittas av att verksamhetens volym ar
mycket mindre dn polisens.

Justitieombudsmannens 6vervakning sker i efterhand och ar ratt sa generell. JO har ingen
nara insyn i sjdlva verksamheten och kan inte bérja styra myndigheternas verksamhet eller i andra
avseenden spela en central roll genom att stélla upp granser for verksamheten i syfte att avhjalpa
brister i lagstiftningen. De berattelser och utredningar som ska lamnas till justitieombudsmannen ar
nédvandiga men |6ser inte problemen med Gvervakningen och rattsskyddet.

Overvakningen av hemliga tvdngsmedel grundar sig delvis pa férvantningen att den som utfér
6vervakningen far all den information han eller hon vill ha. Pa grund av verksamhetens speciella
karaktar ar en noggrann dokumentering en grundldggande forutsattning for att dvervakningen ska
lyckas.

Att aktivt fora anteckningar i realtid hjalper ocksa aktérerna att bedéma och utveckla
sin verksamhet samt sakerstaller att verksamheten foljer lagen och 6kar dess trovérdighet.
Anteckningarna ar ocksa en absolut férutsattning for att justititcombudsmannen i efterhand ska
kunna genomféra laglighetskontrollen.

I sin laglighetskontroll har justitieombudsmannen fortldpande framhavt vikten av motiveringen
av yrkanden och beslut. Motiveringen bor skrivas bl.a. for att méjliggora en kontroll av besluten. Om
domstolen inte kraver tillracklig motivering fran den som framstaller ett yrkande eller om domstolen
férsummar att sjalv motivera tillrackligt, finns det en risk att tillstand beviljas i sadana fall dar
lagstiftaren inte avsett att dessa metoder skulle anvandas.

5.6.7
UNDERRATTELSEVERKSAMHET

UNDERRATTELSEMETODER

Underréattelseverksamhet far bedrivas for inhdmtande av information om militar verksamhet eller
sadan annan verksamhet som allvarligt hotar den nationella sdkerheten.

I 5 a kap. i polislagen (civil underrattelse) foreskrivs om skyddspolisens inhdmtande och nyttjande
information for att den nationella sékerheten ska kunna skyddas och den hogsta statsledningens
beslutsfattande stddjas samt for att andra myndigheter ska kunna utféra de lagstadgade uppgifter
som hanfor sig till den nationella sakerheten.

Syftet med den militdra underrattelseinhamtningen ar att till stod for den hogsta statsledningens
beslutsfattande inhdmta och behandla information om militar verksamhet som riktar sig mot
Finland eller som &r av betydelse med tanke pa Finlands sdkerhetsmiljo. Féremal for den militara
underrattelseinhamtningen ar ocksa en fraimmande stats verksamhet eller nagon annan sadan
verksamhet som allvarligt hotar det finska forsvaret eller som dventyrar samhallets vitala funktioner.
Syftet med inhdmtandet av information &r att stdda den hogsta statsledningens beslutsfattande och
att utféra de av Forsvarsmaktens uppgifter som ndarmare bestams i lag. Med underrattelseinhamtning
som avser datatrafik avses teknisk informationsinhamtning riktad mot datatrafik i kommunikationsnat
som overskrider Finlands grans, vilken baserar sig pa automatiserad avskiljning av datatrafiken, samt
behandling av den inhdmtade informationen.
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SKILLNADERNA MELLAN UNDERRATTELSEMETODER OCH METODER FOR HEMLIGT
INHAMTANDE AV INFORMATION

Det finns vissa betydande skillnader i anvandningen av underrattelsemetoder och metoder fér
hemligt inhamtande av information.

Samma metoder som fér hemligt inhdmtande av information kan i sjalva verket anvdandas
i samband med underrattelseverksamhet men under mindre snava forutsattningar, eftersom
underrattelseverksamhet inte ar baserat pa ett brott och dess inriktning pa en specifik fysisk person
ar mindre exakt.

De objekt underrattelseverksamhet ar riktad mot kan vara mycket ospecifika i jamférelse med
objekten fér hemligt inhdmtande av information. Hemligt inhamtande av information enligt 5 kap. i
polislagen kan endast riktas mot en person som med fog kan antas gora sig skyldig till ett visst brott.
Daremot ar det i underrattelseverksamhet oklart i fraga om vilka befogenheter, i vilka situationer
och inom vilka granser anvandningen av underrattelsemetoden kan inriktas pa annan an militar
verksamhet eller en person som sjélv deltar i eller har anknytning till verksamhet som allvarligt hotar
den nationella sdkerheten.

T.ex. vid hemligt inhdmtande av information kan teledvervakningen endast riktas mot en
person som med fog kan antas gora sig skyldig till ett brott som namns i bestdmmelsen. Vid militar
underrattelse finns det ingen personbunden begransning for anvandningen av denna metod. Det
racker att teleévervakningen kan antas ha en mycket viktig betydelse for att fa information for
underrattelseuppdraget. | lagrummet om teledvervakning vid civil underréattelse har det inte uttalats
nagot om att rikta atgarderna mot en person.

For manga underrattelsemetoder kan tillstand beviljas for upp till sex ganger sa lang tid (1 man/6
man) som den tid en viss metod kan anvandas vid hemligt inhamtande av information. Dessa
underrattelsemetoder ar teleavlyssning, teledvervakning, teknisk avlyssning, optisk observation,
teknisk observation av utrustning och bevisprovokation genom kép.

Anvandningsomradet fér hemliga metoder for inhdmtande av information ar mera omfattande
vid underrattelseverksamhet bade vad giller innehall och metod. Vid hemligt inhdmtande av
information kan foremal for teleavlyssning och teledvervakning endast vara en teleadress eller
teleterminalutrustning, medan underrattelseobjektet kan vara en person (varvid teleadressen och
teleterminalutrustningen inte omfattas av domstolskontrollen). Vid underréttelseverksamhet kan
manga metoder riktas mot en persongrupp, medan samma metoder vid hemligt inhdmtande av
information ska riktas mot en person. Vid hemligt inhdmtande av information far den anordning
som anvands for att skaffa identifieringsuppgifter for teleadressen och teleterminalutrustningen
inte mojliggora teleavlyssning, medan en sadan begransning inte finns vid underrattelseverksamhet.
Vid underréattelseverksamhet kan underrattelsemyndigheten anvanda sin egen utrustning vid
teleavlyssning. Vid hemligt inhdmtande av information anvands normalt externa operatdrer. Metoder
fér hemligt inhdmtande av information kan enligt beslut av en finsk domstol eller myndighet
anvandas endast i Finland, medan samma metoder vid underrattelseverksamhet kan anvéndas dven
utomlands genom beslut av chefen for skyddspolisen eller Huvudstabens underrattelsechef utan
samma rattsskyddsarrangemang som i Finland, dven om féremalet ar en finlandare.

Utover metoderna for hemligt inhamtande av information har underrattelseverksamheten
tillgang till helt nya metoder som inte finns for hemligt inhdmtande av information. Dessa &r
platsspecifik underrattelseinhamtning, kopiering, kvarhallande av forsandelse for kopiering, ratt att fa
uppgifter av en privat sammanslutning och underrattelseinhdmtning avseende datatrafik.
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OVERVAKNING AV UNDERRATTELSEVERKSAMHETEN

Overvakningshelheten fér underrittelseverksamheten omfattar féljande dvervakningselement:
parlamentarisk kontroll av underrattelsen, laglighetskontroll av underrattelseinhamtning,
domstolsbehandling av underrattelsebefogenheter, myndigheternas interna évervakning och den
hogsta laglighetsdvervakningen.

Den parlamentariska dvervakningen av underrattelseverksamheten utdvas av riksdagens
underrattelsetillsynsutskott. Bestammelser om utskottets uppgifter finns i 31 b § i riksdagens
arbetsordning.

Enligt 2 § 3 mom. i lagen om 6vervakning av underrattelseverksamheten utévas
laglighetskontrollen av underrattelseverksamheten av underrattelsetillsynsombudsmannen.
Ombudsmannen 6vervakar ocksa skyddspolisens 6vriga verksamhet. Pa den har évervakningen
tillampas 3 kap. i denna lag i tillampliga delar. Underrattelsetillsynsombudsmannen har alltsa alla de
befogenheter som namns i lagen om 6vervakning av underrattelseverksamheten som skyddspolisen
har, forutom den verksamhet som uttryckligen géller underrattelsemetoder. Saledes omfattar till
exempel underrittelsetillsynsombudsmannens befogenhet att undersoka klagomal riktade till
skyddspolisen forutom underrattelseverksamheten ocksa all annan verksamhet.

En oberoende domstol ar en central metod for att évervaka anvandningen av
underrattelsemetoder. Att anvdandningen av vissa underrattelsebefogenheter forutsatter tillstand av
domstol har en viktig betydelse med tanke pa att anvandningen av dem &r laglig och att trygga de
grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna.

For myndighetens interna laglighetsovervakning ansvarar for den civila
underrattelseverksamheten skyddspolisen sjalv tillsammans med inrikesministeriet,
dar laglighetsovervakningen av polisen har ordnats vid polisavdelningen. Den militdra
underrattelsetjansten dvervakas av chefen for huvudstaben. Férsvarsmaktens assessor
ansvarar for den interna laglighetsévervakningen av militar underrattelseverksamhet. Militar
underrattelseverksamhet 6vervakas ocksa av forsvarsministeriet (lagberednings- och rattsenheten
samt kanslichefen).

Justitieombudsmannen och justitiekanslern har lika befogenhet att 6vervaka myndigheter
som utfor civil underrattelse och militdr underrattelseverksamhet, liksom daven domstolar och
underrattelsetillsynsombudsmannen.

| det praktiska genomférandet av den hogsta laglighetsévervakningen bor man dock forst
och framst beakta att redan 6vervakningen av hemligt inhdgmtande av information och hemliga
tvangsmedel har blivit ett specialuppdrag for justititombudsmannen. Detta beror pa att de
ministerier som ansvarar for verksamheten vid de myndigheter som anvander dessa metoder arligen
ska avge berattelser till justitieombudsmannen om hur metoderna och skyddandet av dem har
anvants och 6vervakats vid polisen. Enligt gallande bestimmelser ska berattelserna lamnas in arligen
senast den 15 mars.

Samma beslut har fattats dven i fraga om lagen om civil underrattelseinhdmtning. Darfor ligger en
stor del av den hogsta laglighetsdvervakningen hos justitieombudsmannen. Dessutom ska 1 § 1 mom.
1 punkten i lagen om férdelningen av aligganden mellan justitiekanslern i statsradet och riksdagens
justitieombudsman beaktas, enligt vilken justitiekanslern i statsradet befrias fran skyldigheten
att Overvaka att lagen foljs i arenden som hor till riksdagens justitieombudsman och som giller
férsvarsministeriet och forsvarsmakten. Detta paverkar de facto den hogsta laglighetsovervakningen
av militér underréattelseverksamhet.

| och med att underrittelselagstiftningen leder till att det omrade som justitieombudsmannen
Overvakar utvidgas som en foljd av de berattelser om underrattelseverksamhet som ska avges at
justitieombudsmannen, kommer dessa for sin del att 6ka 6vervakningen av "hemliga metoder” i
justitieombudsmannens laglighetsovervakning.

Att 6vervaka riksdagens underrattelsetillsynsutskott hor inte till justiieombudsmannens
befogenheter.
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JUSTITIEOMBUDSMANNENS LAGLIGHETSOVERVAKNING

Utgangspunkten for den hogsta laglighetsévervakningen dr samma som vid hemligt inhdmtande av
information. | dvervakningen av hemligt inhdmtande av information och anvandningen av hemliga
tvangsmedel har justitieombudsmannens 6vervakning i praktiken fokuserat pa “6vervakning av
overvakningen”, dvs. att den interna laglighetsévervakningen av myndigheter som anvander dessa
metoder ska fungera s& bra som mgjligt. A andra sidan &r ombudsmannens “direkta” Gvervakning
sarskilt viktig nar det galler de metoder som myndigheterna kan besluta om utan domstolens tillstand.

| justiitombudsmannens verksamhet ar det viktigt med laglighetsévervakning av
underrattelseverksamheten i fraga om sdadana metoder vars 6vervakning inte hor till
underrattelsetillsynsombudsmannens behérighet. Ett sadant objekt &ar forsvarsmaktens hemliga
inhdmtande av information, om vilket det foreskrivs i 9 kap. i lagen om militar disciplin och
brottsbekdmpning inom férsvarsmakten. Overvakningen av detta ar viktigt med tanke pd
"granssnittet” mellan hemligt inhamtande av information och underrattelseverksamhet. Under
berattelsearet pagick en granskning av férsvarsmaktens hemliga inhdmtande av information och
delvis dven av underrattelseverksamheten.

Underrattelsetillsynsombudsmannen évervakas for sin del av justiticombudsmannen.
Overvakningen av ombudsmannen dr dock mer av samarbetskaraktir dn en traditionell
granskande laglighetsovervakning, aven om detta dock inte ar uteslutet. Eventuella klagomal som
riktas mot underrittelsetillsynsombudsmannen undersdks pa normalt satt. Overvakningen av
domstolarna dr med beaktande av att de ar oberoende av havd i huvudsak av diskussionskaraktar.
Justititombudsmannens 6vervakning av domstolarna ar dock viktig med tanke pa att
underrattelsetillsynsombudsmannens 6vervakning inte omfattar domstolarna.

Inga klagomal som skulle ha tagits upp till provning lamnades in till JO under beréattelsearet
gadllande underrattelseverksamheten.

Intilliggande tabell beskriver systemet for underréttelseverksamhetens tillsyn.

JO gav sitt beslut i ett drende som géllde tolkningen av den sa kallade brandvaggsbestammelsen

som han undersokt pa eget initiativ. Arendet hade lyfts fram i den tolkning av lagen som

underrattelsetillsynsombudsmannen presenterade i sin verksamhetsberattelse fér 2019.

JO konstaterade pa de grunder som narmare framgar av beslutet att

1. Underréttelsetillsynsombudsmannens tolkning om att brandvaggsbestimmelserna inte begransar
utldamnandet av underrattelseinformation om brott som hor till underrattelsemyndigheternas
eget uppgiftsomrade strider mot lagstiftarens syfte.

2. Bestdammelserna om brandvéaggar i civil och militar underrattelseinhamtning tillampas ocksa pa
anvandning av underrattelseinformation i underrattelsemyndigheternas egen brottsférebyggande
eller avsldjande verksamhet. 3. Brandvaggsbestdimmelserna visar under vilka forutsattningar
information som erhallits genom underrattelseinhamtningsmetoder far lamnas ut for
brottsbekdmpning.

4. Utlamnande av information som erhallits med hjalp av underrattelseinhdmtningsmetoder for
brottsbekampning innebar ett undantag fran andamalsbundenheten. Dessa undantag regleras
uttryckligen i brandvaggsbestammelserna i underrattelselagarna, som ar specialbestammelser i
férhallande till de allmanna bestammelserna i lagen om behandling av personuppgifter i brottmal
eller lagen om behandling av personuppgifter i polisens verksamhet eller lagen om behandling
av personuppgifter inom Forsvarsmakten. Brandvaggsbestammelserna visar under vilka
forutsattningar information som erhallits genom underrattelseinhamtningsmetoder om ett brott
som redan har begatts eller som bereds ska, far eller inte far lamnas ut for brottsbekampning.
Dessutom far uppgifter alltid [amnas ut som en utredning som stéder att en person ar oskyldig
och for att forhindra en viss fara och skada.

5. Avvikelser fran personuppgifternas andamalsbundenhet kan inte berattigas eller motiveras med
skyddspolisens och militarunderrattelsemyndigheternas uppgiftsdefinitioner. For detta kravs
uttrycklig reglering pa lagniva.
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OVERVAKNINGSSYSTEM

OVERVAKAS JO JK UNDU UNDO

Skyddspolisen
5 a kap. i polislagen samt lagen om civil O+1+B O+ O+1+8B O+1+B
underrattelseinhamtning avseende datatrafik

Skyddspolisen O+1+B O+ O+l O+
5 kap. i polislagen

Skyddspolisen O+l O+1 O+1 O+1
ovrig verksamhet

Férsvarsmakten O+1+B O* +1 O+1+B O+1+B
Lagen om militdr underrattelseverksamhet

Forsvarsmakten
9 kap. i lagen om militar disciplin och O+1+B O* +1 - -
brottsbekdmpning inom férsvarsmakten

Foérsvarsmakten O+ O* +1 - -
ovrig verksamhet

Underrattelsetillsynsombudsman O+I1+B O+1 | +B**
Domstol O+l O+l I | +P
Offentlig forvaltningsuppgift O+ O+l | |
Offentlig uppdrag O+l O+l | -
JO:  justitieombudsmannen O: 6vervakning
JK: justitiekanslern I: tillgang till information
UndU: underréttelsetillsynsutskottet B: beréttelse
UndO: underréttelsetillsynsombudsmannen P: processuella befogenheter

* se1§ilagen om fordelningen av aligganden mellan justitiekanslern i statsradet

och riksdagens justitieombudsman
** Berattelse at riksdagen: 19 § i lagen om 6vervakning av underrattelseverksamheten
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6. Det faktum att rattsskyddsgarantierna da underrattelseinformation leder till en straffprocess
kopplas till tillampningen av brandvaggsregleringen visar for sin del lagstiftarens avsikt att
brandvaggsbestammelserna ska tillimpas i alla situationer dar information som erhallits genom
underrattelseinhamtningsmetoder lamnas ut fér brottsbekdmpning.

7. Aven det att information som erhallits genom underrittelseinhdmtningsmetoder férvaras
och lagras pa annat satt an for underrattelseandamal i lagen har bundits till de fall som
avses i brandvaggsbestdammelserna visar att lagstiftarens avsikt ar att utlamnandet
av underrattelseinformation for brottsbekdmpningsbehov regleras uttémmande i
brandvaggsbestammelserna (289/2021*).

JO hérdes under berattelsearet av underriattelsetillsynsutskottet om
underrattelsetillsynsombudsmannens arsberattelse for 2020. | sitt utlatande ansag JO det
beklagligt att den offentliga berattelsen inte kan innehalla sekretessbelagd information, vilket
innebar att uppgifterna om underrattelsetillsynsombudsmannens egentliga tillsynsobservationer
ar mycket ringa och nistan inga statistikuppgifter har kunnat presenteras. Aven beskrivningen av
det konkreta utférandet av tillsynen i verksamhetsberattelsen forblir uppenbarligen mycket tunn
pa grund av sekretessbestimmelserna. Justiieombudsmannen far noggranna statistikuppgifter
om myndigheternas arliga verksamhetsberattelser till justitieombudsmannen — liksom dven
underrattelsetillsynsutskottet — men den information som det 6vriga samhallet far om drendet &r
oundvikligen mycket allman. Denna omstandighet kan ha negativa konsekvenser for det allmanna
fortroendet for underréttelseverksamhetens laglighet.

Liksom féregaende ar ansag JO att de knappa resurser underrattelsetillsynsombudsmannen
nu har var mycket problematiska med tanke pa verksamhetens sarbarhet. Tillrdckliga resurser
ar en forutsattning for att underréttelsetillsynsombudsmannens verksamhet ska kunna skota
alla lagstadgade tillsynsuppgifter. Till tillrdckliga resurser hér enligt JO ocksa att det inom
underrattelsetillsynsombudsmannens egen verksamhet finns all den sakkunskap som behdvs
for uppgifterna sa att man inte pa det satt som framfors i berattelsen maste skaffa expertis inom
informations- och kommunikationsteknik som ar oberoende av underrattelsemyndigheterna
genom samarbetsarrangemang. Till resurserna hor ocksa att man enligt JO i vidareutvecklingen av
underrattelsetillsynsombudsmannens verksamhet dven bor fasta uppmarksamhet vid 6vervakningen av
Skyddspolisens 6vriga verksamhet utdver underrattelseverksamheten (5849/2021).

BERATTELSER TILL JUSTITIEOMBUDSMANNEN

Inrikesministeriet konstaterar att det har till uppgift att med stdd av skyddspolisens utredning
beddma den civila underrattelseverksamhetens laglighet och andamalsenlighet.

Skyddspolisens utredning till inrikesministeriet omfattar genomférandet av den interna
laglighetsévervakningen av civil underrattelseinhdmtning. Enligt inrikesministeriet har skyddspolisens
interna dvervakningsverksamhet i fraga om anvandningen av civila underrattelsemetoder sa langt som
mojligt skett i realtid och iakttagelserna har atgardats pa det satt som de forutsatter. Till behovliga
delar har en anmalan gjorts till underrattelsetillsynsombudsmannen och drendet har delgetts
inrikesministeriet. Enligt inrikesministeriet ar skyddspolisens utredning andamalsenlig.

Enligt inrikesministeriet ar det andamalsenligt att bedoma behoven av att utveckla lagstiftningen i
frdga om hemligt inhamtande av information som en helhet. Statsradet lamnade den 16 december 2021
en redogdrelse om underrittelselagstiftningen (SRR 11/2021 rd) till riksdagen.

Forsvarsministeriet meddelar i sin berattelse att det granskat alla beslut och protokoll som fattats
av den militdra underrattelsemyndigheten 2021. Dessutom har forsvarsministeriet granskat alla
inspektionsberéattelser som utarbetats av huvudstabens juridiska avdelning.

I samband med granskningen av handlingarna har man diskuterat juridiska fragor samt andra
utvecklingsbehov och aktuella fragor med representanter for den militara underrattelsemyndigheten.
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Covid-19-pandemin har inte orsakat nagra betydande konsekvenser for den planenliga
laglighetsovervakningen av den militdra underrattelseverksamheten. Laglighetsovervakningen kunde
genomforas val och férsvarsministeriet har inte observerat nagra sarskilda utvecklingsobjekt eller
lagstridiga forfaranden i laglighetsovervakningen av den militdra underrattelseverksamheten 2021.

Till skillnad fran de myndigheter som utfér underrattelseverksamhet har det inte faststallts nagon
tidsfrist for underrattelsetillsynsombudsmannen att Iamna in arsberattelsen till justitieombudsmannen.
Darfor var underrattelsetillsynsombudsmannens arsberattelse dnnu inte tillgédnglig for denna
verksamhetsberattelse. | och med att underrattelsemyndigheterna lamnar in sina berattelser till
underrattelsetillsynsombudsmannen samtidigt som till justititombudsmannen, ar tidschemat for
fardigstallandet av underrattelsetillsynsombudsmannens arsberattelse svart att samordna med
tidschemat for JO:s verksamhetsberattelse. Det vore dock bra om underrattelsetillsynsombudsmannens
berattelse kunde anvandas nar justititombudsmannens verksamhetsberattelse utarbetas.

5.6.8
VITTNESSKYDD

Lagen om vittnesskyddsprogram (88/2015) tradde i kraft den 1 mars 2015. Lagen &ar en viktig reform
ur individens och de grundldggande fri- och rattigheternas perspektiv. Genom lagen tryggas den
grundlagsenliga ratten till liv, personlig frihet och integritet och hemfrid.

Ett vittnesskyddsprogram kan inledas for att skydda en person, om ett allvarligt hot riktas mot
personens eller dennes narstaendes liv eller halsa pa grund av att personen hors i ett brottmal eller av
nagon annan orsak och hotet inte effektivt kan avvarjas genom andra atgarder. Polisen ska utarbeta en
skriftlig individuell skyddsplan tillsammans med den skyddade, och i planen ska de viktigaste atgarderna
for genomfdrande av vittnesskyddsprogrammet anges. Atgirderna kan utgoras av t.ex. placering av den
skyddade pa annan ort, ordnande av bostad, placering av sakerhetsanordningar i den skyddades hem
och radgivning angdende personlig sakerhet. | programmet fokuserar man pa att skydda personen, inte
pa brottsutredning.

Polisen kan for den skyddade inféra och framstalla falska, vilseledande eller fortackta
registeranteckningar och handlingar som stoder den andra identiteten, om det dr nddvandigt for att
vittnesskyddsprogrammet ska kunna genomfdras. Polisen kan 6vervaka den skyddades bostad och
dess omedelbara ndromrade. For att trygga den skyddades forsorjning och sjalvstandiga liv betalas
ekonomiskt stéd till honom eller henne.

Centralkriminalpolisen ansvarar for genomférandet av vittnesskyddsprogram i samarbete med
andra myndigheter. Chefen for centralkriminalpolisen beslutar om inledande och avslutande av ett
vittnesskyddsprogram samt om vissa av de atgarder som anknyter till programmet. Inrikesministeriet
ska arligen till justiieombudsmannen avge en berédttelse om beslut som fattats och atgarder som
vidtagits med stdd av denna lag.

Enligt Polisstyrelsens rapport som bifogats inrikesministeriets berattelse har man i den
arsberéttelse som Centralkriminalpolisen gett om vittnesskyddsprogrammet ingaende gatt
igenom omstandigheter som ar av betydelse for laglighetsdvervakningen i anslutning till
genomforandet av vittnesskyddsprogrammet. | arsberattelsen har man lyft fram utmaningar med
vittnesskyddsprogrammet.

De inexaktheter och problempunkter som Centralkriminalpolisen observerat i lagen om vittnesskydd
ar lagens betydande tillampningsomrade i férhallande till de tillgédngliga resurserna; att det rader "hog”
troskel for att avsluta skyddsprogrammet; en tillfallig identitet binds till programmets giltighetstid och
behovet av att andra behdrigheten for teknisk dvervakning i anslutning till vittnesskyddet har inte
granskats i strid med riksdagens svar RSv 248/2014.

Enligt Polisstyrelsen ar det viktigt att granska den géllande lagstiftningen i ljuset av de utmaningar
som lyfts fram och fundera 6ver behovet av att férnya lagstiftningen pa basis av observationerna.

Justitieombudsmannen fick inga klagomal om vittnesskydd under berattelsearet.
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5.7
Brottspafoljdsomradet

BJO Pasi Polonen skétte laglighetskontrollen inom omradet brottspaféljder.
Brottspafoljdsmyndigheten (Rise) har hand om verkstéllighet av fangelsestraff, samhallspafoljder
och héktning. JO ska enligt lagen genomféra inspektioner i synnerhet i fangelser och andra
slutna inrdttningar. Av denna anledning handlar tillsynen 6ver Rise i huvudsak om hur ovillkorliga
fangelsestraff verkstalls i fangelser. Dartill dvervakar JO slutna anstalter i egenskap av nationellt
besoksorgan i enlighet med det fakultativa protokollet till Férenta Nationernas (FN) konvention mot
tortyr (OPCAT).
Halsovarden for fangar skots inte av Rise utan av Enheten for halso- och sjukvard for fangar (VTH)
vid Institutet for halsa och valfard. Den behandlas huvudsakligen i avsnitt 5.11.5.

5.71
VERKSAMHETSMILJION

Det dagliga genomsnittet fangar var ar 2021 cirka 2 800 (dven ar 2020 var genomsnittet 2 800).
Genomsnittet for samhallspafoljdsklienterna lag strax under 3 200 (strax 6ver 3 000). Pa grund av
coronapandemin skots verkstalligheten for vissa kortare fangelsestraff upp. Pa sa satt efterstravades
en minskning av antalet intagna i fangelserna och darigenom risken for smitta. Coronarelaterade
arenden behandlas mer detaljerat i avsnitt 4.

Otillrackliga resurser ar ett aterkommande tema, vilket paverkar all verksamhet vid fangelserna.
Huvudsakligen handlar det om knapp personal (6769/2021*), men &ven brister i fraga om lokaler
(7922/2020%*) och utrustning (7742/2020). Stora problem forekommer bland annat i fraga om
de intagnas majlighet att tillbringa tid utanfor sin cell och i vad de kan géra under den tiden
(6885/2020, 1419/2021). Bristen pa personal har dven paverkat bland annat verksamheten vid
mottagningsavdelningarna (6268/2020%), genomférande av och sdkerhet under eskort (8356/2020),
lokalunderhall (7996/2020) och stingning (8240/2020*) samt fangarnas majlighet att halla kontakt
med andra utanfor fangelset (6911/2020).

Ocksa lagutskottet har uppmarksammat resurslaget vid Rise (LaUU 11/2021 rd) och beskrev det
som ohallbart. Resurserna behandlas ocksa i avsnitt 3.8, eftersom riksdagens justitieombudsmans
tillsyn hade som sarskilt tema under 2021 att 6vervaka huruvida myndigheterna har tillrackliga
resurser for att trygga de grundlaggande fri- och rattigheterna.

5.7.2
LAGLIGHETSOVERVAKNING

Klagomal géllande brottspaféljdsomradet utgor en ganska stor kategori av arenden. Siffrorna nedan
galler enbart Brottspaféljdsmyndigheten, som lyder under justitieministeriet. | vissa av tabellerna
i verksamhetsberéttelsen inkluderar siffrorna éver brottspafdljdsomradet ocksa drenden som hor
till Enheten for halso- och sjukvard for fangar, som lyder under social- och halsovardsministeriet (se
avsnitt 5.11.5). Darfor ar siffrorna 6ver brottspaféljdsomradet i tabellerna hégre dn nedanstaende.
Under 2021 mottogs 399 klagomal som gallde Rise (324 ar 2020). Antalet avgjorda klagomal
blev 365 (349). Ett drende avgjordes pa eget initiativ. Antalet klagomal kan variera stort fran ar till ar.
Under "topparet” 2017 inkom exempelvis 453 klagomal pa Rise. Vi har inte kunnat identifiera nagon
enskild orsak till detta.
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Atgarder vidtogs i 64 (87) av klagomalen mot Rise och i det egna initiativet. Atgirdsprocenten
var 18 (25). | frdga om Rise har atgardsprocenten vanligtvis varit hog, ofta den hogsta bland alla
férvaltningsomraden med lite under eller 6ver 30 procent.

Den lagre atgardsprocenten for 2020 och 2021 paverkas av det faktum att klagomalen mot Rises
coronarelaterade atgéarder — ar 2021 inkom 95 (66) sadana — i de flesta fall inte borjade undersékas
eller 6verfordes till Rise for behandling. Detta beskrivs mer detaljerat i avsnitt 4.2.4.

Ocksa 6kningen i antalet klagomal som 6verférts till Rise for avgérande, vilket dven inkluderar
andra an coronarelaterade drenden, torde bidra till att atgardsprocenten har minskat. Sarskilt fall som
handlat om enskilda tjanstemans beteende har éverforts. Det dr andamalsenligt att den har typen
av drenden, som hor till chefers styrnings- och évervakningsansvar, i forsta hand behandlas inom
myndighetens egen organisation. Till Rises laglighetsovervakning 6verférdes dessutom vissa drenden
som hogsta laglighetsdvervakaren redan tagit stallning till eller dar den rattsliga bedémningen
pa annat sitt var uppenbar. Ar 2021 beslutades det i 22 procent (9 %) av de avgjorda fallen om
overforing av klagomalen.

5.7.3
INSPEKTIONER

Pa grund av coronapandemin gjordes inga inspektioner i borjan av aret. | juni gjordes en
distansinspektion av fangelset i Naarajarvi. Observationerna vid inspektionen baserade sig pa
dokument som fangelset pa forhand ombetts Idmna in samt enkdtformuldr som intagna och personal
fick besvara anonymt. Dessutom fordes samtal pa distans med fangelseledningen. | november
inspekterades fangelset i Kuopio pa plats. Inspektionerna behandlas mer detaljerat i avsnitt 3.5.
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5.7.4
UTLATANDEN, EGNA INITIATIV OCH FRAMSTALLNINGAR

UTLATANDEN

Temana for de fem utldtanden som justitieministeriet gavs var reformen av
Brottspaféljdsmyndighetens organisation (7961/2020%*), atgarderna gillande allméanfarliga
smittsamma sjukdomar (8169/2020%), de tillfilliga dtgirderna gallande covid-19-epidemin
(1187/2021*), kompletteringen av regeringens proposition om dndring av bestammelserna om
rokning i fangelselagen och haktningslagen (1309/2021) och utkastet till statsradets férordning om
strukturreform av Brottspafoljdsmyndigheten (4050/2021).

Arendena for de tre utldtandena till lagutskottet var regeringens proposition med férslag till
lag om behandling av personuppgifter vid Brottspaféljdsmyndigheten och till lagar om dndring av
fangelselagen och av vissa andra lagar om verkstillighet av paféljder (RP 246/2020 rd), (790/2021),
regeringens proposition med forslag till lag om temporara atgarder vid verkstallighet av straff och
haktning till foljd av covid-19-epidemin (RP 44/2021 rd), (2472/2021*) och regeringens proposition
med forslag till lag om Brottspaféljdsmyndigheten och till vissa lagar som har samband med den (RP
57/2021rd), (3862/2021).

Grundlagsutskottet bad om ett utlatande om regeringens proposition med forslag till lag om
tempordra atgarder vid verkstallighet av straff och haktning till féljd av covid-19-epidemin (RP
44/2021rd), (2700/2021%).

Dessutom gav JO ett utldtande om utkastet till anvisning om forfaringssatt for sakerhetskontroll
vid Brottspafoljdsmyndighetens centralférvaltningsenhet (4958/2021).

EGNA INITIATIV

BJO tog pa eget initiativ stallning till Brottspaféljdsmyndighetens verksamhet under coronapandemin
(2606/2020%). De réttsliga staliningstaganden som utfardats pa eget initiativ ar tillampliga pa tiden
innan den 7 juni 2021, da lagen om temporéra atgarder vid verkstallighet av straff och haktning till
foljd av covid-19-epidemin (452/2021) tradde i kraft. Avgérandet behandlas i avsnitt 4.

| det egna initiativ om sjalvdestruktivitet hos en intagen som avgjordes 2020, delgav BJO

Brottspafoljdsmyndighetens centralférvaltningsenhet (Rise/keha) sin uppfattning om undersokning i

efterhand av de handelser som ledde till sjdlvmordet samt om huruvida tillrdckliga instruktioner finns

i saken. Centralférvaltningsenheten ombads meddela vilka atgarder i fraga om instruktionerna BJO:s

konstaterade hade foranlett (853/2018*).

— Rise/keha meddelade den 1 juli 2021 att man i ett férsta skede hade kartlagt vem som ska delta
i beredningen av instruktionerna och tillsatt en sarskild arbetsgrupp for uppdatering av dem. |
arbetsgruppen ingick en representant for varje uppgiftsomrade vid centralforvaltningsenheten
(sakerhet, HR-ledning, klientarbete och verksamheter) samt for Enheten for halso- och sjukvard
for fangar. Enligt uppgift fran Rise/keha i januari 2022 pagar arbetsgruppens arbete dnnu. |
november hade en utredning om férebyggande av sjalvmord bland intagna i Vanda fangelse
slutférts. Utredningen ligger till grund for arbetsgruppens arbete.

| det egna initiativet om tillracklig tillgang till utbildad vaktpersonal, som avgjordes 2020,
uppmarksammade BJO att korrekt bemotande av de intagna samt ordning och sdkerhet i fangelserna
kraver att det finns tillrackligt med utbildad och yrkeskunnig personal for évervaknings- och
styrningsuppgifter. Utifran den inkomna redogorelserna och observationerna vid inspektionen tedde
det sig uppenbart att bristen pa utbildade vakter som uppfyller behérighetskraven ér ett allvarligt och
akut problem. Rise/keha ombads meddela vilka atgdrder observationerna foranledde (4153/2019%).
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— Rise/keha meddelade den 28 januari 2022 bland annat om féljande atgarder som vidtagits
for att forbattra tillgdngen till utbildad vaktpersonal: antalet startplatser for examen inom
brottspafdljdssektorn hojs till 80; den utredning som Jussi Pajuoja, jur.dr och docent, gjort med
atgardsforslag angaende utbildningsbehoven i fraga om rekryterings- och utbildningssystemet for
personal utnyttjas; laroavtalsutbildningen utvecklas genom samarbete med Abo yrkesinstitut och
yrkeslaroanstalten i Norra Savolax; rekryteringsprocessen och arbetet med arbetsgivarvarumarket
utvecklas.

FRAMSTALLNINGAR

Lagen kraver att disciplinstraff som paforts fangar verkstalls utan dréjsmal. Fangelset hade inte
handlat i strid med lagen genom att verkstalla straffet i enrum sa snabbt att klaganden inte hann
yrka pa verkstéllighetsférbud innan straffet redan hade utforts. Enligt klaganden forverkligades inte
rattsskyddet enligt 21 § i grundlagen. BJO konstaterade att lagstiftaren ocksa mer allmant utgatt fran
att 6verklagbara beslut i vissa fall kan eller ska verkstéllas omedelbart. Det hor till det disciplinara
systemets karaktar att pafoljder pafors snabbt. | fraga om militar disciplin &r det emellertid

mojligt att i vissa fall ge den bestraffade gottgorelse. BJO delgav med tanke pa lagstiftningsarbetet
justitieministeriet sin uppfattning om att systemet med verkstallighet utan dréjsmal inte ar helt
problemfritt (6533/2020).

Ett fangelse kan inte gora det till en forutsattning for en traff mellan en haktad och hens
rattegdngsombud att traffen handlar om den pagaende rattsprocessen. Kontakten kan enligt
tvangsmedelslagen inte begransas. Det framgar varken av lagen eller forarbetena till den att
bestdammelsen enbart skulle gélla forsvarare eller bitrdden i brottmal. Lagen hade tolkats annorlunda
i fangelset. BJO underrattade justitieministeriet om de oklarheter som framkommit i tolkningen
av lagen och ombad ministeriet meddela vilka atgarder observationerna eventuellt hade foranlett
(2406/2020%*).
— Den 31 januari 2022 meddelade justitieministeriet féljande. Den 10 juli 2020 tillsatte
ministeriet en arbetsgrupp for ett bedéma behoven av dndring av tvangsmedelslagen och att
utifran beddmningen bereda de nédvéndiga revideringarna av lagstiftningen. Arbetsgruppen
granskade utdver andra aspekter de fragor som framkom i BJO:s avgdrande. Avsikten &r att en
regeringsproposition i arendet ska beredas utgaende fran betdnkandet och utlatandena om detta.

| fraga om den begrdnsning av kontakt som den haktade férordnats i domstol visade det sig vara
oklart huruvida det var polisen eller fangelset som skulle 6vervaka kontakten, och hur évervakningen
borde ha sett ut till innehallet. JO féredrog for justitieministeriet att behovet av revidering av
tvangsmedelslagen bedéms i de aktuella avseendena. Avgorandet beskrivs ocksa i avsnitt 5.3 om
polisen (7510/2020%).

5.7.5 .
OVRIGA AVGORANDEN

ANMARKNINGAR

Ett specifikt beslut for varje samtal maste fattas vid fangelser innan samtal avlyssnas och upptas.
Bestammelserna majliggor tills vidare inte att sddana beslut fattas pa obestamd tid.

Ett fangelse kan inte besluta att begrdnsa en enskild fanges dagliga telefontid. For att sdkerstalla
rattvis behandling av fangarna kan ett fangelse emellertid ocksa ingripa i en enskild fanges
telefonanvdandning om anvdndningen leder till att andra fangar inte kan anvanda telefonen.
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BJO gav fangelsets bitrddande direktdr, som hade fattat beslutet, en anmarkning for att en fanges
samtal avlyssnas och upptas tills vidare och att fangens dagliga telefontid begransas till 10 minuter
per dag. BJO ansag det vara nddvandigt att det regioncenter som 6vervakar verksamheten vid
fangelset utreder fangelsets praxis ocksa i stérre utstrackning och vidtar atgarder for att sdkerstalla
lagenligheten vid fangelset. BJO bad regioncentret meddela senast den 1 september 2021 vilka
atgarder detta hade foéranlett (2696/2020%*).

— Regioncentret for Vastra Finlands brottspaféljdsregion meddelade att dess jurist hade besokt
fangelset och diskuterat saken med direktoren. Forfarandet hade redan reviderats vid fangelset
sa att samtal inte langre avlyssnas eller upptas utan separata beslut fér varje samtal. Enligt
direktoren ar det pa grund av de begrinsade resurserna emellertid inte mojligt i praktiken
att fatta sddana beslut, och samtalen kan da inte heller avlyssnas och upptas i fall dar det
vore nédvéndigt. Rise/keha har borjat bereda en anvisning om forfaringssatt avsedd for alla
fangelser. Avgorandet 2696/2020 behandlas dessutom i regionens ledningsgrupp mellan alla
fangelsedirektorer.

RATTSSKYDDET AVENTYRAS AV PROCEDURFEL — MAN VET INTE ALLTID VAD DET STAR | LAGEN

Brister framkommer regelbundet i férfarandet bland Rises tjansteman. Nar lagstridigt eller felaktigt
forfarande konstateras ar det vanligt att det hanger samman med det beslutsforfarande som
foreskrivs i forvaltningslagen eller med andra rattsskyddsgarantier. Det férekommer fortfarande
brister i kinnedomen om intagnas rétt att soka andring. Problemen har pagatt lange. Detta avsnitt
innehaller nagra typiska exempel.

Det finns inte alltid kunskap om behdrighetsbestémmelserna. Ett fangelse har inte behdérighet

att avgora skadestandskrav. Ett skadestandskrav som adresseras till fangelset ska oberoende av
innehallet i yrkandet antingen 6verforas till Statskontoret for handlaggning eller ges klaganden
med uppmaningen att sjilv lamna in det till Statskontoret. Det dr emellertid motiverat att fangelset
undersoker huruvida det foreligger ersattningsgrund (7931/2021). Ocksa vid ett annat fangelse
framkom det att kdinnedom saknades om vad som &r korrekt forfarande i skadestandsarenden
(920/2021).

Fangelsedirektdren beslutar om hur fangelsets lokaler ska vara lasta. Toaletten i de intagnas
fritidslokaler holls pa beslut av brottspaféljdschefen last pa grund av smygrokning pa toaletten. Det
handlade inte om ett beslut som maste fattas skyndsamt, och darfor borde drendet ha foredragits
for direktéren (8240/2020%*). Nar en intagen anstker om besok utan dvervakning ska ett skriftligt,
motiverat beslut fattas. Beslutet ska fattas pa foredragning. Den som skulle ha varit behorig att fatta
beslutet var bitradande direktoren eller brottspaféljdschefen.

Det utldtande om anstaltssakerheten som ingar i planen for strafftiden ska motsvara fakta. Ett
utlatande var felaktigt, och fangen hade fatt en anteckning om disciplinstraff for tre handelser som
emellertid inte lett till disciplinatgarder. Utlatandet var dessutom otydligt. En anteckning hade gjorts
om att en viss annan person hade domts i samma brottmal. Eventuell delaktighet i brottet eller
drendets betydelse i 6vrigt borde ha formulerats tydligare. En dom pavisar atminstone inte i ett
omfattande brottskomplex direkt att de skulle ha haft nagot med varandra att gora, och betydelsen
for anstaltssakerheten férblev oklar. Dessutom ingick en anteckning i utlatandet om att den intagna
hade misstankts for forberedelse till grovt brott mot liv eller halsa i fangelset. Ett pastaende om

en allvarlig brottsmisstanke kan paverka manga beslut som fattas om den intagna. Uppgiften

hade emellertid varit felaktig. Polisen hade i sin forundersdkning inte funnit stod fér misstanken,
och detta stod klart redan langt innan utlatandet om anstaltssékerhet utarbetades. BJO ansag att
anteckningen var synnerligen problematisk. Ville man ndmna den misstanke som uppstatt bland
fangelsepersonalen, borde utldtandet dven ha inkluderat slutsatsen av férundersékningen.
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For att halla informationen palitlig och aktuell bor referenser till drenden som ingar eller ingatt i en
straffprocess alltid inkludera en redogorelse for i vilket skede handlaggningen av drendet befinner sig,
huruvida beslut har fattats i arendet och om sadana finns, dven innehallet i dem. Ut6ver att uppgifter
som inkluderas i utlatandet om anstaltssdkerhet ska vara korrekta, ska man om de anvands som
grund for ett beslut underséka huruvida férandringar skett (3725/2020%).

Den intagna hade inte fatt nagot skriftligt motiverat beslut angdende innehav av egendom och inga
anvisningar for begaran om omproévning. De tjanstemdn som vanligtvis fattar besluten géllande
innehav av egendom hade haft semester. Ocksa personal som arbetar under semestersasongen ska
kanna till de bestammelser som styr forfaringssatten (5796/2021).

Fangarnas drendeblanketter ska handlaggas inom skalig tid ocksa under tider av coronaepidemi och
distansarbete. Tre veckors svarstid var for langt. Det var oklart huruvida blanketten var avsedd for
fangelsedirektoren eller bedomningscentrets direktor. Saken borde ha helst ha utretts genom samtal
med fangen och inte sa att hen i ett skriftligt svar uppmanades att vanda sig till en annan tjansteman.
Klaganden borde inte ha instruerats om ratten att anfora klagomal till laglighetsévervakaren innan
drendet utretts internt inom myndigheten. Svaret borde ha inkluderat den undertecknades namn,
namnfortydligande, tjdnstestallning och datum (2747/2021). Det férekommer aterkommande brister
i frdga om undertecknades namn och tjanstestallning i svaren pa drendeblanketter (1793/2021,
3267/2021).

Bedomningscentret kunde inte forete tillrdcklig motivering till avslag pa ansékan om 6verféring
till 6ppen anstalt. Bedémningscentret hade inte undersokt saken pa det satt som kravs i
forvaltningslagen innan ansékan om overforing till dppen anstalt.

Fangens vilja och motivering till ett icke-kriminellt liv hade pad manga satt framkommit i fangelset.
Hon var bland annat en motiverad och flitig student, motiverad att leva drogfritt och hade fért manga
samtal med psykologen. Enligt psykologen hade fangen framtidsplaner som stodde férandringen. Den
intagnas ndrmaste, inklusive hennes pojkvan, stodde ett drogfritt och icke-kriminellt liv. Den intagnas
upptradande hade varit klanderfritt. Pa 6ppen anstalt skulle hon haft battre mojlighet att halla
kontakt med sitt barn. Enligt BJO forelag det starka grunder for forflyttning till 6ppen anstalt.

Trots ovanndamnda fakta motiverade bedémningscentret avslaget med att det forblivit oklart
huruvida den intagnas anstrangningar for att 16sgora sig fran en kriminell livsstil och sociala kretsar
med kriminell férankring och arbetet mot férandring till stod for anstrangningarna hade gatt framat.
Bedomningscentret motiverade avslaget dven med kopplingar till organiserad brottslighet. Det hade
emellertid inte utretts om den intagna ocksa i fangelse haft kontakt med andra individer som tillhor
natverk av organiserad brottslighet an barnets far. Enligt BJO kan man inte krdva att den intagna
inte ska kontakta barnets far, sin fore detta make hos vilken barnet bodde, i saker som géller barnet
(7030/2020%).

Ett beslut om att flytta en hiktad fran ett fangelse till ett annat hade motiverats bristfilligt. Dessutom
gav det en felaktig bild av klagandens &sikt (6701/2020%*). Ett negativt beslut om permission hade
motiverats otillrackligt. Det fanns vagande skal for att bevilja permission, bland annat uppratthallande
av familjeband. Den intagna hade redan beviljats permission fran ett annat fangelse och da efterlevt
villkoren (1598/2021).

En intagens ansékan om forflyttning till ett annat fangelse ska, precis som andra forvaltningsarenden,
handlaggas utan oskaligt drojsmal. Det tog fangelset over tre veckor att Gverfora ansokan till
bedomningscentret for avgorande. Fangelset borde ha lamnat ansokan till bedémningscentret
snabbare (667/2020).
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For att ratten att soka dndring ska tillgodoses, forutsatts det att beslut fattas utan dréjsmal. En
intagen borde ha getts beslutet om avslag pa placering i 6vervakad frihet pa prov omedelbart efter
att det framkommit att villkoren fér frihet pa prov inte uppfylls (4742/2020).

Permissioner som en intagen ansékte om for att traffa en ndra anhorig som var allvarligt sjuk borde
ha behandlats som permission av synnerligen viktigt skdl. Den intagna hade angett viktigt skal i
ansokningarna och drendena behandlats som sddana. | blanketten for att ansdka om permission
fanns inte alternativet synnerligen viktigt skal. Trots det alternativ som den intagna kryssat for ska
drendet utredas pa basis av det korrekta skélet. Centralférvaltningsenheten maste sakerstélla att
den aktuella typen av brister inte férekommer i blanketterna. Permission beviljades inte. Det senare
beslutet av den 31 juli 2020 motiverades med att den anharigas tillstand skulle ha forbattrats. Hen
avled den 1—2 augusti 2020. Foredragande borde ha forsakrats sig om att den information om
halsotillstandet som anvéndes som underlag till beslutet var korrekt och aktuell. Forbattringen i
tillstandet baserade sig uppenbarligen pa ett antagande. Den intagna hade inte pastatt nagot sddant
i sin ansdkan och det framgick inte heller av I3karutldtandet. Andring kan inte sdkas i beslut om
permission av viktigt skal, ddremot nog for permission av synnerligen viktigt skal. Den intagna gick
alltsa ocksa miste om sitt rattsmedel (5411/2020).

En intagen hade haft svarigheter att ta del av det elektroniska rattegangsmaterialet i sitt brottmal. Till
rattsskyddet hor mojligheten att bereda sitt forsvar i brottmal. Fangelset ska for sin del se till att inte
detta delomrade av ratten till rattvis rattegang kranks (2510/2020%).

PERSONLIG INTEGRITET OCH SKYDD FOR PRIVATLIVET

For att trygga sakerheten kan man tvingas ingripa i de intagnas personliga integritet och

skydd for privatlivet. Sadana intrang far bara géras om lagen uttryckligen foreskriver en sadan
rattighet. Intrdngen ska goras med finkanslighet och respekt fér den intagnas manniskovarde.

Till exempel framkommer det regelbundet problematiska férfaranden néar det galler visitering,
kameradvervakning, urinprov, sdkerhetsatgarder och bevakning under halso- och sjukvardsbesok.

De intagnas svarighet att ge urinprov medan de Gvervakas av personal ar fran ar till ar ett
aterkommande tema. Foljderna av att inte lyckas med att ge urinprov kan vara betydande fér de
intagna. | samband med ett sadant klagomal bad BJO Rise/keha och VTH att géra en bedémning av
hur problemet kunde I6sas.

Enligt keha skulle urinprov kunna ersattas av salivprov om det ar sarskilt svart for en intagen att
ge urinprov exempelvis av medicinska skal. Enligt sarskild provning fran fall till fall anser keha att
intagna i regel ska ges mojlighet att i stallet ge salivprov. Keha ansag det dessutom vara motiverat att
salivprov tas i stéllet for urinprov om en intagen inte ens med tillaggstid férmar ge urinprov.

Efter utldtandet utfardade keha en ny anvisning om drogkontroll. | anvisningen konstateras det att
testsituationen och det som hanger samman med den kan vara angestfyllt och svart. Pa bedomning
av det enskilda fallet kan det i sddana situationer vara mer motiverat att ta salivprov an urinprov.

Eftersom anvisningen inte verkade motsvara kehas utlatande i klagomalet, uppméarksammade BJO
fortsattningsvis keha pa att urinprov som enda satt att pavisa drogfrihet kan vara problematiskt med
tanke pa jamlikt bemd&tande om svarigheten att ge urinprov handlar om den intagnas halsotillstand.

| frdga om VTH tog BJO upp mojligheten att forete fangelset en medicinsk bedémning av
huruvida patienten har nagot halsorelaterat problem som paverkar méjligheten att ge urinprov, eller
atminstone bedéma huruvida de symtom som patienten beskriver kan paverka majligheten att ge
urinprov.
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Med tanke pa tystnadsplikten inom hélso- och sjukvarden, skulle en sddan bedémning enbart

kunna ges pa den intagnas begaran eller med hens uttryckliga samtycke. BJO refererade ocksa till de
anvisningar som Tillstands- och tillsynsverket for halso- och sjukvarden (Valvira) gett, enligt vilken ett
ldkarintyg som patienten begér pa basis av en vardrelation i regel ska lamnas ut. Om ldkaren bedémer
att det begédrda utlatandet ar onddigt eller rentav skadligt for patienten ska ldkaren trots det utfarda
utldtandet om patienten efter att ha hort lakarens asikt fortfarande vill ha ett intyg (5749/2020%*).

Maktmedel far inte anvandas for sdkerhets skull utan forst nar 6vriga metoder inte fatt effekt. Det
allmanna forfaringssattet i fangelser med att en intagen som fors till isoleringsavdelning halls om
handerna ar felaktigt. Att halla en intagen i avskildhet medan ordningsférseelser utreds kunde inte
motiveras enbart med att den intagna anvant opassande sprak, eftersom hen inte varit hotfull
eller aggressiv. Inga sadana skal som forutsatts i lagen hade framforts for att placera fangen under
observation med kameraévervakning (5290/2020%).

Det skulle vara motiverat att fangelsepersonalen underréttar fangens nara anhoriga eller nagon
annan narstadende om allvarlig sjukdom eller forflyttning till sjukhus om fangen ber om det eller inte
sjalv férmar géra det (5793/2020).

| avsnitt 5.11.5 om hélso- och sjukvard for fangar beskrivs mer detaljerat de avgéranden som géller
fangsel under transport (4441/2020) och narvaro av vakt i vardsituationer dar en fange beséker
halso- och sjukvard utanfor fangelset (4272/2021). | fraga om hélso- och sjukvard ar en fraga som lyfts
fangars majlighet att kla sig i annat dn anstaltskladseln nar de &r borta fran fangelset. Fangelserna har
inte prévningsratt i saken (8356/2020).

PLACERING AV FANGE OCH FORHALLANDENA | FANGELSET

Ett dterkommande problem &r alltfor langvarig eller ogrundad placering i resecell. | dessa fragor har
inte samarbetet mellan fiangelse och bedémningscentrum alltid fungerat sa som det ska. Ar 2021
forekom det ocksa problem med motiveringarna till forflyttning mellan fangelser.

Ett typiskt amne for klagomal ar mojlighet att tillbringa tid utanfor cellen i mindre an atta timmar
om dagen. Atta timmar 4r minimitiden enligt de internationella rekommendationerna. Det &r inte
bara fraga om att fangarna ska fa vistas utanfor cellen, det bor ocksa finnas tillgang till meningsfulla
och utvecklande aktiviteter under tiden utanfér cellen. Aven den finska lagstiftningen forpliktar
till att ordna arbete, utbildning eller rehabilitering samt fritidsverksamhet for fangarna. En del av
fangelserna kan inte uppfylla dessa skyldigheter i tillracklig utstrackning.

Det blev nédvandigt att placera en intagen i resecell i atta veckor eftersom det inte fanns plats pa
fangelsets boendeavdelningar. Fangelsets férfarande var felaktigt. En formildrande omstandighet var
att man forsokt mojliggora aktiviteter och fritidsverksamhet for den intagna. Nar det blev klart att
placeringen i resecell kommer att fortsatta borde fangelset ha tagit kontakt med bedémningscentret.
Beddmningscentret maste i sin tur ha vetskap om belaggningsgraden pa anstalterna som hor till dess
omrade. Dessutom ska bedémningscentret ha kinnedom om omradets fangelsers forutsattningar
att erbjuda de intagna adekvata forhallanden och sysselsattning i enlighet med planen for strafftiden.
Beddmningscentren och fangelserna ska halla kontakt och samarbeta i fragor kring placering av
fangar och planer for strafftiden (6700/2020%*).
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Huruvida forflyttningen av en haktad till ett annat fangelse uppfyllde kraven i lagen var 6ppen for
tolkning. Fangelset borde i férsta hand ha forsokt 16sa konfliktsituationen genom diskussion med
de intagna. Situationen hade inte varit sa “inflammerad” att forflyttning av den haktade kunde ha
motiverats med det. Den hdktade borde ha flyttats till en annan boendeavdelning i stéllet for till
resecellsavdelningen (6100/2020%*).

Att tiden och aktiviteterna utanfor cellen blir knappa kan inte alltid 16sas med fangelsets egna
atgarder. Pa grund av de knappa personalresurserna hade man tvingats dra ned pa den tid som
cellerna holls 6ppna om kvillarna (6885/2020).

Avskildhet berattigar inte till placering av en fange i en cell med inredning som avviker fran det
sedvanliga. Boendeforhallandena ska motsvara en vanlig cell. Den som halls i avskildhet bor erbjudas
meningsfullt socialt umgange, i enlighet med de internationella rekommendationerna minst tva
timmar varje dag. Dessutom ska man forséka ordna sysselsattning for den som halls i avskildhet.
Vistelse utomhus och mojligheten att anvanda telefon ar inte tillrdcklig sysselsattning utanfor cellen.
Fangelset kan inte forbjuda intagna som halls i avskildhet att Iana bocker. Fangelset kan inte heller
utfarda foreskrifter om att den som halls i avskildhet inte ska ges annan egendom an en skalig mangd
klader (6783/2020%*).

Utkontraktering av underhallet av ett fangelse forandrar inte fangelsernas och deras personals ansvar
for forhallandena. | sista hand ar det fangelset som ska se till att de omraden som &ar avsedda for
vistelse utomhus ar i sddant skick att de kan anvandas tryggt och att dar finns nédvéandig utrustning
for snoskottning och sandning, om dessa atgarder inte har skétts av serviceleverantéren (2741/2021).
Det far inte ta tva veckor att byta lampan pa toaletten i en cell (7996/2020).

Celler och andra boendelokaler ska vara adekvat stidade och rena nir intagna placeras dar. Aven

om fangarna enligt lagen ansvarar for att halla sina celler stadade, hor det inte till deras uppgifter att
stada upp efter foregaende fangar (7157/2020%*). Problem med renligheten har sarskilt forekommit i
reseceller. BJO betonade fangelsets ansvar for att halla cellerna prydliga och att yrkeskunnigt leda och
Overvaka stadarbetet (3547/2021*).

En haktad far inte placeras i samma cell som en domd fange ens med den hiktades samtycke
(3130/2020%).

SKYDD FOR FORTROLIGA MEDDELANDEN

Brevvaxling mellan en fange och en tillsynsmyndighet far inte lasas. Det brev som en fange adresserat
till Valvira och som fangen bett att skulle skickas elektroniskt borde inte ha fatt lasas. Det forandrar
inte saken att fangen lamnade 6ver brevet i ett icke-forslutet kuvert och att géra det som fangen bett
om oundvikligen skulle ha betytt hantering av brevet (8486/2020%).

Beslutet om avlyssning och upptagning av en domd fanges samtal beskrivs ovan under punkten
Anmaérkningar. Beslutet handlade ocksa om begrinsning av den dagliga telefontiden (2696/2020%*).
Pa motsvarande satt kan fangelset inte heller besluta om att lyssna och uppta haktades samtal pa
obestdmd tid. Den dagliga telefontiden fér en haktad i avskildhet kunde inte begransas till tio minuter
(6783/2020%*).
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PROBLEM MED KONTAKTER UTANFOR FANGELSET

Enligt den lagstiftning som varit i kraft i Gver sex ar kan fangar ges tillstand att anvdnda sin personliga
e-post for att sdnda och ta emot e-postmeddelanden. | praktiken &r detta anda inte majligt. Den
hogsta laglighetsovervakaren kritiserade redan 2016 det faktum att den majlighet som fastslas i lagen
att anvanda e-post inte forverkligas. Nu ansag BJO att Rise hade forsummat att verkstalla lagen. Han
skickade aven sitt beslut till justitieministeriet (2510/2020%*).

Fangarnas inkomster dr sma och samtal fran fangelset dyra. Fangelserna har gjort olika tolkningar
av i hur stor utstrackning det ar majligt att ringa till rattegangsombud eller rattegangsbitraden

pa fangelsets bekostnad. BJO holl med om justitieministeriets tolkning att det vore motiverat att
samtal som ar nodvandiga for att skota anhangiga brottmal, liksom dven sa kallade ankomstsamtal
vid ankomsten till fingelset alltid ska kunna skotas pa fangelsets bekostnad. Det ar maojligt att
fangar och hdktade ocksa har andra juridiska arenden. Med tanke pa konfidentialiteten i klient-
advokatrelationen ar det problematiskt om fangelset forutsatter att arendets art ska redogoras.
Darfor vore det motiverat att alla telefonsamtal till en advokat eller nagot annat rattegdngsombud
eller rattegangsbitrade som avses i 15 kap. 2 § 1 eller 5 mom. i rattegangsbalken kan skétas pa
fangelsets bekostnad.

BJO delgav Rise/keha att den bor instruera fangelserna angdende fragan om telefonsamtal pa
fangelsets bekostnad sa som justitieministeriet foreslagit. BJO skickade justitieministeriet beslutet
for 6vervagande om huruvida bestammelserna angaende avgiftsfria samtal behover fortydligas
(4257/2020%).

| klagomalen aterkommer svarigheter med att halla kontakt med anhériga per telefon pa grund av att de
anhoriga inte gar att nas vid den tidpunkt da fangen har mojlighet att ringa. Mojlighet att ringa samtal
bor vid behov ocksa ges nar celldérrarna inte annu Gppnats (6885/2020).

E-postmeddelanden som skickats till inkorgen for e-post till fangarna boér ges den avsedda mottagaren
senast dagen efter att meddelandet skickats. E-postkommunikationens karaktar av snabbt
kommunikationsmedel talar for att 6verlimnande inte ska ta langre dn sa. Behovet till relativt snabb
kommunikation understryks av att det inte gar att ringa upp fangarna i fangelset (1537/2020).

Det vore ocksa motiverat att traffar med videoférbindelse kunde ordnas flexibelt och inte enbart
under vissa givna tidpunkter (7742/2020). En fange hade motiverat videoférbindelse till sina ndrmaste
anhoriga med romska klanfejder. Det handlade om ett fall dar videoforbindelsen var avsedd som och
kan jamféras med exempelvis att langa distanser omajliggor deltagande i en traff (6911/2020). Traffar
per videoforbindelse mellan makar i olika fangelser bér mojliggoras, liksom mellan makar dar den ena
sitter i fangelse och den andra inte (2801/2020, 1631/2021).

Det vore mer motiverat att fangelset direkt tar emot samtal som en advokat bedomer som bradskande
an att be advokaten mejla for att be klienten ringa, vilket meddelas fangen senare. Fangelset bor lita pa
advokatens bedémning av graden av bradska och inte férséka géra en egen bedémning (1537/2020).
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5.8
Ekonomisk verksamhet,
betalningsstorningar och utsokning

Inom detta sakomrade handlar den storsta helheten om utsékning, konkurs, skuldsanering for
privatpersoner samt féretagssanering. Om ett klagomal galler utsokning eller annan verkstillighet
hanférs det till denna kategori dven om det ar frdga om ett domstolsforfarande. Har upptas dven
pa ett bredare plan forfaranden som galler skuldsattning och betalningsstorningar som omfattas av
justititombudsmannens behdrighet. Typiska exempel ar indrivningsforfarandet vid myndigheter och
indrivningsforetags forfarande vid indrivning av offentligrattsliga fordringar. | avsnittet behandlas dven
ordnandet av ekonomi- och skuldradgivning samt férfarandet kring detta.

For den ekonomiska verksamhetens del omfattar drendehelheten konkurrensévervakning
samt konsumentombudsmannens verksamhet och konsumentradgivningen. Av den ekonomiska
verksamhetens myndighets- och offentliga uppdrag behandlas i detta sammanhang dven
finansinspektionen, naringslivsstodsfragor och arenden som galler Patent- och registerstyrelsens
forfarande samt en del drenden som géller tillsynen av naringar. Inom det har sakomradet
behandlades ocksa drenden som handlar om Senatfastigheter, Statskontoret, Statens center fér
informations- och kommunikationsteknik och Sakerhets- och kemikaliemyndigheten.

Arendena inom detta sakomrade avgjordes av BJO Pasi P6lénen. Huvudféredragande
var referendarieradet Riitta Lansisyrja. Den andra foredraganden i sakomradet var aldre
justititombudsmannasekreterare Terhi Arjola-Sarja, som ocksa var huvudféredragande under en del
av aret.

5.8.1
UTLATANDEN OM DE VIKTIGASTE LAGSTIFTNINGSPROJEKTEN

Under berattelsearet lyftes 6verskuldsattning, forebyggande atgarder liksom manga
lagstiftningsprojekt som syftar till att forebygga problemen med éverskuldsattning. Som en foljd av
coronapandemin vidtogs inom de branscher som ingar i sakomradet flera atgarder for att underlatta
for privatpersoner och juridiska personer som rakat i ekonomiskt trangmal pa grund av pandemin (se
avsnitt 4 drenden som géller coronaviruset).

BJO gav lagutskottet sitt utlatande om regeringens proposition bland annat till &ndring av
kreditupplysningslagen. BJO uppmarksammade det forslag som JO tidigare gjort, namligen att

man borde 6vervaga att gora kreditupplysningsverksamhet till en offentlig férvaltningsuppgift

— en sadan omdefiniering skulle ha betydelse for att effektivera tillsynen av verksamheten. BJO

ansag att regleringen bor vara precisare eftersom det handlar om uppgifter som identifierar den
registrerade och om hur den information om att betala fordringen som ges den registrerade paverkar
lagringstiden for informationen. BJO ansag ocksa i enlighet med den lagmotion som behandlades i
samband med regeringspropositionen att det ar motiverat att utmatningsmannen a tjanstens vagnar
ska meddela kreditupplysningsbolag om fordringar som betalats (6490/2021).

JO hérdes i grundlagsutskottet angaende ovannamnda regeringsproposition. JO bedomde fragan
om huruvida utévande av kreditupplysningsverksamhet kan betraktas som en sadan offentlig
forvaltningsuppgift som avses i 124 § i grundlagen eller atminstone som ett sadan offentligt uppdrag
som avses i 109 § i grundlagen.
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Enligt JO kan bedomning av kreditvardighet och faststallande av individers kreditvardighetsklass
(profilering) pa grund av de betydande faktiska konsekvenserna betraktas som nagot som atminstone
ligger nara utévande av offentlig makt. Om idkande av kreditupplysningsverksamhet inte betraktas
som en offentlig forvaltningsuppgift, kunde det anda betraktas som ett offentlig uppdrag som
omfattas av justititombudsmannens tillsynsbefogenheter. Det vore saval motiverat som viktigt att
den hogsta laglighetsovervakaren 6vervakar kreditupplysningsverksamheten (6918/2021).

BJO gav justitieministeriet (JM) ett utlatande om arbetsgruppsbetinkandet angédende beredning

av lagstiftning for ett positivt kreditupplysningsregister. BJO ansag att den féreslagna regleringen
medfoér utmaningar med tanke pa tillsynen av registrering och anvandning av registerdata, de
registrerades rattsskydd och regleringen av personuppgiftsansvarigas och anmalningspliktigas ansvar.
Ocksa omfattningen i registreringen bor 6vervagas ytterligare med tanke pa proportionalitetskravet
(2214/2021).

BJO gav JM ett utldtande om arbetsgruppsbetinkandet angaende revidering av lagen om
skuldsanering. BJO ansag att den framférda motiveringen till att stalla galdenarer som avslutat
sin naringsverksamhet i en béattre position an andra galdenérer i fraga om férutsattningarna for
beviljande av skuldsanering var otillrdcklig (3310/2021).

5.8.2
BETYDELSEFULLA OBSERVATIONER UR LAGLIGHETSOVERVAKNINGENS SYNVINKEL

Under berattelsearet avgjordes totalt 250 drenden angaende laglighetsévervakning som géllde fragor
tillhérande den statistiska kategorin utsékning. Av dessa géllde storsta delen utsokningsforfarandet.
De 6vriga klagomalen angaende ekonomisk verksamhet uppgick till 73. Totalt avgjordes alltsa 323
drenden.
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FAKTURERINGS- OCH INDRIVNINGSFORFARANDE

BJO gav samkommunen for social- och hélsovardstjdnster i Kymmenedalen en anmaérkning gallande
den tva ar langa handlaggningstiden for en begaran om omprovning. Det handlade om ett drende
som enligt lagen ska behandlas skyndsamt. Samkommunen hade betraktat begaran som otydlig

och tolkade den sa att begdran skulle ha avsett varden, inte klientavgiften. Samkommunen hade
emellertid inte utan obefogat dréjsmal uppmanat klaganden att komplettera omprévningsbegaran
eller pa annat satt kontaktat klaganden till exempel for att férsdkra sig om beslutet kring begéaran eller
ge klaganden rad i arendet. Handlaggningen av begéran och ett beslut i drendet var en forutsattning
for att arendet skulle kunna provas i domstol. Dessutom férsummade samkommunen sin skyldighet
att ge laglighetsbvervakaren de begirda uppgifterna inom utsatt tid (809/2020%*).

Ett fel i patientdatasystemet nar adressuppgifterna for en klient med sparrmarkering skulle
skickas till faktureringsavdelningen hade paverkat leveransen av fakturor sa att klaganden inte fatt
kdnnedom om manga av de fakturor som skickats innan de gatt till indrivning genom utsokning.
BJO delgav stadens omsorgsservice sin uppfattning om att staden ska ordna sitt patientdata- och
faktureringssystem sa att informationen om fakturor levereras till ratt adress i ratt tid samtidigt som
adressuppgifterna for klienter med sparrmarkering forvaras informationssakert och uppgifterna
behandlas pa det satt som forutsatts i lagen. Han bad stadens omsorgsservice utreda bristerna i
informationsférmedlingen mellan datasystemen och foreslog att den skada och de utgifter som felet
och utredningen av det féranlett klaganden skulle ersittas (4582/2020).
— Stadens omsorgsenhet gav den begirda redogbrelsen 6ver sina dtgarder och den utbetalda
gottgorelsen, varvid BJO inte hade anledning att vidta ytterligare atgarder.

BJO uppmarksammade stadens bildnings- och kulturtjanster pa vikten av att kontrollera att
avgifterna ar aktuella, eftersom de uppgifter som ett av stadens gymnasier meddelat faktureraren
inte hade motsvarat gallande bestammelser. Dessutom framférde BJO sin uppfattning om den
kontaktinformation som ska inkluderas i fakturor. Om man inte bara gav kontaktinformationen

till fakturerarna utan ocksa inkluderade kontaktinformation till ndgon instans som kan besvara
forfragningar om grunderna for avgifterna, skulle det battre trygga tillgodoseendet av kravet pa
adekvat service liksom dven av adekvat radgivning. Enligt BJO:s uppfattning skulle detta ocksa battre
motsvara de riktlinjer som konsumentombudsmannen gett angaende betalningar och fakturering
(5021/2020).

UTSOKNINGSFORFARANDE

Inkorrekt forfarande vid Utsdkningsverket ledde till att ett betalningsforbud for klagandens bolag,
som hade rollen av arbetsgivare, hade forblivit ogrundat i kraft i 6ver nio manader. Detta hade i

sin tur bidragit till att klaganden fick en anmarkning om betalningsstérning pa grund av langvarig
utsdkning. BJO foreslog att Riksfogdens kansli kunde 6vervaga hur det kunde gottgora den klagande
for den skada som orsakats av Utsdkningsverkets forfarande. Utmatningsmannen borde ha kontaktat
de som fatt betalningsférbud sa att anstallningsforhallandenas korrekta status skulle ha klarnat.
Utover overvakning av betalningsforbuden handlade saken dven om hur man vid Utsékningsverket
hade forfarit i fraga om informationen om de av klagandens anstallningsférhallanden som hade
avslutats. Enligt BJO bor man i fall av utsékning vid behov kontrollera gdldendrens anstdliningsstatus
i det fall att utsékningsmyndigheten far kannedom om att galdenéarens anstéllningsforhallande har
upphort (978/2020).

BJO beddmde forutsattningarna att be om handrédckning och handrackningens omfattning, samt
Tullens forfarande vid handrackning av utsékningsmyndigheten.

264



LAGLIGHETSOVERVAKNINGEN ENLIGT SAKOMRADEN
5.8 EKONOMISK VERKSAMHET, BETALNINGSSTORNINGAR OCH UTSOKNING

Haradsfogdens begaran om handrackning var pa sa satt inexakt formulerad att den inte inkluderade
nagon redogorelse for forutsattningarna enligt utsékningsbalken till eftersékning som avser person,
och inte heller nagon referens till den aktuella bestimmelsen i utsékningsbalken. Tullen har mer
omfattande behorighet an utmatningsman for kroppsvisitation, men utsékningsmyndighetens
behorigheter vid eftersékning av egendom utvidgas inte genom begdran om handrackning. BJO
ansag det vara viktigt att man vid Utsokningsverket uppmarksammar att specificera sina begaranden
om handrackning noggrant, eftersom verkstéllighetsatgarderna inkluderar begransningar av

de grundlaggande fri- och rattigheterna. Angaende Tullens forfarande i arendet, se avsnitt 5.5
(5494/2020).

Haradsutmatningsmannen hade ratt klaganden att vanda sig till sin arbetsgivare nar klaganden hade
papekat for utmaningsmannen att hens kvarvarande 16n efter utsékningen underskred det skyddade
beloppet. BJO ansag att forfarandet i drendet inte stridit mot lagen. Enligt BJO skulle emellertid
kraven pa tillborligt forfarande och 6ppenhet ha efterlevts battre om utsékningsmyndigheten hade
utrett gildenarens pastaende om att utmatningen éverskred skyddsbeloppet. BJO konstaterade pa
ett allméant plan att utredning av ett sddant pastaende ocksa kan blottldgga behovet av radgivning i
frdga om efterlevnaden av betalningsforbud och eventuellt férhindra felaktig innehallning i framtiden,
dven om utmatningsmannen inte har behdrighet att korrigera felaktigheter i I6nerdkningen eller
mojlighet att aterkrdva medel som redan redovisats (4774/2020).

Haradsutmatningsmannen hade skickat klaganden ett dokument som okrypterade e-post

med information bland annat om galdenarens namn, personbeteckning och adress. Utéver
personuppgifterna hade ocksa konfidentiell information om en specificerad person framgatt av
dokumentet, med andra ord innehéll det information om att en fysisk person ar utsékningsgaldenar.
Eftersom dokumentet skickats som okrypterad e-post var forfarandet i arendet inkorrekt. Enligt
ledande haradsfogdens utlatande i saken handlade det om ett synnerligen vanligt forekommande
misstag. BJO foreslog for Riksfogdens kansli att 6vervaga huruvida det vore pakallat att inom
Utsokningsverket uppmarksamma saken pa ett satt som man vid Riksfogdens kansli anser vara
lampligt (5299/2020).

Det framgick inte av utskrifterna Galdendrens utsdkningsarenden att utsékningsgrundens tidsfrist
i klagandens fall var 20 ar. Av utskrifterna fick man uppfattningen att den angivna tidsfristen pa 15
ar ocksa skulle omfatta klaganden. | samband med utredningen av klagomalet framkom det att
det i utsékningsmyndighetens datasystem inte var majligt att registrera olika preskriptionstider
for medgaldenarerna for en solidarisk skuld. Det som skulle vara forenligt med kravet pa

tillborligt forfarande och 6ppenhet vid utsdkning ar emellertid att den faktiska tidsfristen for
utsékningsgrundens verkstallbarhet skulle framga inte bara for de tjansteman som handlagger
utsékningsarenden vid utsékningsmyndigheten, dar informationen visas bland de tillaggsuppgifter
eller 6vriga uppgifter som registrerats i datasystemet for utsokning, utan dven for gildenaren
sjalv i den utskrift som ges 6ver hens utsokningsarenden. | fraga om forfragningar om tidpunkten
for preskription ansag BJO att tidsfristen for utsokningsgrunden borde ha kontrollerats av saval
indrivningssekreteraren, innan hen besvarade forfragan, som utsokningséverinspektoren innan
hen konstaterade att hinder forelag. Sarskilt ansag BJO det vara motiverat att uppméarksamma
utsékningsoverinspektdren pa vikten av att vara noggrann i fraga om intyg 6ver hinder. | detta fall
hade utméatningsmannens felaktiga uppfattning om utsékningsgrundens tidsfrist lett till att hinder
konstaterats och drendet aterforvisats till sékanden (8457/2020%).
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EKONOMI- OCH SKULDRADGIVNING

Handldggningen av en ansékan om skuldsanering hade pagatt i 6ver 1,5 ar vid ekonomi- och
skuldradgivningen. Den totala langden 6verskred avsevart det som tillrdckligt omsorgsfull och
adekvat handledning rimligen kunde férutsatta med beaktande av drendets betydelse for klaganden.
Dessutom hade det tagit omkring tva manader att besvara en kontaktforfragan, och darefter hade
ansokan om skuldsanering dréjt i cirka nio manader i ekonomi- och skuldsaneringen (5304/2020).

ANNAN EKONOMISK VERKSAMHET

JO Jaaskeldinen borjade pa eget initiativ undersoka dataombudsmannens férfarande angaende ett
tidigare eget initiativ som géllde ogrundade anteckningar om betalningsstdrning som gjorts pa grund
av justitieférvaltningens bristfalliga datasystem (se JO:s verksamhetsberattelse 2017, s. 211—212). Han
bad dataombudsmannen redogdra for vilka atgarder denna ansag motiverade for att sdkerstélla att
inga felaktiga anteckningar blir kvar i kreditupplysningsregistren.

JO ansag att dataombudsmannen detaljerat och utférligt hade utrett kreditupplysningsbolagens
registerpraxis och Rattsregistercentralens forfarande vid utlamnande av uppgifter.
Dataombudsmannen hade handlat inom ramen for sina befogenheter och vidtagit atgarder i enlighet
med sina befogenheter enligt dataskyddsforordningen for att se till att registreringen av anteckningar
om betalningsstorningar for lagakraftvunna domar och anteckningarna i kreditupplysningsregistret
gors lagenliga.

JO ansag att dataombudsmannens atgarder i drendet var synnerligen viktiga. Handlaggningen
av arendet hade emellertid totalt sett drojt valdigt lange. Med beaktande av den tid som enbart
handlaggningen av den enskilda sdkandens drende krdvde — 3 ar 8 manader — var langden
problematisk sarskilt med tanke pa rattsskyddet for den registrerade som ansékt om réttelse av fel.
Beslutet att utvidga utredningsarbetet till kreditupplysningsbolagens registerpraxis, och i vidare
utstrackning dven Rattsregistercentralens férfarande vid utlamnande av uppgifter, var emellertid
synnerligen motiverat. Detta utredningsarbete hangde titt samman med bedémningen av resultatet
i den enskilda rattssaken. Utredningsarbetet var i sig grundligt, men ocksa med detta i beaktande blev
handlaggningstiden lang (3274/2018*).

BJO utredde den rattsliga grunden for statens hyressystem och Senatfastigheters rattsliga stéllning
som de statliga ambetsverkens hyresvard med monopolstéllning. Han ansag att Senatfastigheters
verksamhet dtminstone inte under 2016—2020 hade grundat sig pa lag pa det satt som forutsatts
i 84 § 4 mom. i grundlagen vad galler grunder och prissattning for statens interna hyresavtal. Det
radande rattslaget stred mot grundlagen aven i fraga om den monopolstéllning som skapats for
Senatfastigheter.

BJO konstaterade att lagen om Senatfastigheter och Forsvarsfastigheter, som tradde i kraft den
1 januari 2021, innehaller nédvandiga bestammelser pa lagniva om statens interna serviceavtal.
| frdga om huruvida statliga myndigheter och inrattningar ar skyldiga att anlita Senatkoncernens
affarsverks lokalservice och inga ett serviceavtal med affarsverket for lokalerna konstaterade BJO
att det inte finns ndgon bestammelse i lagstiftningen som medfér en sadan skyldighet. Statliga
ambetsverk och inréttningar kan saledes skaffa lokaler dven pa den fria marknaden (6870/2019%).

| drendet gallande det féretagande som bisyssla som en anstalld vid Senatfastigheter dgnat sig at
konstaterade BJO att de skriftliga instruktionerna och interna praxis avseende Senatfastigheters
anstalldas bisysslor byggde pa en sadan privatrattslig grund som gjorde att laglighetsévervakning av
dem inte var faktiskt méjlig. Aven om de anstilldas bisysslor inte alls begransades i Senatfastigheters
anstallningsforhallanden, skulle inte den hogsta laglighetsévervakaren ha mojligheter att ingripa i en
sak som giller de anstallda.
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BJO ansag att det ar viktigt att offentliga uppdrag inte hamnar utanfor JO:s tillsynsbefogenheter,

och att innehallet i alla offentliga uppdrag faststélls i lag och korrekt utfardade forfattningar av lagre
rang sa att lagligheten i uppdragen faktiskt kan 6vervakas i praktiken. Den obefintliga regleringen av
Senatfastigheters anstélldas bisysslor blottade enligt BJO en allvarlig brist i laglighetsévervakningen av
Senatkoncernens anstalldas férehavanden (6421/2020%*).

Social- och halsoorganisationernas understddscentral (STEA) hade gjort ett utredningsbesok
hos en férening som fatt STEA-understod. Féreningen anférde ett klagomal, som handlade om
protokollet 6ver utredningsbesdket och hérandet av klaganden i saken. Protokollet inkluderade
utéver inspektorens observationer ocksa avsnitt som var att betrakta som en bedémning och
slutsatser. | protokollet hade det dessutom antecknats en d@ndring som skulle géras i utbetalningen
av understoden, det vill sdga att man for ett visst stodobjekt frangar automatisk utbetalning och att
understodet i fortsattningen enbart betalas ut mot utredningar av godtagbara kostnader.

| enlighet med utldtandet av Statens revisionsverk (SRV), ansag BJO att STEA:s utredningsbesdk
framst paminde om en inspektion, inte en syn som STEA menade. BJO ansag dessutom att
protokollsanteckningen de facto hade innefattat ett beslut om @ndring i utbetalningssattet for
understodet. Bedomningen av huruvida avgérandet om en sadan andring skulle vara éverklagbart var
i sista hand en fraga for en domstol. Hade ett separat beslut fattats om andring av utbetalningssattet,
skulle det battre ha tryggat féreningens ratt att bli hérd och dessutom varit mer motiverat med tanke
pa rattsskyddet an att inkludera beslutet om andring i protokollet 6ver besoket. Med tanke sarskilt
pa att protokollet inkluderat ovannamnda atgard, som ur féreningens synpunkt var betydande, det
vill sdga en andring i hur understodet betalas ut, ansag BJO att féreningen hur som helst borde ha
beretts mojlighet att gora sig hord i saken innan dndringen tillampades (7419/2020).

De totala tiden fér handlaggning av en dokumentbegaran hade varat i ver fem manader vid
Patent- och registerstyrelsen. Redan svaret under forsta skedet av handlaggningen av klagandens
dokumentbegaran hade drojt langre dn den maximala tidsfrist som lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet 6verhuvudtaget medger. Darefter hade det tagit ytterligare cirka tre
manader innan ett Gverklagbart beslut getts (7834/2020%).

BJO faste uppmarksamhet vid brister i de anvisningar for sékande av @ndring och den
besvarsanvisning som Energiverket inkluderat i sitt beslut. Det BJO faste avseende vid handlade om
avvisande av klagandens besvir (2022/2020).

Till foljd av coronapandemin vidtogs inom de branscher som ingar i sakomradet flera atgarder for att
underlatta de ekonomiska trangmal pandemin orsakat.

Efter mars 2020 hade justitieombudsmannens kansli tagit emot 6ver trettio klagomal géllande
de foretagsstod som beviljades inom ramen for det anslag som gjordes i statens tillaggsbudget
pa grund av covid-19-pandemin och utifran nédvandig reglering. De flesta av klagomalen
galler Business Finland, vilket har avser Business Finland Oy som beviljade understéden, och
Innovaatiorahoituskeskus Business Finland som styrde och 6vervakade verksamheten (se avsnitt 4
arenden som géller coronaviruset).
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5.9
Utlanningsarenden

Som utldnningsarenden betraktas i forsta hand darenden som hér samman med utlanningslagen

och medborgarskapslagen. Inom detta sakomrade riktar sig klagomalen oftast mot tillstands- och

remissmyndigheter, framfor allt inrikesministeriet (IM), Migrationsverket, polisen, utrikesministeriet

(UM) eller Finlands beskickningar i utlandet samt mot Gransbevakningsvasendet. Alla drenden som

pa nagot satt berdr andra an finska medborgare statistikfors emellertid inte som utldnningsarenden.
Utlanningsarenden skottes av JO Petri Jaaskeldinen. Huvudforedragande var referendarieradet

Jari Pirjola.

5.91
VERKSAMHETSMILJION

Med utldnning avses i utlanningslagen var och en som inte ar finsk medborgare. Vid utgangen
av 2020 var cirka 280 000 utldnningar bosatta i Finland, vilket utgjorde cirka 5 procent av hela
befolkningen.

Enligt utlanningslagen kan asyl beviljas en asylsbkande som har motiverad anledning att frukta
forfoljelse i sitt hemland. Ifall forutsattningarna for att erhalla asyl inte uppfylls kan den som séker
internationellt skydd beviljas uppehallstillstand pa grund av alternativt skydd. Utéver internationellt
skydd &r det ocksa mojligt att fa uppehallstillstand pa andra grunder, exempelvis for arbete eller
studier.

Ar 2021 ansokte 2 559 personer om asyl i Finland. Ar 2020 var antalet asylsékande 3 209.

De flesta asylsdkande kom fran Irak, Afghanistan och Somalia. Varje ar tar Finland dven emot
kvotflyktingar som godkants av FN:s flyktingorganisation UNHCR. Under berattelsearet anlande
891 kvotflyktingar till Finland. Dartill beslutade statsradet i augusti 2021 att afghaner som arbetat
i Finlands, EU:s och Natos tjanst i Afghanistan samt deras familjer tas till Finland och beviljas
uppehallstillstand.

Pa grund av det minskade antalet asylsokande har Migrationsverket minskat antalet platser
vid forlaggningarna. Under berattelsearet lades tre forlaggningar ned. | slutet av 2021 fanns det 20
forlaggningar for vuxna och familjer, sju enheter for minderariga och tva férvarsenheter. Helsingfors
forlaggning overfordes fran Helsingfors stad till Migrationsverket den 25 oktober 2021.

5.9.2
ANDRINGAR AV UTLANNINGSLAGEN

Under beréttelsearet gjordes vissa andringar i utlanningslagen som paverkade utldnningarnas
rattsskydd. Pa basis av de dndringar i utlanningslagen och rattshjalpslagen som gjordes i borjan av
augusti kommer den rattshjalp som finansieras med offentliga medel for asylsdkande i fortsattningen
att inbegripa bitradande vid asylsamtalet, och det kravs inte langre sarskilt vagande skal for detta.
Besvdrstiden for asylbeslut forlangdes till 30 dagar. Besvarstiden dr nu densamma som for andra
forvaltningsrattsliga drenden. Tillgangen till bitraden forbattrades genom att det till ett privat bitrade
nu betalas en timersattning i stallet for det nuvarande arvodet per drende. | utlanningslagen gjordes
ocksa dndringar som syftar till att férebygga utnyttjande av utlandsk arbetskraft och forbattra den
rattsliga stallningen for offer for utnyttjande av arbetskraft.
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Under beréttelsearet inkom 107 klagomal som statistikfordes som utldnningsarenden och av dessa
avgjordes 119 drenden. Ar 2020 inkom 128 klagomal i utlanningsarenden och 146 avgjordes. Av de
klagomal som inkommit och avgjorts har andelen utlanningsarenden varierat mellan 1-3 %. Andelen
ar mindre an andelen utldnningar av landets hela befolkning.

Typiska klagomal i utlanningsarenden galler missnoje med avslag pa ansékningar om
uppehallstillstand eller asyl och missnéje med myndigheternas férfarande. | synnerhet
Migrationsverkets langa behandlingstider och olika myndigheters forfaranden som upplevdes
strida mot god forvaltningssed gav upphov till klagomal. | nagra klagomal kritiserades de finska
ambassadernas verksamhet i fragor som géller familjeaterforening. Vissa klagande kritiserade
forhallandena vid forlaggningarna eller forvaringscentralerna. | ett klagomal kritiserades
Migrationsverket for att ambetsverket blandade ihop klagandens make med en annan person som
vistas olagligt i landet och har brottslig bakgrund (5732/2020%*, fallet beskrivs narmare i avsnitt 3.7 om

JO:s framstéllningar om gottgorelse).

| klagomalen kritiserades ocksa till exempel det faktum att Migrationsverkets tidsbokningssystem
inte fungerar. JO konstaterade att han i fortsattningen kommer att folja upp hur de atgarder for att
utveckla tidsbokningssystemet som Migrationsverket beskriver i sin utredning genomférs i praktiken

(2390/2021).

Handlaggningstiderna for asylansokningar och ansékningar om uppehallstillstand var langa
dven 2021. JO gav Migrationsverket en anmarkning for att behandlingen av en asylansdkan tagit
lange. JO konstaterade i flera klagomalsavgtéranden att han &r medveten om att Migrationsverkets
handlaggningstider i allmanhet ar langa och att han inom ramen for sina befogenheter har ingripit i
fordréjningar i handlaggningen av ansékningar om uppehallstillstand. Enligt JO var situationen vad
galler handlaggningstiden for Migrationsverkets tillstandsansokningar mycket otillfredsstallande.
Pa basis av de utredningar som inkommit har handlaggningen av drenden férdrojts till exempel pa
grund av det 6kade antalet tillstandsansokningar och otillrdckliga resurser. JO ansag det vara bra att
Migrationsverket har vidtagit atgarder for att paskynda handlaggningstiderna.
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JO faste i sina beslut flera klagandens uppmarksamhet vid att man kan soka andring i
Migrationsverkets avgéranden angaende internationellt skydd hos férvaltningsdomstolen och hogsta
forvaltningsdomstolen om den beviljar besvarstillstand. JO kan inte paverka oberoende domstolars
avgoranden om behovet av internationellt skydd. Justitieombudsmannen kan inte heller befatta sig
med avgorandet av ett arende som ar anhangigt hos behoérig myndighet.

INSPEKTIONER OCH EGNA INITIATIV

Pa forordnande av JO inspekterades forvarsenheterna i Joutseno och Helsingfors. Malet med
inspektionerna var att utreda om bemotandet av utlanningar vid forvarsenheter har varit lagenligt.
Under inspektionerna diskuterades ocksa genomférandet av rekommendationerna fran tidigare
inspektioner.

| det inspektionsprotokoll som utarbetades efter inspektionen uppmarksammade JO
FORVARSENHETEN | JOUTSENO till exempel pa att forvarsenheten inte hade nagra sarskilda anvisningar
for intagna eller personal om hur och till vem illabehandling kan anmalas om sadant iakttas
pa enheten. Enligt de uppgifter som erhallits var responsladan vid férvarsenheten inte i bruk.
Justitieombudsmannen konstaterade att férvarsenheten ska ha ett fungerande klagomalssystem
som intagna och personal ar medvetna om och genom vilket man kan klaga bade till ett externt
organ som undersoker klagomal (till exempel riksdagens justiticombudsman) och inom enheten (till
exempel till enhetschefen). Enligt de internationella rekommendationerna ska klagomalssystemet
vara tillgangligt, konfidentiellt, fungerande och det ska ges tillrackligt med information om systemet.
Dessutom ska klagomalen och atgarderna de féranleder dokumenteras.

| det protokoll som uppréttats efter inspektionen av FORVARSENHETEN | HELSINGFORS
uppmarksammade JO till exempel att registreringar enligt 5 § i lagen om bemdtande av utldnningar
som tagits i forvar och om férvarsenheter ska géras och undertecknas omsorgsfullt och pa
det satt som lagen forutsatter. JO konstaterade dessutom att enheten ska se till att enhetens
isoleringsutrymmen stadas pa behorigt satt. | protokollet fastes ocksa uppmarksamhet vid att om
kunden inte har gett sitt skriftliga samtycke till att hens halsouppgifter lamnas ut till personer som
utfor styrnings- och tillsynsuppgifter, ska detta beaktas nar lakemedelsbehandlingen genomfors.
Den handledare som &r ansvarig for lakemedelsbehandlingen har da inte rétt att fa information om
kundens ldkemedelsbehandling.

Ar 2019 undersékte JO pa eget initiativ bade polisens och Gransbevakningsvisendets agerande for
att ta och halla utldnningar i férvar under coronaviruspandemin (2615* och 2807/2020). JO:s beslut
beskrivs i berdttelsens avsnitt 4 om coronaviruset.

AVGORANDEN
Avbrytande av mottagandet av visumansodkningar

Utrikesministeriet avbrot mottagandet av visumansdkningar i Indien pd grund av coronapandemin.
Klaganden kritiserade att hens make och barnens far inte kunde anséka om visum till Finland.

JO konstaterade att utrikesministeriet avbrot behandlingen av visumansokningar i mars 2020.
Enligt den erhallna utredningen var bakgrunden till avbrottet Europeiska unionens kommissions
rekommendationsdokument av den 18 mars 2020 géllande behandlingen av visumansokningar
under COVID-19-pandemin. Av utredningen framgick inte vad utrikesministeriets beslut att avbryta
behandlingen av visumansdkningar vid beskickningarna juridiskt grundade sig pa.

JO ansag att kundkontakter i den radande pandemisituationen forknippades med en smittorisk,
som utrikesministeriet och ambassaden i egenskap av tjansteleverantor och arbetsgivare hade ett
visst ansvar att undvika.
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Han ansag att det i sig var klart att det hade varit svart att ordna en héalsoséker kundservice. Av
utredningen framgick dock inte vilka anstrangningar som gjorts for att ordna en hélsosaker kundsaker
vid ambassaden. Darfor var han inte helt 6vertygad om att det till exempel inte hade varit majligt att
ordna sa att man kunde ta emot enskilda visumkunder pa ett halsosakert satt.

Enligt utrikesministeriets riktlinjer hade beskickningarna trots avbrottet som inleddes den 19
mars 2020 mdjlighet att ta emot visumansokningar som hor till undantagsgrupper enligt prévning
fran fall till fall och med beaktande av de lokala férhallandena. | enlighet med statsradets beslut av
den 6 augusti 2020 faststéllde utrikesministeriet riktlinjen om att lagga till personer som anséker om
visum pa basis av etablerat parférhallande som en undantagsgrupp. Den klagandes make som bodde
i Indien hade dock inte kunnat Iamna in en visumansokan till Finlands ambassad i New Delhi under
den tidsperiod som beskrivs i klagomalet. Behandlingen av visumansokningar avbrots helt och hallet
vid ambassaden fram till den 31 augusti 2020. Darefter verkade orsaken vara att klaganden inte hade
informerats om makens majlighet att Iamna in en visumansodkan som grundar sig pa familjeband eller
pa att klaganden hade fatt motstridig information i drendet.

JO konstaterade att det allmanna enligt 22 § i grundlagen ska se till att de grundlaggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheterna tillgodoses. Enligt JO:s uppfattning lyckades
utrikesministeriet atminstone inte i klagandens fall ordna behandlingen av visumansokningar samt
information och radgivning i anslutning till behandlingen av visumansokningar i enlighet med
principerna for god forvaltning och sa att ministeriet skulle ha tillgodosett det skydd for familjelivet
som tryggas i grundlagen och méanniskorattskonventionerna. Utrikesministeriets bristfélliga och
motstridiga information och radgivning ledde till att en person som befann sig utomlands och
var far till barn bosatta i Finland inte kunde anséka om visum under den tidsperiod som beskrivs
i klagomalet. Enligt senare uppgifter fran utrikesministeriet anhangiggjorde klagandens make en
visumansokan i New Delhi den 21 juni 2021 och beviljades flergangsvisum fér 9o dagar under en
halvarsperiod.

JO delgav utrikesministeriet och Finlands ambassad i New Delhi sin uppfattning (7800/2020%*).

Handlaggningen av ansdkan om internationellt skydd fordréjdes

Med stod av 10 § 1 mom. i lagen om riksdagens justiticombudsman gav JO Migrationsverket en
anmarkning for att behandlingen av den klagandes asylansokan i hog grad 6verskred den i lagen
faststallda tidsfristen. Ansékan borde ha avgjorts inom 6 manader fran det att ansdkan lamnades in,
men vid tidpunkten for klagomalet hade arendet redan varit anhangigt 16 manader.

I sin utredning medgav Migrationsverket att det drende som klaganden kritiserade inte hade
kunnat behandlas inom den lagstadgade tidsfristen. Klaganden hade flera ganger meddelats om
att handlaggningstiden forlangs. Den forsta forlangningen av handlaggningstiden baserade sig pa
kommissionens meddelande (2020/C/126/02) av den 17 april 2020. Foérldngningen av tidsfristen
slopades den 10 juli 2020. JO faste i detta sammanhang uppmarksamhet vid att kommissionens
meddelande i sig inte ger myndigheten ratt att avvika fran efterlevnaden av den nationella lagen. Den
senaste bedomningen av tidpunkten for nar den klagandes drende avgors var att den klagande far
ett beslut pa sin ansékan senast den 22 juli 2021. Meddelandet hade ocksa skickats till den klagandes
bitrade for kdannedom.

JO ansag att Migrationsverket pa ett lagstridigt satt hade férdréjt behandlingen av klagandens
asylansodkan. Migrationsverket medgav i sin utredning att forlangningen av behandlingstiderna inte
hade baserat sig pa de grunder som namns i 98 a § i utlanningslagen, utan pa den 6verbelastade
situationen vid asylenheten. JO konstaterade att om klagomalet avgérs inom ramen for den senaste
tidsfristen som Migrationsverket faststallt, blir handlaggningstiden fér ansékan cirka 21 manader,
dven om ansdkan enligt lagen i regel borde ha avgjorts inom sex manader. Enligt JO var det beklagligt
att handlaggningstiden drog ut pa tiden, eftersom det faktum att behandlingen av drendet tog lang
tid enligt uppgifterna i klagomalet hade orsakat klaganden allvarliga psykiska problem.
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JO ansag det vara viktigt att Migrationsverket fortsatter att utveckla sin verksamhet sa att
handlaggningstiderna kan paskyndas ytterligare. Han kommer aven i fortsattningen att folja
utvecklingen av handlaggningstiderna vid Migrationsverket (1141/2021%).

Felaktigt forfarande vid unders6kning av ett arende som galler diskriminering i arbetslivet

En utldndsk klagande kritiserade polisinrattningen i Ostra Nyland fér att undersdkningen av hens
drende som géller diskriminering i arbetslivet hade fordrojts. Av de preliminara utredningar som
justiieombudsmannens kansli inhagmtat med tanke pa klagomalet framgick att Flyktingradgivningen
rf den 14 juni 2019 hade bett polisinrittningen i Ostra Nyland att utreda om klaganden hade utsatts
for ockerliknande diskriminering i arbetslivet.

| den utredning som erhdlls medgavs att man i drendet inte hade handlat utan ogrundat drdjsmal
i enlighet med forundersdkningslagen och att bedémningen av hur bradskande arendet var hade
varit felaktig. | utredningen medgavs att det faktum att det dréjt innan férundersékningen inleddes
ocksa hade fordrojt Migrationsverkets behandling av ansékan om tillfalligt uppehallstillstand for
asylsékande, som regleras i utlanningslagen.

JO konstaterade att polisinrattningen i Ostra Nyland i sitt eget utldtande hade kommit fram till
att man forfarit felaktigt i arendet. Polisinrattningen hade delgivit undersékningsledarna sin asikt om
den felaktiga prioriteringen av fallet och meddelat att drendet omedelbart tas upp till behandling i
undersokningsgruppen.

JO ansag att drendet pa grund av sin art borde ha behandlats som bradskande. Han konstaterade
att det i polisinrattningens anvisning for prioritering av drenden kunde vara motiverat att uttryckligen
lyfta fram att det faktum att ett drende har anknytning till manniskohandel ar en omstandighet som
omfattas av prioritetsbedémningen. Med beaktande av polisinrattningens atgarder ansag JO att drendet
inte kravde andra atgarder &n att han delgav polisinrattningen och de polisman som ldmnat utredningar
i drendet sin uppfattning (4727/2020).
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5.10
Socialvard

Enligt 19 § i grundlagen har alla som inte formar skaffa sig den trygghet som behovs for ett
manniskovardigt liv ratt till oundganglig forsorjning och omsorg. Det allmanna ska, enligt vad
som narmare bestdms genom lag, tillférsdkra var och en tillrdckliga social-, hdlsovards- och
sjukvardstjanster samt framja befolkningens halsa. Det allmanna ska ocksa stodja familjerna och
andra som svarar for omsorgen om barn sa att de har majligheter att trygga barnens valfard och
individuella uppvaxt. Laglighetsévervakningen av socialvarden handlar i synnerhet om att kontrollera
att dessa grundlaggande fri- och rattigheter tillgodoses.

Arendena inom sakomradet socialvard giller tjanster for personer med funktionsnedséttning,
utkomststod, tjanster for dldre och barnets rattigheter, i synnerhet tolkning och tillimpning av
barnskyddslagen.

Socialvardsarendena och drenden som gillde barnens rattigheter avgjordes av BJO Maija
Sakslin. JO Petri Jaaskeldinen avgjorde de drenden som gallde rattigheter for personer med
funktionsnedséttning och BJO Pasi P6lonen de klagomal som gallde utkomststéd.

5.10.1 )
LAGLIGHETSOVERVAKNING

Under verksamhetsaret inkom 1142 nya klagomal som géllde socialvard (1196 ar 2020). Antalet
avgjorda klagomal var 1 269 och 52 egna initiativ avgjordes (totalt 1161 &r 2020). Atgardsprocenten
inom socialvarden var 20,5 procent.

Under verksamhetsaret avgjordes 459 klagomal och 36 egna initiativ som géllde barnskyddet. 371
avgjorda klagomal géllde utkomststéd. 131 klagomal som géllde personer med funktionsnedsattning
och specialomsorger om personer med utvecklingsstorning avgjordes, liksom 65 klagomal och egna
initiativ som gallde dldreomsorgen.
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Ovriga drenden som avgjordes gallde 6vrig socialvard, sdsom ordnande av tjanster inom boende
och missbrukarvard, vardnad om barn och underhall for barn samt tillampning av offentlighetslagen
och dataskyddslagstiftningen. Inom socialvarden gjordes fem framstallningar om gottgérelse och de
behandlas i avsnitt 3.7.

Sakomradet socialvard ar det nast storsta sakomradet i JO:s laglighetsévervakning. Av
klagomalen framgar att de som anvander tjansterna ofta 4r medvetna om sina rattigheter och om
myndigheternas skyldigheter. A andra sidan kan klienter inom socialvarden ibland lmna in klagomal
trots att de i forsta hand borde utnyttja de metoder for andringssékande som framgar av lag.

Barnets rattigheter behandlas i avsnitt 5.12, avgéranden som géller personer med
funktionsnedsattning med anknytning till socialvard i avsnitt 3.4 och avgéranden som giller
dldreomsorg i avsnitt 5.13.

5.10.2
BESLUT OM BOSTADSLOSHET

ORDNANDE AV BOENDE FOR PERSONER SOM SAKNAR UPPEHALLSTILLSTAND

| avgorandet var det frdga om nddinkvartering som ordnas for personer som vistas i Finland

utan tillstand. BJO konstaterade att den géllande lagstiftningen inte tillrackligt tydligt definierar
myndigheternas skyldighet att agera i situationer dar bostadslésheten har dragit ut pa tiden och

drar ut pa tiden pa grund av att personen inte far den hjalp han eller hon behéver och det inte

sker ndgon dndring i personens situation. Nar lagstiftningen ses 6ver bor man se till att det for alla
bostadslosa foreskrivs om de granser inom vilka det ar majligt att hjdlpa en person med hjalp av
nddinkvartering nattetid och i vilka situationer och fér vem man borde kunna erbjuda krisinkvartering
dygnet runt for att trygga ratten till oundganglig omsorg enligt grundlagen. BJO bad social- och
héalsovardsministeriet meddela senast den 31 mars 2022, vilka atgarder framstallningen har gett
anledning till (4354/2020%).

KRISINKVARTERING

Familjen hade blivit bostadslos pa grund av brister i boendeférhallandena (fuktskada). Modern

och det minderariga barnet hade varit tvungna att flytta fran en bostad som inte var beboelig. Vid
ordnandet av krisinkvartering hade man agerat i strid med klientens intresse, da familjen forst hade
hanvisats att inte s6ka en bostad dar hyran 6verskred de skaliga boendeutgifter som FPA har faststallt
och darefter hade familjen med stdd av ett beslut av stadens arbetsgrupp for tillfalligt boende vid
social- och héalsovardssektorn hanvisats att bo i bostader dar bostadspriserna 6verskred skaliga

hyror. BJO konstaterade att man vid behandlingen av drendet som gallde boende inte i tillrdcklig
utstrackning hade beaktat barnets behov av sarskilt stod. Samarbetet mellan olika myndigheter

hade varit bristfalligt och tryggandet av barnets basta hade inte ombesorijts pa behorigt satt efter att
klientrelationen inom barnskyddet upphort (2361/2020%).

ORDNANDE AV BOENDESERVICE UNDER UNDANTAGSFORHALLANDEN

BJO besl6t att pa eget initiativ undersoka vissa kommuners verksamhet for att minska
bostadslésheten och ordna social- och halsovardstjanster for bostadslésa under undantagstillstandet.
BJO konstaterade att situationen fér bostadsldsa personer har férsvarats under den pandemi som
orsakats av coronaviruset, nar tjansterna under dagtid har stéangts och det samtidigt har varit allt
svarare for personerna att hitta tillfallig inkvartering.
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Bostadslosa har ocksd haft storre risk an andra att insjukna. Bostadsldsa som anses utgora ett hot om
vald samt personer med en svar rusmedelssjukdom eller psykiatrisk sjukdom I6per dessutom sarskilt
stor risk att bli utan den service de behdver.

BJO konstaterade att uppgifter om att en bostadslos person inte har tagits in for sjukhusvard
oberoende av sin vilja eller att varden har avslutats inte alltid formedlas till socialvdsendet. Ocksa
for att trygga de grundlaggande rattigheterna for personer som férhaller sig negativt till vard och
service férutsatts att de tillgdngliga tjansterna sa val som mojligt motsvarar dessa personers behov.
BJO betonade att dven de personer som &r allra svarast att hjalpa har samma ratt till manniskovardigt
bemotande, oundganglig omsorg och tillrackliga social- och hélsovardstjdnster enligt grundlagen
(2446/2020%).

5.10.3
INSPEKTIONER

Inom omradet socialvard gjordes sammanlagt 6 inspektioner (3 inom omsorg fér personer med
funktionsnedsattning och 3 inom dldreomsorgen) Pa grund av pandemin gjordes inspektionerna som
dokumentinspektioner.

5.10.4
UTKOMSTSTOD

Fran och med bérjan av 2017 6vertog Folkpensionsanstalten (FPA) ansvaret for det grundlaggande
utkomststddet fran kommunerna. Kommunen ordnar kompletterande och férebyggande
utkomststdd. Utkomststddet ar alltsd fortfarande en del av socialvardshelheten.

Den arbetsgrupp som social- och hélsovardsministeriet tillsatt for beredning av reformen av
lagen om utkomststéd 6verlamnade sin slutrapport sommaren 2021. Arbetsgruppens arbete var en
fortsattning pa den tidigare tillsatta juridiskt sakkunniga arbetsgruppen for utkomststodsarenden
(2018—2020).

Under beréattelsearet minskade antalet klagomal om utkomststod nagot. 313 klagomal blev
anhangiga vid justitieombudsmannens kansli (394 aret innan). Det handlade i huvudsak om klagomal
om utkomststdd som gallde FPA. Klagomal om utkomststdd avgjordes 371 (412).

Atgsrdsavgsrandena gillde bl.a. brister i den individuella prévningen. | vissa fall har klienten
ombetts ge uppgifter som klienten redan tidigare har lamnat in till FPA eller som FPA har haft
till forfogande pa annat satt. | manga avgoéranden faste BJO FPA:s uppmarksamhet vid lamplig
information och radgivning, noggrannhet, korrekt beslutsfattande och skyldigheten att beakta
klientens och familjens individuella omsténdigheter.

ATT UTRATTA ARENDEN HOS FPA

FPA:s tjanster i synnerhet i fraga om utkomststdd i sista hand ska ordnas pa ett satt som ar tillgangligt
for kunden. Det kan vara problematiskt att utrdtta drenden hos FPA i synnerhet for personer som inte
har majlighet att anvdnda e-tjanster pa grund av att de till exempel inte har en smarttelefon eller
dator eller da en person inte kan anvanda e-tjansten utan hjalp av en annan person. Att personligen
utratta drenden vid nagot av FPA:s verksamhetsstéllen ar inte alltid mojligt pa grund av personens
alder eller funktionsnedsattning. FPA:s verksamhetsstallen finns inte heller pa alla orter.

BJO ansag det positivt att FPA har utvecklat sina drendehanteringssystem. BJO betonade att
sadana kunder i sarskilt utsatt stallning som har begransade fardigheter att agera i en digital miljo ska
tas i beaktande.
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BJO ansag det ocksa nodvandigt att mojligheten att utratta drenden pa nagon annans vagnar
utvecklas snabbt, sarskilt med beaktande av pandemisituationen och de ytterligare utmaningar
som den medfor och i synnerhet nar aldre personer som hor till riskgruppen utrattar drenden
(1945/2021%).

TELEFONTJANSTERNAS FUNKTION

FPA stravar efter att styra de kunder som sjalvstandigt kan utratta sina drenden pa webben till
e-tjanster och pa sa satt trygga telefontjansterna for dem som har utmaningar med att utratta sina
drenden sjalvstandigt och som behover personlig service for att utrdtta dem.

BJO ansag det vara av storsta vikt att FPA sakerstaller tillrackliga resurser for telefontjansten bade
vad géller personalen och de tekniska I6sningarna, sa att det inte uppstar kosituationer som orsakar
extra kostnader fér kunderna (710/2020).

BRADSKANDE UTKOMSTSTOD

| ett fall var bedémningen av behovet av bradskande utkomststod i samband med
kundbetjaningssituationen bristfallig, eftersom man av den klagande inte hade utrett namnet pa det
lakemedelspreparat som tagit slut och inte heller om ldkemedlen var helt slut eller om de eventuellt
fanns nagot kvar av dem (1977/2020%).

ATERKRAV AV UTKOMSTSTOD

| ett drende som gallde aterkrav av utkomststéd fragade FPA hur maken eller makan deltar i
underhallet for den klagande som ansékte om utkomststod. Den klagande meddelade att den
klagande bott atskilt fran sin make/maka i tre ar, att maken/makan inte hjalper honom/henne
ekonomiskt och att den klagande inte kanner till sin makes/makas ekonomiska angelagenheter. FPA
beviljade den klagande utkomststod. | beslutet meddelade FPA att man misstanker att maken/makan
férsummar sin underhallsskyldighet, vilket kan leda till att det utbetalda stédet drivs in av maken/
makan, och ddrfér kommer maken/makan att horas i drendet.

BJO konstaterade att det av beslutet inte framgick vad FPA:s misstanke mot den klagandes
make/maka grundade sig pa och varfér den utredning som den klagande framlagt inte ansags vara
tillracklig. Att 1agga fram en sadan motivering ar nédvandigt, eftersom man nar man évervager
aterkrav ocksa ska hora den person som aterkravet géller och i detta sammanhang maste man
lamna ut sekretessbelagda uppgifter om den som ansoker om stod. Darfor ar det viktigt att noggrant
Overvdaga om man Overhuvudtaget ska inleda ett forfarande for aterkrav i arendet, i synnerhet om
makarnas omstandigheter visar tiden for avskilt boende och avbrott i det gemensamma hushallet och
att det &r en bestaende |6sning (6227/2020%*).

| ett annat aterkravsarende framgick det atminstone inte tydligt av FPA:s beslut huruvida det

med det omndmnande som anvandes i beslutet, “aterkravs senare av medel fran realiseringen

av egendomen”, avsags att eventuella realiserbara medel skulle drivas in genom ett beslut for
stodmanaden i fraga eller om det var fraga om forhandsinformation som ingick i beslutet till den
klagande. Kundens rattsskydd forutsatter att ett beslut som géller honom eller henne upprattas sa
att det tydligt framgar hur drendet har avgjorts och vilka kundens rattigheter eller skyldighet &r. De
standardblanketter och beslutsunderlag som myndigheten anvander ska till sina uttryck och sitt
informationsinnehall vara tydliga och begripliga, och de far inte orsaka missférstand eller att kundens
rattigheter inskranks eller frantas kunden (1104/2020%).
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SANKNING AV UTKOMSTSTODETS GRUNDDEL

FPA hade sankt utkomststédets grunddel under en anmarkningsvart lang tid nastan utan avbrott och
sa att sankningen av grunddelen hade varit maximal, dvs. 40 procent. Férfarandet var inte skaligt pa
det satt som avses i lagen.

BJO konstaterade att grunddelen inte kan sankas enbart pa den grunden att personen har
forlorat sin ratt till utkomstskydd for arbetslosa eller ar verksam som foretagare sa att hans
eller hennes foretagsverksamhet anses olénsam. En foretagare har rétt att fa utkomststod pa
samma grunder som andra personer. | rattspraxis (HFD 20.6.2001 T 1472) har man dock ansett
att det under vissa omstandigheter kan kravas att man avstar fran féretagsverksamhet for att fa
utkomststod. Grundlagsutskottet har & andra sidan betonat att det vid prévningen av en sankning
av utkomststodets grunddel ska sakerstallas att det inte uppstar situationer som strider mot den
oundgangliga férsorjning som tryggas i 19 § i grundlagen. Grunddelens storlek far inte sdnkas, om det
vore oskéligt. Oskalighetskriteriet bor tolkas enligt principen om tolkning av de grundldggande fri- och
rattigheterna i en positiv anda (GrUU 31/1997 rd).

BJO betonade i sitt klagomalsavgorande betydelsen av den plan som utarbetats av socialvisendet
tillsammans med klienten for att hjalpa klienten att klara sig pa egen hand (10 § i lagen om
utkomststdd) vid prévningen av en sankning av utkomststddets grunddel. Beslutet om sankning av
grunddelen ska motiveras och i beslutet ska ocksa antecknas pa vilket satt myndigheten har styrt
sokanden att agera i drendet som galler dennes sysselsattning. Ett av syftena med planen ar att
framja och gora det majligt fér en person att komma in pa arbetsmarknaden och vdga andra metoder
med vilka forsorjningen for personen och dem personen ska forsorja tryggas. Om grunddelen for
den som ansoker om utkomststod sdnks upprepade ganger, bor planen ses 6ver pa motsvarande satt
(1843/2020%).

SAMARBETE MELLAN FPA OCH KOMMUNEN — UTREDNING AV KLIENTENS SITUATION

Den klagande hade sedan 2017 anfort klagomal till justitieombudsmannen om FPA:s forfarande for
beviljande av utkomststdd for anskaffning av eldningsolja. FPA fick en anmarkning i samma klagandes
arende 2017 och en klandrande uppfattning 2018. Det har i hog grad varit fraga om samarbete mellan
kommunen och FPA samt behorig och bradskande behandling av ansékan om utkomststéd. Nu gav
BJO FPA ater en anmarkning.

Den klagande var en multisjuk person i utsatt stéllning, vars boendeférhallanden och 6vriga
omstandigheter som paverkade faststéllandet av utkomststod atminstone fran och med 2017 hade
varit oférandrade. FPA har kant till den s6kandes férhallanden och hur och vid vilka tidpunkter
behovet av eldningsolja har forekommit.

Trots detta har FPA inte satt sig in i den klagandes arende ordentligt och det verkade som
om de tidigare besluten om utkomststdd och ansdknings- och utredningshandlingarna samt
justitieombudsmannens stallningstaganden i anslutning till dem inte hade beaktats i beslutsfattandet.
FPA hade inte utrett den klagandes helhetssituation tillrackligt och inte gjort nagon individuell
beslutsprovning som beaktade den sdkandes helhetssituation. BJO anser detta vara en allvarlig brist.
BJO betonade samarbetet mellan kommunen och Folkpensionsanstalten bland annat for att bedéma
en persons servicebehov och gora upp en klientplan (58/2021%).
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51
Halso- och sjukvard

JO utdvar tillsyn 6ver den offentliga hélso- och
sjukvarden. Tillsynen géller i synnerhet tillgodoseendet
av den réatt till tillrdckliga hilso- och sjukvardstjanster
som enligt 19 § 3 mom. i grundlagen hor till vars och
ens grundlaggande rattigheter. Laglighetskontrollen

ar viktig sarskilt i samband med tillsynen 6ver sadan
psykiatrisk sjukvard som ges oberoende av patientens
vilja. JO &r daremot inte behdrig att utdva direkt tillsyn
Over sadana yrkesutbildade personer inom halso-

och sjukvarden som utovar sitt yrke sjalvstandigt

och ar heller inte behdrig att utdva tillsyn éver

privata producenter av halso- och sjukvardstjanster,
med undantag for situationer dar kommuner

eller samkommuner koper tjanster av dem. Justititombudsmannens tillsyn dver dessa sker via
regionforvaltningsverkena och via tillstdnds- och tillsynsverket for social- och halsovarden (Valvira).
JO utévar tillsyn ocksa 6ver halso- och sjukvarden inom fangvarden (se avsnitt 5.11.6) och inom
forsvarsmakten (se avsnitt 5.11.7).

Att avgora drenden som galler halso- och sjukvard ingick i BJO Maija Sakslins uppgifter. Under
berattelsearet avgjorde dven JO Petri Jadskeldinen och stillforetradaren for BJO Mikko Sarja
drenden som géllde hélso- och sjukvarden. Som huvudféredragande verkade referendarieradet
Kaija Tanttinen-Laakkonen. Arenden som gillde hilso- och sjukvarden féredrogs ocksa av aldre
justititombudsmannasekreterare Riitta Burrell, Lotta Himeen-Anttila, Anne llkka, Heidi Laurila och
Pia Wirta, justititombudsmannasekreterare Leena-Maija Vitie samt notarie Taru Koskiniemi.

BJO Pasi P6lonen hade hand om drenden som gillde héalso- och sjukvarden for
fangar och forsvarsmaktens hélso- och sjukvard. Dessa drenden féredrogs av aldre
justititombudsmannasekreterare Pia Wirta.

51141
LAGLIGHETSKONTROLL

Manga av klagomalen géllde ordnandet av tillrackliga hélso- och sjukvardstjanster, patientens ratt
till god vard och gott bemétande, patientens sjalvbestimmanderétt och ratt till information samt
patientjournalanteckningar. | likhet med tidigare ar riktades det ocksa kritik mot behandlingen av
arenden vid myndigheter och verksamhetsenheter inom hélso- och sjukvardssektorn.

Inom ramen for laglighetskontrollen blir JO ocksa tvungen att bedéma varden pa medicinska
och odontologiska grunder. | dessa fall har JO hort medicinska sakkunniga innan drendet avgors, i
allménhet Valvira.

Under verksamhetsaret avgjorde JO 1 211 klagomal som géllde halso- och sjukvardssektorn.
Darutdver tog JO sex drenden till provning pa eget initiativ. Atgdrdsavgérandena utgjorde 17,42 %
av klagomalen och av de drenden som undersoktes pa eget initiativinom detta sakomrade. Antalet
klagomal som giller hélso- och sjukvarden har 6kat fran ar till ar.
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Tillvéxten har inte tidigare kunnat pavisas bero pa nagon enskild orsak. 2020 anhangiggjordes

802 klagomal. Antalet klagomal som anlande under berattelsedret 6kade kraftigt, det vill séga

till 1 322 klagomal. Av dessa gallde 501 klagomal halso- och sjukvardsmyndigheternas och
verksamhetsenheternas forfarande i anslutning till coronapandemin. Ar 2020 ldmnades 125 sadana
klagomal in.

511.2
FRAMSTALLNINGAR OCH EGNA INITIATIV

JO:s framstéllningar om gottgorelse refereras i avsnitt 3.7 i denna beréttelse.

FORSLAG TILL KOMPLETTERANDE AV LAGSTIFTNINGEN
Forslag till komplettering av mentalvardslagen

BJO bad social- och halsovardsministeriet (SHM) fasta uppmaérksamhet vid de problem som
observerats i mentalvardslagen nar lagstiftningen utvecklas. Observationerna gjordes utifran
patienternas klagomal och inspektioner pa psykiatriska sjukhus. En del av framstallningarna

hade gjorts till SHM redan tidigare, men de hade inte lett till atgarder. Enligt SHM:s meddelande
kommer lagstiftningen att kompletteras i samband med arbetet med att reformera lagstiftningen
om starkande av sjalvbestammanderétten for klienter och patienter inom social- och hélsovarden
(det s.k. sjalvbestammanderattsprojektet). BJO bad SHM 6vervaga att bereda atminstone de mest
bradskande drendena redan tidigare som ett separat projekt (6vervakning av en patient utanfor
sjukhusomradet och kontroll av en patients forsandelser).
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Mentalvardslagen innehaller inga bestdmmelser om évervakning av patienter utanfor
sjukhusomradet. JO hade tidigare i tva avgoranden foreslagit att SHM skulle komplettera
lagstiftningen till denna del (2459/2016* och 3445/2016*). Beredningen av drendet pagick dock
fortfarande. Bristerna i bestdammelserna orsakar kontinuerligt problem i synnerhet vid statens
mentalsjukhus. BJO bad SHM att utan dréjsmal vidta atgarder for att utveckla lagstiftningen.

Psykiatriska sjukhus kan tillfalligt ha ett motiverat behov av att med hjalp av en droghund
kontrollera forsandelser till en patient som ordinerats vard. BJO bad SHM att utan dréjsmal vidta
atgarder for att utveckla lagstiftning och myndighetspraxis.

Enligt BJO ar det motiverat att i mentalvardslagen inféra bestimmelser om att man i
motiveringarna till nir en person tas in for observation ska utga ifran individen nar man tar stillning
till mentalvardslagens férutsattningar for beslut om vard.

BJO ansag det vara viktigt att ratten till utomhusvistelse for patienter som férordnats till vard
tryggas i lagen.

BJO bad SHM vidta atgarder for att komplettera lagstiftningen sa att patienter som ordinerats
vard under sjukhusvarden ska ha mgjlighet att skaffa livsmedel och andra varor som lampar sig for
personligt bruk pd samma satt som inom brottspaféljdsomradet.

JO hade i sitt avgérande (3731/2012*) framfort till SHM ett férslag om att ministeriet ska bedéma
behovet av att i mentalvardslagen ta in bestammelser om permission for patienter i vard samt om
de villkor som far stéllas pa patienten under permissionsperioden. SHM hade svarat att avsikten
var att bedéma arendet i den arbetsgrupp for rattspsykiatri som tillsattes 2014. BJO konstaterade
att drendet dnnu inte hade lett till tgarder. JO hade i sitt avgérande (903/2011*) foreslagit att
SHM ska bedéma behovet av att i lagen inkludera bestammelser om s.k. familjetraffar eller andra
oovervakade besok hos patienterna. SHM svarade att drendet behandlas i samband med det s.k.
sjalvbestammanderattsprojektet. BJO konstaterade att drendet inte dnnu hade lett till atgarder.

Bestdammelserna om andringssdkande i mentalvardslagen motsvarar inte till alla delar den
nuvarande uppfattningen om en patients behov av rattsskydd. En patient ska ha ratt att separat
overklaga intagningen for observation nar hen inte ordineras vard efter observationen. BJO hanvisade
till Europadomstolens avgorande X v. Finland, enligt vilket Finlands lagstiftning inte erbjuder en
tvangsmedicinerad patient lampliga garantier mot godtycke, eftersom patienten inte kan fa ett
domstolsbeslut om medicineringens lagenlighet eller proportionalitet eller ett férordnande om att
lakemedelsbehandlingen ska avslutas. BJO konstaterade att rattslaget annu inte hade korrigerats.
BJO ansag att det var mycket viktigt att forbattra en isolerad och bunden patients rattsmedel och
foreslog att lagstiftningen kompletteras till denna del. BJO bad SHM utreda vilka stédatgdrder som
skulle kunna ge battre mojligheter for en patient som férordnats till vard att utnyttja sin besvarsratt.
Samtidigt bad BJO att man 6vervager om det finns en adekvat grund fér den nuvarande besvarstiden
som ar kortare dn normalt.

Annan framstallning

Det finns ingen lagstiftning om begransning av klientens grundldggande rattigheter inom

den somatiska halso- och sjukvarden eller dldreomsorgen. Enligt grundlagen och Europeiska

konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna ska atgarder av detta slag grunda sig pa en lag

som ar tillrackligt exakt och avgransad samt innehaller lampliga rattsmedel. Enligt BJO vore det mest
bradskande att sitta i kraft lagstiftningen inom de sektorer dir denna helt saknas. Aven inom dessa
sektorer dr det mojligt att féresla prioritetsordning.

BJO bad SHM meddela vilka dtgarder hennes uppfattning hade gett upphov till (164/2021.

— SHM meddelade den 30 september 2021 féljande. SHM har sommaren 2021 beslutat att fortsatta
beredningen av lagstiftningen om klienternas och patienternas sjdlvbestammanderatt. Avsikten
ar att starka klienters och patienters sjalvbestammanderatt genom att langsiktigt utveckla saval
lagstiftning som verksamhetssatt.
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Som stdd for beredningen har man utarbetat en fardplan som stracker sig 6ver regeringsperioden
och som ska starka klienters och patienters delaktighet och rattigheter. Dessutom har man tillsatt

en bredbasig uppfoljningsgrupp som stod for detta arbete.

— Auvsikten ar att beredningen av lagstiftningen ska ske i etapper, eftersom det ar en mycket
omfattande helhet. | det forsta skedet fornyas rattsmedlen fér medicinering oberoende
av patientens vilja inom den psykiatriska varden (delvis punkt 5.2 i BJO:s framstallning om
behandling mot patientens vilja). Dessutom &r avsikten i det forsta skedet att uppdatera
regleringen av vard oberoende av patientens vilja i den féraldrade lagen om missbrukarvard
samt att placera regleringen om sjalvbestimmanderétten i lagen angaende specialomsorger om
utvecklingsstérda i en dndamalsenlig lag.

— BJO har separat bett ministeriet 6vervaga att bereda dtminstone de drenden som redan tidigare
angetts som mest bradskande som ett separat projekt (punkterna 3.1 och 3.2 i propositionen;
Overvakning av patienten utanfér sjukhusomradet och granskning av patientens férsandelser).
SHM konstaterar att lagberedningsarbetet vid ministeriet har 6verbelastats under covid-19-
pandemin.

— Beredningen av lagstiftningen om klientens och patientens sjalvbestimmanderatt har inte varit
mojlig att genomfora inom planerad tidtabell i en situation dar ministeriet har varit tvunget
att rikta beredningsresurser sarskilt till beredningen av férordningar som utfardas med stod
av beredskapslagen och senare till beredningen av flera @ndringar i lagen om smittsamma

sjukdomar. Beredningen av lagstiftningen om klientens och patientens sjalvbestammanderatt kan

de facto fortsatta vid ministeriet i oktober 2021. | samband med detta kommer man att bedéma
om det dr maijligt att inkludera beredningen av ovan namnda mest bradskande dndringar i den
regeringsproposition som lamnas 2022 (den s.k. férsta regeringspropositionen). Propositionen
ska overlamnas till riksdagen i tillrdckligt god tid for att riksdagen ska hinna behandla den innan
mandatperioden I6per ut. | den man andringarna ar avsedda att trada i kraft i bérjan av 2023
ska propositionen enligt tidtabellen for budgetlagen lamnas in senast i september 2022. Darfor
bor man allvarligt 6vervaga vilka helheter det ar majligt att inkludera i propositionen inom den
tillgéngliga beredningstidtabellen. SHM beaktar i detta sammanhang sarskilt BJO:s forslag.

— | 6vrigt beaktar SHM BJO:s forslag vid beredningen av den aktuella lagstiftningen sa snabbt som
det ar mojligt enligt goda lagberedningsprinciper.

Forvaring av journalhandlingar

Enligt BJO hade Regionférvaltningsverket i S6dra Finland inte behorighet att ge konkursboet vid den
verksamhetsenhet inom hélso- och sjukvarden som avslutat sin verksamhet en bindande foreskrift
om forvaring av journalhandlingar. Den handling som skrevs i form av ett beslut skapade pa goda
grunder ett antagande om att den var forpliktande for mottagaren. BJO ansag att verkets férfarande
stred mot god forvaltning och andamalsbundenhet. BJO ansag att verket dven hade handlat i strid
med forvaltningslagens princip om skydd av fértroende nar verket senare meddelade att det beslut
som verket fattat inte skulle anses vara forpliktande.

Eftersom det inte finns nagra forfattningar om skyldigheten att uppbevara handlingar hade
Folkpensionsanstalten (FPA) pa basis av ett avtal med SHM borjat ta emot journalhandlingar som
skulle arkiveras av de enheter som avslutat sin verksamhet. BJO ansag att denna uppgift var en
offentlig uppgift savadl med tanke pa justiieombudsmannens behorighet som med tanke pa det
tjansteansvar och skadestandsansvar som tillampas pa FPA:s anstillda.

Innan handlingarna togs emot forutsatte FPA att arkivet skulle organiseras och att det material
som skulle forstoras skulle avlagsnas darifran. Detta visade sig orsaka en stor arbetsborda.

281



LAGLIGHETSOVERVAKNINGEN ENLIGT SAKOMRADEN
5.11 HALSO- OCH SJUKVARD

282

En av FPA:s anstdllda, som hade forberett ett projekt for mottagning av journalhandlingar vid FPA och
som i egenskap av representant for FPA gett konkursboet rad om arkivering, hade ocksa forhandlat
med konkursboet om ett uppdragsavtal, enligt vilket den anstéllda tillsammans med ett féretag skulle
ha organiserat arkivet mot ersattning. Det blev anda inget avtal. BJO ansag att den anstallda borde

ha forstatt att avtalsférhandlingarna kunde strida mot dennes arbetsuppgifter och darmed utgora en

javsgrund. Forfarandet stred ocksa mot arbetsavtalslagen och FPA:s etiska anvisningar.

Enligt BJO ar det motiverat att FPA preciserar sina anvisningar och informerar personalen om till
vilka delar tjansteansvar tillampas pa FPA:s personals verksamhet, vilket omfattar bade straffrattsligt
och skadestandsrattsligt ansvar. Dessutom skulle FPA precisera sina anvisningar och sin praxis om hur
personalen forutsatts meddela eventuella bisysslor till sin chef samt om vilka forfaringssatt som galler
vid jav, sarskilt nar arbetstagaren behdver stod och handledning for att bedoma eventuellt jav.

Situationen betraffande skyldigheten att arkivera journalhandlingar vid enheter som avslutat
sin verksamhet har lange varit oreglerad och SHM har inlett ett lagberedningsprojekt 2021. BJO
ansag att situationen var mycket orovickande med tanke pa skyddet av patienters privatliv och
forutsatte att SHM framskrider snabbt med beredningen av lagstiftningen. BJO konstaterade att
hon i sin laglighetskontroll kommer att bedéma hur myndigheterna samarbetar for att férhindra
att motsvarande situationer ska uppsta. BJO bad SHM meddela senast den 28 februari 2022 vilka
atgarder hennes framstallning om paskyndande av lagstiftningen hade féranlett samt vilka atgarder
arrangerandet av en datasaker férvaring av handlingarna hade féranlett.

BJO meddelade FPA sin uppfattning och bad att FPA senast den 28 februari 2022 ska meddela
vilka atgarder hennes beslut hade gett anledning till. BJO gav regionforvaltningsverket och FPA:s
anstallda en anmarkning for lagstridigt forfarande (2808/2020%).

— SHM meddelade den 15 februari 2022 féljande. SHM konstaterar att forslaget till reglering av
forvaring och registerféring av handlingar nar det galler serviceproducenter som avslutat sin
verksamhet ingar i propositionen om behandling av klientuppgifter inom social- och halsovarden.
Propositionen &r for ndrvarande pa remiss. Remissbehandlingen avslutas den 18 mars 2022.
Eftersom propositionen medfor budgetkonsekvenser ska den 6verlamnas till riksdagen i samband
med budgetlagarna (vecka 37). | utkastet till lag féreslas att de framtida vélfardsomradena ska
vara registeransvariga fér de tjansteproducenter som avslutat sin verksamhet och att FPA ska
kunna forvara handlingarna for de registeransvarigas rakning. Den finansiering som FPA behdver
inkluderas i dess omkostnader.

— Tills lagstiftningen har stadfasts skoter FPA forvaringen av handlingarna genom ett avtal mellan
SHM och FPA. Tillsammans med FPA gar man regelbundet igenom fragor som galler mottagning,
forvaring och informationstjanst av handlingar. SHM kénner till att FPA som bast haller pa att
bereda ett avtal med konkurshoet for att dess handlingar ska kunna 6verforas till FPA for forvaring
pa behorigt satt. Till denna del behdver SHM inte vidta nya atgarder for att sakerstalla forvaringen
av handlingarna.

— FPA meddelade den 21 februari 2022 féljande. Med anledning av beslutet EOAK/2808/2020
har de bifogade etiska anvisningarna for FPA:s hela personal uppdaterats och trader i kraft den
1 mars 2022. Den mest betydande andringen ar att FPA tar i bruk en anmalningsskyldighet for
bisysslor. Viktiga bisysslor utanfor arbetstiden ska anmalas till chefen sa att denne kan 6vervaga
om bisysslan dventyrar skotseln av arbetet for FPA. Som en betydande bisyssla betraktas inte
arbete av hobbykaraktar eller sporadiskt ringa arbete som inte paverkar skotseln av huvudsysslan.
Chefen far vid behov hjalp med 6vervagandet fran ledningens stédenhet. | anvisningarna har man
ocksa lagt till en punkt om FPA-anstalldas tjdnsteansvar.

— Informationen om de uppdaterade anvisningarna har publicerats pa FPA:s intranat den 17 februari
2022. De etiska anvisningarna ingar ocksa i det introduktionsmaterial som ar gemensamt for alla
FPA-anstallda.
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Komplettering av forordningen om utlamning av hjalpmedel fér medicinsk rehabilitering

Forordningen om utlamning av hjdlpmedel for medicinsk rehabilitering kdnner inte till begreppet
"dagliga och nédvandiga funktioner”. | férordningen anvands begreppet funktioner ”i det dagliga
livet”. | forordningen definieras inte narmare vad som avses med funktioner i det dagliga livet.

Enligt BJO ar det klart att funktionerna i det dagliga livet inte begransas till endast “dagliga och

nodvandiga funktioner”. Helsingfors och Nylands sjukvardsdistrikts (HUS) Hjalpmedelscentral tolkade

att begreppet “dagliga och ndédvandiga funktioner” narmast sa att det avser endast butiksbesok,
obligatoriska halsovardsbesok och olika slags besok vid @mbetsverken.

En sddan bedémning anvandarorienterad, rattidig och individuell bedémning av behovet av
hjadlpmedel som foljer forordningen ger enligt BJO utrymme for tolkning av vilka funktioner i det
dagliga livet som ingar i en patients dagliga funktioner. Darvid beaktas de krav som patientens
funktionsformaga, livssituation och livsmiljo staller pa hjalpmedlets funktion. De dagliga funktioner
som avses i forordningen kan inte begrdnsas sa snavt sa att de endast avser verksamheter som
bedéms som nédvandiga.

Med beaktande av vad som konstateras i konventionen om rattigheter for personer med
funktionsnedsattning och i férordningen om utlamning av hjalpmedel for medicinsk rehabilitering
b6ér man vid bedomningen av hjdlpmedelsbehovet enligt BJO fasta sarskild uppmarksamhet vid hur
den som behdver hjalpmedlet med hjalp av hjdlpmedlet kan delta i de dagliga funktioner som hen
sjalv anser vara viktiga och som &r viktiga for hens liv. | ljuset av kraven i konventionen om rattigheter
for personer med funktionsnedséattning kan de dagliga funktionerna pa goda grunder granskas ur ett
brett tolkningsperspektiv. BJO betonade att individuella och fungerande hjalpmedelslésningar fér
medicinsk rehabilitering har stor betydelse for funktionsformagan samt for jamlikt deltagande och
jamlik delaktighet nar det galler personer med funktionsnedsattning.

BJO delgav HUS och Hjdlpmedelscentralen sin uppfattning. BJO skickade en kopia av sitt beslut
till SHM foér att ministeriet ska kunna bedéma om férordningen om utldamning av hjalpmedel for
medicinsk rehabilitering eventuellt behdvde preciseras till exempel i fraga om begreppet funktioner i
det dagliga livet. BJO bad SHM att meddela henne senast den 22 februari 2022 vilka atgarder hennes
beslut eventuellt hade gett anledning till (3129/2020%*).

— SHM meddelade den 18 februari 2022 féljande. SHM har tillsatt en arbetsgrupp (SR/4677/2021)
fran och med borjan av mars 2021 for att koordinera utvecklingen av hjdlpmedelstjansterna samt
uppdatera de nationella grunderna for éverlamnande av hjalpmedel i medicinsk rehabilitering,
som ar en handbok for yrkesfolk som arbetar med hjalpmedel och anvisningar till klienter
(Social- och halsovardsministeriets publikationer 2020:23 pa finska) bilaga 1. Arbetsgruppens
mandatperiod stracker sig fran den 1 mars 2021 till den 31 december 2022. Under den
koordinerande arbetsgruppen finns expertgrupper som uppdaterar grunderna for éverlamnande
av olika hjalpmedelsgrupper.

— Enav arbetsgruppens uppgifter ar att lagga fram forslag till andringar av hélso- och sjukvardslagen
och nér det géller social- och hdlsovardsministeriets hjalpmedel for medicinsk rehabilitering
samt att social- och hélsovardsministeriets forordning om utlamning av hjalpmedel for medicinsk
rehabilitering. FOr att identifiera andringsbehoven har man tillsatt en expertgrupp med jurist
Mika Valimaa fran Troskeln rf som ordférande. Den beredande expertgruppen inleder sitt arbete
i april 2022. Den koordinerande arbetsgruppen behandlar darendet hdsten 2022 och éverlamnar
sin uppfattning om andringsbehoven till social- och hélsovardsministeriet i slutet av 2022.

Behovet av nationella anvisningar
JO tog stéllning till beslut om avslutande av vard och om praxis for utskrivning av en patient som

var intagen for vard oberoende av sin vilja och som olovligt avvikit fran behandlingen. JO tog ocksa
stallning till ett tryggt arrangerande av patienters utomhusvistelse.

283



LAGLIGHETSOVERVAKNINGEN ENLIGT SAKOMRADEN
5.11 HALSO- OCH SJUKVARD

JO ansag att HUS borde komplettera sina anvisningar om utskrivning av patienter som olovligt
avlagsnat sig fran sjukhusomradet samt om vilka omsténdigheter som ska beaktas vid bedomningen
av situationen. Vid bedémningen av om en person som utan tillstand avlagsnat sig fran vard som
givits oberoende av patientens vilja ska skrivas ut nar hen ar franvarande framhavs betydelsen
av noggrann beddémning och antecknande av tillrdckliga motiveringar. Enligt JO kan ett beslut om
att skriva ut en patient inte enbart grunda sig pa den tid som forflutit sedan patienten lamnade
sjukhuset och pa att patienten inte har gatt att na. Nar det galler patienter som pa grund av sjukdom
ar i en sarskilt utsatt stallning pa det satt som avses i grundlagen samt patientens rétt till god
hélso- och sjukvard i enlighet med lagen om patientens stéllning och rattigheter betonas sjukhusets
skyldighet att trygga tillrackliga halso- och sjukvardstjanster.

JO konstaterade att drendet skulle forutsatta anvisningar som ar riksomfattande. Darfér bad
JO Valvira utreda vilket ansvar ett psykiatriskt sjukhus har for en patient som férordnats vard nar
patienten utan tillstand har avlagsnat sig fran sjukhuset, vad sjukhusens utskrivningspraxis grundar
sig pa samt i vilka situationer och under vilka forutsattningar en patient som avlagsnat sig utan
tillstand eventuellt kan skrivas ut. Dessutom foreslog JO att Valvira utgadende fran av sin utredning
Overvager att ge riksomfattande anvisningar om ett sjukhus skyldigheter och atgarder nar en patient
som foérordnats vard oberoende av sin vilja har avldgsnat sig fran sjukhuset utan tillstand. JO bad
sjukvardsdistriktet och Valvira att senast den 30 juni 2022 meddela vilka atgarder anmarkningen lett
till (4702/2020%).

Utlamnande av klient- och patientuppgifter

Den klagandes klient- och patientuppgifter hade 6Gverlatits fran stddboendet till den rattspsykiatriska
polikliniken och fran polikliniken till den behandlande ldkaren utan patientens samtycke.

BJO konstaterade att de grundlaggande principerna fér utlamnande av uppgifter &r desammai
bade social- och halsovardslagstiftningen. Uppgifter om en klientrelation inom socialvarden och om
en patients halsotillstand ar sekretessbelagda. Uppgifter far lamnas ut till ndgon annan dn den som
ansvarar for klientens service endast med klientens samtycke eller om det i lag sarskilt foreskrivs
om utldamnande av uppgifter pa nagon annan grund. Grunden och de utlamnade uppgifterna ska
antecknas.

BJO betonade att det for att skydda fortroendet ar viktigt att man omsorgsfullt iakttar de
lagstadgade dataskyddsbestimmelserna och tillhérande férfarandebestammelser. Eftersom
arbetstagarna i sitt arbete méter situationer som kan forutsatta snabba atgarder for att skydda
klienternas eller andra personers halsa och sdkerhet, ska de a andra sidan ocksa ha information om
vilka instanser de har ratt att vid behov kontakta samt pa vilket satt.

BJO ansag att det felaktiga forfarandet i den klagandes arende grundade sig pa bristfalliga
anvisningar och pa den arbetspraxis som uppstatt, dar man inte hade fast tillracklig uppmarksamhet
vid situationer dar klienterna inte hade gett sitt samtycke till informationsutbytet.

En situation dar klagandens behandlande ldkare kontaktade Gverldkaren i rattspsykiatri per
telefon var enligt BJO ndrmast till sin natur en konsultation, varvid det fanns en lagenlig grund
for att lamna uppgifter. Det som i situationen var problematiskt ur laglighetssynvinkel var att
overldkaren sjalv forst hade kontaktat den behandlande ldkaren. BJO hade redan tidigare tagit
stallning till konsultationen med stdd av 13 § i lagen om patientens stéllning och rattigheter
(2184/2020). BJO ansag det vara positivt att SHM hade gett anvisningar i drendet. Med beaktande
av behovet av konsultation inom hélso- och sjukvarden och a andra sidan av hur den pa uppdrag
baserade konsultationen inskranker tystnadsplikten, borde konsultationsratten enligt BJO regleras
annu noggrannare an vad som nu ar fallet. Vid bedémningen av eventuella behov av att andra
lagstiftningen borde man ocksa hora psykiatriska patienters asikter om regleringsbehoven. | detta
syfte skickade BJO en kopia av sitt beslut till SHM (6465/2020).
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DNR-beslut

JO delgav SHM redan 2007 att det enligt hans uppfattning dr nddvandigt att precisera 6 § i lagen
om patientens stillning och rattigheter i frdga om hur bestammelsen, i synnerhet dess 3 mom., ska
tillampas pa beslut om att avsta fran aterupplivning (DNR-beslut) (1794/2007*).

Enligt BJO fanns det fortfarande ett uppenbart behov av att precisera lagen om patientens
stallning och rattigheter i fraga om DNR-beslut. BJO ansag att den oklara lagstiftningen inte kunde
anses vara andamalsenlig med tanke pa patienternas, deras foretradares och inte heller halso- och
sjukvardspersonalens rattsskydd. Brister i lagstiftningen kan inte korrigeras enbart genom anvisningar.
Lagen om patientens stallning och rattigheter bor preciseras sa att man i den tydligt beaktar hur DNR-
beslut fattas och i samband med DNR-beslut beaktar jamlikhetsprincipen, sjdlvbestimmanderatten,
ratten till liv och férbudet mot omansklig behandling som ingar i grundlagen och i internationella
manniskorattskonventioner.

Enligt BJO bor Valviras anvisningar dndras atminstone sa att man pa basis av en enskild mening
i dem inte kan sluta sig till uppfattningen att en ldkare ofta kan fatta DNR-beslut utan att hora
patienten eller, om patienten inte kan uttrycka sin egen vilja, utan att hora en laglig foretrddare, en
anhorig eller nagon annan narstaende. Anvisningen bor ocksa preciseras i fraga om hur man ska ga
till vaga och vilken betydelse man ska ge den om patienten atertar sin tidigare 6nskan om att hen inte
ska aterupplivas. BJO delgav Valvira sin uppfattning om bristerna i anvisningarna. Samtidigt faste BJO
SHM:s uppmarksamhet vid att lagen om patientens stallning och rattigheter bor preciseras i drendet
(6027/2020%).

Forvagran av assisterad befruktning

Enligt BJO ska det hinder for assisterad befruktning som avses i lagen om assisterad befruktning
bedomas patientspecifikt och individuellt. Enligt klagomalet nekades ett par assisterad befruktning
vid Tammerfors universitetssjukhus i Birkalands sjukvardsdistrikt endast pa den grunden att parets
andra part vardades pa grund av cancer och cancerbehandlingarna pagick. Enligt BJO var denna
praxis kategorisk och schablonartad. Enbart det att parets ena part genomgar cancerbehandlingar
leder inte automatiskt till att det nyfédda barnets balanserade utveckling inte kan tryggas.

Enligt Valvira hade dven andra universitetssjukhus motsvarande praxis. Enligt BJO var det inte
lagenligt med en sadan kategorisk och schablonartad praxis dar ett par enbart pa basis av den ena
partens cancerbehandlingar férvagras assisterad befruktning, att kdnsceller inte far anvandas eller
att en tidsgrans for anvandning av kénsceller efter cancerbehandlingar kan faststéllas. En sadan
praxis gav inget utrymme for behovet av individuell vard for ett par som soker assisterad befruktning
pa det satt som forutsatts i lagen om assisterad befruktning och i lagen om patientens stallning och
rattigheter.

BJO delgav samkommunen for Birkalands sjukvardsdistrikt sin uppfattning om lagstridigheten
i den schablonartade och kategoriska praxisen for férvagran av assisterad befruktning. BJO bad
Valvira att med de medel som star till buds styra universitetssjukhusen i drendet till en laglig och
dndamalsenlig praxis och meddela BJO om sina atgarder senast den 31 mars 2022 (1587/2020%*).

EGET INITIATIV

BJO bedémde i ett drende som undersoktes pa eget initiativ Valviras forfaringssatt vid behandlingen
av begdran om uppgifter som galler anhangiga tillsynsarenden samt vid tryggandet av parternas
rattigheter, sarskilt i sddana situationer som avses i 24 § 1 mom. 6 och 15 punkten i lagen om
offentlighet i myndigheters verksamhet.
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BJO ansag att ordalydelsen i Valviras anvisning, enligt vilken det i regel inte ges nagra uppgifter
om oavslutade tillsynsdrenden, inte motsvarade den i grundlagen och i lagen om offentlighet

i myndigheters verksamhet faststéllda principen om handlingars offentlighet, fran vilken
sekretessbestammelserna utgor ett undantag. BJO ansag att anvisningen borde dndras sa att den
battre skulle styra parterna till att iaktta offentlighetsprincipen och géra en sadan bedémning av
skadeforutsattningarna i enskilda fall som férutsatts i 24 § 1 mom. 6 och 15 punkten i lagen om
offentlighet i myndigheters verksamhet.

BJO instamde med Valviras asikt att klagomals- och tillsynshandlingarna kan vara
sekretessbelagda med stéd av flera olika bestammelser som ska bedémas nar begdran om
information behandlas. BJO ansag att det vara forstaeligt att Valvira hade en uppfattning om
att de flesta klagomals- och tillsynsarenden atminstone delvis innehaller handlingar som &r
sekretessbelagda pa flera olika grunder och att syftet med anteckningarna i anvisningen ar att
vagleda till ett noggrant 6vervagande av de olika sekretessgrunder som eventuellt kommer pa fraga
innan handlingen lamnas ut. BJO ansag att detta perspektiv var viktigt bland annat for att trygga
integritetsskyddet for parterna i klagomalet.

Valvira meddelade i sin utredning att man hade borjat uppdatera anvisningen i fraga under 2020,
vilket BJO ansag vara vart att understoda. BJO delgav Valvira sin uppfattning om att man hade forfarit
lagstridigt (4691/2020).

5.11.3
UTLATANDEN

BJO gav SHM utlatanden om féljande utkast till regeringens propositioner till riksdagen: lag om
Genomcentret och om férutsattningarna for halsorelaterade genetiska analyser (7217/2021*); ny
biobankslag och vissa lagar som har samband med den (8255/2020); samt dndring av 60 § i lagen om
sekundar anvandning av personuppgifter inom social- och hélsovarden (2275/2021). Dessutom gav
BJO ett utlatande till SHM om statsradets redogérelse om jamstalldhetspolitiken (8297/2020%).

BJO gav utlatanden till riksdagens social- och hélsovardsutskott (8276/2020) och
grundlagsutskottet (2705/2021) om regeringens proposition till riksdagen med férslag till lagstiftning
om inrattande av valfardsomraden och om en reform av ordnandet av social- och halsovarden och
raddningsvasendet samt till imnande av underréttelse enligt artikel 12 och 13 i Europeiska stadgan
om lokal sjalvstyrelse (RP 241/2020 rd).

Stallforetradaren for BJO gav SHM ett utlatande om utkastet till social- och hélsovardsministeriets
férordning om de funktioner som ska anslutas till medborgargranssnittet (2022/2021).

511.4
INSPEKTIONER

Ar 2021 inleddes tva inspektioner vid psykiatriska enheter genom att en begéran om utredning
skickades till Niuvanniemi sjukhus (3565/2021) och Gamla Vasa sjukhus (3566/2021). Bada begaran
om utredning hade samma innehall. Syftet med utredningarna var att fa veta hur covid-19-pandemin
paverkar patienternas rattigheter och hur patienterna bemoéts. Observationerna fran utredningarna
presenteras i avsnitt 3.5.16 (Halso- och sjukvard).

Utover de ovan namnda gjordes en dokumentinspektion vid andningsférlamningsenheten
Rekolas grupphem, HUS Hjart- och lungcentrum under perioden 16.6—3.12.2021 (4128/2021%).
Observationerna fran inspektionen och JO:s rekommendationer presenteras i avsnitt 3.5.15 (Enheter
for personer med funktionsnedsattning).
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5.1.5
AVGORANDEN

MISSFORHALLANDEN | BEHANDLINGEN AV SMARTPATIENTER

BJO gav ett avgérande om klagomal som inlamnats av 913 personer och som géllde varden
av smartpatienter. BJO har observerat missforhallanden i genomférandet av tillrackliga
halsovardstjanster for smartpatienter, sarskilt nar det géller tillrdckliga resurser, kompetent personal
och smidiga vardkedjor. BJO kommer i sin laglighetskontroll att félja upp hur smértpatienternas
rattigheter tillgodoses.

Enligt den utredning som erhallits i arendet forverkligas tillgangen till smértkliniker inom den
tid som lagen forutsatter i alla andra sjukvardsdistrikt utom ett. Valviras uppgift ar att 6vervaka att
tidsfristerna for tillgang till specialiserad sjukvard uppfylls, sa BJO bad Valvira att vidta nédvandiga
atgarder som en del av tillsynen 6ver vardgarantin.

Alla sjukvardsdistriktens smartkliniker lyfte i sina svar fram bristen pa kompetenta yrkespersoner.
I svaren framfordes ndstan utan undantag ocksa oro 6ver ordnandet av tjanster i framtiden nar
specialexperter inom smartbehandling gar i pension. Det upplevdes ocksa som en utmaning att
antalet remisser har 6kat och att ocksa tjansterna till féljd av detta har okat.

Skotsel av lagstadgade uppgifter

Enligt grundlagen ar det allmanna skyldigt att trygga och framija tillgodoseendet av de grundlaggande
och manskliga rattigheterna. BJO betonade sjukvardsdistriktens skyldighet att reservera tillrackliga
resurser for skotseln av sina lagstadgade uppgifter. BJO ansag det vara férstaeligt att det kan vara
svart att rekrytera personal med specialkompetens i smartbehandling om det inte finns kompetent
personal att tillga. BJO framforde sin allvarliga oro 6ver bristen pa kompetent personal fér narvarande
och tryggandet av en tillracklig kompetent personal i framtiden.

BJO bad SHM att senast den 30 juni 2022 meddela vilka atgarder det vidtar for att sékerstélla en
god vard av smartpatienter, tillrdckliga halsovardstjanster och tillracklig kompetent personal inom
primarvarden och den specialiserade sjukvarden samt i framtida valfardsomraden (8381/2020%*).

TILLGANG TILL BEHANDLING VID POLIKLINIKEN FOR KONSIDENTITETSUTREDNINGAR

Patientens tillaggsundersokningar vid polikliniken for konsidentitetsutredningar vid Helsingfors
universitetscentralsjukhus (HUCS) inom HUS varade Gver ett ar och atta manader efter att remissen
anlant. Enligt halso- och sjukvardslagen ar den maximala tiden for sadana tillaggsundersokningar
inom mentalvardstjanster for barn och unga sex veckor fran det att remissen anlant till sjukhuset.
BJO konstaterade att de lagstadgade absoluta maximitiderna for att trygga tillgangen till vard
overskreds betydligt. BJO ansag att den klagandes ratt inte tillgodosags i fraga om tillrackliga halso-
och sjukvardstjanster enligt grundlagen och i fraga om sadan halso- och sjukvard av god kvalitet som
hans eller hennes hélsotillstand forutsatter enligt lagen om patientens stéllning och rattigheter.

BJO konstaterade i sitt beslut (2842/2017*) att HUS ska ordna sin verksamhet s3 att den till
innehallet och omfattningen ar sadan att HUS kan skota sina i lag bestdmda skyldigheter att for
sin del ansvara for det riksomfattande ordnandet av den utredning och behandling som syftar
till kénskorrigering. | detta drende samt utgaende fran den utredning som dven i Gvrigt erhallits i
samband med laglighetskontrollen kunde man konstatera att resurssituationen vid HUCS poliklinik
inte hade korrigerats.

Utredningen och behandlingen var 6verbelastade pa bada vardplatserna (HUCS och TAYS),
dit forskningen och behandlingen som syftar till kdnskorrigering har centraliserats pa riksniva.
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Véntetiderna till vard var orimligt 1dnga och den utredning som syftade till kdnskorrigeringar var
Overbelastad pa ett satt som allvarligt aventyrade patienternas rattigheter. | denna situation ansag
BJO det nédvandigt att delge SHM verksamhetens resurssituation. BJO bad SHM att senast den

31 december 2021 meddela vilka atgarder hennes beslut hade gett anledning till. BJO gav HUS en

anmarkning for férsummelse av den lagstadgade skyldigheten (2119/2020%, se dven 8482/2020%*).

— SHM meddelade den 24 januari 2022 féljande. SHM har utrett tillgangen till aktuell behandling
och resurssituationen vid utredningspoliklinikerna for kdnsidentitet vid bade Helsingfors och
Tammerfors universitetscentralsjukhus. HUS har genom sina atgarder kunnat forkorta kéerna till
vard och vantetiderna foljer lagen. Bristen pa psykiatriker ses fortfarande som en utmaning, men
detta ar ett mer omfattande problem. SHM har inlett ett tvdradministrativt program 11/2021 for
att se till att personalen inom social- och halsovarden racker till och finns tillganglig. Syftet ar att
hitta hallbara l6sningar for att tacka behovet av arbetskraft inom social- och halsovarden pa kort,
medellang och lang sikt sa att ocksa de regionala behoven beaktas.

— Social- och hélsovardsministeriets tjansteutbudsrad har den 11 juni 2020 gett tre
rekommendationer om medicinska behandlingsmetoder for kénsdysfori, och graderingen enligt
dessa rekommendationer har underlattat patienttrycket pa poliklinikerna fér konsutredningar och
utifran utredningarna har den 6vergripande vard som patienterna far vid ratt tidpunkt forbattrats.
Samtidigt har poliklinikerna fér konsutredningar utbildat allmanpsykiatriska experter pa basnivan
och inom den specialiserade sjukvarden samt erbjudit konsultationshjalp. Denna verksamhet och
utvecklingen av graderingen av varden fortsatter.

— Enligt utredningarna ar det inte nddvandigt att grunda en tredje poliklinik for kdnsutredningar,
utan en dndamalsenlig allokering av de nuvarande funktionerna och de redan genomférda eller
planerade resursokningarna forefaller att vara tillrackliga.

— Dessutom bereder SHM en reform av translagstiftningen, vilket fortydligar de roller och de
uppgifter som poliklinikerna for kénsutredningar har samt framijar tillgangen till god vard
enligt patienternas behov i samband med de utvecklingsatgdrder som vidtas i enlighet med
Tjansteutbudsradets rekommendation.

VANTETID VID SJUKHUSETS JOUR

Enligt BJO var en vantetid pa sex timmar vid jouren vid HNS Borga sjukhus orimligt lang for ett 13-arigt
barn. Barnet var tvunget att vinta orimligt lange pa lakarbesok, cirka 4 timmar och 45 minuter. Pa
detta satt beaktades inte barnets basta vid jouren. Enligt forordningen om grunderna for bradskande
vard och férutsattningarna for jour inom olika medicinska verksamhetsomraden ska en minderarig
patient beaktas vid jouren. Den minderariga patientens alder och utvecklingsniva ska beaktas inom
varden. BJO konstaterade att det av utredningen inte framgick hur barnet beaktades vid jouren.

Jourenheter ska enligt halso- och sjukvardslagen ha tillrdckliga resurser och tillrdcklig kompetens
for att vardkvaliteten och patientsdkerheten ska tillgodoses. Som orsaker till den langa véantetiden
namndes i utredningen bland annat en potentiell situation med flera patienter pa jourpolikliniken
och forandringar i bedémningen av hur bradskande fallen &r samt avbrott pa grund av samtal,
avdelningskonsultationer och larm fran avdelningarna. BJO konstaterade att dessa omstandigheter
borde beaktas i planeringen av jourverksamheten. Enligt forordningen om grunderna for bradskande
vard och forutsattningarna for jour inom olika medicinska verksamhetsomraden ska man vid
planeringen av jourverksamhet beakta stérningsmoment under normala férhallanden och situationer
dar det ar rusning till jouren.

Enligt BJO ar det i synnerhet nar det géller barn viktigt saval att de snabbt tas in for vard och
ocksa far vard snabbt. For barnet var en sex timmars vantetid pa jouren orimligt lang oberoende av
orsakerna till dréjsmalet. En sa lang vantetid var inte férenlig med sadan god halso- och sjukvard
som lagen om patientens stéllning och rattigheter foreskriver och inte heller med férvaltningslagens
serviceprincip.
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En oskaligt lang vantetid ledde aven till en fordrojning av barnets rétt till sddan oundganglig omsorg
samt sadana tillrdckliga halso- och sjukvardstjanster som tryggas i grundlagen. BJO gav HUS och Borga
sjukvardsomrade en anmarkning pa grund av dess lagstridiga forfarande (1050/2020%).

FORDROJNING AV ANMALAN OM DODSFALL

BJO gav flera anmarkningar om fordréjningar i anméalan om dédsfall (2250/2020%, 3530/2020* och
5820/2020%). Dodsfallet antecknades i befolkningsregistret Gver tva manader efter att patientens
hade avlidit.

BJO betonade att anmalan om dodsfall har en central betydelse for skdtseln av drenden. BJO
konstaterade ocksa att personalen ska iaktta sarskild finkdnslighet i kontakten med den avlidnes
anhoriga och narstaende. Den som arbetar med offentliga uppdrag ska ocksa medverka till att den
olagenhet som felet eller forsummelsen orsakar minskas eller gottgors.

BJO betonade att den instans som ansvarar for genomforandet av tjansterna ska se till att det
i samband med anmalningsprocessen sakerstills att informationen om dddsfallet utan dréjsmal
overfors till olika myndigheter och att yrkesutbildade personer har nédvandig information om
lagstiftningen om dodsfall och om de forfaranden som ska iakttas vid anmalan.

JO har redan i sina avgdranden konstaterat att hanvisningen till féljande vardag strider
mot uttrycket “utan dréjsmal” i lagstiftningen (1478/4/10* och 836/4/15*). Hanvisning till
uppgiftsfordelningen sa att den ena ldkaren gor anteckningar i patientjournalen och den andra ser till
att olika myndigheter underrittas kan ocksa férdroja informationsgangen.

BJO konstaterade att anvisningarna borde fortydligas och att forfarandet borde innehalla en
mekanism med hjalp av vilken man kan sakerstalla att anmalan utan drojsmal skickas till ratt instans. |
verksamheten ska ocksa anvandningen och introduktionen av vikarier beaktas.

Efter avgérandena publicerade Institutet for halsa och vélfard (THL) en webbutbildning pa finska
om ldkarens uppgifter vid dodsfall (”Laakarin tehtdvat kuolemantapauksessa”). Malet med kursen
ar att fortydliga lakarens lagstadgade skyldigheter vid dodsfall samt att fungera som handledning
nar lakaren gor upp nddvandiga registeranmalningar och dodsattester. Dessutom utarbetade
Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata i samarbete med THL en preciserad anvisning for
de verksamhetsenheter och lakare inom hélso- och sjukvarden som gor dédsanmalningar.

5.11.6
HALSO- OCH SJUKVARDEN FOR FANGAR

Halso- och sjukvarden for fangar har ett ndra samband med laglighetskontrollen inom
brottspafoljdsomradet. Darfor féredras drenden som galler halso- och sjukvarden for fangar for
samma avgorare som ocksa har hand om fangelsedrenden.

Enheten for hilso- och sjukvard for fangar verkar i samband med Institutet for halsa och
valfard. Valviras och regionfoérvaltningsverkens behérighet galler dven organisationen av
halso- och sjukvarden for fangar. Behandlingen av klagomal som géller halso- och sjukvard
for fangar och tillsynen 6ver Enheten for halso- och sjukvard for fangar har centraliserats till
Regionforvaltningsverket i Norra Finland. Som stdd for sin egen laglighetskontroll far JO for
kdnnedom de beréttelser som utarbetas 6ver tillsynsbesoken.

Under berittelsearet diskuterade BJO P6l6nen med Valviras 6verdirektor och den 6vriga
ledningen for Valvira vid ett samarbetsmote om bland annat tillsynen 6ver halso- och sjukvarden
for fangar, tillgangen till vard vid Abo- och Vanda-enheterna inom Psykiatriska sjukhuset for fangar
samt om den lakemedelsbehandling och halsovard som vaktare genomfor under fangtransporterna.
| diskussionen diskuterades ocksa fragan om anmalan till myndigheterna om dédsfall som skett i
fangelset (6864/2021).
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INSPEKTIONER

En planerad fortsattning pa inspektionen av Aboenheten inom Psykiatriska sjukhuset for fangar

i borjan av aret (se 2570/2019*) blev installd pa grund av coronapandemin. | slutet av aret sag
coronasituationen ut att bli battre och tva inspektioner hann utféras pa plats: Vanda-enheten vid
Psykiatriska sjukhuset for fangar (6762/2021) och polikliniken vid Kuopio fangelse (6832/2021*).
Inspektionerna av hélso- och sjukvarden for fangar presenteras i avsnitt 3.5.

Verksamhetsstyrningen vid Enheten for hélso- och sjukvard for fangar granskades pa distans.

En positiv sak som BJO noterade var flera forbattringar som Enheten for halso- och sjukvard foér
fangar hade gjort med anledning av tidigare beslut vid laglighetskontroller. Sddana var bland annat
utarbetande av skriftliga anvisningar om anvandningen av distanstjdnster, battre uppmarksammande
av alla eventuella tecken pa extern misshandel och skador pa huvudet i samband med en fanges
ankomstintervju, utbildning som Enheten for halso- och sjukvard for fangar ordnat om transport av
en sjalvdestruktiv fange samt en dndring i anteckningssattet nar héalsotillstandet hos fangar i isolering
observerades, vilket tydligare an tidigare beskriver skillnaden mellan hélso- och sjukvardstjansterna
och verkstédllandet av straff.

Situationen for fangelsernas tjansteldkare hade forbattrats, men det fanns fortfarande
utmaningar. BJO betonade ocksa det ansvar som Enheten for halso- och sjukvard for fangar hade
nar det gallde ordnande av verksamheten samt tillrackliga resurser. Det ar inte heller godtagbart —
en situation som ar beroende av resurserna inom JM:s férvaltningsomrade — att halso- och sjukvard
enligt fangarnas medicinska behov kan utebli pa grund av att véktarresurser saknas. | fraga om
verksamheten vid sjukhuset for fangar i Tavastehus framkom allvarliga orosmoment, i synnerhet
i fraga om tillgangen till resurser for somatisk sjukvard for kvinnliga fangar och de tillgéangliga
utrymmenas dndamalsenlighet.

BJO ansag att det &r mycket viktigt att det nya patientdatasystemet som haller pa att utvecklas
ar kompatibelt med Kanta och att distanslékare har tillgang till patientdatasystemet. BJO betonade
ocksa vikten av att ta i bruk maskinell dosdispensering (1185/2021%*).

AVGORANDEN

Cirka 16 % av fangarnas klagomal géllde halso- och sjukvarden. Inom detta sakomrade inkom 77
klagomal (56 under 2020) och 78 (48) avgjordes. Av klagomalsavgérandena ledde 9, dvs. drygt 11%,
till atgarder.

Tillgangen till Iakemedel i fangelsen

Den klagandes lakemedelsbehandling avbréts delvis for ungefar

en vecka i samband med ankomsten till fangelset, da det i
lakemedelsforradet vid polikliniken vid Abo fingelse inte genast
fanns tillgang till alla Iakemedel som ordinerats den klagande.

Den klagande fick en del av sina lakemedel pa behorigt satt i
lakemedelsdosetten genast pa ankomstdagen. BJO ansag att

den klagandes ratt till hdlso- och sjukvard av hog kvalitet inte
tillgodosags till alla delar. | en situation dar ldkemedel saknades i
poliklinikens baslakemedelssortiment hade det varit andamalsenligt
att utreda hos Lakemedelscentralen hurdan férdréjning det var
fraga om i tillgdngen till Iakemedel och déarefter konsultera lakaren om den uppskattade fordréjningen
samt om eventuella dtgarder som den orsakar fér patienten i fangelset (7739/2020).
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Att féra en fange till extern halso- och sjukvard

Fangarna klagar regelbundet over att de spanns fast under transporten vid besék inom halso- och
sjukvard utanfor fangelset.

| ett arende som géllde Riihimaki fangelse grundades fastspannandet pa den klagandes bakgrund
samt pa uppgifter fran fangelsetiden och pa anteckningar om den klagande, sdsom pa att denne

hade varit placerad pa en sdkerhetsavdelning pa grund av valdsamt beteende. BJO konstaterade att
fastspdannande inte kan motiveras enbart med att transporterandet ska ga tryggt till, utan att det
maste finnas en specificerad och konkret grund for att fangen spanns fast. Nagra sadana framgick inte
av fangelsets utredning. Enbart det att den klagande hade varit placerad pa en sakerhetsavdelning
cirka ett ar tidigare var inte en sadan omstandighet som kunde motivera att den klagande behévde
spannas fast (4441/2020).

Vid Pyhaselka fangelse gallde klagomalet vaktarnas forfarande, dar fangen hade férsetts med
handklovar bade under transporten och under ldkarmottagningen. Dessutom hade en av viktarna
kommit med in till lakarens mottagningsrum. BJO konstaterade att om fastspannande anvands for
att avvarja hot om vald forutsatter detta att hotet kan harledas till omstandigheter i enskilda fall,
exempelvis pa grund av en fanges valdsamma beteende eller uttalade hot. Det &r svart och delvis
osakert att gora riskbedémningar, och detta paverkar ocksa dokumentationen av beslutsgrunderna.
Nar beslutsgrunderna tecknas ned ska man dnda strava efter att vara konkret. | ljuset av uppgifterna i
detta fall konstaterade BJO att grunderna for att fangen spandes fast verkade nagot svaga.
Fortfarande ar utgdngspunkten att en fange, liksom alla andra patienter, har ratt att fa vard
utan att utomstaende &r narvarande under vardtillfallet. Vaktaren ar en utomstaende person i
vardsituationen fastan hen har tystnadsplikt. Vid besék inom hélso- och sjukvarden ar det dock viktigt
att kunna sakerstalla bade vardpersonalens och patientens sakerhet. | praktiken &r det nédvandigt
att diskutera med vardpersonalen om de upplever att deras sakerhet férutsatter att en vaktare
ar narvarande vid mottagningen. Vardpersonalen ska delges de uppgifter om fangens eventuella
farlighet som behovs for att de ska kunna bedéma om det foreligger ett hot. Av den utredning som
erhallits i drendet framgick ingen orsak till att det var nodvandigt att ha den klagande fastspand
nar vaktaren var pa plats i mottagningssituationen. Fangelsets forfarande vid den klagandes
hilsovardsbesok forefoll vara 6verdimensionerat (4272/2021).

Vad giller Abo fingelse framgick det att man p& grund av resurssituationen i regel var tvungen att
skota Gvervakningen i livets slutskede med en vaktare. Det visade sig vara omgjligt att genomfora
forfarandet enligt anvisningarna, det vill sdga att utan att fangen var narvarande hora lakaren for att
ta reda pa om véktarens narvaro var nédvandig for att trygga vardsituationen (8356/2020).

511.7
HALSO- OCH SJUKVARDEN INOM FORSVARSMAKTEN

Under berittelsearet anhangiggjordes inga klagomal om forsvarsmaktens hélso- och sjukvard som
skulle ha lett till atgarder.
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BARNETS RATTIGHETER

512
Barnets rattigheter

Overvakningen av barnets rittigheter har varit ett av tyngdpunktsomradena i arbetet med
laglighetsovervakning vid justititombudsmannens kansli sedan 1998. Vid justititombudsmannens
kansli ansvarar BJO Maija Sakslin i allmanhet fér arenden som géller barnets rattigheter. Vem

som avgor enskilda laglighetsévervakningsarenden bestdmms i allmanhet enligt de olika
forvaltningsomradenas drendegrupper. Huvudféredragande for sakomradet som giller barnets
rattigheter ar referendarieradet Kirsti Kurki-Suonio.

Barnombudsmannen och riksdagens justitieombudsman svarar tillsammans for oberoende
nationell uppféljning av omradet i enlighet med FN:s konvention om barnets rattigheter (CRC/C/
FIN/CO/4 *, punkt 14). Barnombudsmannens uppgifter fokuserar pa att framja barnets basta och
rattigheter, medan justititombudsmannens uppgift ar att 6vervaka att barnets grundlaggande
fri- och rattigheter och manskliga rattigheter tillgodoses som en del av justititombudsmannens
laglighetsévervakning. Barnombudsmannen Elina Pekkarinen och BJO Maija Sakslin har hallit kontakt
pa manga satt dven ar 2021.

5.121
LAGLIGHETSOVERVAKNING

LAGLIGHETSOVERVAKNINGSARENDEN SOM GALLER BARNETS RATTIGHETER

Under beréttelsearet avgjordes sammanlagt 835 laglighetsévervakningsarenden som

géllde tillgodoseendet av barnets rattigheter. Motsvarande siffra var 631 ar 2020, vilket
innebar att antalet drenden 6kade med néstan 32 procent. Cirka 85 procent av de avgjorda
laglighetsévervakningsarendena som gallde barnets rattigheter géllde socialvarden eller den
grundlaggande utbildningen och smabarnspedagogiken.

Under 2021 avgjordes sammanlagt 578 arenden som géllde socialvarden, oftast barnskyddet.
Detta ar 69 procent av alla arenden som géller barnets rattigheter. Inom sakomradet socialvard
avgjordes drendena av BJO Maija Sakslin, med referendarieradet Tapio Raty som huvudféredragande.
Socialvardens avgéranden om barnets rattigheter beskrivs senare i detta avsnitt (5.12.3).

Laglighetsovervakningsarenden som géllde smabarnspedagogik och grundlaggande utbildning
avgjordes sammanlagt 129. De utgjorde 2021 det nést storsta forvaltningsomradesspecifika
sakomradet i 6vervakningen av barnets rattigheter. Besluten avgjordes av BJO Pasi P6lénen och
huvudféredragande var dldre justititombudsmannasekreterare Piatta Skottman-Kiveld. Avgéranden
och inspektioner i anslutning till den grundlaggande utbildningen och smabarnspedagogiken beskrivs
i avsnitt 5.18 om undervisning och kultur.

Laglighetsovervakningsarenden som gallde barnets rattigheter avgjordes dessutom till exempel
inom drendegrupperna hélso- och sjukvard (61 st.), polis (29 st.), brottspaféljdsbranschen (25
st.) och rattigheter for personer med funktionsnedsattning (22 st.). Justitieombudsmannens
laglighetsévervakning i dessa arendegrupper beskrivs i avsnitten undervisning och kultur (5.18),
halsovard (5.11), polis (5.3) och réttigheter for personer med funktionsnedséattning (3.4) i denna
berattelse. Coronapandemins inverkan pa laglighetsévervakningen av barnets rattigheter 2021
beskrivs i ett separat avsnitt (4.2.9), dar det dven finns hanvisningar till vissa andra underavsnitt i
avsnitt 4.
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KLAGOMAL SOM ANFORTS AV BARN

Under de senaste aren har barnen sjélva lamnat in betydligt fler klagomal till justitieombudsmannen
3n tidigare. Ar 2021 avgjordes sammanlagt 118 klagomal av barn. Aret innan (2020) fanns det
sammanlagt 65 motsvarande avgoranden och aret innan (2019) sammanlagt 45. Det 6kade antalet
klagomal kan vara ett tecken pa att barnen battre an tidigare kanner till sina mojligheter att anfora
klagomal. Detta vore positivt, eftersom i synnerhet FN:s kommitté for barnets rattigheter i sina
rekommendationer om Finland sarskilt har betonat betydelsen av barnens egna rattsskyddsmedel
(CRC/C/FIN/CO/4 punkt 14). Man stravar efter att behandla klagomal som lamnats in av barn pa ett
barnvénligt och snabbt satt.

Storsta delen, sammanlagt 98, av de klagomal som avgjordes 2021 gillde socialvarden och i
synnerhet barnskyddet. Av dessa grundade sig 93 pa klagomal fran barn inom vard utom hemmet
och eftervarden. (Ar 2020 var motsvarande antal 61). | siffran ingar ocksa nagra sddana avgoranden
om eftervard inom barnskyddet som har grundat sig pa klagomal fran en ung person som fatt vard
utom hemmet och som senare blivit myndig. Atgirdsprocenten for avgérandena var anmarkningsvart
hog, 68 % (2020, 61 %). Att lamna in ett klagomal till justititombudsmannen har saledes blivit ett
betydande rattsmedel i synnerhet fér en sarbar barngrupp: omhéandertagna barn som placerats i vard
utom hemmet.

KLAGOMAL SOM ANFORTS AV BARN | VARD UTOM HEMMET OCH FORBATTRING AV DERAS
DELAKTIGHET | LAGLIGHETSOVERVAKNINGEN

Barn anférde 72 klagomal till justititombudsmannens kansli under berattelsedret om vard utom
hemmet, nér de ar 2020 var sammanlagt 64. Mojligheterna fér barn i vard utom hemmet att anfora
klagomal om missforhallanden i varden har underlattats sa att barnen —i stéllet for ett skriftligt
klagomalsforfarande som ibland upplevs som utmanande — har erbjudits maojlighet att dven kontakta
justitieombudsmannens kansli muntligt for att inleda ett drende. Barnen skrev till eller kontaktade
justitiecombudsmannens kansli per telefon och kritiserade sitt bemotande pa platsen for vard utom
hemmet, barnskyddsanstalternas uppfostringspraxis, de begransande atgarder som anvants, den
egna socialarbetarens passivitet och brister i beslutsfattandet om vard utom hemmet. Barn och unga
som tidigare varit i vard utom hemmet klagade ocksa pa ordnandet av den egna eftervarden och

pa bristerna i eftervarden och pa att eftervarden inte fungerade. Exceptionellt manga (49 st., 68 %)
av klagomalen som lamnats in pa olika satt av barn i vard utom hemmet ledde till atgarder under
berattelsedret, vilket ocksa ndmndes ovan. Avgoranden i klagomal som anférts av barn beskrivs
narmare nedan.

Utifran antalet klagomal verkar det som om de placerade barnens kinnedom om sina
rattigheter och mojligheter att anféra klagomal har forbattrats trots pandemin. Det héar har delvis
bottnat i till exempel det aktiva arbete som unga erfarenhetsexperter har bedrivit for att framja
placerade barns rattigheter och delaktighet, men ocksa av det mangsidiga informationsarbete som
justitieombudsmannens kansli inlett.

De placerade barnens medvetenhet om sina rattigheter starktes tidigare i synnerhet av
inspektionerna som genomfordes av justitieombudsmannens kansli och framjade deras mojligheter
att sjalva bevaka att deras réattigheter tillgodoses. Eftersom inspektioner inte kunde géras under
pandemin inledde justitiecombudsmannens kansli ett projekt dar man stravat efter att inféra nya
kompletterande informationssatt for att géra barnens rattigheter och justitieombudsmannens
uppgifter kdnda inom vard utom hemmet.

Tva diskussioner med distansforbindelse ordnades pa barnens initiativ vid skolhemmet
Perhekuntoutuskeskus i Laustis under sommaren och hosten. | dem deltog barn som placerats i
Laustis samt anstaltens personal och barnens socialarbetare.
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Féredragandena vid justiieombudsmannens kansli svarade pa barnens fragor om barnets rattigheter
och rattsskydd i samband med vard utom hemmet. Aven bitrddande justititombudsmannen deltog i
det forsta motet.

Foredraganden vid justitiecombudsmannens kansli har ocksa deltagit i tre virtuella chattméten
som ordnats av "influenser-socialarbetare” ("TikTok-sossut”). Syftet med chattmétena ar att 6ka
delaktigheten bland barn och unga som ar klienter inom barnskyddet och géra dem medvetna om
sina lagstadgade rattigheter. Varje mote har haft 6ver 3 000 deltagare. Dessutom ordnade SOS-
Barnbyns influenserungdomar ett chattmote pa sommaren kring familjevardens teman. Motet hade
Over tusen deltagare. Barnen och ungdomarna kunde stélla fragor pa métena. De informerades
ocksa om de rattsmedel som finns att tillga vid vard utom hemmet, och om justitiecombudsmannens
verksamhet och beslutspraxis.

Under berattelsedret borjade man ocksa férnya innehallet pa de sidor pa justitieombudsmannens
webbplats som riktar sig till barn. Andringarna utgar fran andringsférslag som ldmnats in av barn och
unga och erfarenhetsexperter inom barnskyddet. Planeringsarbetet har genomforts i samrad med
erfarenhetsexperter fran barnskyddsorganisationen Pesapuu.

5.12.2
INSPEKTIONER

Pa grund av coronapandemin har det inte varit mojligt att géra inspektioner pa ort och stalle vid
barnskyddsanstalterna. Vid en inspektion ar det viktigt att diskutera med de placerade barnen, sa att
barnen fritt och utan radsla for paféljder kan beratta med egna ord om anstaltens forfaranden, samt
om eventuella missforhallanden som de upplevt och dven om god praxis. Darfér har inte ens distans-
eller dokumentinspektioner gjorts inom barnskyddet.

Inte heller andra inspektioner som géller tillgodoseendet av barnens rattigheter, sasom
inspektioner i skolor eller boendeenheter for barn med funktionsnedséattning, har i allmanhet
kunnat genomforas pa grund av coronapandemin. Inspektionerna beskrivs ndrmare i de
forvaltningsomradesspecifika avsnitten samt i avsnitt 3.5 som géller det nationella bestksorganet
mot tortyr (OPCAT).

5.12.3
AVGORANDEN

AVGORANDEN | KLAGOMAL OM VARD UTOM HEMMET SOM ANFORTS AV BARN

Under vard utom hemmet har barnet ratt till vard enligt sina behov. | det ingar ocksa skydd till
exempel mot barnets eget skadliga beteende. Barnskyddsanstaltens skyldighet att sérja for

den dagliga varden av ett placerat barn omfattar ocksa en skyldighet att ty sig till lagstadgade
begransande atgarder nar barnet inte kan hjdlpas med lindrigare metoder och nar 6vriga lagenliga
forutsattningar uppfylls. Nar begransande atgarder anvands maste man ocksa alltid sakerstélla att
barnets rattsskydd tillgodoses.

Pa en plats for vard utom hemmet hade man tytt sig till att halla fast ett barn for att 16sa en
problemsituation. Motiveringen till beslutet antecknades endast delvis i den i barnskyddslagen
stadgade utredningen som gallde fasthallandet. En vasentlig del av motiveringarna framgick av de
dagliga anteckningarna om barnet. BJO konstaterade att dven en begransande atgard som galler
fasthallande av ett barn ar i sak ett beslut som omfattas av forvaltningslagen och som alltid maste
motiveras i enlighet med lagen.
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Syftet med motiveringarna ar att sakerstélla att barnet i samband med beslutet ocksa far information
om beslutets grunder och kan bedéma dem med tanke pa tillgodoseendet av sitt eget rattsskydd.
Motiveringarna skyddar saledes barnet fran godtyckliga begrinsande tgarder. Aven om det till
exempel inte ar mojligt att dverklaga en arbetstagares beslut om fasthallande, ska barnet alltsa ha
mojlighet att beddma drendet tillsammans med sin egen socialarbetare och till exempel ldmna in ett
klagomal till justiieombudsmannen. (2914/2021*).

Barnets rorelsefrihet kan begransas for en viss tid, men dven under begransningen ska barnet

kunna vistas utomhus inom granserna for sitt hélsotillstand och sina individuella omstandigheter.
Friluftsliv kan séledes inte nekas enbart pa grund av till exempel problem med 6vervakningen av
utomhusomraden eller otillrdcklig personal. Granser kan sattas for barn pa barnskyddsanstalter inom
ramen for sedvanlig, allmant accepterad fostran, till exempel nar det galler fysisk aktivitet under
olika tider pa dygnet. Reglerna i en barnskyddsanstalt far inte de facto leda till sddana begréansande
atgarder som avses i barnskyddslagen. Reglerna vid en anstalt far inte heller leda till ett forfarande
som kan krinka barnets rattigheter (1915/2020%).

Ett omhandertaget barn hade upprepade ganger framfort ett krav till en socialarbetare om att
omhandertagandet skulle upphara eller att platsen fér vard utom hemmet skulle dndras samt i
anslutning till detta framfort olika alternativ for hur varden utom hemmet skulle kunna ordnas.
Socialarbetaren hade ocksa antecknat detta i barnets handlingar. Stéllféretradaren fér BJO
konstaterade att nar man Gvervager om ett drende ska beredas pa basis av en muntlig ansdkan
eller ett muntligt yrkande, bor man fasta uppmarksamhet vid drendets art och den som framstallt
yrkandet. Nar ett omhandertaget barn som placerats i vard utom hemmet framstaller ett yrkande
av ndmnda slag till den myndighet som ansvarar fér barnets vard utom hemmet, har myndigheten
en sarskild skyldighet att med beaktande av barnets basta fasta avseende vid barnets ratt enligt 21
§ i grundlagen att pa behdrigt satt och utan ogrundat dréjsmal fa sin sak behandlad i ett lagenligt
forfarande och vid behov av en domstol (6661/2021*).

AVGORANDEN SOM GALLER BEGRANSANDE ATGARDER INOM BARNSKYDDET

Ar 2021 avgjordes sammanlagt 78 laglighetsévervakningsirenden som gillde begriansande &tgarder

inom barnskyddet. En del av dessa hade anknytning till tidigare inspektioner. Flera atgardsavgéranden

gavs pa basis av klagomalen, av vilka de viktigaste har publicerats pa justitiecombudsmannens

webbplats. Under de senaste aren har manga avgéranden om begransande atgarder publicerats.

Darfor anges de senaste publicerade avgérandena fran 2021 endast i korthet nedan.

— Avgdéranden om begransning av barnets kontakter: 2742/2020%*, 5087/2020* och 2857/2021*

— Avgodranden om begransning av rorelsefriheten: 3212/2020* och 2857/2021*

— Arendet 1914/2020* gillde granskning av lokaler och egendom som barnet hade i sin besittning,
1997/2020%* gillde kroppsbesiktning och omhandertagande av egendom. Avgérandet 2914/2021*
géllde fasthallande av barn.

| klagomalsavgérandena som géllde begransande atgarder fastes ocksa uppmarksamhet vid

beslutsfattandet, motiveringarna till besluten, hérandet av parter samt synpunkter géllande
besvarsanvisningen 2914/2021%, 3212/2020%, 2742/2020* och 1914/2020*.
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ATERLAMNANDE AV BARN SOM UTAN TILLSTAND AVLAGSNAT SIG FRAN EN ANSTALT

Tva foér den klagande och dennas barn okdnda man hade kommit fér att hdmta ett omhandertaget
barn som utan tillstand avlagsnat sig fran barnskyddsanstalten. | klagomalet misstanktes mannen
ha brutit mot hemfriden. De ska dven i 6vrigt ha upptratt osakligt och hotfullt. Mdnnen hade inte
uppvisat identitetsbevis eller beslut om att barnet ska hamtas. Nar drendet utreddes visade de sig
vara handledare vid ett annat skolhem som muntligen hade begarts delta i hamtningen. | drendet
beddmdes aterférandet av barnet till anstalten och anstaltens forfarande efter att barnet hade
atervant.

Nagot egentligt lagstridigt forfarande kunde inte konstateras i arendet, med undantag av brister
i beslutsfattandet och i begaran om handrackning. | sitt beslut faste BJO uppmarksamhet vid manga
laglighetsaspekter i samband med barnets aterférande. Barnet hade avlagsnat sig utan lov for att
tillsammans med sin familj kunna delta i Id al-Fitr, en arlig festlighet som &r viktig i familjens kultur
och religion. Fragan gallde saledes ocksa barnets ratt att bekédnna sig till och utdva sin egen religion
samt att praktisera sin egen kultur i enlighet med artikel 30 i FN:s konvention om barnets rattigheter.
Anstalterna bor fasta sarskild uppmarksamhet vid att forebygga rymning bland barn (4174/2020%).

EFTERVARD INOM BARNSKYDDET

Under beréttelsearet avgjordes flera klagomal som géllde eftervarden inom barnskyddet. En del av
fallen gallde ocksa medlen for eget hushall som hor till eftervarden. For 2021 finns det skal att sarskilt
lyfta fram tva klagomal som gallde gravida ungdomars egen eftervard.

BJO ansag att eftervarden inom barnskyddet har till uppgift att sakerstalla att en ung person
i eftervard som vantar barn har tillgang till alla nédvandiga tjanster, stod och formaner som hor
samman med graviditet och foraldraskap. Vid behov ska sarskilt stéd ordnas for barnet som ar pa
kommande. Graviditet och fordldraskap for en ung person i eftervard kan saledes inte i nagot fall
utgoéra en grund for att den ungas behov av eftervard upphoér, utan ska tvartom innebara en sarskilt
aktiv fas i den ungas eftervard. BJO ansag i sitt avgérande bland annat att den samkommun som
ordnat eftervarden hade férsummat den ungas stodatgarder och darutéver férsummat att [dmna en
sadan utredning som den unga hade rétt till. BJO féreslog att samkommunen skulle 6vervdga hur den
kan gottgora den unga for de rattskrankningar som skett (2723/2020%*). BJO delgav ocksa social- och
héalsovardsministeriet sitt avgérande. Bland annat faste BJO ministeriets uppmarksamhet vid att i och
med att aldersgransen for eftervard har stigit till 25 ar, kommer fradgor om den ungas graviditet och
foraldraskap oftare att bli aktuella inom eftervarden.
— Samkommunen meddelade att man bett den klagande om ursakt for den daliga behandling

hen hade fatt och upplevt. Dessutom har man kommit 6verens om att betala aterstoden av den

klagandes studielan som gottgorelse (cirka 3 000 euro).
Framstallningarna om gottgorelse har sammanstallts i avsnitt 3.7.

F6r en ung person som far eftervard bor det ordnas andamalsenligt boende som en del av
eftervarden. En ung person i eftervard hade inte ordnats boende ens som bradskande eftervard, trots
att forlossningen ndrmade sig. Placerarkommunen kande till den ungas graviditet och berdknade tid.
Den ungas bostad var tillfllig och dven i 6vrigt osaker. BJO faste dven mer allmant uppmarksamhet
vid den ungas individuella behov av stod for eftervard samt vid de lagstadgade skyldigheterna hos
den kommun som ansvarar for eftervarden att ordna boende som eftervard (7624/2020%).

Pa webbplatsen finns ocksa féljande avgéranden fran 2021 om eftervard och medel for eget hushall:
971/2020%*, 7518/2020%, 8494/2020* och 566/2021*.
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AVGORANDEN SOM GALLER BARNATILLSYNINGSMAN

Aven om merparten av justititombudsmannens avgéranden om barnets rittigheter géller barnskydd,
anfors manga klagomal ocksa till exempel om vardnad om barn, umgangesratt och underhall. Dessa
klagomal giller ofta barnatillsyningsmannens tjanster. Barnatillsyningsmannen ger handledning och
faststéller avtal om vardnad om barn, umgéangesratt och underhall.

Under beréttelsearet faste BJO i flera avgdranden uppmarksamhet vid den daliga tillgangen till
barnatillsyningsméannens tjanster.

BJO papekade i tva avgéranden att tidsbokningen till barnatillsyningsménnen vid Kymsote,
samkommunen for social- och hélsovardstjanster i Kymmenedalen, &r oskaligt 6verbelastad
(602/2021* och 6380/2020%*). Overbelastningen berodde atminstone inte helt och héllet p&
pandemin. BJO konstaterade att faststallandet av avtal om underhall fér barn, vardnad om barn och
umgangesratt géller barnets ratt till familjeliv och barnets ratt till underhall (artikel 9 och 27 FN:s
konvention om barnets rattigheter). Tjansterna ar av vasentlig betydelse for barnfamiljer, vars ratt till
tjanster ocksa tryggas i 19 § 3 mom. i grundlagen.

BJO gav ocksa Esbo stad en anmarkning pa grund av att barnatillsyningsménnens tillganglighet
hade férsvarats orimligt mycket (3817/2020). BJO hade 2018 fast Esbo stads uppmarksamhet
vid den lagstridiga situationen i tidsbokningen, som enligt en utredning dock hade forbattrats
senare (7174/2017*). | samband med behandlingen av det nya klagomalsarendet framkom
dock att barnatillsyningsméannens tidsbokning senare igen hade 6verbelastats allvarligt mycket.
Overbelastningen skedde innan pandemin brét ut.

| de tva ovan namnda drendena foreslog BJO att den klagande skulle fa gottgorelse pa grund av
att barnet dtminstone for en tid hade blivit utan faststallt underhallsbidrag av orsaker som berodde
pa barnatillsyningsménnen (602/2021* och 3817/2020). Framstallningarna om gottgérelse har
sammanstallts i avsnitt 3.7.

— Samkommunen Kymsote meddelade inom utsatt tid att som gottgorelse hade den beklagat den
langa vantetiden i ett brev till klaganden. Om klagandes barns underhall hade férédldrarna senare
anda kunnat avtala sa att inget avbrott i barnets underhall hade uppstatt. Samtidigt redogjorde
Kymsote for fornyelser i tidsbokningen till barnatillsyningsmannen och i andra arrangemang samt
for tillagg i resurserna. Som resultat hade situationen aven i tidsbokningen forbattrat sig avsevart
(602/2021%*).

— Sektorn for valfard och halsa vid Esbo stad meddelade inom utsatt tid att den betalat gottgorelse
till den klagande pa grund av att barnet inte fatt underhall (3817/2020).

BJO faste dven i drendet 7379/2020 uppmarksamhet vid barnatillsyningsméannens tillgénglighet
inom skalig tid. BJO konstaterade att avtalet om umgangesratt ska vara primart verkstallbart och
att foraldrarna i enlighet med lagen om klientens stéllning och rattigheter inom socialvarden ska
informeras om betydelsen av att avtalet ar verkstallbart samt om andra alternativ med avtalet och
deras betydelse. Pa motsvarande sétt ska klienten dven i underhallsarenden i enlighet med lagen
om klientens stallning och rattigheter inom socialvarden informeras om olika alternativ och deras
betydelse.

| drendet 430/2020 hade barnatillsyningsmannen forfarit lagstridigt. | drendet framférdes inga
orsaker som skulle ha hindrat tillimpningen av justitieministeriets anvisning om underhallsbidrag och
uppgorandet av en kalkyl enligt anvisningen. Den klagande i arendet hade inte informerats om sina
rattigheter, skyldigheter, olika alternativ eller deras betydelse i enlighet med klientlagen. BJO ansag
att tillampningen av anvisningen ar av primar betydelse for likabehandlingen.
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KLIENTRELATION TILL SOCIALVARDEN INOM FAMILIEVARDEN SAMT KLIENTUPPGIFTER INOM
BARNSKYDDET

I samband med avgorandet av ett klagomal som anforts av en familjevardare fastes bland annat
uppmarksamhet vid att en familjevardare inom barnskyddet och vard utom hemmet inte sjalv

i denna egenskap blir klient inom socialvarden och att klientlagen darfor inte heller tillampas

pa hen. Familjevardarens kontakter skulle saledes inte antecknas i klienthandlingarna i enlighet
med lagen om klienthandlingar, nar kontakten gallde familjevardarens uppdrag i anslutning till
dennas uppdragsavtal eller avtal om kopta tjanster. Daremot ska sadana uppgifter i kontakten med
familjevardaren antecknas som ar av betydelse fér ordnandet av barnets vard utom hemmet. De
antecknas dock i barnets klienthandlingar géllande klientrelationen (8494/2020%).

De kansliga och sekretessbelagda uppgifterna om den klagande som ingick i
barnskyddsanmalningarna hade lamnats till barnets vardnadshavare. Uppgifterna ingick i
barnskyddsanmalningar, som vardnadshavaren hade fatt for kinnedom som saddana (4358/2020).
BJO konstaterade att uppgifterna i ifragavarande barnskyddsanmalningar inte utan atskillnad
kunde betraktas som uppgifter om barnet endast pa den grunden att uppgifterna hade fogats till
barnskyddsanmalan. Enligt BJO bor omfattningen av barnets uppgifter inom barnskyddet vara
féremal for 6vervagande och vid behov begrasning, sarskilt nar det ar fraga om sekretessbelagda
personuppgifter som inte géller barnet sjalvt. Sadana uppgifter ar ocksa barnets féraldrars
personuppgifter. Forfarandet i arendet var olagligt. | beslutet hanvisas till ett avgérande fran
foregdende ar (5942/2019%).

BJO ansag att meddelanden mellan fordldrarna som den ena foraldern gett barnskyddet kunde
kopplas till barnets klientuppgifter, eftersom innehallet i meddelandena i hog grad géllde sddana
moten mellan barnet och fordldern som lett till att barnskydd ordnades. Det hade dock varit
motiverat att informera den klagande om saken, eftersom den klagande bland annat hade ratt att
utdva sin ratt till insyn i meddelandena eller yrka pa rattelse av uppgifter om sig sjalv i enlighet med
EU:s allmdnna dataskyddsforordning (4294/2020).
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513
Aldre personers rattigheter

BJO Maija Sakslin ansvarade for laglighetsévervakningen
av drenden som galler dldre personer.
Huvudféredragande var aldre JO-sekreterare Lotta
Hameen-Anttila. Féredragande var ocksa aldre JO-
sekreterare Pia Wirta och Johanna Koli, notarie Riina
Tuominen samt under en del av aret dldre JO-sekreterare
Riitta Burrell.

Tryggandet av dldre personers rattigheter
ingar i justitieombudsmannens 6vervakning av att
de grundldggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna tillgodoses. Malet &r att
framja respekten for dldre personers manniskovarde
samt deras grundlaggande fri- och rattigheter och
manskliga rittigheter. Overvakningen av att aldre personers rattigheter tillgodoses ar ett av
justitieombudsmannens sarskilda uppgiftsomraden.

Laglighetsévervakningen av dldre personers rattigheter riktar sig till alla férvaltningsomraden.
Detta avsnitt beskriver justiieombudsmannens verksamhet i drenden som giller social- och
halsovarden. Stallningstaganden som galler dldre personers rattigheter beskrivs ocksa bland
annat i avsnitten om hélso- och sjukvard, rattigheter for personer med funktionsnedsattning,
intressebevakning, polisen, OPCAT-inspektioner och klagomal i anslutning till corona.

5.13.1
SPECIALUPPGIFTER SOM GRUNDAR SIG PA INTERNATIONELLA KONVENTIONER

Justitieombudsmannen har specialuppgifter som grundar sig pa internationella konventioner och
som stoder fraimjandet och 6vervakningen av aldre personers rattigheter.

Den internationella konventionen mot tortyr och oménsklig behandling ar av stor betydelse med
tanke pa befogenheter och metoder i samband med inspektioner av boendeenheter och anstalter for
minnessjuka eller psykiskt sjuka. Justitieombudsmannen ar det nationella besdksorganet som avses i
det fakultativa protokollet och som utfor inspektioner pa platser varifran en person inte av egen vilja
kan avlagsna sig.

| och med att Finland den 10 juni 2016 ratificerade FN:s konvention och fakultativa protokoll
om réattigheter for personer med funktionsnedsattning (CRPD) fick justitieombudsmannen ett
nytt specialuppdrag. Konventionens tillampningsomrade omfattar dven adldre personer som har
en sjukdom eller skada som kan hindra dem fran att delta i samhallet. De ledande principerna
i konventionen ar diskrimineringsforbud, tillgéanglighet och tillgang. Konventionen betonar
sjalvbestdmmanderatten och majligheten att delta i beslut som géller en sjalv.

Justitieombudsmannen samt Manniskorattscentret och dess manniskorattsdelegation
utgor tillsammans den nationella mekanismen som avses i FN:s konvention om rattigheter for
personer med funktionsnedsattning. Mekanismen har till uppgift att framja, skydda och évervaka
tillgodoseendet av de rattigheter som garanteras i konventionen. | laglighetsévervakningen
av aldre personers rattigheter samarbetar man tatt med Manniskorattscentret och
manniskorattsdelegationens aldresektion.
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5.13.2
VERKSAMHETSMILJO

TIANSTER SOM ANVANDS AV ALDRE

De tjanster som aldre personer anvander ar i synnerhet hemvard, stodtjanster inom hemvarden,
narstaendevard, serviceboende, serviceboende med heldygnsomsorg samt institutionsvard.

Enligt statistik fran Institutet for halsa och vélfard anvdande 9 procent av dem som fyllt 65 ar, 17
procent av dem som fyllt 75 ar och 37 procent av dem som fyllt 85 ar tjanster for aldre i slutet av
2020 (regelbunden hemvard, vanligt serviceboende, serviceboende med heldygnsomsorg, vard pa
alderdomshem och langtidsvard pa hélsovardscentralernas baddavdelningar). Andelarna holls pa
nastan samma niva som aret innan. Hemvardens klienter uppgick till cirka 208 000, varav nastan
150 000 var Over 75 ar. | slutet av 2020 omfattades 8 % (knappt 44 000) avdem som fyllt 75 ar

av service med heldygnsomsorg (serviceboende med heldygnsomsorg, vard pa dlderdomshem,
langtidsvard pa halsocentraler).

ENKATUNDERSOKNING OM TJIANSTER FOR PERSONER OVER 70 AR SOM BOR HEMMA

Riksdagens justititombudsman och Méanniskorattscentret anlitade i borjan av 2021 Taloustutkimus Oy
for att gbra en enkadtundersdkning om tillgangen till service samt servicebehovet fér personer éver 70
ar som bor hemma. Enkéaten visade att ndstan 75 procent av de personer som &r éver 69 ar och som
bor hemma anlitar anhérigas hjalp. De narstaendes roll framhavs sarskilt i fraga om stod for att kunna
rora sig utanfor hemmet, dar den offentliga servicens och frivilligverksamhetens andel var liten.
Dessutom ar 6ver en fjardedel av hemvardens klienter tvungna att utéver den kommunala servicen
dven anvanda tjanster som de sjalva betalat fér, sdasom stdd- och hemvardstjanster.

Den storsta obalansen mellan servicebehovet och tillgangen till tjanster forekommer inom olika
tjanster som uppratthaller funktionsférmagan, till exempel stod for det psykiska valbefinnandet,
fysio- och ergoterapitjanster i hemmet, dag- och servicecenterverksamhet samt fotvard. Man
upplever ocksa att det behovs mer radgivning och information om tjansterna samt mer fardtjanster.

Enkaterna gav viktig information om servicebehovet och tillgangen till tjanster. Informationen
utnyttjas i laglighetsévervakningen. Laglighetsévervakningen riktas utifran resultaten av
undersokningen till de brister i hemvardens tjanster som aldre personer identifierat. | sin
laglighetsévervakning bedomer BJO sarskilt hur réattigheterna tillgodoses for personer som inte har
anhoriga eller narstaende som stéd. Det ar ocksa viktigt att folja upp hur man har lyckats stodja
anhoriga och narstaende. Observationer i anslutning till coronapandemin beskrivs i avsnitt 4.

ANDRINGAR | LAGSTIFTNINGEN

Lagen om dldreombudsmannen tridde i kraft den 19 augusti 2021. Aldreombudsmannen &r en
sjdlvstandig och oberoende myndighet som verkar i anslutning till diskrimineringsombudsmannens
byra. Ombudsmannens uppgift ar att framja tillgodoseendet av adldre personers rattigheter.
Aldreombudsmannens uppgifter fokuserar pa férutseende paverkan samt uppféljning och
utvardering. Ombudsmannen har inte behérighet att avgéra klagomal i enskilda fall eller utféra
inspektioner. Paivi Topo har utnamnts till tjdnsten som dldreombudsman for tiden 15.1.2022—
14.1.2027.

Enligt den @ndring av dldreomsorgslagen som stegvis trader i kraft skulle
personaldimensioneringen vid verksamhetsenheter for effektiverat serviceboende och langvarig
institutionsvard vara minst 0,55 arbetstagare per klient fran borjan av 2021. Det &r fraga om en
lagstadgad minimidimensionering for bade offentliga och privata tjanster.
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Dimensioneringen ska vara hogre an minimidimensioneringen, om klienternas funktionsférmaga och
sakerstallandet av kvaliteten pa tjansterna forutsatter det.

Andringarna i klientavgiftslagen tridde i kraft den 1 juli 2021. Bestimmelser om
klientavgifter for langvarig boendeservice har fogats till lagen om klientavgifter inom social-
och halsovarden. Avgifterna bestams enligt enhetliga grunder for tjanster som tillhandahalls i
hemmet och for langvarigt, vanligt serviceboende. Avgifterna for langvarigt serviceboende med
heldygnsomsorg regleras i stor utstrackning pa motsvarande satt som avgifterna for langvarig
institutionsvard.

5.13.3 )
LAGLIGHETSOVERVAKNING

19 § i grundlagen tryggar de centrala grundlaggande fri- och rattigheterna i fraga om
laglighetsdvervakningen av dldre personers rattigheter. Enligt den har var och en som inte férmar
skaffa sig den trygghet som behovs for ett manniskovardigt liv ratt till oundgénglig forsorjning och
omsorg. Lagen garanterar var och en ratt till grundlaggande forsorjning under dlderdomen. Dartill ska
det allmdnna, enligt vad som narmare bestams genom lag, tillférsakra var och en tillrackliga social-,
halsovards- och sjukvardstjanster samt framja befolkningens halsa.

Ar 2021 faste BJO i flera avgdranden uppmarksamhet vid brister i lagstiftningen. Under
coronapandemin har det upprepade ganger framkommit situationer dar man inte i tillrackligt
god tid har kunnat férutse nédvandiga lagandringar. De snabba och oférutsedda férandringarna
som beror pa pandemins karaktar har for sin del férsvarat situationen. Bakom brotten mot de
grundlaggande fri- och rattigheterna samt bakom bristerna inom varden och omsorgen som
observerats i laglighetsévervakningen finns ocksa sadana brister i lagstiftningen som har varit kdnda
i flera ar och som justitieombudsmannen flera ganger har lyft fram. BJO forutsatter att social- och
halsovardsministeriet utan dréjsmal inleder en omsorgsfull beredning av andringar i lagstiftningen
i fraga om forutsattningarna for begransningar som géller dldre personer samt i fraga om de
forfaranden som iakttas vid sddana begransningar. Redan innan dndringarna i lagstiftningen trader i
kraft ar det nédvandigt att Valvira och Institutet for halsa och valfard ger riksomfattande anvisningar
om hur begransningar kan undvikas genom forebyggande atgarder i olika situationer. BJO framhaller
att en begransning inte ar tillaten om malet med begransningen kan uppnas pa annat satt.

Av de klagomal som avgjordes 2021 gillde sammanlagt 216 aldre personers réttigheter (126 ar
2020, 69 ar 2019, 47 ar 2018 och 30 ar 2017). Av klagomalen ledde 113 (52 %) till atgarder. (2020
ledde 24 klagomal till atgarder och 29 klagomal till vidare undersékning pa eget initiativ, vilket senare
ledde till atgarder. Ar 2019 ledde 11 klagomal till &tgérder, 6 ar 2018 och 2 &r 2017). Bade antalet
klagomal och andelen atgardsavgoranden har 6kat betydligt under coronapandemin.

Under berittelsearet genomfordes tre inspektioner. (Ar 2020 gjordes fyra inspektioner, av vilka
tre var foremal for en efterféljande inspektion. Ar 2019 gjordes sammanlagt 29 inspektioner, 2018
sammanlagt 11 och 2017 sammanlagt 5). Antalet inspektioner och hur de genomférdes paverkades
bade av de forsiktighetsatgarder som pandemin orsakade och sarskilt av det stora antalet klagomal
som géllde coronapandemin och halso- och sjukvarden.

Justitieombudsmannen kan pa eget initiativ underséka missforhallanden som kommit till
justitieombudsmannens kdnnedom genom klagomal, justititombudsmannens inspektioner eller
pa annat sitt. Ar 2021 avgjordes fyra av de bitradande justiicombudsmannens egna initiativ i
aldrefragor (ar 2020 avgjordes 14, ar 2019 avgjordes tva, ar 2018 ett och ar 2017 avgjordes tva egna
initiativ). Under berattelsearet gillde de egna initiativen coronapandemin.

Klagomal och egna initiativ i anslutning till coronapandemin inom adldreomsorgen behandlas i
avsnitt 4. OPCAT-inspektioner som gjorts som nationellt beséksorgan och egna initiativ i anslutning
till dem beskrivs i avsnitt 3.5.
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5.13.4
INSPEKTIONER

— JAMPANKAAREN PALVELUPIHA, 21.6 2021 effektiverat serviceboende, Mellersta Nylands
samkommun fér social- och hélsovard (4060/2021)

— KLIENTHANDLEDNING INOM SERVICE FOR ALDRE, 16.8 2021, tillhandahallande av service, Tavastehus
stad (3143/2021)

— SERVICE FOR ALDRE, 31.8 2021, tillhandahallande av service, Kangasala stad (1252/2021)

OBSERVATIONER OCH STALLNINGSTAGANDEN

Observationer som gjorts i egenskap av nationellt besoksorgan beskrivs i avsnitt 3.5 i denna
beréttelse.

Vid inspektionerna som gallde tillhandahallandet av tjanster for aldre (3143/2021 och 1252/2021)
gjordes foljande observationer.

Beslutsfattande

Personalen kunde inte alltid skilja at nar det i en klientsituation var fraga om handledning och
radgivning och nar det var fraga om en ansokan som kraver ett skriftligt beslut med anvisningar for
sokande av dndring. BJO betonade vikten av att identifiera en muntlig ansékan samt en narmare
forfragan om ett drende, nar det ar oklart for arbetstagaren om det ar fraga om en muntlig
ansokan. BJO forutsatte att forfarandena vid beslutsfattandet korrigeras sa att klienterna far beslut
om de tjanster de soker, att skriftliga beslut fattas utan dréjsmal och att besluten ar motiverade
och uppgjorda pa det satt som forutsatts i forvaltningslagen. BJO understrok att den tjansteman
som fattat beslutet ar juridiskt ansvarig for innehallet i beslutet. Lagstiftningen forpliktar den
tjdnsteinnehavare som fattar beslutet att skaffa den sakkunskap som behovs for att fatta beslutet.
Beslutsfattaren befrias dock inte fran tjansteansvar, straffrattsligt ansvar eller skadestandsansvar
genom att han eller hon beaktar expertasikter och andra underlag.

Praxis for beviljande av stodtjanster inom hemvarden

Vid inspektionerna framkom ett tillvagagangssatt dar hemvardens stodtjanster inte beviljades

nar personen inte hade behov av hemvardsbesok. BJO ansag att forfarandet inte var godtagbart.
Eftersom behovet av hjalp for att tvatta sig en gang i veckan inte ansags uppfylla grunderna for
beviljande av hemvard, uteslots i praktiken personer som bade behdévde hjalp for att tvatta sig och
maltids-, butiks- och stddservice.

Forfarande nar grunderna for beviljande av hemvard dndras

N&r grunderna for beviljande av hemvard skarptes upplevde personalen inom klienthandledningen
ett tryck pa att avsluta hemvardstjansterna for de klienter som redan fick dem. BJO konstaterade
att man vid tillhandahallandet av socialvardstjanster aven maste ta hansyn till principen om
fértroendeskydd enligt 6 § i forvaltningslagen. Pa grund av forvaltningsbeslutets varaktighet kan
en myndighet i allmanhet inte utan klientens samtycke aterkalla en forman eller rattighet som den
beviljat eller ens minska den, om inte lagen innehaller bestammelser om till exempel justering av
forutsattningarna for en tjanst eller stodatgarder.
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Besluten kan dndras s3 att de ar ofordelaktiga for klienten bland annat nér det har skett forandringar
i klientens omsténdigheter som paverkar tillhandahallandet av service och forutsattningarna for
beviljande av service. For att dessa ska kunna pavisas kréaver varje beslut en individuell bedémning av
de nya omstdndigheterna.

Bedémning av servicebehov

BJO ansag det positivt att man bedémde om klienternas hemvardstjanster ar tillrackliga fore
utskrivningen fran sjukhuset och att bradskande omsorgstjanster ordnades snabbt. BJO ansag att
det var bra att utnyttja bedomningar av en fysioterapeut. Utifran de uppgifter som erhallits vid
inspektionerna ombads dock endast sdllan en annan sakkunnig bedéma klientens servicebehov.
Lagstiftningen forutsatter att tillracklig sakkunskap anvands vid bedémningen av servicebehov. BJO
rekommenderade att man Okar det sektorsovergripande samarbetet for att identifiera klienternas
servicebehov och rikta tjanster som motsvarar behoven.

Stod for sociala problem

Kommunerna kunde inte erbjuda tillrdckligt med stdd for dldre personers sociala problem. BJO faste
uppmarksamhet vid att man i férhallande till behovet maste ordna tillrackligt mycket socialarbete och
social handledning samt missbrukarservice fér aldre personer. BJO betonade att dven dldre personer
kan ha saddana i socialvardslagen 11 § definierade behov som kraver annan service an hemvard eller
boendeservice.

Egen kontaktperson

Egna kontaktpersoner diskuterades under inspektionen. Stadens mal var att den arbetstagare som
gjort bedomningen av servicebehovet dven i fortsattningen ska skéta kontakten med klienten. Den
egna kontaktpersonen utsags eller registrerades dock inte i klientdatasystemet. BJO konstaterade att
utgangspunkten for lagstiftningen &r att socialvardsklienterna har rétt att fa en egen kontaktperson.
BJO betonade vikten av den egna kontaktpersonens roll bade i samordningen av individens

tjdnster och i 6vervakningen av tjansternas kvalitet. BJO férutsatte att kommunerna ser till att
klienterna informeras om den i socialvardslagen foreskrivna ratten att fa en egen kontaktperson

och att informationen om den egna kontaktpersonen registreras. Kontaktuppgifter till den egna
kontaktpersonen maste ges till klienten och klientens lagliga foretradare eller en nara anhérig samt
till klientens servicenatverk. Dessutom rekommenderade bitradande justiticombudsmannen att man
tillsammans med personalen diskuterar den egna kontaktpersonens roll i olika klientsituationer.

Tillracklig resursfordelning for myndigheterna for att trygga de grundlaggande fri- och
rattigheterna

Vid inspektionerna observerades brister i personalens kompetens och utbildning i férhallande till
antalet klienter. BJO forutsatte att eventuella brister i personalens uppgiftsstrukturer i fraga om
beslutsfattandet korrigeras och att man a andra sidan ser till att yrkesutbildade personer inom social-
och halsovarden samarbetar i enlighet med lagen. BJO faste uppmarksamhet vid att antalet klienter
hos servicehandledarna och socialarbetarna ska vara sadant att de lagstadgade uppgifterna, sasom
bedomningen av servicebehovet inom utsatt tid, uppféljningen av klientplanerna samt den egna
kontaktpersonens uppgifter ar maojliga att genomféra.
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Overvakning av tjansternas kvalitet

Planen for egenkontroll &r ett centralt verktyg i uppfoljningen av klientsakerheten och verksamhetens
kvalitet. Den granskade klienthandledningsenheten hade ingen egen plan for egenkontroll

av verksamheten, utan en mer allméan plan for hela dldreomsorgen. BJO ansag att det var en
orovackande brist att serviceledningen inte hade forfarit enligt det fastslagna forfaringssattet vid
behandlingen av en anmalan om missférhallanden. BJO betonade att det &r vasentligt for klientens
rattsskydd och egenkontroll att den person som ansvarar fér verksamhetsenhetens egenkontroll
kanner till den géllande lagstiftningen och beaktar den i planeringen och genomférandet av
egenkontrollen.

Coronapandemins effekt pa tjdnsterna

Servicebehovet beddmdes genom hembesdk trots coronapandemin. Vid inspektionen lyfte
personalen fram att det &r utmanande att kommunicera med klienter som till exempel har dalig
horsel, eftersom mun- och nasskydden gor talet otydligt. Kortvardstjansterna som ordnas under
narstaendevardarens ledighet centraliserades och inskranktes. Den ersattande servicen bestod
framst av familjevard, som enligt personalen erbjuds endast i liten utstrackning samtidigt som kon

till tjansten &r lang. Dagverksamheten hade varit pausad for lang tid under coronapandemin. BJO

konstaterade att det ar viktigt att aldre personers och familjers ackumulerade behov beaktas nar

coronasituationen fortsatter och att olika satt att tillhandahalla tillricklig service utvecklas och
utokas.

Vid sin inspektion av tillhandahallandet av tjanster for dldre (1389/2020%*) faste BJO
uppmarksamhet vid bland annat brister i personalens och ledningens kompetens, samkommunens
skyldighet att ordna tjansterna enligt behov, beslutsférfarandet samt utnamningen av en egen
kontaktperson. Inspektionen beskrivs narmare i justiticombudsmannens verksamhetsberattelse for
2020 (s. 350-353).

— Efter inspektionen meddelade Siun sote om féljande dndringar och utvecklingsatgarder som
inletts. Ledningens och personalens kunskaper om lagstiftningen kommer att utékas genom
utbildning och introduktion. Anvisningarna har uppdaterats med beaktande av sardragen i servicen
for aldre och den lagstiftning som styr den. Socialarbetarnas, socialhandledarnas och sjukskétarnas
resurser har utokats till Stodtjanster i vardagen (Arjen tukipalvelut), och en ledande socialarbetare
har fatt fast anstallning for att leda socialarbetet. Hela beslutsprocessen har granskats och
beslutsfattandet utvecklas genom pilotférsok. Klienterna far egna kontaktpersoner och antalet
klienter foljs upp. Satten att ordna hemvardens stodtjanster samt serviceutbudet granskas under
pilotférsdken. Stddet for narstaendevard utvecklas genom att man utvecklar samarbetet mellan
yrkesutbildade personer, antecknar mal och planer samt kontaktar narstaendevardaren minst en
gang per halvar. Under 2022 och 2023 kommer antalet serviceboenden for boende att gradvis
utokas med sammanlagt 206 platser. | augusti 2021 6ppnades dessutom ett nytt vardhem, som gav
samkommunen tillgéng till 12 nya serviceboendeplatser.

5.13.5
FRAMSTALLNINGAR OCH EGNA INITIATIV

BJO Sakslin utredde pa eget initiativ 6vervakningen av kvaliteten pa anstalts- och serviceboende inom
dldreomsorgen under coronaviruspandemin (2688/2020*), genomférandet av narstaendevard under
coronaviruspandemin (3372/2020), genomférandet av moéten och rorlighet for dldre pa vardenheter
under coronaviruspandemin (5463/2020%*) samt begransningen av anvindningen av AstraZenecas
coronavaccin till 65—69-aringar (3432/2021*). Avgbrandena refereras i avsnitt 4.
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Tre framstéllningar om gottgorelse inom sakomradet lades fram under verksamhetsaret. Vid
bedémningen av drendet 7866/2020* (Undersokningsperiod mot patientens vilja pa stadens
sjukhus) var det av betydelse att & ena sidan den klagandes sjalvbestammanderétt respekterades
och a andra sidan att den klagandes ratt till tillrdckliga social- och halsovardstjanster och nodvandig
omsorg enligt 19 § i grundlagen tillgodoses. Gottgdrelse féreslogs ocksa i drendena 3279/2020*
(Utdelningspraxis for vardartiklar) samt 4180/2020* (Begransningar for deliriumpatienter med
minnessjukdom inom somatisk sjukvard). Framstallningarna om gottgérelse har sammanstallts i
avsnitt 3.7.

Sex avgoranden som géllde aldre personer innehdll ett lagforslag.

Avgéranden med anknytning till coronapandemin (2688/2020* och 5463/2020%*) beskrivs i avsnitt 4,
och avgoranden med forslag till gottgorelse (4180/2020* och 7866/2020%) i avsnitt 3.7. Avgéranden i
anslutning till DNR-beslut 6027/2020* behandlas i avsnittet om hélso- och sjukvard 5.11.

| ett avgérande (3115/2020%*) var det fraga om fastspanning av en patient som fick vard i livets
slutskede. BJO hanvisade till sina tidigare avgéranden (bl.a. 164/2021*) och féreslog att social- och
halsovardsministeriet utan drojsmal inleder en omsorgsfull beredning av dndringar i lagstiftningen
i fraga om tillatna begransningar av dldre personers rattigheter och forutsattningarna for sddana
begransningar samt i fraga om de férfaranden som iakttas vid sadana begransningar.

5.13.6
UTLATANDEN

BJO gav utrikesministeriet ett utldtande (7992/2020) om ett kollektivt klagomal mot Finland i enlighet
med Europeiska sociala stadgan.

BJO gav social- och hélsovardsministeriet ett utlatande (4222/2021) om utkastet till regeringens
proposition till riksdagen om lag om dndring av socialvardslagen, lagen om stédjande av den aldre
befolkningens funktionsformaga och om social- och hélsovardstjanster for dldre samt vissa lagar som
har samband med dem.

BJO gav social- och hélsovardsministeriet ett utlatande (6065/2021) om Finlands
uppfoljningsrapport om den internationella handlingsplanen for aldrande som antogs i Madrid
(2018—2022).

5.13.7 i
OVRIGA AVGORANDEN

Under berattelsearet faste BJO i flera avgéranden uppmarksamhet vid krédnkningen av dldre
personers sjalvbestammanderétt och a andra sidan vid skyldigheten att trygga nédvandig omsorg for
dldre. Det framkom allvarliga brister i kvaliteten pa varden och omsorgen.

VARD AV PERSON MED MINNESSJUKDOM

BJO ansag att vardpersonalen vid en enhet inte reagerade tillrackligt snabbt pa forandringar i en
persons tillstdnd genom att be en ldkare om en bedomning av situationen. Darfor fordrojdes till
exempel konstaterandet av urinvagsinfektioner. Fordréjningarna konstaterades delvis bero pa
den stora omsattningen i personalen. Den klagande hade varit tvungen att kalla en privat lakare
till enheten tva ganger. Vid enheten konstaterades dessutom brister i ordnandet av stimulerande
verksambhet, stadningen i allménhet och hos den klagandes mor.
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Pa grund av ovan namnda brister ansag BJO att ratten till tillrackliga social- och halsovardstjanster
enligt 19 § 3 mom. i grundlagen samt vard och socialvard av god kvalitet som forutsatts i patientlagen
och klientlagen inte tillgodosags i fraga om den klagandes mor (8165/2020%).

LASNING AV DORR OCH HOJNING AV SANGKANTER

En ldkare hade fattat flera beslut om begréansande atgarder for den klagandes mor, bland annat om
att sdngkanterna i hennes sang ska hallas uppe. Enligt utredningen i drendet hade sdngkanterna
dock hallits uppe mer dn besluten majliggjorde. | akuta situationer kan en vardare besluta att
begransa den aldres sjalvstandiga rorlighet utan tillstand av en lakare, om det &r akut nédvandigt
for att garantera personens eller andra personers sakerhet. En sddan begransning som grundar

sig pa nodvarn eller nodtillstand kan dock inte fortgaende anvandas som grund for begransande
atgarder. Om vardpersonalen i dessa situationer har ansett att det finns ett akut behov av att
garantera sidkerheten genom hdjda sangkanter, borde vardpersonalen noggrannare ha dokumenterat
de omstandigheter som lett till situationen samt beddmt méjligheten att anvanda andra mindre
begransande metoder och darefter utan dréjsmal ha meddelat en ldkare om de begransande
atgarderna for att de skulle kunna bedémas.

Enligt utredningen i drendet var dorren till den klagandes mors rum Iast av hennes egen vilja. Hon
kunde rora sig med rollator och 6ppna dorren sjalv. Situationen dar dorren var last och den klagandes
mor lag i séngen med hojda sdngkanter handlade dock enligt BJO:s mening om en lagstridig
begransning av rorelsefriheten. Dessutom hade inga anteckningar om lasning av dorren gjorts i klient-
eller patientuppgifterna eller vardplanen.

BJO ansag det vara viktigt att personalen identifierar situationer dar den boendes rattigheter
begransas och pa sa satt kan forfara ratt i sadana situationer. BJO bad kommunen att tillsammans
med serviceboendeenheten bedéma anvisningarna om begransande atgarder och mojligheterna att
ta i bruk alternativa tillvdgagangssatt for att minska eller avsta fran anvandningen av begrdansande
atgarder (8165/2020%).

PERSONALBRIST SOM GRUND FOR FASTSPANNING

BJO instdmde med Valvira att det inte ar &ndamalsenligt att spanna fast en patient som far vard
i livets slutskede. Enligt BJO borde patienten inte heller ha spants fast pa andra avdelningar.
Personalbrist berattigar inte till att rikta begransande atgarder mot en patient. Méjligheten att
anvanda lindrigare metoder for att garantera patientens sdkerhet maste bedémas. BJO betonade att
grundlagsutskottets allmanna grunder for begransning av de grundldaggande fri- och rattigheterna
ar ovillkorliga. Begransningarna maste vara nodvandiga for att ett godtagbart mal ska kunna uppnas
och de maste dven i 6vrigt uppfylla proportionalitetskravet. Detta innebaér att en begransning av
de grundlaggande fri- och rattigheterna kan vara tilldten endast om ett godtagbart mal inte kan
uppnas med mindre medel som ingriper i de grundlaggande fri- och rattigheterna. Enligt uppgifterna
i dokumenten kunde man ha undvikit de begransande atgarderna mot patienten genom att uttka
personalen.

BJO konstaterade att det redan innan lagandringarna trader i kraft &r nddvandigt att Valvira
och Institutet for héalsa och valfard ger riksomfattande anvisningar om de metoder med vilka man
kan undvika att begransa aldre personers grundlaggande fri- och rattigheter bade inom hélso-
och sjukvarden och inom socialvarden utan att dventyra deras ratt till liv och nédvandig omsorg.
Anvisningarna borde uttryckligen fokusera pa hur man kan undvika begransande atgarder. Dessutom
skulle anvisningarna kunna konkretisera tillampningen av de allmdnna begransningsprinciperna i
praktiska situationer(3115/2020%).
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Undvikande av fysiska begransande atgarder mot en aldre patient under akut forvirring (delirium) har
ocksa behandlats i beslut 4180/2020%* i avsnitt 3.7. Bland annat smarta och fysiska begransningsforsok
ar faktorer som okar risken for geriatriskt delirium. Enligt lakarhandboken ska man undvika

fysiska begransande dtgarder mot deliriumpatienter in i det sista och om det ar nédvandigt

ska begransningens langd minimeras och sa latta begransningsatgarder som mojligt anvandas.

BJO foreslog att man inom stadens social- och halsovardstjanster bedémer pa vilket satt man i
fortsattningen kan trygga att felaktiga forfaringssatt inte upprepas.

VARDENS KVALITET

Den klagandes anhoriga fick inte sddan hélso- och sjukvard av god kvalitet som avses i 3 § 2 mom.

i patientlagen. BJO faste uppmarksamhet vid betydelsen av interaktionen mellan personalen

och patienten och dennas néarstaende, och vid att en otillracklig personal inte heller far orsaka
situationer dar varden fordrojs vasentligt i bradskande situationer. Bedémningen av smaértstillande
ldkemedels tillracklighet hade forsvarats vasentligt av att anteckningarna i journalhandlingarna var
mycket knappa. BJO betonade betydelsen av korrekt gjorda journalanteckningar. En &ndamalsenlig
dokumentation ar viktig inte bara for att sakerstélla en god patientvard utan ocksa for att sakra
rattsskyddet for dem som deltagit i varden. BJO konstaterade pa ett allmént plan att en tjdnsteman
bor tala kritik mot sig sjalv. Man far inte provoceras av klander och klander far inte heller paverka
lagenligt férfarande och god vard av patienten (3115/2020%).

BESOK AV SALLSKAPSDJUR PA ETT VARDHEM

BJO ansag att en stiftelse hade handlat felaktigt nér den hade forsummat sin skyldighet att utreda
den klagandes alderstigna faders 6nskemal, asikter och individuella behov i ett drende som kunde ha
stor betydelse fér hans vélbefinnande.

Stiftelsen beslutade 2019 att inféra besoksforbud for sallskapsdjur inomhus i ett vardhem som
uppratthalls av stiftelsen. Nar beslutet om besoksforbudet fattades diskuterades drendet inte med
klagandens far eller dennes anhdriga eller med andra boende eller patienter pa vardhemmet.
Forbudet faststalldes ovillkorligen utan majlighet till prévning fran fall till fall eller utan att stiftelsens
representanter tillsammans med den klagandes far och dennes anhériga, eller vardhemmets 6vriga
invanare och patienter, hade 6vervagt alternativa satt att ordna besoék av sallskapsdjur inomhus pa ett
sakert satt och med beaktande av halsokrav.

BJO delgav stiftelsen sin uppfattning om att forfarandet var felaktigt (1023/2021%).

ROKNING VID EN ENHET FOR SERVICEBOENDE

Rokning var i sig tilldten i vid en enhet for boendeservice, men inte i det rum och inte pa det rummets
balkong som den boende disponerade 6ver. BJO faste uppmarksamhet vid att mojligheten att roka
kan forhindras om den boende inte har tillgang till platsen dar det ar tillatet att roka. Darfér betonade
BJO kommunens skyldighet att ge en aldre person mojlighet att paverka och delta i planeringen

och genomférandet av sina tjanster samt att utreda betydelsen av olika alternativ for hen. Om en
person inte sjalv kan ta stallning till planeringen och genomférandet av den service som hér till hens
socialvard, ska personens vilja utredas i samarbete med hens anhoriga, narstaende eller eventuella
lagliga féretradare (5410/2020).
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UTSKRIVNINGSFORSOK

BJO ansag det forstaeligt att det inte alltid &r mojligt att fa en tillrackligt exakt uppfattning om hur en
dldre person klarar sig dar hen bor efter en sjukhusvistelse. Ett satt att utreda situationen kan vara
ett sa kallat utskrivningsforsok (kotiutumiskokeilu). Enligt BJO omfattar god vard och méanniskovardigt
bemétande enligt patientlagen ocksa att patienten skrivs ut pa ett sdkert satt.

BJO faste pa ett allméant plan Vanda stads social- och halsovardssektors uppmarksamhet vid
att det inte ar mojligt att stélla allmdnna och enhetliga villkor fér en viss tjdnst, sasom misslyckad
utskrivning eller utskrivningsforsok (5124/2020).

VAGRAN TILL SERVICE

BJO konstaterade att vagran att ta emot en plats pa ett serviceboende med heldygnsomsorg inte
utgor en grund for att inleda ansdkningsprocessen pa nytt. Att en klient inte tar emot den service
som erbjuds avlagsnar inte behovet av service. Personen ska erbjudas en plats pa ett serviceboende
som motsvarar hens behov, och vid bedémningen av behovet ska forutom vardbehov dven sociala
behov, sdsom kontakt med narstaende, beaktas. Tiden for att verkstilla beslutet kan vara tre
manader langre, om utredningen av drendet av sarskilda skal krdver en langre handlaggningstid eller
om det finns nagon annan sarskild grund som anknyter till klientens behov for att verkstélligheten ska
bli fordrojd (5124/2020).

SOCIALVASENDETS FORFARANDE FOR ATT TRYGGA OMSORGEN FOR EN PERSON MED
MINNESSJUKDOM

En utomstaende person hade kontaktat nddcentralen efter att ha traffat den klagandes mor som
promenerade mitt pa gatan pa natten. Enligt nédmeddelandet var den klagandes mor minnessjuk,
rastlos och forsokte avldgsna sig fran platsen. Enligt polispatrullen som larmades till platsen kunde
den aldre personen inte komma ihag sin hemadress och hade inte sina hemnycklar med sig. Jo ansag
det klandervért att en dldre person med minnessjukdom och som nyligen gatt vilse ldmnades ensam
hemma utan att man férsakrade sig om att den ansvariga myndigheten genast fick kinnedom om
saken. | fraga om polisens verksamhet har ett avgérande i drendet meddelats 4712/2020*. Fallet
beskrivs i justititombudsmannens arsberattelse 2020 (s. 345—346). JO beslutade dessutom att som
ett klagomal separat utreda socialvasendets forfarande i drendet.

Socialarbetaren vid socialjouren hade efter att ha fatt uppdraget kontaktat den utomstaende
personen som hade gjort anmalan. Socialarbetaren var inte i kontakt med polispatrullen som skotte
uppgiften och polisen var inte i kontakt med socialarbetaren. Socialarbetaren hade inte kontrollerat
om den klagandes mor hade férts hem och hade inte beddmt om det hade varit tryggt att den
klagandes mor stannade ensam hemma, och inte heller vilka fortsatta atgarder den klagandes
situation eventuellt forutsatte.

BJO konstaterade att socialarbetarens kontakt med den person som gjort anmalan till
nddcentralen och den beddémning av situationen som baserade sig pa antaganden inte hade varit
tillrackliga och inte heller andamalsenliga atgarder for att utreda behovet av vard och omsorg for
den person som anmaélan gallde. BJO ansag det vara mycket klandervart férfarande att uppgiften
hade antecknats som avklarad for socialvdsendets del redan innan den klagandes mor hade skickats
hem. BJO ansag att den socialarbetare som hade jour hade handlat felaktigt pa sa satt att heninte i
tillracklig utstrackning hade bedémt den klagandes mors bradskande behov av socialvard efter att ha
fatt uppdraget via larmcentralen och inte heller tryggat den nédvandiga omsorgen om den klagandes
mor i en bradskande situation pa det satt som foreskrivs i socialvardslagen.
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BJO ansag att socialarbetaren hade forfarit felaktigt dven i det att hen inte hade sdkerstallt att
uppgifterna om handelserna hade 6éverforts till hemkommunen for den klagandes mor. BJO
betonade att dven inom socialvasendet ska arbetstagarna som ansvarar for olika tjanster se till att
informationen férmedlas till de instanser som har handlingsskyldighet i drendet (5849/2020%).

GOTTGORELSE OCH KORRIGERING AV FEL

BJO hade rekommenderat gottgtrelse i drende 4070/2020* som gillde gifta pars ratt att

bo tillsammans samt traffa varandra och sina narstdende under coronapandemin. BJO bad
samkommunen for social- och halsovardstjanster meddela senast den 28 maj 2021 vilka atgarder den
hade vidtagit for att verkstalla gottgorelsen. Den klagande hade ingen information om gottgoérelsens
genomfoérande inom utsatt tid, och samkommunen hade inte lamnat in den begarda anmalan. BJO
ansag att samkommunen hade underlatit sig att utan dréjsmal genomfora gottgbrelsen samt att
handla i enlighet med férutsattningarna fér god forvaltning.

Dessutom faste BJO uppmarksamhet vid samkommunens férfarande vid behandlingen av
en anmarkning. Den klagande hade gjort anmarkningen elektroniskt den 4 maj 2020 och fatt en
kvittering pa att den tagits emot. Den klagande hade dock inte fatt nagot svar pa sin anmarkning. Av
den utredning som inkommit i drendet framgick att e-tjansten den 28 juni 2021 gett samkommunen
en utredning i arendet. Enligt utredningen sparade tjansten anmarkningen i pdf-format i databasen
och skickade automatiska e-postkvitteringar till den person som framstéllt anmarkningen. Pa grund
av ett tekniskt fel hade tjansten dock inte lagt till anmarkningen i vyn for de anmarkningar som
behandlades och darmed kom den inte till handlaggarnas kdnnedom. | utredningen konstateras att
felet har atgardats sa att det inte langre kan upprepas.

BJO konstaterade att en anmarkning ar ett primart och centralt rattsmedel for klienter inom
socialvarden. Orsaken till felet hade efterfragats hos serviceproducenten forst efter BJO:s nya begaran
om utredning, cirka ett ar efter att samkommunen hade fatt kinnedom om &rendet via féregaende
begiran om utredning. Korrigeringen av felet hade darfor fordrojts. BJO ansag att forfarandet var
klandervirt med tanke pa tillgodoseendet av klientens rattsskydd (4088/2021*).
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514
Intressebevakning

| intressebevakningsarenden handlar JO:s avgéranden om hur allmanna intressebevakare,
férmyndarmyndigheter (tidigare magistraterna, fr.o.m. 1.1.2020 Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata) samt allmdnna domstolar och forvaltningsdomstolar gar till vaga nar de skoter sin
uppgift som formyndare och intressebevakare.

Arenden som giller intressebevakning hérde under &ret till JO Petri Jasskeldinen.
Huvudféredragande var referendarieradet Mikko Sarja. Radgivande jurist Jaana Romakkaniemi var
den andra foredraganden for sakomradet. De avgéranden som refereras i avsnitt 5.14.3 presenteras
av huvudféredraganden, om inget annat anges.

5141
ALLMANT

Intressebevakning omfattas av lagen och férordningen om formyndarverksamhet samt av flera
andra forfattningar, sdsom lagen om statens rattshjalps- och intressebevakningsdistrikt och lagen om
intressebevakningsfullmakt. Ocksa lagstiftningen om barn, patientlagstiftningen och forfattningarna
om foretradande av personer i olika myndighetsférfaranden har en central betydelse nar det galler
intressebevakning.

Intressebevakning tillgrips som sista dtgard for att skéta manniskors angeldgenheter, om det
inte ar majligt att skota dem pa nagot annat sétt, till exempel med anhdérigas hjélp eller genom en
intressebevakningsfullmakt. En intressebevakare forvaltar huvudmannens egendom och ekonomiska
angelagenheter samt foretrader huvudmannen vid rattshandlingar som géller dessa angeldgenheter.
Enligt sarskilt forordnande kan intressebevakaren foretrada sin huvudman i ett sadant drende som
géller huvudmannens person och vars betydelse huvudmannen inte forstar. Intressebevakaren ska
i alla situationer samvetsgrant bevaka huvudmannens rattigheter och framja dennas intressen.
Den centrala principen i lagstiftningen om intressebevakning ar respekten for huvudmannens
grundlaggande fri- och rattigheter och manskliga rattigheter, dven om beslutanderatten i
huvudmannens drenden éverférs pa ndgon annan. Vid intressebevakning betonas & andra sidan
ocksa huvudmannens behov av skydd da huvudmannen inte sjalv kan bevaka sina intressen.

Intressebevakning berér manga — 6ver 70 000 personer har en intressebevakare. Antalet
personer som omfattas av intressebevakning har 6kat under de senaste aren. Intressebevakaren
kan antingen vara en allman intressebevakare eller en privatperson, exempelvis en anhorig
till huvudmannen. JO kan inte 6vervaka privata intressebevakare. Ar 2021 hade den allménna
intressebevakningen cirka 45 000 huvudman. | regel skoter statens intressebevakningsbyraer i
rattshjalps- och intressebevakningsdistrikten (22 intressebevakningsbyraer och Alands rattshjalps-
och intressebevakningsbyra) den allménna intressebevakningen sjalv, cirka 90 procent av
huvudmannen. Cirka 10 procent av intressebevakningen utfors av serviceproducenter genom avtal
om kopta tjanster. Serviceproducenten inom den allménna intressebevakningen kan vara exempelvis
en kommun, en organisation eller en jurist- eller advokatbyra. | bérjan av 2021 fanns det 20 giltiga
avtal om kopta tjanster.

Intressebevakning ar en relativt liten darendegrupp vid JO:s kansli. Eftersom de har drendena
har manga kopplingar till de grundlaggande fri- och rattigheterna &r de dock viktiga. Det ar fraga
om grundlaggande rattigheter som tillhor manniskor som inte sjalva férmar skéta dem. Dessa ar till
exempel personer med minnesstérningar, personer som ar oférmaogna att fatta beslut och personer
som har mentala problem eller missbruksproblem.
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Genom att skota sin huvudmans drenden och rattigheter framjar intressebevakaren samtidigt
huvudmannens jamlikhet i forhallande till dem som sjalva kan skéta sina angelagenheter.

5.14.2
LAGLIGHETSOVERVAKNING

Sammanlagt inleddes 124 intressebevakningsdrenden och 112 avgjordes. | sammanlagt 13 fall (11,6 %)
ledde drendet till atgarder. Den laga atgardsprocenten kan till stor del forklaras med att klagomalen
ofta handlar om hur huvudmannens praktiska angelagenheter skots, dar intressebevakaren har
provningsratt. Ett exempel ar beloppet for de dispositionsmedel som huvudmannen ges. Manga
klagomal géller ocksa sadana drenden som JO 6verhuvudtaget inte kan ta stéllning till. JO kan till
exempel inte beddma huruvida ndgon ar i behov av intressebevakning eller inte, och inte heller
bestamma att intressebevakningen ska upphora. Manga klagomal ar ofta ocksa ospecifika satillvida
att drendet inte kan utredas.

Klagomal om intressebevakning géller oftast intressebevakarna. Klagomalen handlar i stor
utstrdckning om samma saker oavsett om klaganden &r en huvudman eller en anhoérig till denna.
Klagomalen handlar oftast om de dispositionsmedel som en huvudman ges, betalning av rakningar,
huruvida intressebevakningen ar nédvéndig eller onédig och hur denna fraga har utretts, kontakten
mellan intressebevakare och huvudman eller anhérig, huvudmannens eller en anhorigs ratt
till information om hur drenden skoéts, forsaljning av huvudmannens egendom och hantering
av |6s egendom, hantering av tillstandsarenden inom férmyndarskapet och iakttagande av god
forvaltningssed sasom radgivning, horande, handlaggningstider och tjanstemans upptradande.
Sadana arenden avgjordes ocksa under detta berattelsear.

BJO Pol6énen gav justitieministeriet ett utldtande om utredningen av inrattandet av en rattshjalps-
och intressebevakningsmyndighet. Inrattandet av ett ambetsverk kan ha en positiv inverkan pa
forenhetligandet av forfaringssatten inom den allmanna intressebevakningen, verksamhetens
utveckling samt pa huvudmannens likvardighet och tillgodoseendet av deras intressen.
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Den som 6vervager att fora ett drende som galler intressebevakning eller intressebevakarens
férfarande till nagon instans for beddmning kan dock ha svart att uppfatta vilken instans hen
borde védnda sig till (intressebevakningsbyrans direktor, det tilltdnkta centrala ambetsverket,
formyndarmyndigheten, tingsratten, Statskontoret, justitieministeriet, de hogsta
laglighetsévervakarna). Varje akt6r har a ena sidan ett tydligt uppdrag, a andra sidan kan det
férekomma Gverlappningar i rollerna och utgangspunkterna fér granskningen. | och med att det nya
ambetsverket skapar forvantningar pa dess verksamhet, ar det enligt BJO motiverat att satta sigin i
myndigheternas roller inom allmén intressebevakning under den fortsatta beredningen (8030/2020).
Huvudforedraganden for sakomradet foreldste om de intressebevakningsdrenden som JO
behandlar under en utbildning fér formyndarverksamheten som ordnades av Myndigheten for
digitalisering och befolkningsdata.

5.14.3
AVGORANDEN

HUVUDMANNENS MOJLIGHET ATT INDENTIFIERA SIG | ELEKTRONISKA TJIANSTER

JO gav 2014 ett beslut i ett drende som gallde huvudmannens ratt till ndtbankskoder (2617/2013*).
De digitala tjansterna har blivit allt viktigare for samhallets olika funktioner och utvecklingen av
digitala ndt- och mobilbanktjanster har varit en del av en mer omfattande digitaliseringsutveckling
i samhallet. Efter det tidigare beslutet har foreskrifter om kundens ratt till grundldggande
banktjanster, inklusive tjanster med stark autentisering, faststallts. Lagen om tillhandahallande

av digitala tjanster, vars syfte ar att forbattra allas mojligheter att anvanda digitala tjanster pa

lika villkor, har ocksa tratt i kraft. Darfor tar JO pa nytt stéllning till huvudméannens mojlighet att
identifiera sig i elektroniska tjinster. Arendet undersoktes i stérre omfattning in tidigare genom
att ocksa begéra Finansinspektionens (Fiva) bedémning av bankernas férfarande som beviljare av
identifieringsverktyg.

Att forordnas intressebevakning far enligt bestimmelserna om grundlaggande banktjanster i sig
inte paverka tillhandahallandet av dessa tjanster till huvudmannen. A andra sidan avviker stéllningen
for de klienter som star under intressebevakning fran de 6vriga klienternas stéllning. Enligt lagen om
formyndarverksamhet kan en fordran som ingar i den egendom som forvaltas av en intressebevakare
endast betalas till intressebevakaren eller till huvudmannens konto som intressebevakaren anvisar.
Om huvudmannen har ett konto i ett kreditinstitut, ska intressebevakaren meddela institutet vem
eller vilka som kan lyfta medel fran kontot. Huvudmannens ratt att anvanda kontot forutsatter
saledes dven ur bankens synvinkel att intressebevakaren ar aktiv och medverkar.

Allmént taget hade de allmdnna intressebevakarna med de medel som star till buds stravat efter
att trygga de identifieringsverktyg som hor till de grundlaggande banktjansterna for sina huvudman,
och justitieministeriet (JM) hade strédvat efter att informera bankerna om problemen och att hitta
praxis som tryggar huvudmannens rattigheter. Fiva hade i sin tur vid undersdkningen av drendet
pamint bankerna om deras skyldighet att tillhandahalla grundlaggande banktjanster, inklusive
natbankskoder, pa ett jamlikt och icke-diskriminerande satt dven for personer som star under
intressebevakning. JO ansag att myndigheternas atgarder var andamalsenliga.

Med anledning av de fragor om regleringen som Fiva lyfte fram bad JO JM och finansministeriet
(FM) att bedoma om regleringen kravde atgarder eller om fragorna kunde I6sas pa annat satt, till
exempel med hjdlp av tillsyn och styrning eller genom samarbete mellan myndigheter och andra
delaktiga (2065/2019%).
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ALLMAN INTRESSEBEVAKNING OCH BANKERNAS SERVICEAVGIFTER

JO tog stéllning till bankernas debiteringar fran huvudmaéannens konton och huvudmannens jamlikhet
i detta sammanhang med tanke pa om det forekom problem som kravde atgarder av det allmanna.
Det handlade om huruvida det vid den allmanna intressebevakningen anvdndes fér huvudmannen
onodiga tjanster som med tanke pa omstandigheterna kanske féranledde betydande kostnader for
huvudmannen, och om det fanns grundad anledning att uppratthalla sadana tjanster. Det var ocksa
frdga om huruvida huvudmaénnen pa grund av intressebevakningsbyraernas atgarder hade olika
stéllning beroende pa vilken bankgrupp det var fraga om, dvs. om myndigheten kan paverka hur
kostnaderna for huvudmannens banktjanster uppstar.

Med beaktande av antalet huvudman och drenden som ska skdtas hade JO ingen grund att anse
att man hade tagit i bruk onddiga tjanster for huvudméannen. Bade det darendehanteringsprogram
som intressebevakningsbyraerna anvander och ett separat bankkonto (vardkonto) som
O6ppnas for skotseln av huvudmannens drenden var uppenbart nédvandiga for den allmanna
intressebevakningen. Anvandningen av programvaran orsakade inga kostnader fér huvudmaénnen.
Att férordnas intressebevakning harmoniserar inte huvudmannens bankkostnader, och det allménna
hade atminstone ingen entydig skyldighet att harmonisera dem enligt bestimmelserna om
likabehandling. Intressebevakningsbyraerna hade dnda stravat efter att fasta vikt vid manga faktorer
som paverkar i vilken bank ett vardkonto 6ppnas. JO ansag att intressebevakningsbyraernas atgarder
och JM:s beredskap att bedéma om det fortfarande behovs atgarder av det allmanna i drendet var
mycket positivt (1857/2020%).

HANDLAGGNINGSTIDER FOR INTRESSEBEVAKNINGSARENDEN

Under beréattelsearet inkom flera klagomal om MDB:s (Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata) handldaggningstider i intressebevakningsdrenden. Dessutom undersokte

JO handlaggningstiderna pa eget initiativ (4661/2021). Manga av klagomalen avgjordes utan
atgarder, eftersom klagomalet antingen var ospecificerat eller endast framférde allman kritik mot
handlaggningstiderna. Sadana klagomal undersoktes dar till exempel utredningen av behovet

av intressebevakning eller behandlingen av tillstandsarendet hade pagatt i cirka ett halvt ar nar
klagomalet inleddes. Behandlingen av dessa klagomal pagar fortfarande.

Under berattelsearet gav JO MDB en anmaérkning om en nastan ett ar lang behandlingstid for att
utreda behovet av intressebevakning. Den totala handlaggningstiden forlangdes ytterligare av den tid
som gick &t till att behandla MDB:s ansékan i domstol. Aven om MDB och domstolen inte ansvarar
for varandras behandlingstider, var det ur sakdgarens synvinkel fraga om en helhetsbehandlingstid.
Efter att tingsratten avgjort drendet hade den totala behandlingstiden uppgatt till ndstan 15 manader
(1431/2020%). | ett annat fall hade utredningen av behovet av intressebevakning vid MDB pagatt i tre
manader och vid tingsratten i drygt fyra manader, vilket inte var klandervarda handldggningstider. JO
ansag dock att den totala handlaggningstiden pa éver sju manader var problematisk (1726/2020%). |
ett tredje fall ansag JO att handlaggningstiden for ett tillstandsarende (cirka ett halvt ar) var for lang
(2827/2020%*).
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BEHANDLING AV BEGARAN OM UPPGIFTER

JO bedémde behandlingen av begédran om uppgifter inom ett rattshjalps- och
intressebevakningsdistrikt. | fraga om handlingar som galler skétseln av huvudmannens drenden
bedomdes drendet i enlighet med lagen om formyndarverksamhet, i fraga om begaran om
myndighetshandlingar inom intressebevakningen i enlighet med offentlighetslagen och i fraga om
de anhorigas egna personuppgifter i enlighet med EU:s allmdnna dataskyddsférordning och den
nationella dataskyddslagen.

Avseende offentlighetslagen och lagen om formyndarverksamhet foranledde klagomalet inga
atgarder. | 6vrigt konstaterade JO féljande.

Rattshjalps- och intressebevakningsdistriktet hade bett den klagande komplettera sin begédran
om granskning med fullmakter, eftersom distriktet hade tolkat att begéran dven gallde uppgifter om
en annan person an den klagande. JO ansag att begaran om insyn felaktigt hade tolkats for brett,
vilket kan leda till att ratten till insyn i personuppgifter forsvaras och fordrojs. Detta strider mot
dataskyddsférordningens utgangspunkt att den registrerade ska ha maojlighet att enkelt utéva sin
ratt att fa tillgang till personuppgifter. Forfarandet &r inte heller férenligt med en korrekt behandling
av arendet och kravet pa god forvaltning. JO delgav rattshjalps- och intressebevakningsdistriktet sin
standpunkt (5169/2020%*).

MOTTAGANDE AV BEGARAN OM SAMTAL

JO bedémde pa ett allmant plan vilken skyldighet en myndighet har att ta emot begaran om samtal.

Enligt forvaltningslagen géller radgivningsskyldigheten och besvarandet av forfragningar tydligast
situationer dar klienten kontaktar myndigheten per telefon eller skriftligt och myndigheten reagerar
direkt genom att svara i telefonen eller genom att svara skriftligt. Daremot &r det tolkningsbart
om myndigheten ar skyldig att ta emot begdran om samtal. Om forpliktelsen tolkas som befintlig
forblir det 6ppet nar den kan anses ha fullgjorts i ett enskilt fall: inom vilken tid ska tjanstemannen
efterstrava att ringa upp den som begért att bli uppringd, hur ofta ska personen férsoka nas,
racker det med ett samtalsférsok éverhuvudtaget, eller borde den som lamnar en begaran om
samtal alltid forsdka nas tills personen svarar i telefon? | sista hand ar det fraga om i vilken man
kontaktskyldigheten kan 6verforas till en myndighet genom en begdran om samtal.

Myndigheterna har ratt att enligt andamalsenlighetsprévning organisera sina arbetsuppgifter
och bestamma i vilken ordning och pa vilket satt de ska utforas. Serviceprincipen for god forvaltning
omfattar a ena sidan att klienten far adekvat service av forvaltningen, a andra sidan att myndigheten
kan skota sin uppgift pa ett effektivt satt. Skyldigheten att tillhandahalla tjanster ar inte obegransad.
Om det ingdr i en myndighets allmdnna praxis att ta emot begdran om samtal, hor det till god
forvaltning och vederbdrlig kundservice att svara pa dem. Att ta emot en begédran om samtal ger
uppringaren en ur fértroendeskyddets synvinkel motiverad férvantan pa att begaran besvaras. Da ska
begiran i regel besvaras utan ogrundat dréjsmal, eftersom annan reglering saknas. Om det inte ingar
i en myndighets allménna praxis att ta emot begdran om samtal, ska en kund som 6nskar lamna en
sadan begiran meddelas om denna praxis (6963/2020).
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OVRIGA AVGORANDEN

JO ansag att en intressebevakningsbyra hade handlat i strid med huvudmannens intresse vid
skotseln av dennas drenden. | och med att huvudmannens drenden redan hade bérjat skdtas av
en annan tjansteman, MDB hade alagt intressebevakaren att Idmna en utredning till MDB om
en ersattningsansokan till Statskontoret och Statskontoret redan hade betalat huvudmannen
skadestand, néjde sig JO med att fasta intressebevakningsbyrans uppmarksamhet vid att betala
huvudmannens fakturor (3844/2020, féredragande Jaana Romakkaniemi).

MDB hade gjort en ansokan till tingsratten om férordnande av intressebevakare. Tre manader
senare hade det framkommit att arendet inte hade inletts. Forsummelse av registrering medgavs. JO
beaktade att tingsratten hade stravat efter att med till buds staende medel minska den fordrojning
som felet orsakat. JO faste tingsrattens uppmarksamhet vid noggrannhet i behandlingen av drenden
(6154/2020%).

MDB hade begart den klagandes stdllningstagande till behovet av intressebevakning. Andra
handlingar hade inte skickats med brevet om horande, utan den klagande hade uppmanats att hamta
dem fran langt avstand, fran en annan ort. Férvaltningslagen forutsatter inte att ens nédvandiga
handlingar ska fogas till brevet om hérande, utan man kan ocksa reservera mojlighet att ta del av
dem pa annat satt. Vid prévningen ska dock partens faktiska maojlighet att ta del av handlingarna
beaktas. MDB hade identifierat mojlig felaktig radgivning betrdffande orten dar handlingarna fanns
och beklagat det skedda. Dessutom hade den klagande redan fatt handlingarna pa annat satt. JO
noéjde sig med att delge verket sina synpunkter (2029/2020%).

JO beddmde tillhandahallandet av MDB:s telefontjanst nar telefontjansten for formyndarskap och
intressebevakning hade varit 6ppen endast vardagar kl. 9—12. JO hade tidigare tagit stéllning till
forvaltningsdomstolens telefonservicetider (3108/2017*). Nu skickade JO sitt tidigare avg6rande till
MDB for kdinnedom och bad MDB att utvardera avgransningen av sin telefontjanst. MDB meddelade
att man foljer med situationen och gér andringar om det visar sig att telefonservicetiderna de facto
ar otillrackliga. Andra mojligheter att utratta drenden och tillgangen till anvisningar i anslutning till
skotseln av drenden hade tillgodosetts pa ett tillrackligt och kundorienterat satt. MDB ansag att
forvaltningslagens krav pa adekvat service uppfylldes dven om telefonservicetiden hade begrénsats.
Eftersom en revidering av de statliga @mbetsverkens 6ppethallningsbestammelser pagick vid FM,
forutsatte drendet inga vidare atgarder fran JO:s sida (590/2021).
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Socialforsakring

Socialforsakringen utgor en del av utkomstskyddssystemet och omfattar det lagstadgade skyddet i
samband med arbetsldshet, sjukdom och arbetsoférmaga, under dlderdomen samt vid barnafédsel
och forlust av en forsorjare. Inom klientkategorin behandlas ocksa trafikférsakringsarenden.
Utkomstskyddet fér arbetslosa behandlas i avsnitt 5.16 och drenden som géller personer med
funktionsnedsattning, som registrerats under sakomradet och avgjorts av JO Petri Jaaskeldinen, i
avsnitt 3.4. Arendena inom detta sakomrade avgjordes av BJO Pasi P8lénen och referendarierad
Juha Niemela (huvudféredragande) samt notarierna Eeva-Maria Tuominen och Riina Tuominen var
foredragande.

5.15.1
ANTALET KLAGOMAL OCH ATGARDSPROCENT

Inom detta sakomrade inkom 381 klagomal (foregaende ar 384) och av dem avgjordes 386 (444).
Dessutom avgjordes tva egna initiativ. Antalet klagomal férblev pa samma niva som i fjol. Betydelsen
av coronapandemin i drendegruppen behandlas i kapitel 4. Av de inkomna klagomalen gillde 6ver
halften FPA:s verksamhet. De formansslag som forekom oftast i klagomalen var invalidpension,
sjukdagpenning, boendestdd, studiestdd samt arbetsolycksfallsférsakring och trafikforsakring.
Orsakerna till missndje var liksom tidigare oftast utdragna handlaggningstider, brister i kundtjansten
och innehallet i beslut om formaner. Av avgorandena ledde 16 procent (62 stycken) till atgarder.
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Inkomna och avgjorda klagomal under aren 2012—2021. Atgardsprocent under aren 2012—2021.
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5.15.2
INSPEKTIONER

Inga inspektioner utférdes inom forvaltningsomradet och inte heller andra samarbetsmoten
ordnades pa grund av coronapandemin.

5.15.3
AVGORANDEN

FORSAKRINGSUTREDNINGAR BORDE REGLERAS GENOM LAG

BJO P6lonen utredde den rattsliga grunden for forsakringsanstalternas
forsakringsutredningsverksamhet och verksamhetens karaktar. Férsakringsutredningar utfors bland
annat nar man utreder misstankta forsakringsbedragerier. En férsakringsutredare som ar anstalld vid
en forsakringsanstalt eller en utomstaende privatdetektiv kan under en utredning till exempel flja
och fotografera en férsakrad person pa offentliga platser for att klarldgga dennas funktionsformaga.

Lagen om olycksfall i arbetet och om yrkessjukdomar samt trafikférsakringslagen innehaller
bestammelser om férsdkringsanstalternas skyldighet att inhamta tillracklig utredning. Daremot finns
det inga uttryckliga bestimmelser om forsakringsutredningarna som anstalterna utfor.

Enligt Europadomstolens rattspraxis anses staten ansvara for detektivverksamheten i sadana
situationer dar ett forsakringsbolag skoter statens forsdkringssystem. Ingrepp i skyddet for privatlivet
ska regleras pa lagniva och tillrackligt detaljerat.

Enligt BJO borde man dven i Finland granska gallande bestammelser och behovet av att dndra
dem med tanke pa de forsdkrades integritetsskydd. Det som borde granskas ar forutsattningarna
for att ingripa i den forsakrades integritetsskydd genom forsakringsutredningar. Vidare borde man
utvardera beslutsprocessen, de tillimpade metoderna, atgardernas omfattning samt lagringen av
den inhdmtade informationen.

BJO ansag ocksa att forsakringsutredarnas verksamhet vid inhamtande av bevis och utredningar
till ett lagstadgat obligatoriskt trafik- eller olycksfallsforsakringsarende ar skotsel av ett offentligt
uppdrag som ddarmed omfattas av bade Finansinspektionens och justititombudsmannens
tillsynsbehdorighet (1672/2019%).

— SHM meddelade den 17 december 2021 sin preliminara synpunkt att lagen om olycksfall i arbetet
och om yrkessjukdomar och trafikférsakringslagen behdver kompletteras med bestammelser

for organisering av verksamheten med férsakringsutredningar vid forsakringsbolag. Ministeriet

uppgav att man har for avsikt att initiera lagberedningsarbetet sa snart som maijligt.

FEL VID UTBETALNING AV PENSIONER

Keva betalade i misstag ut pensioner fér januari 2021 redan i december 2020 pa cirka 400 000
pensionstagares konton. BJO ansag att Keva vidtagit adekvata atgarder genast nar felet upptacktes.
Den felaktiga utbetalningen kunde inte langre aterkallas, varvid Keva tillsammans med FPA

och Skatteférvaltningen utredde felets eventuella paféljder for pensionstagarna. Myndigheten
informerade ocksa aktivt om felet saval i allmdnhet som individuellt till pensionstagarna.

Samforstand uppnaddes i drendet s3 att respektive myndighet skulle handlagga utbetalningen
som pension for januari 2021 och inte som inkomst for december 2020.

Enligt BJO kunde resultatet med tanke pa omstandigheterna betraktas som lyckat. Keva hade
dessutom identifierat det moment i transaktionskedjan dar felet uppstatt. BJO ansag att felet inte
uppvisade sadan forsumlighet som skulle féranleda vidare atgarder. Keva hade ocksa vidtagit atgarder
for att utveckla sitt betalningssystem (8285/2020%*).
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ERSATTNINGSBESLUT PER TELEFON OCH UTKONTRAKTERING AV ERSATTNINGSVERKSAMHET

BJO ansag att LokalTapiola Omsesidigt Forsakringsbolags férfarande med att avgéra
ersattningsansokningar per telefon utan att ge skriftliga beslut var lagstridigt. Den arbetsmangd
som skriftliga beslut medfor kan paverkas genom att forvaltningslagens mojlighet att i enskilda fall
beddma behovet av motiveringar.

Bolaget hade konstaterat att den tid fér vackande av talan som faststalls i lagen inte borjar
|6pa for ersattningsbeslut som ges muntligt per telefon. BJO ansag det synnerligen ohallbart att
ersattningsdrenden i enlighet med trafikforsakringslagen kunde ha ”passiv status” for en lang tid utan
en pa férhand faststalld tidsgrans och genom utfardande av ett skriftligt beslut exempelvis dyka upp
hos tingsratterna for behandling manga ar efter en trafikskada.

| rendet dryftades dven LokalTapiola Omsesidigt Férsdkringsbolags och dess regionbolags beslut
att centralisera ersattningsverksamheten till tjanstebolaget (LokalTapiola Tjanster Ab). Enligt BJO
motsvarar inte upplagget till fullo det som vanligtvis avses med utkontraktering av verksamhet, utan
det handlar snarare om intern omorganisering av verksamheter och uppgifter inom ett privatrattsligt
bolags koncernorganisation. BJO borjade inte utreda drendet vidare, eftersom Finansinspektionen
tidigare hade uppgett att man ska férsoka underséka temat.

BJO ansag det motiverat att Finansinspektionen avslutar det viktiga utredningsarbete man
inlett och ger utlovade, mer detaljerade riktlinjer i frdga om bland annat subdelegering och de olika
forfaringssatt som valts for syftet vid olika bolag (3360/2020%*).
— LokalTapiola meddelade den 24 november 2021 att bolaget bytt verksamhetssatt och 6vergatt

till att ge information skriftligen redan efter att ha fatt Finansinspektionens stallningstagande.

Bolaget meddelade samtidigt att det dndrat sin staende anvisning, ordnat utbildning och

tagit andringen i beaktande i samband med resurseringen av verksamhetens olika delar. Det

uppgav aven att regelbunden efterhandskontroll tillampas for 6vervakning av den férandrade

verksamhetsmodellen.

HANDLAGGNINGSTIDEN FOR MILITARUNDERSTODSARENDEN

FPA hade férsummat att handlagga en klagandes drende gallande militdarunderstéd inom den tid som
angetts. Den primara orsaken till férdréjningen hade varit utredning av en 6verforing av bostadsratt,
vilket emellertid varit onddigt. FPA hade ocksa forsummat att besvara klagandens férfragningar.

Militarunderstodet ar en mycket periodiskt betonad forman med tva ansékningstoppar om aret.
Under dessa perioder formar inte FPA handlagga ansokningarna inom den tid som FPA sjalv satt upp-
Denna omstandighet togs dven upp under BJO:s och FPA:s samarbetsmote hosten 2020. FPA har
meddelat att man initierat en utredning av processen for handlaggning av militarunderstddsarenden.
| samband med utredningen dryftas metoder for att géra processen smidigare under
ansokningstopparna. BJO:s stéllféretrddare ansag att FPA trots allt borde hitta en [6sning for att
undvika att handlaggningstiderna drar ut pa tiden och att de utsatta tiderna 6verskrids under de tva
ganger per ar regelbundet aterkommande perioderna for ansékan om militarunderstéd.

I sin redogorelse uppgav FPA dessutom att man starkt kompetensen i svenska for arbetet med
militarunderstoden. Av detta kunde man utlasa att den férsenade handldaggningen av klagandens
arende delvis berodde pa att ansokan var svensksprakig.

BJO:s stallforetradande betonade att vars och ens ratt till rattvis rattegang och god forvaltning
ska garanteras oberoende av spraket samt att individens sprakliga rattigheter forverkligas utan att
hen sarskilt behdver begdra det. Det ar motiverat och rentav nédvandigt att kunskaperna i svenska
starks nar det géller militarunderstodsarenden, sa att FPA dven kan skota militdrunderstodsarendena
pa svenska pa behorigt satt och utan obefogat drojsmal. Om det sprak som kunden anvander
paverkar handlaggningen av drendet sa att hen behandlas pa ett oférdelaktigare satt &n nagon
annan i en jamforbar situation, ar det fraga om diskriminering pa grund av spraket (608/2021%*).
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ANHOPNING AV SJUKDAGPENNINGSARENDEN HOS FPA

BJO Pasi P6lonen avgjorde i bérjan av december 20 klagomal, dér man kritiserade
handlaggningstiderna for sjukdagpenningsarenden vid FPA.

Enligt den utredning man fick hade handldaggningen av drenden som berér sjukdagpenning blivit
svart 6verbelastad varen 2021, vilket ledde till att handlaggningstiderna vid FPA hade blivit Iangre an
de tre veckor som dr malsattningen.

Orsaken till anhopningen har framfor allt varit den kraftiga 6kningen av antalet ansdkningar om
dagpenning vid smittsam sjukdom. Medan 120 personer fick dagpenning vid smittsam sjukdom 2019
hade FPA i slutet av september 2021 redan tagit emot 6ver 125 000 ansdkningar om dagpenning
vid smittsam sjukdom. Dessutom paverkades anhopningen i fraga om handlaggning av ansokningar
av den inkomstreform av sjukforsakringslagen som tradde i kraft 2020 och inférandet av ett nytt
arendebehandlingssystem.

FPA hade reagerat pa detta och i borjan av maj anstélldes 60 nya experter for att behandla
ansokningar om sjukdagpenning och dagpenning vid smittsam sjukdom.

Man har vid FPA ocksa utfort 6vertidsarbete for att minska de kder som uppstatt. | oktober 2021
nadde FPA en genomsnittlig handlaggningstid pa tre veckor, som ar malet.

BJO ansag att FPA hade reagerat pa det 6kade antalet drenden som giller dagpenning vid
smittsam sjukdom och pa den anhopning i behandlingen av sjukdagpenningsarenden detta fororsakat
pa behorigt sitt och utan obefogat dréjsmal. Okningen av antalet drenden som géller dagpenning vid
smittsam sjukdom hade varit sa kraftig att BJO ansag att fordréjningen i fraga om handlaggning av
sjukdagpenningsarenden var motiverad och ansag att FPA hade behandlat ansokningar utan obefogat
drojsmal i fall dar den malsatta tiden hade 6verskridits till exempel med tva veckor.

| en del drenden var handlaggningstiden till och med 9—10 veckor och i ett fall dver 14 veckor,
dven om FPA inte hade framfért nagra andra orsaker till den Ianga handlaggningstiden &n allmén
anhopning i handldaggningen av ansokningar. | dessa fall ansag BJO att FPA hade forsummat sin
skyldighet att behandla drenden utan ogrundat dréjsmal. Enligt BJO hade FPA genom sina atgarder
inte lyckats trygga en jamlik behandling av samtliga klienter. BJO uppmanade FPA att granska sin
verksambhet till dessa delar sa att anstalten i fortsattningen ska kunna undvika sadana skillnader som
nu har uppstatt i handlaggningstiden for ansokningar.

BJO P&lonen uttryckte dessutom infér FPA sin oro 6ver att den genomsnittliga handldaggningstiden
for sjukdagpenningsarenden i december ater hade okat och var upp till 26 dagar lang. Han
uppmanade FPA att reagera pa detta sa att handlaggningstiden igen minskar till den malsatta tiden
(3439/2021* och 3447/2021*).

ERSATTNING AV FORETAGSHALSOVARDSKOSTNADER FOR PERSONER SOM FYLLT 68 AR

Arbetsgivarna ar skyldiga att ordna foéretagshalsovard fér anstallda som &r 68 ar eller dldre.
Enligt etablerad tolkning vid FPA har arbetsgivaren emellertid inte utifran den sa kallade
forsakringsprincipen ratt till ersattning i enlighet med sjukférsakringslagen fér kostnaderna for
foretagshalsovard inom denna kategori av anstéllda.

BJO P&lénen ansag att lagstiftningen kring ersattning for kostnaderna for féretagshalsovard som
arbetsgivaren ordnar bor tas upp for granskning med avseende pa det har. Enligt honom foreligger
det uppenbart behov att gora den rattsliga stéllningen for anstallda inom den har kategorin tydligare
till exempel ocksa i fraga om sjukférsakringslagen och eventuellt dven annan lagstiftning.

BJO delgav FPA och SMH sin uppfattning. Aven FPA hade i sitt eget utldtande framhallit att det
vore motiverat att undersdka behovet av dndringar i lagstiftningen (2246/2020%*).
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UTREDNING AV TRAFIKSKADA UTOMLANDS

BJO ansag att Trafikforsakringscentralens forfarande inte omfattas av justititombudsmannens
tillsynsbefogenheter nar centralen i Finland agerar skaderegleringsrepresentant for ett utlandskt
forsakringsbolag. Finansinspektionen hade forfarit inom ramen for sin préovningsratt genom att
framhalla att inte heller Finansinspektionens tillsynsbefogenheter utstracker sig till sagda forfarande
vid Trafikforsakringscentralen.

BJO ansag emellertid att trafikforsakringslagens bestammelser delvis var inexakta, bland annat i
de delar som géller Finansinspektionens tillsynsbefogenheter. Dessutom faste han uppmarksamhet
vid Trafikforsakringscentralens verksamhet som skaderegleringsrepresentant med tanke pa dess
stallning, ocksa i lagen, som just den instans till vilken en s6kande av ersattning kan ta sitt drende
om den skaderegleringsrepresentant som skoter hens arende forsummar sina skyldigheter. Till dessa
delar delgav han SHM sin uppfattning foér kannedom och eventuellt som aspekter att beaktas vid en
framtida revidering av trafikforsakringslagen.

BJO ansag dessutom att Finansinspektionen férsummat att handlagga klagandens forfragningar
pa behorigt satt och utan drojsmal (783/2020%).
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5.16
Arbetskraft och utkomstskydd for arbetslosa

Till detta sakomrade hor arbetskraftsservicen, utkomstskyddet for arbetsl6sa, I6negarantin,
arbetarskyddet och arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte. Utkomstskyddet for arbetsldsa ar en

del av socialférsikringssystemet som behandlas i avsnitt 5.15. Arendena inom detta sakomrade
avgjordes av BJO Pasi P6lonen. Féredragande for sakomradet var dldre JO-sekreterare Paivi Pihlajisto
(huvudforedragande) och notarie Riina Tuominen.

5.16.1
VERKSAMHETSMILION

Lagen om ett kommunforsdk som géller framjande av sysselsattningen tradde i kraft den 1 mars
2021. Lagen innebar att uppgifter inom arbetskraftsservicen, arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte
och utkomstskydd foér de personer som ingar i malgruppen éverférdes fran arbets- och
naringsbyraerna (TE-byra) till kommunerna. Kunder hos en kommun inom ett forsoksomrade ar de
arbetsldsa arbetssokande, de arbetssékande som &r sysselsatta och de arbetssokande som deltar i
sysselsattningsfraimjande service och som inte uppfyller villkoren fér erhallande av inkomstrelaterad
dagpenning enligt lagen om utkomstskydd for arbetsl6sa samt de som ar under 30 ar, invandrare
eller personer med ett frammande sprak som modersmal. | och med lagen utévas tillsynen 6ver
forsoket att ordna arbetskrafts- och foretagsservice i alla forsoksomraden av Regionforvaltningsverket
i Vastra och Inre Finland.

Behandlingen av arbetsléshetsformansarenden vid TE-byraerna tas ofta upp i klagomalen.
Verksamhetsomradet fér Nylands TE-byra dndrades genom en férordning som tradde i kraft
den 1 oktober 2021. Enligt forordningen ger Nylands TE-byra sakkunnigutlatanden i anslutning
till utkomstskyddet for arbetslésa om villkoren for att fa arbetsloshetsférman inom alla TE-
byraers verksamhetsomraden. Efter &ndringen forblev hos alla TE-byraer kvar i anslutning till
arbetskraftspolitiska utlatanden endast uppgifter som ar rutinmassiga och som kréver liten
prévning. Genom att nationellt centralisera behandlingen av d&renden som kraver prévning till
en TE-byra stravar man efter att framja en enhetlig beslutspraxis och undanréja skillnaderna i
behandlingstiderna vid byraerna. Genom centraliseringen stravar man ocksa efter att framja en
snabb behandling av drendena, i och med att Nylands TE-byra har battre majligheter an tidigare att
férbereda sig pa eventualiteter som paverkar behandlingstiderna for arbetsloshetsférmansarenden
samt att reagera pa drojsmal.

5.16.2
ANTALET KLAGOMAL OCH ATGARDSPROCENT

Ar 2021 inleddes 239 klagomal inom sakomradet och 235 klagomal avgjordes. 145 av de avgjorda
klagomalen handlade om TE-byraernas forfarande, 11 om forfarandet vid kommuner som deltar

i kommunforsoket med sysselsattning, 27 om FPA:s forfarande, 13 om arbetsléshetskassornas
forfarande och 20 om arbetarskyddsmyndigheternas férfarande. Fyra avgéranden gallde forfarandet
i anslutning till arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte. Klagomalen handlade oftast om hur
andamalsenligt och noggrant ett drende behandlats, radgivning och svar pa fragor. Cirka 19 procent
(44 stycken) av avgérandena ledde till att BJO vidtog atgarder.
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5.16.3

INSPEKTIONER

Under berattelsearet genomfordes fyra inspektioner. Vid inspektionen av SYDOSTRA FINLANDS
TE-BYRA behandlades kundernas serviceprocess, ordnandet av tjanster, behandlingen

av arbetsloshetsférmansarenden, frivilliga studier med arbetsléshetsférman, covid-19-
pandemins inverkan pa TE-byrans verksamhet samt ledningen och 6vervakningen av TE-byran.
BJO faste uppmarksamhet vid innehallet i aktiveringsplanen och den sektorsévergripande
sysselsattningsplanen samt bestdmmelserna for hanvisande till arbetsverksamhet i
rehabiliteringssyfte. | fraga om frivilliga studier med arbetsloshetsforman konstaterad BJO att det i
beslutets motivering ska anges vilka omstandigheter och utredningar som har inverkat pa avgoérandet
och vilka bestammelser som har tillampats, vid behov enligt moment. Enbart en hanvisning till
ministeriets anvisning ar inte tillracklig. | laglighetsévervakningen har man ansett att dven om
TE-byrans beslut om frivilliga studier &r ett sadant beslut i vilket andring inte kan stkas, kan anda
forutsattas att motiveringen uppfyller kraven i forvaltningslagen (346/2021%).

Vid inspektionen av ARBETSLIVSTJANSTERNA VID SAMKOMMUNEN FOR SOCIAL- OCH
HALSOVARDSTIANSTER | KYMMENEDALEN behandlades kundernas serviceprocess, ordnandet av
arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte, covid-19-pandemins inverkan pa arbetslivstjansternas
verksamhet och de tjanster som erbjuds kunderna samt styrningen och évervakningen
av arbetslivstjansterna. BJO faste uppmarksamhet vid innehallet i aktiveringsplanen och
den sektorsovergripande sysselsattningsplanen samt bestammelserna for hanvisande till
arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte. Enligt lagen far arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte
inte skaffas fran ett foretag. BJO konstaterade att om personer som deltar i arbetsverksamhet i
rehabiliteringssyfte deltar i uppgifter som raknas som naringsverksamhet kan det uppsta situationer
dar arbetsverksamheten narmar sig sedvanligt arbete (348/2021%*).
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Vid inspektionen av TILLSYNEN OVER ARBETARSKYDDET OCH ADMINISTRATIONEN VID SOCIAL- OCH
HALSOVARDSMINISTERIET behandlades ministeriets roll och uppgifter i tillsynen éver arbetarskyddet
och administrationen, i synnerhet styrningen och 6vervakningen av regionforvaltningsverkens
ansvarsomraden for arbetarskyddet (arbetarskyddsforvaltningen och arbetarskyddsmyndigheternas
oberoende, styrningen vid ministeriets arbets- och jamstalldhetsavdelning och tillsynsanvisningarna,
introduktion och utbildning av personer som utfor arbetarskyddsinspektioner) samt
arbetarskyddsmyndigheternas verksamhet (tryggande av en enhetlig verksamhet och jamlik
behandling av kunderna, horande av tillsynsobjekt vid arbetarskyddsinspektioner, klagomal
pa arbetarskyddsmyndigheternas beslut samt framjande av jamlikhet och férebyggande av
diskriminering). (3567/2021*).

Vid inspektionen av ENHETEN FOR JURIDISKA TJANSTER VID NARINGS-, TRAFIK- OCH MILJOCENTRALEN |
NYLAND diskuterades behandlingen av |I6negarantidrenden och den juridiska handledningen for TE-
byrderna (6634/2021).

5.16.4
EGET INITIATIV OM ARBETSVERKSAMHET | REHABILITERINGSSYFTE

Arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte ar bade socialservice och sysselsattningsframjande service
och hanfor sig vad galler de grundlaggande fri- och rattigheterna i synnerhet till tryggandet av
tillrackliga socialtjanster och det allménnas skyldighet att strava efter att fraimja sysselsattningen.
Det handlar om rétten till stoéd och handledning for langtidsarbetsl6sa for att forbattra deras
forutsattningar att ta sig in pa den 6ppna arbetsmarknaden.

Klagomal om arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte anfors inte sarskilt ofta hos riksdagens
justiieombudsman, men en exceptionellt stor andel av klagomalen har pavisat lagstridigt
eller felaktigt forfarande. Under 2017—2021 avgjorde BJO sammanlagt 45 klagomal som géller
arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte. En tredjedel av de avgjorda klagomal ledde till atgarder,
medan i genomsnitt cirka 15 procent av justiieombudsmannens alla avgéranden leder till dtgarder.

Justitieombudsmannens laglighetsdévervakning ar en av rattsskyddsmekanismerna i drenden som
géller arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte. Overvakningen ska dock i férsta hand ske internt inom
férvaltningsomradet. | januari 2021 inledde BJO pa eget initiativ en undersékning av évervakningen
av arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte. BJO bad fran alla regionférvaltningsverk uppgifter om
bland annat antalet klagomal och hur de behandlats, Gvervakning pa eget initiativ, utbildning och
6vrig handledning som ordnas for kommunerna/samkommunerna, tillsynsprogrammets innehall och
utvecklingsplanerna fér Gvervakningen samt personalresurserna fér évervakningen.

Under cirka fem ar hade regionforvaltningsverken endast behandlat 40 tillsynsdrenden som
galler arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte, vilket ar ganska lite. Behandlingen av drendena
grundade sig pa klagomal eller anmalningar om missférhallanden. Regionforvaltningsverken har
inte genomfort inspektionsverksamhet pa eget initiativ, Regionforvaltningsverket i Vastra och Inre
Finland var det enda som uppgav att de aktivt ordnat utbildning och handledning. | vrigt begransade
sig regionforvaltningsverkens handledning till att svara pa forfragningar fran kommunerna och
serviceproducenterna. Regionforvaltningsverken foljer det riksomfattande tillsynsprogrammet for
2021-2023. Till dess tyngdpunkter hor inte évervakning av arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte.
Inget av regionforvaltningsverken har i sin resursering tilldelat 6vervakningen av arbetsverksamhet
i rehabiliteringssyfte som huvudsyssla fér en tjinsteman. Overvakningsirenden skéts som en del av
tjanstemannens 6vriga tjansteuppgifter. | de erhallna utredningarna har man i regel inte specificerat de
tillgdngliga personarsresurs, men resurserna verkade mycket knappa.

Samma fragor verkade i hog grad lyftas fram i atgardsavgoéranden gjorda av riksdagens bitrddande
justiieombudsman och regionférvaltningsverken: hur kunder hénvisas till arbetsverksamhet
i rehabiliteringssyfte, innehallet i aktiveringsplanerna samt produktionen och innehallet i
arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte.
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BJO ansag det vara viktigt att man i ledningen och 6vervakningen av arbetsverksamhet

i rehabiliteringssyfte faster uppmarksamhet at hanvisning till arbetsverksamheten i
rehabiliteringssyfte, utarbetandet av aktiveringsplaner och produktionen av arbetsverksamhet

i rehabiliteringssyfte. Nar en klient hanvisas till arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte ska

detta grunda sig pa en omsorgsfullt genomford bedémning av servicebehovet, dar klientens

arbets- och funktionsférmaga och de begransningar dessa medfor bedoms. BJO ansag det vara
viktigt att alla uppgifter som foreskrivs i lagen om arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte ingas i
aktiveringsplanerna och de sektorsovergripande sysselsattningsplanerna. Att uppgifterna noggrant
antecknas har en central betydelse for partens rattsskydd. | planen far klienten information om vilka
omstandigheter som har lett till att hen hanvisas till arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte och vilka
mal den rehabiliterande arbetsverksamheten har. Att anteckningarna ar exakta och tydliga ar ocksa
av betydelse med tanke pa det allmanna fortroendet for myndighetsverksamheten. Dessutom ar
det viktigt att sdkerstalla att arbetsverksamheten i rehabiliteringssyfte inte enbart bestar av arbete

i uppgifter hos producenten av arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte, utan att den ocksa omfattar
tillracklig handledning.

Med beaktande av malgruppen for lagen om arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte och malen
for arbetsverksamheten i rehabiliteringssyfte ansag BJO att det ar viktigt att 6vervakningen av
verkstadllandet av lagen inte enbart genomfors utifran klagomal och anmalningar om missférhallanden
som ldmnats in av personer som hor till malgruppen, utan att myndigheterna ocksa genomfor
Overvakning pa eget initiativ. BJO konstaterade att for tillfallet ingar 6vervakningen av arbetsverksamhet
i rehabiliteringssyfte endast i uppgifterna for en eller tva tjansteman vid regionférvaltningsverken, dar
den utgor en mycket liten del av verksamheten. En tillrackligt effektiv overvakning ar majlig endast om
tillrackliga personalresurser har anvisats for 6vervakningen (233/2021*).

5.16.5
UTLATANDEN

BJO gav arbets- och naringsministeriet utlatanden om fyra utkast till regeringens propositioner.
Dess utldtanden gallde kommunférsék med sysselsattning (281/2021), dndring av arbets- och
ndringsbyraernas regionala behorighet i arenden som galler utkomstskydd for arbetsldsa och beslut
om avbrytande av sysselsattningsframjande service (324/2021), 6versyn av serviceprocessen for
arbetssékande och av vissa forutsattningar fér erhallande av arbetsléshetsforman (4112/2021*) samt
om grundande av bolag med specialuppgifter for stodande av sysselsattning for partiellt arbetsfora
(4519/2021*). BJO gav dessutom ett utldtande om utkastet till arbets- och naringsministeriets
férordning om arbetskraftspolitiska utlatanden och samarbetsskyldighet i kommunférsék som
géller framjande av sysselsattningen (732/2021). BJO gav till social- och hélsovardsministeriet
ett utlatande om utkastet till regeringens proposition med forslag till lagstiftning om héjning av
sysselsattningsgraden for personer som fyllt 55 ar (7976/2021*).

BJO gav riksdagens arbetslivs- och jamstalldhetsutskott tva utlatanden om regeringens propositioner
som géllde kommunférsoket med sysselsattning (2526/2021) och Gversyn av serviceprocessen
for arbetssokandes och vissa forutsattningar for erhéllande av arbetsloshetsférman (7698/2021).
Justitieombudsmannen gav arbetslivs- och jamstalldhetsutskottet ett utldtande om regeringens
proposition om aktiebolaget Jobbkanalen Ab (7734/2021).
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5.16.6
AVGORANDEN

DROJSMAL | BEHANDLINGEN AV ARBETSLOSHETSFORMANSARENDEN

TE-byran ska ge ett arbetskraftspolitiskt utldtande utan ogrundat drojsmal, dock senast 30 dagar
efter att sékanden har lamnat in den utredning som ar nédvandig for att ett utldtande ska kunna ges
eller da tidsfristen for att [imna in utredningen har gatt ut. | kommunférsoket som galler framjande
av sysselsattning ska en kommun inom forséksomradet ge ett arbetskraftspolitiskt utldtande

utan ogrundat drojsmal. Utlatandet ska dock ges inom sju kalenderdagar fran det att en kund hos
en kommun inom ett forséksomrade till kommunen har lamnat den utredning som behdévs for
givande av utlatandet eller da tidsfristen for lamnande av utredningen har gatt ut, om inte annat
foljer av drendets art eller omfattning eller av andra sarskilda skal. | arenden dar TE-byran ger ett
arbetskraftspolitiskt utldtande om kommunférsokets kunder, ska en kommun i forsoksomradet utan
drojsmal meddela TE-byran de uppgifter som behdvs for det arbetskraftspolitiska utlatandet.

BJO gav tre avgéranden som gallde TE-byra och tva avgéranden som gallde kommunfoérséket, dar
tidsfristen hade 6verskridits. BJO gav dessutom fem avgdéranden dar han konstaterade att behandlingen
av arbetsloshetsformansarendet dragit ut pa tiden, eftersom TE-byraernas férfarande inte hade varit
andamalsenligt och tillrackligt noggrant.

BRISTER | BEDOMNINGEN AV SERVICEBEHOVET
En arbetslOs arbetssokande har ratt att fa sitt servicebehov bedémt med jamna mellanrum. BJO

konstaterade i tre avgdranden att den arbetssdkande inte hade intervjuats och att sysselsattningsplanen
inte hade justerats pa det satt som bestammelserna kraver (7785 och 5859/2020 samt 5552/2021).
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517
Allmanna kommunarenden

Till allmdanna kommundrenden hér narmast drenden som galler kommunernas och
samkommunernas allménna forvaltning samt kommunalt beslutsfattande och forvaltningsférfarande.
Dessutom ingar drenden som giller kommunala arbetsavtals- eller tjansteférhallanden samt klagomal
som géller valférrattningar och de kommunala valmyndigheternas férfaranden. Till sakomradet hor
ocksa klagomal som géller valet av hyresgaster till sddana hyresbostédder for vilka stod beviljats enligt
arava- eller rantestodslagen samt klagomal som géller den kommunala parkeringsdvervakningen.
Laglighetsovervakning av kommunala social-, halsovards-, undervisnings- och miljomyndigheters
verksamhet behandlas i separata kapitel i denna berattelse.

Arendena inom detta sakomrade avgjordes av BJO Maija Sakslin. Huvudféredragande for dessa
arenden var referendarierddet Ulla-Maija Lindstrom.

5.171
KOMMUNALFORVALTNINGENS GRUNDER

Den kommunala sjalvstyrelsen som garanteras i grundlagen innebér att kommuninvanarna sjélva
har ratt att besluta om forvaltningen och ekonomin i sin kommun. Principen om sjalvstyrelse
innebar att kommunen sjalv kan fatta beslut om vilka uppgifter den med stéd av sin sjdlvstyrelse
atar sig att skota och att uppgifter annars kan anfértros kommunen endast med stod av lag. Enligt
grundlagsutskottets vedertagna praxis ska man vid bestimmandet om nya uppgifter fér kommuner
i enlighet med finansieringsprincipen se till att kommunerna har faktiska forutsattningar att fullgéra
sina skyldigheter. Vidare har utskottet, med hansyn till att sjalvstyrelsen ar skyddad i grundlagen,
ansett att finansiella uppgifter som alaggs kommunerna inte far vara sa stora att de férsamrar
kommunernas verksamhetsvillkor pa ett satt som dventyrar méjligheterna att sjalvstandigt bestamma
om sin ekonomi och darmed ocksa om sin férvaltning (GrUU 67/2014 rd jamte utladtanden ndamnda
i det). Kommunalférvaltningen utgdr en del av den offentliga maktutévningen, som ar bunden av
grundlagens bestimmelser om de grundlaggande fri- och rattigheterna.

| kommunallagen finns grundldaggande bestimmelser om kommunalférvaltningens allmédnna
organisation. Kommunallagen framjar forverkligandet av kommuninvanarnas sjalvstyrelse och
mojligheter att delta och paverka samt den kommunala verksamhetens planméssighet och
ekonomiska hallbarhet. Kommunallagen gor det mojligt att ordna kommunens foérvaltning
och ekonomi enligt de lokala forhallandena. Inom kommunalférvaltningen iakttas ocksa
forvaltningslagen, som innehaller bestimmelser om grunderna fér god forvaltning och om
forfarandet i forvaltningsarenden. Inom kommunalférvaltningen galler dessutom de krav som
stélls i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet (offentlighetslagen), i spraklagen och i
diskrimineringslagen.

| Finland har kommunerna haft ett mycket omfattande uppgiftsomrade. Stérsta delen av
kommunernas uppgifter ar lagstadgade. Kommunerna bedriver inb6rdes samarbete nar det galler
organiseringen av sadan verksamhet som dverskrider kommungranserna. Samarbetet mellan
kommunerna regleras i huvudsak i kommunallagen. Den viktigaste samarbetsformen enligt
kommunallagen ar alltjamt samkommunen. Kommunerna kan dven bedriva samarbete med stod
av privatrattsliga avtal, samt inom ramen for foreningar, stiftelser, andelslag och aktiebolag som
kommunerna grundat, ibland tillsammans med andra sammanslutningar. Samarbete kan dven
bedrivas pa grund av avtal om képtjanster och servicesedlar.
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Kommunernas uppgifter hor till flera olika ministeriers ansvarsomraden. Finansministeriet foljer
allmant kommunernas verksamhet och ekonomi samt ser till att den kommunala sjélvstyrelsen
beaktas vid beredningen av lagstiftning som galler kommunerna. Ministeriet svarar dven for
utvecklandet av lagstiftningen som berér kommunerna och kommunalférvaltningen, fér de uppgifter
som hoér samman med redovisning och analys av kommunernas ekonomi samt for samarbetet mellan
staten och kommunerna. Ministeriet svarar ocksa for de skattefragor som berér kommunerna.

5.17.2
LAGLIGHETSOVERVAKNING

En part som ar missnéjd med en kommunal myndighets beslut har, liksom varje kommuninvanare,
mojlighet att anfora kommunalbesvar 6ver beslutet hos forvaltningsdomstolen. Besvaren foregas i
allmanhet av ett rattelseférfarande. Kommunalbesvar kan anféras 6ver laglighetsfragor. Principen
om kommunal sjalvstyrelse, tillgodoseendet av kommuninvanarnas évervakningsmojligheter

och inskrankningen av de statliga myndigheternas tillsyn ger det kommunala besvarssystemet

drag som i vissa avseenden avviker fran forvaltningsbesvar. Till dessa sardrag hor den omfattande
besvdrsratten, de inskrankta besvarsgrunderna samt besvarsmyndighetens begransade provnings-
och beslutanderatt. Med stod av speciallagar kan kommunala myndigheters beslut ocksa 6verklagas
genom forvaltningsbesvar.

Enligt kommunallagen ska kommunstyrelsen 6vervaka lagligheten av kommunfullmaktiges
beslut. Enligt kommunallagen kan regionférvaltningsverket med anledning av klagomal undersoka
om kommunen har iakttagit gallande lagar. JO:s laglighetskontroll utgor ett komplement till det
rattsskydds- och tillsynssystem som tillampas inom kommunalférvaltningen. Detta system grundar sig
pa kommunallagen och béars upp av kommuninvanarna och de kommunala organen.

Under berattelsearet forrattades kommunalval. Férhandsréstningen i hemlandet ordnades
under tiden 25.5—-8.6.2021 och réstningen pa valdagen ordnades den 13 juni 2021. JO férordnade
tva tjansteman vid kansliet att utan forvarning utfora inspektioner vid slumpmassigt utvalda
forhandsrostningsstallen i kommunalvalet. Syftet med inspektionerna var att utreda tillgédngligheten
och den allmanna ordningen vid vallokalerna samt hur det fungerade att rosta med tanke pa
tillgodoseendet av rattigheterna for personer med funktionsnedsattning.
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Observationerna i inspektionsprotokollen redogérs narmare i avsnitt 3.4 Rattigheter for
personer med funktionsnedsattning. Vid inspektionerna bedémdes ocksa hur smidiga
undantagsarrangemangen pa grund av coronaviruset ar pa rostningsstéllena.

Under beréttelsearet inkom 60 klagomal till justitieombudsmannens kansli. | klagomalen
kritiserades de coronabegransningar som kommunerna och regionforvaltningsverken faststallt. |
december orsakade kravet pa coronapass i kommunernas idrottslokaler och andra offentliga lokaler
irritation hos en klagande. | svaren pa klagomalen redogjordes for regionforvaltningsverkens beslut,
bestdmmelserna i lagen om smittsamma sjukdomar, i synnerhet 58 i § i lagen om smittsamma
sjukdomar som tradde i kraft den 16 oktober 2021 och géllde den nationella anvdndningen av EU:s
digitala coronaintyg och den beddmning av regleringen av coronapasset som grundlagsutskottet
framférde i sitt utldtande GrUU 35/2021 rd. Eftersom de begransningar som kritiserades grundade
sig pa bestammelser i lagen om smittsamma sjukdomar som stiftats genom riksdagens beslut
och det var mojligt att anféra besvar 6ver lagenligheten i regionférvaltningsverkens beslut hos
férvaltningsdomstolen, ledde klagomalen inte till nagra atgarder fran BJO:s sida.

Under beréttelsearet var antalet avgéranden av klagomal och egna initiativ drygt 300, det vill sdga
flera &n &ret innan. Aven antalet avgéranden som ledde till dtgirder var ndgot stdrre dn aret innan,
men atgardsprocenten sjonk och var drygt 11 procent.

5.17.3
AVGORANDEN

TRYGGANDE AV VALHEMLIGHETEN VID DRIVE IN-FORHANDSROSTNING | KOMMUNALVALET

Vid en inspektion som férordnats av JO konstaterades enligt en utredning av den huvudansvariga
valférrattaren vid férhandsrostningsstéllet i Alberga att en liten del av de réstande betjdnades

i samma bil pa deras 6nskemal. JO undersokte pa eget initiativ valarrangemangen vid drive-in-
rostningsstallet i Alberga i Esbo.

Enligt justitieministeriets och Kommunférbundets anvisningar fér réstningsarrangemang utomhus
ar en forutsattning att den som rostar ar ensam i bilen. Enligt anvisningarna kan endast den réstandes
sma barn tillatas narvara i bilen, om detta inte dventyrar valhemligheten eller ordningen vid
rostningen. Enligt justitieministeriets utlatande forpliktar vallagstiftningen valfunktionarerna att se till
att valhemligheten tryggas for varje rostande i alla situationer pa rostningsstallet, det vill séga ocksa
i situationer dar den rostande sjélv av nagon anledning inte anser att det ar nédvandigt att trygga
valhemligheten.

JO betonade att valhemligheten bast kan tryggas genom att réstningen i forsta hand ordnas
i valbas. Om man undantagsvis réstar nagon annanstans an i ett valbas ar det viktigt att ordna
situationen sa att den rostandes valhemlighet inte dventyras. Kravet pa tryggande av valhemligheten
ar ovillkorligt och oberoende av valforrattarens eller den réstandes vilja. Valforrattaren eller den
rostande har sdledes inte ratt att avsta fran att trygga valhemligheten. Valhemligheten &r inte bara
den rostandes rattighet, utan ocksa personens skyldighet pa rostningsstallet. JO delgav Esbo stads
centralvalnamnd sin asikt om det felaktiga forfarandet som aventyrar valhemligheten vid réstning i
bilen.

Dessutom konstaterade JO att anvisningarna och rekommendationerna om ordnandet av
kommunalvalet 2021 hade getts vid olika tidpunkter pa grund av de exceptionella omstandigheter
som coronapandemin medfért. Justitieministeriet, THL och Kommunférbundet hade gett allmanna
anvisningar om rostningsarrangemang och halsosakerhet vid forhandsréstning i kommunalvalet.
Justitieministeriet hade ocksa ordnat utbildning fér kommunerna om réstningsarrangemangen i
kommunalvalet. Dessutom hade de kommunala valmyndigheterna och héalsovardsmyndigheterna pa
olika satt gett kommunala valfunktionarer anvisningar och utbildning.
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Enligt JO var det forstaeligt att den standigt foranderliga coronasituationen hade medfort vissa
utmaningar dven for valmyndigheterna. Informationen om och anvisningarna for kommunalvalet
2021 férsvarades pa grund av att man var tvungen att skjuta upp valet med tva manader pa

grund av coronapandemin. Anvisningarna om de nya rostningsarrangemangen fran flera olika

instanser samt eventuella inexaktheter i anvisningarna kunde eventuellt ha orsakat ovisshet bland

valférrattarna och eventuellt dven bland de rostande. JO foreslog att justitieministeriet i egenskap av
hogsta valmyndighet ska sammanstélla anvisningar och rekommendationer fran olika instanser till
valmyndigheterna géllande exceptionella rostningsarrangemang sa att dessa utgér en konsekvent och

tydlig helhet infor kommande val (4197/2021%).

— Enligt justitieministeriets meddelande av den 5 januari 2022 strdvar ministeriet dven i
fortsattningen efter att utveckla sina valanvisningar och deras rattidighet. | férberedelserna infoér
vélfardsomradesvalet 2022 var man dock tvungen att forlita sig pa den praxis som tillampades
i kommunalvalet, dar de traditionella valanvisningarna finns i broschyren med valanvisningar
medan det i samarbete med THL utarbetats separata anvisningar med anledning av Covid-19-
pandemin, bland annat for att innehallet i dessa ska vara sa aktuellt som majligt vid tidpunkten
da de utfardas samt dven for att det ska vara lattare att andra anvisningarna i takt med att
pandemildget forandras. | fortsattningen, infor riksdagsvalet 2023, stravar justitieministeriet efter
att i samarbete med kommunerna vidareutveckla sina valanvisningar med malet att anvisningarna
ska vara tydliga, enhetliga, lisbara och rittidiga. Aven anvisningarnas form torde diskuteras.

AVGIFTER FOR KEURUU STADS TELEFONRADGIVNING

Kostnadsfri radgivning hor till god forvaltning, som tryggas som en grundlaggande rattigheti 21§

i grundlagen. | 8 § i 2 kap. om grunderna for god forvaltning i férvaltningslagen finns uttryckliga
bestammelser om att radgivningen ska vara avgiftsfri. Forvaltningslagen tradde i kraft den 1 januari
2004.

| riksdagens justititombudsmans avgérandepraxis har man sedan 2005 flera ganger bedémt
anvandningen av féretagsnummer i myndigheternas kundservice med tanke pa kravet pa
avgiftsfri radgivning enligt férvaltningslagen. Enligt justitieombudsmannen forutsatter avgiftsfri
telefonradgivning att det av kunden inte tas ut kostnader som 6verskrider det normala samtalspriset.
Det normala samtalspriset ar priset enligt kundens trad- eller mobiltelefonabonnemang vid samtal
till ett vanligt telefonnummer. Aven Finlands Kommunférbund har redan i sitt cirkuldr 20/80/2008
redogjort for justiitombudsmannens beslut om avgiftsfri telefonradgivning.

Trots att det i 2 kap. 8 § i férvaltningslagen finns uttryckliga bestammelser om att radgivning ska
vara avgiftsfri och att det i laglighetsévervakningen finns ett vedertaget krav pa att telefonradgivning
ska vara avgiftsfri, uppfyllde Keuruu stads telefonradgivning inte det i forvaltningslagen féreskrivna
kravet pa avgiftsfri radgivning som ingar i grunderna for god forvaltning. Staden anvande sig av
foretagsnummer, och kunder som ringde dessa var tvungna att betala ett pris som 6verskred det
normala samtalspriset. Pa basis av den begdran om utredning som skickats till staden med anledning
av klagomalet hade staden efter att fordjupat sig i arendet slopat foretagsnumren. Enligt stadens
webbplats ar stadens telefonnummer nu mobiltelefonnummer.

BJO ansag det dock vara mycket klandervart att Keuruu stads telefonradgivning dnnu 2021, det vill
sdga 17 ar efter att forvaltningslagen tradde i kraft, var avgiftsbelagd, vilket stridit mot lagen. BJO gav
staden en anmarkning for lagstridig forsummelse att ordna avgiftsfri telefonradgivning (1483/2021%).
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REGIONFORVALTNINGSVERKET | SODRA FINLANDS FORFARANDE
VID BEHANDLINGEN AV ETT KLAGOMAL

Overforing av ett klagomal till Transport- och kommunikationsverket
och samarbete mellan myndigheterna

Regionforvaltningsverket hade kontaktat dataombudsmannens byra med anledning av ett klagomal.
Enligt uppgifter fran dataombudsmannens byra hér kommunikation och konfidentialitetsfragor

kring kommunikation inte till dataombudsmannens befogenheter och i drendet tillampas inte
dataskyddsfoérordningen som tillampas pa behandling av personuppgifter. Fragor som giller
konfidentialitet i kommunikationen hor till Transport- och kommunikationsverkets befogenheter.
Utifran denna information overforde regionférvaltningsverket utan att kontakta Transport- och
kommunikationsverket genom sitt beslut av den 30 oktober 2020 klagomalsarendet till ambetsverket
fér behandling.

Transport- och kommunikationsverket hade skickat en begdran om utredning till klaganden
dar man utredde syftet med klagomalet och ambetsverkets befogenheter vad giller att 6vervaka
kommunikation och konfidentiell kommunikation, endast i forhallande till utomstaende parter.

Pa basis av utredningen ansag ambetsverket att drendet inte horde till dess befogenheter.
Ambetsverket skickade sammanlagt tre meddelanden till regionférvaltningsverket i syfte att
tillsammans med regionforvaltningsverket forsdka utreda vilken instans som skulle vara behorig
att utreda klagomalsarendet. Transport- och kommunikationsverket konstaterade ocksa att

det var ett daligt forfaringssatt att drendet hade 6verforts till ambetsverket fér behandling pa
initiativ av dataombudsmannens byra och att man inte hade efterfragat ambetsverkets asikt i
arendet. Eftersom regionforvaltningsverket inte besvarade forfragningarna utredde Transport-
och kommunikationsverket om riksdagens justiticombudsman var behérig att behandla
drendet. Efter att riksdagens justitieombudsmans kansli besvarat forfragan éverforde Transport-
och kommunikationsverket genom sitt beslut av den 22 februari 2021 drendet till riksdagens
justititombudsman for behandling.

Det ar mycket viktigt att samarbetet mellan myndigheter fungerar, bade med tanke pa
utredningen av ett forvaltningsarende och for att forvaltningen ska fungera pa ett mer allméant
plan. For att avgora ett drende behdvs ofta utlatanden och utredningar som den myndighet som
behandlar drendet inte sjdlv kan utarbeta, antingen av praktiska skél eller pa grund av brist pa sarskild
sakkunskap. Samarbetet mellan myndigheterna har betydelse dven i andra situationer dn sddana som
direkt anknyter till behandlingen av ett férvaltningsdrende. Genom effektivt myndighetssamarbete
kan man underlatta utrattandet av drenden och uppna resultat som myndigheterna inte
nodvandigtvis kan uppna genom enskilda atgarder. Nar ett darende 6verférs ar myndigheten skyldig
att utreda vilken myndighet som ansvarar for behandlingen av drendet. Enligt BJO forutsatter detta i
tolkningsbara och oklara situationer att myndigheten utreder drendet hos den myndighet till vilken
den ska 6verfora drendet.

BJO konstaterade att regionforvaltningsverkets forfarande vid 6verforingen av klagomalsarendet
och forsummelsen att svara pa Transport- och kommunikationsverkets meddelanden inte uppfyllde
det krav pa myndighetssamarbete som ingar i grunderna for god férvaltning. Pa grund av forfarandet
fordrojdes behandlingen av klagomalsarendet utan anledning.

Regionfoérvaltningsverkets avgérande av klagomalet
Den klagande kritiserade kommunen A:s forfarande. Enligt klagomalet hade kommun A bildat ett
personregister utifran e-postmeddelanden klaganden skickat och deras innehall och delat innehallet

i meddelandena med en tredje part, det vill sdga kommun B. Den klagande hade fatt information om
det som skett av kommundirektéren i kommun B.
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Den klagande missténkte att det ar ett brott att dela meddelanden som den klagande skickat fran sin
personliga e-postadress.

Regionforvaltningsverket avgjorde klagomalet genom sitt beslut av den 12 februari 2021,
trots att regionforvaltningsverket genom sitt beslut hade overfért drendet till Transport- och
kommunikationsverket for behandling. Nar klagomalsarendet hade 6verforts till en annan myndighet
var det inte langre anhangigt vid regionforvaltningsverket. Enligt regionférvaltningsverkets
utredning och utlatande berodde forfarandet pa att den 6verinspektér som behandlade
drendet hade gjort ett ménskligt fel. Overinspektdren hade uppfattat att Transport- och
kommunikationsverket hade 6verfort drendet till regionforvaltningsverket for behandling. Av
Transport- och kommunikationsverkets forfragningar framgick dock tydligt dess stravan efter
att och avsikt att utreda vilken instans som var behérig att behandla klagomalet. BJO ansag att
regionforvaltningsverkets forfarande att avgora klagomalet i denna situation var problematiskt med
tanke pa rattsstatsprincipen i grundlagen. Enligt grundlagen ska all utévning av offentlig makt bygga
pa lag och i all offentlig verksamhet ska lag noggrant iakttas.

Regionforvaltningsverket bedomde i sitt beslut klagomalet med stod av bestdmmelserna i
offentlighetslagen utan att ha fragat den klagande eller kommun A om innehallet i den klagandes
meddelanden och i vilket syfte kommunen hade skickat dessa meddelanden till kommun
B. Utan en dndamalsenlig utredning av arendet vad galler innehallet i meddelandena ansag
regionforvaltningsverket sig kunna beddéma att det var frdga om sddan offentlig myndighetshandling
som avses i offentlighetslagen och som var och en har ratt att ta del av. Regionforvaltningsverket
ansag att kommun A inte agerade lagstridigt.

Regionforvaltningsverket utredde eller bedomde inte heller om kommun A:s férfarande att skicka
de meddelanden som den klagande hade adresserat till kommunen till kommun B var férenligt med
dndamalsbundenhetsprincipen, det vill sdga i vilket syfte det skedde och vilket &ndamal kommunen
férsokte framja genom att skicka den klagandes meddelanden till en utomstaende part. | drendet
utreddes inte huruvida kommun A utévade sina befogenheter endast for det &ndamal som de
enligt lag ar avsedda att anvdndas. Regionforvaltningsverket bedémde inte heller om kommun
A:s forfarande att skicka klagandens meddelanden vidare uppfyllde kravet pa fértroendeskydd for
klaganden, det vill sdga klagandens rtt att lita pa att myndighetens verksamhet &r korrekt och felfri.

Enligt BJO grundade sig regionforvaltningsverkets beslut pa en bristfallig utredning av drendet.
Regionforvaltningsverkets behandling av klagomalet uppfyllde inte kravet pa behérig behandling av
ett drende eller klagandens ratt att fa ett pa behorigt satt motiverat avgérande gallande sitt klagomal.

Enligt regionforvaltningsverket avgjorde verket drendet pa ett allmant plan ur offentlighetslagens
synvinkel eftersom innehallet i de meddelanden som skickats till kommunen inte utreddes i
klagomalet. | regionforvaltningsverkets utladtande beklagades de olagenheter som den klagande
orsakats. BJO ansag att regionforvaltningsverkets asikt och uppfattning om undersékningen av
klagomalet var problematisk. Myndigheten har det materiella ansvaret att leda forfarandet i ett
férvaltningsarende och huvudansvaret for att utreda arendet. Om den som anfér ett klagomal
inte i tillracklig utstrackning motiverar varfér den myndighet som klaganden kritiserar forfarit pa
felaktigt satt ska den 6vervakande myndigheten antingen konstatera att det pa basis av klagomalet
inte ar mojligt att bedoma arendet eller be klaganden att komplettera klagomalet och i synnerhet
be den som klagomalet galler om en utredning om grunderna for forfarandet. Forst efter att
klagomalsarendet utretts pa ett andamalsenligt satt och i tillracklig utstrackning kan den 6vervakande
myndigheten avgora drendet genom att ta stallning till lagenligheten i forfarandet.
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BJO delgav regionforvaltningsverket sin uppfattning om regionférvaltningsverkets felaktiga
forfarande att 6verfora klagomalsarendet och om férsummelsen att svara pa Transport- och
kommunikationsverkets meddelanden och darmed forsummelsen att framja samarbetet mellan
myndigheterna samt sin uppfattning om att regionférvaltningsverkets forfarande ar problematiskt
med tanke pa rattsstatsprincipen i grundlagen, om forsummelsen att utreda klagomalsarendet
tillrdckligt och pa andamalsenligt satt och om bristerna i regionforvaltningsverkets avgérande av
klagomalet samt sin asikt om behandlingen av klagomalsdrendet och om de atgarder som den
Overvakande myndigheten vidtar med anledning av en férvaltningsklagan (1405/2021*).

BEHANDLING AV EN BEGARAN OM HANDLINGAR | NYSTADS STAD

Den klagande hade den 1 september 2020 framstallt en begdran om uppgifter till staden. Efter att
den klagande gjort en ny begaran fick hen ett svar och informerades om att staden aterkommer.

Nér den klagande den 16 september 2020 dnnu inte fatt svar pa sin begdran om uppgifter, tog den
klagande pa nytt kontakt och pdminde om myndighetens skyldighet att ge handledning och om
tidsfristen for behandlingen enligt offentlighetslagen. Den klagande fick svar samma dag och det
begarda avtalet skickades till personen i fraga. Bilagorna, som enligt staden var sekretessbelagda med
stod av offentlighetslagens bestammelse om foretagshemlighet, lamnades bort. Den klagande var
missndjd med svaret och paminde om att enligt offentlighetslagen ska uppgifter i den offentliga delen
lamnas ut nar endast en del av en handling ar sekretessbelagd. Den 21 september 2020 fick den
klagande ett svar dar det redogjordes for grunderna for sekretess.

| stadens svar gavs den klagande inte i ndgot skede den handledning som férutsatts i
offentlighetslagen om att drendet kan foras till myndigheten for avgérande och man fragade inte
om den klagande vill fora drendet till myndigheten for avgdrande och inte heller informerades den
klagande om de avgifter som tas ut fér behandlingen av drendet. Syftet med denna handledning &r
uttryckligen att sakerstélla att den som begar en handling eller uppgift kan fa atnjuta sina rattigheter
enligt offentlighetslagen och att eventuella behandlingsavgifter till exempel inte kommer som en
overraskning. Den klagande fick inte heller tydlig information om hur behandlingen av drendet
framskred. Enligt stadens utredning bedomde staden den objektiva hallbarheten i sekretessgrunden
samtidigt som den noggrant sdkerstallde att det faktum att anbudsgivarens prissattning kommer
till konkurrenternas kdnnedom inte medfér oaterkalleliga olagenheter for hur den pagaende
upphandlingen framskrider och fér eventuell konkurrens i framtiden. | denna diskussion deltog bade
tjansteproducenten och en utomstaende konsult. Den klagande informerades dock inte om denna
bedémning och informerades inte om att hen kommer att fa ett 6verklagbart beslut om sekretessen.
Stallforetradaren for BJO ansag att det i och for sig var positivt att staden i sitt meddelande av den 21
september 2020 stravade efter att fortydliga grunden for sekretessen for den klagande, men att det
for tydlighetens skull hade varit andamalsenligt att sekretessens karaktar framgick av svaret, det vill
sdga att det dnnu inte var fraga om ett slutligt 6verklagbart beslut utan att det uppenbarligen framst
var frdga om ett svar i syfte att fullgéra radgivningsskyldigheten.

Enligt stallféretradaren for BJO forblev den klagande pa grund av att staden bristfalligt
fullgjorde sin skyldighet att ge handledning och radgivning oviss om hur behandlingen av
begdran om handlingar fortskrider i staden och om hen kommer att fa ett 6verklagbart
beslut om sekretessgrunden. Darfor forde den klagande stadens forfarande till den hogsta
laglighetsoévervakaren fér bedémning.

Den klagande fick den 16 september 2020 ta del av en del av de handlingar som personen i fraga
begart den 1 september 2020. Enligt huvudregeln i offentlighetslagen ska uppgifter ur en offentlig
handling ges sa snart som mojligt, dock senast inom tva veckor efter att begaran om uppgifter
mottagits. Endast av sarskilda skal kan behandlingen av drendet ta en manad. Av stadens utredning
framgar inte varfor uppgifter ur den offentliga handlingen inte [dmnades ut sa snart som méjligt, utan
forst efter mer an tva veckor fran det att staden hade tagit emot begdran om uppgifter.
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Den klagande fick ett skriftligt overklagbart tjansteinnehavarbeslut den 29 september 2020.
Riksdagens justiticombudsman har i sina avgéranden bedomt tidsfristen for att ge ett 6verklagbart
beslut och konstaterat att det atminstone inte kan ta langre tid an det som uttryckligen féreskrivs
om tidsfrister for behandling av ett drende i offentlighetslagen. Det ar ocksa skal att beakta den
tid som gatt at till det forsta skedet av behandlingen i fall dar drendet avgors i det andra skedet
sa att den totala tiden for behandlingen av arendet inte blir oskélig. Saledes kan det endast i
undantagsfall bli aktuellt att aven ett 6verklagbart beslut skulle ta den maximitid som foreskrivs
separat i offentlighetslagen. Nar klaganden i vilket fall som helst fick ett 6verklagbart beslut inom den
maximitid som foreskrivs i offentlighetslagen foéranledde klagomalet till denna del inga atgarder av
stallféretradaren for BJO.

Stallféretradaren for BJO delgav Nystads stad sin ovan ndamnda uppfattning (6341/2020%).

FELAKTIG UPPGIFT OM RATTEGANGSAVGIFTEN

Arendet gillde uppgifter om rattegdngsavgiften i en besvirsanvisning i anslutning till ett beslut av
ekonomichefen for bildningsvasendet vid Alajarvi stad den 7 juni 2017. | besvdrsanvisningen namndes
en lag som upphavdes genom lagen om domstolsavgifter som tradde i kraft den 1 januari 2016

och en rattegangsavgift (97 euro) som inte motsvarade den gallande lagen. Enligt 2 § i lagen om
domstolsavgifter var rattegangsavgiften vid férvaltningsdomstolen 250 euro 2017.

| 47 § i forvaltningslagen finns bestimmelser om besvarsanvisning. Lagens 2 mom. dndrades
genom en andring av férvaltningslagen som tradde i kraft den 1 januari 2020. Enligt den géllande
bestimmelsen ska det i besvarsanvisningen redogoras for de bestammelser som giller innehallet i
och bilagorna till besvarsskriften, frambefordrandet av besvaren samt avgifterna for behandlingen
av besvar. BJO konstaterade att det fére ovan namnda andring av forvaltningslagen som tradde i
kraft den 1 januari 2020 inga fanns nagra bestammelser i lagen géllande att meddela om avgifter for
behandling av besvar. Man har dock ansett att det ar férenligt med god forvaltning att meddela om
avgifterna.

I det drende som klagomalet avser hade man i besvarsanvisningen visserligen i enlighet med
god forvaltning angett rattegangsavgiften, men innehallet i meddelandet var felaktigt. Enligt BJO
ska de uppgifter som myndigheten Iamnar ut inom ramen for sin radgivning vara korrekta. Enligt
principen om fértroendeskydd som ingar i en god forvaltning hade den klagande kunnat lita pa att
informationen i besvarsanvisningen var korrekt. Den klagande hade berattat att hen hade férberett
sig pa att hen kanske kan aldggas att betala den angivna avgiften pa 97 euro. Den klagande hade
ocksa framfort att hen inte skulle ha 6verklagat beslutet om hen hade vetat att hen kunde bli tvungen
att betala 250 euro.

BJO delgav ekonomichef sin uppfattning om felaktigheten i forfarandet av ekonomichefen vid
stadens bildningsvasende och om att férfarandet stridit mot god férvaltning (6234/2020%).
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5.18
Utbildnings- och kultursektorn

For laglighetsovervakningen av undervisnings- och kulturverksamheten ansvarade BJO Pasi P6lonen.
Referendarieradet Mikko Sarja (yrkesutbildning, hogskolor, vetenskap och kultur) samt aldre
justititombudsmannasekreterare Piatta Skottman-Kiveld (smabarnspedagogik, forskoleundervisning
och grundlaggande utbildning, gymnasieutbildning) var huvudféredragande inom sakomradet.
Féredragande var ocksa tf justitieombudsmannasekreterare Kristiina Kouros och notarie Riina
Tuominen samt i anstallningsfragor aldre justiieombudsmannasekreterare Paivi Pihlajisto.

5.18.1
VERKSAMHETSMILJON

Den utdragna coronaviruspandemin paverkade ordnandet av undervisning och utbildning pa alla
utbildningsstadier. Flera lagstiftningsandringar som hade en central inverkan pa barns och ungas
rattigheter stiftades eller tradde i kraft inom forvaltningsomradet under verksamhetsaret. | borjan
av augusti steg ldropliktsaldern till 18 &r och utbildningen pa andra stadiet blev avgiftsfri. Andringen
trader i kraft for en aldersklass at gangen.

Genom andringen av lagen om smabarnspedagogik som tradde i kraft i augusti preciserades
omradet som galler undantag fran dimensioneringen av daghemspersonalen och féreskrevs
om en anmadlningsskyldighet for anstéllda inom smabarnspedagogiken. | augusti inleddes ocksa
undervisnings- och kulturministeriets forsok med tvaarig forskoleundervisning och forsta arets
gymnasiestuderande inledde sina studier enligt en ny ldroplan.

Den tidsbegransade bestimmelsen om exceptionella undervisningsarrangemang i lagen om
grundlaggande utbildning fortsatte gélla for att trygga undervisningen i alla situationer.
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Som en del av regeringens atgardsprogram mot mobbning 6verlamnades en regeringsproposition
till riksdagen om andring av lagen om grundldggande utbildning dar det bland annat féreslogs

att urvalet av metoder mot mobbning ska stérkas. Riksdagen godkande andringen av lagen om
smabarnspedagogik gallande barnets ratt till stod inom smabarnspedagogiken samt dndrade lagen
om elev- och studerandevard genom att inféra bindande bestammelser om dimensioneringen av
skolkuratorer och skolpsykologer pa andra stadiet och i grundskolor.

5.18.2
LAGLIGHETSOVERVAKNING

Inom utbildningssektorn inkom 397 (466) klagomal och 489 (351) av dessa avgjordes. Antalet
avgoranden kan delvis férklaras med den omfattande helheten som géllde andring av universitetens
antagningsgrunder till f6ljd av undantagsférhallanden som orsakats av coronaviruspandemin (se
4.2.16). Avgorandena inom sakomradet géllde ocksa bland annat JO:s behdorighet, studentkarernas
forfarande, erhallande av examensintyg, dndring av innehallet i en studieperiod och information
och radgivning i anslutning till antagningen av studerande, pavisande av sprakkunskaper vid
universitetens antagning av studerande (se 5.19) samt en yrkeshogskolas information om resor under
COVID-19-pandemin och skyldigheter att anvanda munskydd som faststallts av olika aktorer (se
4.2.16).

De drenden som avgjordes eller anhadngiggjordes under verksamhetsaret handlade ocksa om
till exempel ordnande av skolmaten under en strejk, skolreseférmaner, ingripande i mobbning och
ordnande av stod for en elev. | flera klagomal behandlades aterigen brister i god férvaltning och gott
beslutsfattande. Pa basis av klagomalen framhéavdes i manga fall betydelsen av sektorsévergripande
samarbete mellan olika forvaltningsomraden vid ordnandet av tjanster enligt barnets behov (se
2914/2020, 1132/2020%* i avsnitt 3.4). | laglighetsévervakningen inom sakomradet socialvard fastes
uppmarksamhet vid tillgodoseendet av barnens kulturella rattigheter (2449/2021%).

Av drendena ledde 59 till atgarder (12 %). | utredningen av klagomalen stravade man fortfarande
efter att framja en férsonlig [6sning och snabb utredning av drendet till exempel genom att per
telefon ta kontakt med den som klagomalet galler. Pa grund av coronapandemin gjordes inga
inspektioner inom sakomradet.

5.18.3
UTLATANDEN OCH FRAMSTALLNINGAR

BJO gav undervisnings- och kulturministeriet utlatanden om utkastet till regeringens proposition med
forslag till lagar om dndring av bland annat lagen om grundlaggande utbildning (3156/2021*) samt om
utkastet till regeringens proposition med forslag till lag om dndring av lagen om smabarnspedagogik
(3159/2021*).

BJO gav ocksa ett utldtande till riksdagens kulturutskott om regeringens proposition med forslag
till lagar om dndring av bland annat lagen om grundlaggande utbildning (RP 127/2021 rd, 7147/2021)
samt om regeringens proposition med forslag till lag om andring av lagen om smabarnspedagogik
(RP 249/2020 rd, 1084/2021). BJO gav dessutom ett utldtande till riksdagens grundlagsutskott
for hérande som en del av utskottsbehandlingen av riksdagens justitieombudsmans arsberéttelse
for 2019. Utlatandet fokuserade pa avgorandet géllande religiosa fester i skolor (6669/2021*) —
grundlagsutskottet tog inte upp utlatandet till behandling (GrUB 16/2021 rd, 3 punkten).

Inom sakomradet gjordes under verksamhetsaret ett forfattningsforslag (3176/2020%*).
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5.18.4
AVGORANDEN

BEHANDLING AV ETT ARENDE SOM GALLER SKOLRESEFORMAN | KOMMUNEN

Avgiftsfri skolskjuts hade sokts for eleven pa grund av att skolvagen var farlig. Kommunen avslog
ansokan. Vardnadshavarna éverklagade hos forvaltningsdomstolen, som konstaterade att kommunen
de facto inte hade bedomt hur farlig skolvagen &r. Forvaltningsdomstolen upphéavde och atersénde
beslutet till kommunen for ny behandling. Det forrattades en syn for att bedéma om skolvagen

var farlig och ett nytt beslut om skolreseférman fattades forst cirka 10 manader efter att beslutet
hade atersants. BJO ansag att fordrojningen av behandlingen av drendet som géllde en elevs
skolreseforman stred mot férvaltningslagen (2123/2020).

Ansokan om skolreseférman och elektronisk delgivning av beslut i elevhanteringssystemet Wilma
handlade om tva avgéranden (3392/2020, 5798/2020%*). BJO ansag att beslutet om ett resekort som
beviljas en elev kan skickas till en elektronisk adress som anvands aktivt till sokande som har gett sitt
samtycke till elektronisk delgivning.

SYMTOM PA GRUND AV INOMHUSLUFTEN OCH ORDNANDE AV UNDERVISNING

En lagstadieelev inom den grundlaggande utbildningen hade inte alls gatt i skola och fatt
narundervisning under hela lasaret. Bildningsvasendet hade ordnat tva lektioner undervisning i
hemmet per vecka for eleven. Enligt klagomalet hade skolgédngen forhindrats av att barnet fatt
kraftiga symtom pa grund av inomhusluften i alla skolor i staden. | skolan hade man dock inte gjort
ndgra andra observationer av barnets symtom dn det mamman beréttat.

BJO ansag att kommunens atgarder for att 16sa fragan var oftillrackliga. Utbildningsanordnaren
hade kunnat forutsatta att vardnadshavaren ska lamna in ett ldkarutldatande som stod
for beslutsfattandet kring barnets undervisningsarrangemang eller transportférman.
Utbildningsanordnaren borde betydligt aktivare har stravat efter att samarbeta med vardnadshavaren
och forsoka l6sa fragan genom ett sektors- och yrkesévergripande tillvagagangssatt. | drendet
fattades heller inte nagra tjansteinnehavarbeslut och vardnadshavaren anvisades inte uttryckligen
att anséka om sarskilda undervisningsarrangemang, behovsprévad transportforman eller en
sekundar skolplats och vardnadshavaren fick inte rad om hur hen skulle ga till vdaga for att lamna in
en tillaggsutredning eller hur den borde ha sett ut. Pa detta satt férvagrade staden ocksa familjen
mojligheten att fa sitt rende bedémt genom dndringssékande (1305/2020).

UTMANANDE BETEENDE HOS EN ELEV OCH BESLUTSFATTANDE

Elevens beteende i skolan hade varit mycket utmanande. Vardnadshavaren hade insisterat att skolan

skulle kartldgga elevens situation och kravt beslut om sarskilt stod. Eleven hade getts en varning pa

grund av sitt beteende och skolan hade bérjat forbereda en avstangning av eleven for viss tid, men

man beslot att foresla att eleven skulle sjukskrivas i stallet for att avstangas. Eleven stannade hemma i

minst sex veckor under vilka det ordnades undervisning endast cirka en timme om dagen.
Stallforetradaren for BJO ansag att vardnadshavaren inte pa det satt som skyldigheten att ge

radgivning och tjanster forutsatter i en situation av avvikande asikter hade hanvisats till att géra

en ansokan om sarskilt stod, pa vilken vardnadshavaren skulle ha fatt ett 6verklagbart beslut.

Aven férfarandet for att ge en skriftlig varning och innehallet i beslutet var felaktiga. Dessutom

hade elevens grundlaggande ratt till avgiftsfri grundlaggande utbildning begransats utan ett

forvaltningsbeslut som grundar sig pa lag.
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Stallforetradaren for BJO faste utbildningsanordnarens och skolans allvarliga uppmarksamhet vid
betydelsen av att vara omsorgsfull i férvaltningsforfarandet och beslutsfattandet (7045/2020).

SITUATIONER AV FASTHALLANDE | SKOLAN

| situationer dar barnets beteende i skolan paverkas av till exempel barnets halsotillstand eller
andra stédbehov kan skolan inte upprepade ganger anvanda disciplindra metoder eller till exempel
fasthallande for att uppratthalla ordningen. Barnet har ratt till stéd for inlarning och skolgang samt
till det skydd och den omsorg som &r nédvandiga for barnets vélbefinnande. En elev hade hallits
fast i skolan ocksa utan det fanns nagon sarskild lagstadgad grund for det. BJO kunde pa basis av

de uppgifter som fanns att tillga inte helt forsdkra sig om att de begransningsatgarder som riktats
mot eleven var proportionerliga och nodvandiga med beaktande sarskilt av elevens alder, de fysiska
begransningar som anvénts och den intensitet som beskrivits i utredningarna. BJO ansag det inte
heller vara godtagbart att berattigandet till fasthallande och de férfaranden som anvénts i samband
med detta (och anvandningen av tyngdtécke) harletts fran vardnadshavarens samtycke.

BJO ansag att det for att elevernas rattsskydd ska tillgodoses ar nodvandigt att fasthallande av
elever i syfte att lugna dem vid behov uttryckligen féreskrivs i lag. BJO skickade en kopia av sitt beslut
till UKM s3 att ministeriet till nddvédndiga delar kan beakta det i den kommande lagberedningen
(3176/2020%).

JO:S BEHORIGHET ATT UNDERSOKA NATIONALGALLERIETS FORFARANDE

Nationalgalleriet ansag att det i ett drende som géllde anvandningen av munskydd var mojligt att
JO inte ar behorig att utreda ett klagomal, eftersom utstallningsverksamheten var privatrattslig
verksamhet. Det var fraga om bemotandet av den klagande pa en konstutstéllning. Klagomalet
kopplades till skotseln av Nationalgalleriets lagstadgade grundlaggande uppgift, det vill sdga
utstallningsverksamheten. BJO hade svart att se att det i en sddan hér lagstadgad verksamhet som
grundar sig pa statens nationalférmoégenhet och som tas in i statsbudgeten och finansieras med
anslag och vars styrning ministeriet deltar i kan vara fraga om endast privatrattslig verksamhet. Det
var fraga om att skota ett offentligt uppdrag, som BJO var behérig att bedéma. | fraga om innehallet
ledde klagomalet om anvandning av munskydd inte till atgarder. BJO uppmarksammade dock
Nationalgalleriet pa det som konstaterades om JO:s behdérighet (7529/2020%).

FORDROJNING VID UTFARDANDE AV EXAMENSBETYG

Ett universitet hade dnnu inte i slutet av hosten utfardat examensbetyg till personer som
utexaminerats pa sommaren och kunde inte berétta nar de skulle fa sina betyg. Fordrojningen
berodde pa det nya operativsystemet. Universitetet var skyldigt att utfarda examensbetyg och
problem med informationssystemen var inte godtagbara skal att avvika fran det lagstiftningen
forutsatter for att drendet ska behandlas pa behorigt satt. Informationssystem bor i regel testas i
tillrackligt god tid innan de tas i bruk, dven om inte heller detta helt kan utesluta tekniska problem.
De utexaminerade hade haft mojlighet att fa andra dokument som de kunde anvanda fér att pavisa
sin examen och de hade fatt information om detta. Universitetet hade ocksa beklagat fordréjningen.
Av klagomalet framgick inte om férdrojningen hade orsakat de utexaminerade konkreta oldgenheter,
och om sa var fallet, hurdana. Klagomalet féranledde inga atgarder fran BJO:s sida (7329/2021).
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RADGIVNING OCH INFORMATION | ANSLUTNING TILL FORFARANDET FOR ANTAGNING AV
STUDERANDE

Flera avgbranden gallde radgivning och information om antagningen av studerande.

En klagande kunde inte delta i yrkeshégskolornas elektroniska urvalsprov pa distans pa grund av
inloggningsproblem. Vid sidan av stark autentisering fanns det ocksa ett alternativt satt att logga in
i urvalsprovssystemet och de sékande hade fatt anvisningar om detta fére urvalsprovet. | drendet
framgick dock inte att detta alternativ sarskilt hade lyfts fram nar klaganden fick rad. Férfarandet var
betankligt och yrkeshogskolorna borde ga igenom sina anvisningar och bedéma om de behéver dndras
eller preciseras (4164/2020%*).

| ett drende som gallde ansdkan till en kurs vid ett 6ppet universitet som genomfordes i samarbete
med en folkhogskola hade man olika uppfattningar om vem som var utbildningsanordnare och vem
som ansvarade for antagningen av studerande. De oklara rollerna syntes i form av motstridigheter i
informationen, vilket i sin tur kan bero pa otillracklig reglering av studier vid 6ppna universitet. BJO faste
universitetets uppmarksamhet vid att forfarandet for antagning av studerande till 6ppna universitetets
kurser ska vara tydligt och att informationen ska vara konsekvent och skickade ocksa sitt beslut fér
kdannedom till UKM for atgarder for att utveckla regleringen (5204/2020%*).

Universitetets radgivning var inte forenlig med god forvaltning. Av texten i de meddelanden som
skickats till personer som sokt till psykologi och webbplatsen for den gemensamma antagningen ftill
psykologi hade man kunnat fa uppfattningen att alla som soker till ett ansokningsobjekt inom psykologi
gor ett YH-urvalsprov vid en viss tidpunkt. Det var ocksa problematiskt om det var oklart vilken instans
som ansvarade for att ge sokandena information. Universitetet meddelade att det ska fasta storre
uppmairksamhet vid informationen. Arendet féranledde inga ytterligare atgirder (4312/2020%).

Information om studerandeantagning var ocksa aktuell i ett drende som géllde andring av
universitetens grunder fér antagning av studerande (2628/2020* m.fl,, se 4.2.16).
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5.19
Sprakarenden

Sprakarendena ingick i JO Petri Jaaskeldinens ansvarsomrade. Huvudféredragande var
referendarieradet Mikko Sarja.

5191
ALLMANT

Till detta sakomrade hor de darenden som avses i 17 § i grundlagen. Oftast ar det fraga om ratten

att enligt paragrafens 1 och 2 mom. anvanda sitt eget sprak, antingen finska eller svenska, samt det
allmannas skyldighet att tillgodose landets finsksprakiga och svensksprakiga befolknings kulturella
och samhalleliga behov enligt lika grunder. Dessa rattigheter preciseras framfor allt i spraklagen, som
tillampas som en allman lag, och i lagen om de sprakkunskaper som kravs av offentligt anstallda, men
dven i speciallagstiftningen for olika forvaltningssektorer.

Till sakomradet hor ocksa drenden som galler de i 17 § 3 mom. i grundlagen namnda Gvriga
sprakens stéllning och anvandning. Dessa drenden har dock varit fa till antalet. Samerna och romerna
samt 6vriga grupper har ratt att bevara och utveckla sitt sprak och sin kultur. Det samiska sprakets
stallning regleras sarskilt i samiska spraklagen. Rattigheterna for personer som anvander teckensprak
samt for personer som pa grund av funktionsnedsattning behéver tolknings- och 6versattningshjalp
tryggas genom lag. Teckensprakens stallning regleras i teckensprakslagen. Till kategorin sprakdrenden
hor ocksa arenden som géller ratten att anvanda fraimmande sprak hos myndigheterna.

Justitieministeriet (JM) foljer verkstalligheten av spraklagen i samrad med delegationen for
sprakdrenden. JM kan ge rekommendationer i fragor som giller lagstiftningen om nationalspraken
samt vid behov ta initiativ och vidta andra atgarder for att ratta till missforhallanden. JM utarbetar
ocksa den beréttelse om spraklagstiftningen som statsradet varje valperiod 6verlamnar till riksdagen.
Berattelsen har getts 2006, 2009, 2013, 2017 och 2021.

5.19.2
LAGLIGHETSOVERVAKNING OCH ANNAN VERKSAMHET

Under beréattelsearet avgjordes 86 sprakarenden. 30 darenden (34,5 %) ledde till atgarder.
Atgirdsprocenten i sprakirenden har av havd varit hég och vanligen hégre dn den genomsnittliga
atgardsprocenten vid kansliet.

De flesta avgbrandena gillde liksom tidigare ar ratten att fa betjaning pa svenska. De fall dar
det har varit fraga om anvandning av fraimmande sprak i myndighetens verksamhet handlar om
bada nationalsprakens stallning. Tva avgéranden handlade om att ordna tolkning pa teckensprak
vid en myndighets presskonferens. Under de senaste aren har det observerats att de klagomal som
galler spraket allt oftare handlar om information och handledning i olika former snarare dn konkreta
kundservicesituationer eller behandling av ett drende hos en myndighet.

| avsnitt 4.2.17 redogors for avgéranden som galler spraket som anvands i coronaintyget
(7210/2021*) och pa informationstavlan pa en plats fér coronaprovtagning (1153/2021).

Under inspektionerna av olika forvaltningsomraden fasts ocksa uppmarksamhet vid
tillgodoseendet av de sprakliga rattigheterna.

Huvudféredragande for sakomradet hordes i riksdagens kommunikationsutskott géllande
sprakavsnittet i berattelsen for 2019 (674/2021).
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519.3
AVGORANDEN

PAVISANDE AV SPRAKKUNSKAPER VID ANTAGNING AV STUDERANDE

JO bedémde pavisandet av sprakkunskaper i universitetens antagning av studerande. Det var fraga
om att om den s6kandes modersmal inte var finska och personen hade avlagt provet i larokursen
finska som andrasprak i studentproven, maste sokanden ha fatt vitsordet M for att personens
kunskaper i finska skulle anses tillrdckliga for universitetsstudier. For dem som avlagt larokursen
finska som modersmal rackte dock vitsordet A.

Det finns inga allmanna bestammelser om pavisande av sprakkunskaper i ansokningsskedet,
utan universiteten beslutade om detta som en del av de 6évriga antagningsgrunderna. Endast
gillande Abo Akademi finns bestammelser om vilka sprakkunskaper som krévs av studerande.

Dessa antagningsgrunder hade ett samband med ansokningsbehorigheten. Bland annat en person
som avlagt studentexamen har sadan behoérighet. Att férutsatta och pavisa sprakkunskaper i
ansokningsskedet var en annan sak an att pavisa sprakkunskaper pa den niva som forutsatts i
bestammelserna nar examen avlaggs. Enligt universiteten grundade sig urval som géllde pavisande av
sprakkunskaper inte pa de sokandes personliga egenskaper. Enligt JO kan olika bedémningskriterier
dock indirekt ocksa vara kopplade till orsaker som galler personen. Till exempel var provet finska som
andrasprak overlag avsett for personer med ett annat modersmal dn nagot av nationalspraken.

| universitetens grunder for antagning hade pavisande av vissa sprakkunskaper i studentprovet
ansetts vara en forutsattning for att studenten ska kunna delta i den egentliga antagningen. A
andra sidan var studenter som uppfyllde vissa kriterier direkt behoriga att séka utan sprakprov.
Salunda behandlades sékande med samma utbildningsbakgrund pa olika satt, aven om olika
antagningsgrunder inte kan tillampas pa dem enligt universitetslagen. Mgjligheten att i begrénsad
utstrackning avvika fran de enhetliga antagningsgrunderna inom en grupp som bildats utifran en viss
utbildningsbakgrund géller da det handlar om att trygga utbildningsbehovet for en viss sprakgrupp.
Dessutom finns bestammelser om en kvot for forstagangssékande. Det &r ocksd mojligt att ge olika
vitsord i studentexamina som avlagts under olika ar olika tyngd om de baserar sig pa amnesspecifika
och verkliga forandringar i studentexamen. Det dr ocksa mojligt att i rimlig utstrackning gynna vissa
grupper av sokande, till exempel nyutexaminerade studenter. | detta fall handlade det inte om sadana
har situationer.

Det var i sig positivt att en bristfallig niva av sprakkunskaper kunde pavisas med ett sprakprov. A
andra sidan var det problematiskt att provet var avglf'tsbelagt for deltagaren. Dessutom baserade sig
universitetens krav pad bestimmelser pa férordningsniva. Aven om malet, det vill sdga att sakerstilla
tillrackliga sprakkunskaper innan studierna inleds, kan anses vara godtagbart, uppfylldes inte kravet
pa att sdrbehandling av de sékande ska regleras genom lag.

Universiteten meddelade att enligt rekommendationerna for antagningsgrunderna 2021
hade de som avlagt finska/svenska som modersmal och finska/svenska som andrasprak i
studentexamen forsatts i samma stallning sinsemellan i frdga om pavisande av sprakkunskaper.

JO ansag att andringarna var motiverade med anledning av fragorna kring de sdékandes jamlikhet.
Vad géller undervisnings- och kulturministeriets utlatande ansag JO ocksa att de som studerar

pa andra stadiet for att kunna utnyttja vitsorden pa betyget fran andra stadiet borde kadnna till
antagningsgrunderna med tanke pa besluten om @mnesval redan da de inleder sina studier.
Andringarna i antagningsgrunderna bér saledes i regel publiceras cirka tre &r innan de tillimpas. JO
delgav universiteten sin uppfattning (738, 792, 940, 1242 och 2110/2020).
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ORDNANDE AV HEMVARD PA SVENSKA

JO ansag 2018 (724/2017*) att hemvarden i Helsingfors inte hade ordnats pa det sitt som lagen
forutsatter, eftersom alla klienter inte hade majlighet att fa service pa det sprak de valt, finska eller
svenska. Aven om situationen 2018 var avsevirt bittre 4n 2016 var stadens sitt att ordna service
inte helt forenligt med bestammelserna om sprakliga rattigheter och inte heller jamlikt. JO fortsatte
att behandla drendet pa eget initiativ. Under 2019 och 2020 har staden vidtagit manga atgarder for
att ordna svensksprakig hemvard i enlighet med lagen. Enligt JO hade staden gjort det som rimligen
kunde krévas av staden, dven om situationen fortfarande inte till alla delar var lagenlig. Arendet
forutsatte inte fortsatt uppféljning pa JO:s eget initiativ, utan man kunde vid behov dterkomma till
uppfoljningen i samband med inspektionsverksamheten och behandlingen av klagomal. JO delgav
staden sin uppfattning om likabehandling i ordnandet av hemvardstjanster (992/2020%*).

ANVANDNING AV NAMNET HUS

JO bedémde anvandningen av namnet HUS. Enligt grundavtalet fér Samkommunen HNS ar
samkommunens namn Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtyma, Samkommunen
Helsingfors och Nylands sjukvardsdistrikt. Den officiella forkortningen av samkommunens namn
ar HUS-kuntayhtymd, Samkommunen HNS. Klagomalet géllde att samkommunen dartill har
tagit i bruk sidonamnet HUS, som i de flesta sammanhang kompletteras med texten Helsingin
yliopistollinen sairaala/Helsingfors universitetssjukhus/Helsinki University Hospital beroende pa
sprak. Namnhelheten var sdledes mangfacetterad med tanke pa en god férvaltning, da flera olika
namn anvandes.

JO ansag att sidonamnet HUS var problematiskt med tanke pa spraklagen och férvaltningslagen.
A andra sidan hade beslutet om att ta i bruk sidonamnet HUS fattats redan nastan fyra ar tidigare.
Dessutom lyfte man i utredningen fram att namnet HUS de facto ldnge har varit etablerat och
kant, vilket JO inte hade skal att ifragasatta. | sin tidigare avgérandepraxis har JO beaktat att ett
sidonamn allmént taget har etablerats innan drendet kommit till JO for bedémning. Under radande
forhallanden ansag JO det vara viktigt att man stravar efter att behandla nationalspraken sa jamlikt
som mojligt och nojde sig med att delge samkommunen sin uppfattning (1316/2020%).

STATSRADETS E-POSTADRESSER

JO bedémde e-postsuffixet @gov.fi som statsradet tagit i bruk och som anvandes bland annat

i tjdnstemannens e-postadresser. Reformen paverkade inte adresserna pa ministeriernas
webbplatser. Fragan hade inte tidigare behandlats av JO. Daremot bedémdes redan 2008 adresser
pa ministeriernas webbplatser som hérletts fran ord pa frimmande sprak (3802/4/07*). BJO hade
da inga réttsliga grunder for att ingripa i saken. BJO framférde dock synpunkter pa god férvaltning
och sprakliga rattigheter, som skulle ha férordat att man anvander webbadresser som bestar av helt
finsk- och svensksprakiga ord som baserar sig pa myndighetens namn. Likasa har webbadresserna
www.supo.fi (5513/2016*), www.suomi.fi (1520/2018*) och noreply@suomi.fi (6649/2019) senare
bedomts.

Ur foérvaltningskunders synvinkel kunde adresserna till myndigheternas webbplatser ses som mer
vasentlig information &n slutleden av e-postadresser som baserar sig pa enskilda tjansteinnehavares
namn. Eftersom det inte ens i frdga om bildandet av webbadresser kunde pavisas nagot lagstridigt
forfarande eller nagon forsummelse av skyldigheter, hade man annu samre rattsliga grunder for
att pavisa ndgot sddant vad giller bildandet av e-postadresser. Arendet féranledde inga dtgarder
(5889/2021%).
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SPRAKLIGA RATTIGHETER | POSTVERKSAMHETEN

JO bedémde en ombudsposts sprakliga skyldigheter i ett fall som géllde sprakutbudet i en anordning
for konummer. | drendet bedémdes texten “Ota vuoronumero”, som endast var pa finska.

Ombudets sprakliga skyldigheter bestdms enligt postlagen och spraklagen. Om texten om
kénumret ocksa hade hanvisat kunden till tjanster som tillhandahalls av en aktér som tillhandahaller
samhallsomfattande tjanster enligt postlagen, skulle det ha varit fraga om sadan information till
allmanheten eller radgivning om tjansten som borde genomféras pa bada nationalspraken och
som inte kan anses oskalig for foretaget. Nar postverksamhet bedrivs genom en ombudspost som
en del av en annan naringsverksamhet som inte omfattas av lagstadgade sprakliga skyldigheter,
ar det viktigt att naringsidkaren férstar att man verkar i olika roller: férutom att verka som enskild
naringsidkare skoter aktoren delvis dven ett offentligt uppdrag och kan darmed inte definiera alla
sina verksamheter endast ur naringsverksamhetens synvinkel. Nu verkade det som om aktéren vid
anskaffningen av konummerutrustning inte nédvandigtvis till fullo hade funderat pa de sprakliga
skyldigheterna som hanfor sig till den lagstadgade posttjansten.

JO ansag det vara tillbérligt att avtalet mellan Posti och samarbetspartnern innehdll de krav som
galler for uppratthallandet av ombudsmannaposten, inklusive de sprakliga skyldigheterna, och Posti
hade diskuterat sprakmenyn i konummerapparaten med samarbetspartnern och allmént pamint om
vilka krav spraklagen staller pa utbudet av posttjanster. JO delgav Posti sin uppfattning ovan och bad
Posti meddela vilka atgdarder man hade for avsikt att vidta i &rendet (7135/2020%).

— Posti meddelade att dven svenska texter tas i bruk i kbnummerapparaten och annan information
om posttjinsterna enligt ndringsidkarens anmaélan. Arendet féranledde inga vidare dtgarder av JO.

JAMLIKHET MELLAN NATIONALSPRAKEN | HRT:S VERKSAMHET

JO bedémde likabehandlingen av nationalspraken i verksamheten inom samkommunen
Helsingforsregionens trafik (HRT). Det var fraga om sattet pa vilket olika sprakversioner presenterades
inom HRT:s verksamhet (stilguiden).

JO hade ingen anledning att anse att texten i kortldsaren var lagstridig endast pa grund av att

den svenska texten var 17 procent mindre @n den finska texten. Den svensk- och engelsksprakiga

texten hade dock sinsemellan behandlats som om de vore likvardiga, da bada hade forminskats lika

mycket medan den finsksprakiga texten var storre. Det férblev oklart om det hade varit maijligt att
endast minska texten pa frimmande sprak sa att nationalspraken skulle ha behandlats sa jamlikt som
mojligt.

Vad giller fetstil konstaterade JO att teckengraden i de finsk- och svensksprakiga texterna i

princip var densamma, men att de finsksprakiga texterna hade fetstil. Vad géller storleken forekom

det saledes ingen skillnad mellan nationalspraken i fraga om hur tydligt texten presenteras, och

inte heller det att texten var i fetstil medférde nagon vasentlig skillnad mellan hur tydligt olika

sprakversioner presenterades. JO hade ingen anledning att ingripa i dessa fragor. A andra sidan

handlar likabehandling av nationalspraken inte bara om hur stora bokstéverna ar eller om de &r

markerade med fetstil, utan det handlar ocksa om hur texten pa nationalspraken forhaller sig till

texten pa fraimmande sprak vad géller presentationen. En praxis dar de svensksprakiga texterna till
stilen likstalls med texterna pa fraimmande sprak behandlar inte nationalspraken jamlikt.
JO delgav HRT sin uppfattning och bad samkommunen meddela vilka atgarder beslutet eventuellt

har féranlett (8275/2020* och 61/2021).

— HRT meddelade bland annat att de grafiska anvisningarna uppdateras och att man i de
uppdaterade anvisningarna anvander en klart mindre textstorlek for frammande sprak i de
sammanhang dar det frimmande spraket syns vid sidan om nationalspraken i samma produkt.

Pa sa satt forhindras intrycket av att ett nationalsprak och ett frammande sprak likstalls med
varandra. Arendet foranledde inga vidare &tgarder av JO.
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JAMLIKHET MELLAN NATIONALSPRAKEN PA IDENTITETSKORT

JO bedomde spraket pa identitetskort som beviljats av polisen (identitetskort for medborgare,
utldnningar och minderariga) med tanke pa likabehandlingen av nationalspraken. Bitradande
justitiekanslern (BJK) hade redan bedémt sattet pa vilket rubriktexten pa identitetskortet presenteras.
| 6vrigt konstaterade JO féljande.

De texter som forutsatts i lagen om identitetskort (”slaktnamn”, “fornamn”, “kén”, “nationalitet”,
"fodelsetid”, "beteckning”, "beviljat” och "kortnummer”) var lika stora pa alla kort, men de
svensksprakiga texterna hade en tunnare font. Aven pa identitetskortet fér minderariga hade
den svensksprakiga rubriktexten en tunnare font &n de 6vriga sprakversionerna. JO har i sin
tidigare avgorandepraxis betonat att skillnader i hur tydligt texter pa olika sprak presenteras
precis som skillnader i texternas storlek till vilket hdnvisas i motiveringarna till spraklagen kan vara
problematiska, liksom om texten pa frammande sprak till presentationssattet likstalls med det andra
nationalspraket. Vad galler identitetskortet for utlanningar och identitetskortet for minderariga faste
JO ocksa uppmaérksamhet vid att informationen om att kortet inte kan anvdandas som resedokument
enligt lagen om identitetskort endast fanns pa engelska ("NOT FOR TRAVEL”). Det maste finnas en
rattsligt godtagbar grund for en sddan markning.

Eftersom Polisstyrelsen hade meddelat BJK att den redan vidtagit korrigerande atgarder, skickade
JO sitt avgorande till styrelsen for kinnedom och bad den meddela om eventuella atgérder (59/2021).
— Enligt Polisstyrelsen har de identitetskort och identitetskort for utlanningar som togs i bruk

2021 andrats sa att det finska och svenska spraket finns representerat pa exakt samma satt pa

korten. Identitetskortet foér minderariga kunde inte ldngre dndras, utan det vore vettigast att

genomfora andringen av det nar avtalet om produktion av identitetskort I6per ut 2023. Texten
om anvandning av kortet som resedokument féljde en praxis som var etablerad i flera lander och
informationen riktas uttryckligen till myndigheterna. Polisstyrelsen hanvisade till motiveringarna

i lagen om identitetskort, enligt vilka anteckningen &r pa engelska och gors pa kortets baksida.

Man hade beslutat att |dgga till texten dven pa kortets framsida. Polisstyrelsen hdnvisade ocksa

till kortets ringa storlek, som gér det svart att uttrycka texten pa flera sprak, och papekade att det

efter att ovan namnda avtal [&pt ut &r mdjligt att fornya kortets utseende. Arendet krivde i detta
sammanhang inga fortsatta atgarder fran JO:s sida.

OVRIGA AVGORANDEN

Den klagandes sprakliga rattigheter tillgodosags inte i ett tvasprakigt sjukvardsdistrikt. Verksamheten
hade inte ordnats sa att klaganden kunde fa lakartjanster pa det sprak hen valt, alltsa svenska.
Sjukvardsdistriktet var medvetet om sina skyldigheter och stravade efter att inom ramen for sina
resurser agera pa det satt som lagstiftningen férutsatter. Att hanvisa till resursbrist var dock inte en
godtagbar grund for att avvika fran likabehandlingen av patienter (3549/2020).

Folkpensionsanstalten (FPA) hade forsummat att behandla ett militdrunderstodsarende inom
utsatt tid. | drendet kunde man dra slutsatsen att dréjsmalet delvis berodde pa att ansokan gjorts
pa svenska. Stallféretradaren for BJO betonade att om det sprak kunden anvander paverkar
behandlingen av drendet genom att forsatta kunden i en mindre fordelaktig stallning i en jamforbar
situation, ar det frdga om diskriminering pa grund av sprak (608/2021).

En tvasprakig stad hade satt upp affischer pa offentliga platser. Affischerna var en del av en flersprakig
gatukampanj. Utover sysselsattningstjansternas servicesprak (finska, svenska, engelska) hade man
anvant de frammande sprak som talas av nagra av de storsta klientgrupperna. Nationalspraken
asidosattes inte och spraklagen hindrar inte att man informerar separat pa olika sprak.
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Det formellt mest jamlika slutresultatet skulle i och for sig uppnas om texterna pa olika sprak alltid
fanns pa samma affisch eller om de separata affischerna pa olika sprak alltid lades upp parallellt.
Arendet foranledde inga vidare atgirder. JO skickade emellertid sitt svar till staden fér kinnedom
(2198/2021).

Ett klagomal som géllde den svensksprakiga kundservicen vid Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata kravde inga atgarder eftersom myndigheten hade erkant sitt fel och meddelat att
myndigheten redan diskuterat myndighetens sprakliga skyldigheter med personalen (885/2020). Inte
heller de klagomal som gallde bristfallig svensksprakig information pa myndighetens webbplats och
det klagomal som handlade om att en utrikesrepresentation endast hade en telefoninspelning pa ett
frammande sprak kravde fortsatta atgarder, eftersom bristerna genast hade atgardats med anledning
av klagomalen (2885/2020, 3714/2020 och 8108/2020).

JO bedémde texterna pa Gransbevakningsvasendets fartyg (Coast Guard, Border Guard). Enligt
Gransbevakningsvasendet fanns det tillrdckliga grunder for att synligt anvdanda engelska pa farkoster
och nationalspraken behandlades sa jamlikt som mgjligt. | det stdende direktiv som var under
beredning skulle en jamlik behandling av nationalspraken betonas. Aven nir det giller luftfartyg
fanns det enligt Gransbevakningsvasendet tillrackliga grunder for synlig anvandning av engelska.

Vid markningen av fartyg kommer man dock i fortsattningen att battre beakta en jamlik behandling
av nationalspraken. Andringarna gors nér det dr méjligt utan att den operativa aktionsberedskapen
avbryts. Arendet féranledde inga fortsatta dtgirder (6368/2020 och 7677/2020).

Slutleden av adresserna till resultattjansten for kommunalvalet pa Yleisradio Oy:s webbplats var
pa engelska. Det var inte fraga om det sprak som anvandes i den egentliga nyhetsverksamheten
eller informationen (innehallet i dessa) eller adressen till bolagets webbplats eller de anstalldas
e-postadresser. Eftersom inte ens klagomal som géllde spraket pa myndigheternas webbplats och
enskilda tjanstemans e-postadresser ledde till atgarder, fanns det inte heller forutsattningar for att
undersoka detta drende (4338/2021).
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5.20
Beskattning

Till sakomradet beskattning hanfors bade den direkta och den indirekta beskattningen. Den
beskattning som Tullen verkstaller hor inte till detta sakomrade utan behandlas i avsnitt
5.5. De klagomal som gallde beskattningen avgjordes under aret av BJO Maija Sakslin. Som
huvudféredragande for dessa drenden fungerade referendarieradet Ulla-Maija Lindstrom.

5.20.1
VERKSAMHETSMILJON

Arenden som giller beskattning sorterar under finansministeriets styrning. Ministeriet bereder
regeringens ekonomi- och finanspolitik samt statsbudgeten och ar sakkunnig i fraga om skattepolitik.
Dess skatteavdelning ar regeringens expert inom skattepolitiken. Ministeriet styr Skatteférvaltningen
med hjalp av arliga resultatavtal.

Skatteforvaltningen har till uppgift att verkstalla beskattningen, utéva skattekontroll,
uppbara, driva in och redovisa skatter och avgifter samt bevaka skattetagarnas ratt.
Skatteforvaltningen ar en riksomfattande myndighet. Inom Skatteférvaltningen finns det enheter
om vilkas antal, namn, verksamhetsomraden och huvudsakliga uppgifter det foreskrivs genom
forordning av statsradet. Beskattningsenheten skoter kundernas beskattning. | enheten ingar
Kundserviceenheten, nio skattebyraer, fyra foretagsskattecentraler, Koncernskattecentralen,
Betalnings- och indrivningscentralen samt Styrenheten. Till Skatteforvaltningens ovriga enheter hor
Kundrelationsenheten, som styr och leder kundorienterad verksamhet inom hela Skatteférvaltningen;
Stabs- och rattsenheten som svarar for stabsuppgifter och fér forberedandet och féredragandet
av generaldirektérens beslut; Enheten for utredning av gra ekonomi, som producerar information
om gra ekonomi och utarbetar utredningar om féretag och samfund fér andra myndigheter;
och Inkomstregisterenheten, som driver inkomstregistret och ar dess ansvariga myndighet.
Centralskattendmnden, som ger férhandsavgéranden, Skatterattelsenamnden, som behandlar
omprévning, samt Enheten for bevakning av skattetagarnas ratt, som bevakar skattetagarnas ratt
vid beskattningen och vid sadant dndringssékande som géller beskattningen, fungerar oberoende av
Skatteforvaltningen.

Skatteforvaltningen uppbar merparten av skatterna och avgifterna av skattenatur i Finland.
Nettoutfallet for Skatteférvaltningens skatteintdkter i januari-november 2021 var sammanlagt
69 230 miljoner euro. Férutom av Skatteférvaltningen uppbaérs skatter och avgifter av Transport- och
kommunikationsverket, som verkstéller fordonsbeskattningen, och Tullen, som uppbar tull och andra
avgifter och skatter i samband med import.

5.20.2
LAGLIGHETSOVERVAKNING

Under verksamhetsaret avgjordes farre klagomal och egna initiativ som géllde beskattning an i

fjol. Antalet atgardsbeslut var nastan lika hégt som féregaende ar, det vill sdga 25, och procentuellt
forblev andelen pa nastan samma niva, 16 procent.
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Skatteforvaltningens malsattning ar att i allt hogre grad fa kunderna att anvanda e-tjanster.
Skatteforvaltningen fornyade tjansten MinSkatt. Tjansten fick en ny visuell utformning och nya
funktioner som underlattar anvandningen. Kundrespons beaktades i uppdateringen och kundtester
genomfordes.

Ocksa tillgangligheten har férbattrats. Tjansten fungerar nu battre pa mobila enheter, sasom
smarttelefoner och pekplattor.

| klagomal som gillde fordonsbeskattningen kritiserades paférandet av tillaggsskatter och
anvandningsforbud for fordon. | svaren pa klagomalen redogjordes for de bestammelser i
fordonsskattelagen som klagandena kritiserade.

5.20.3
AVGORANDEN

LANGA HANDLAGGNINGSTIDER VID SKATTEFORVALTNINGEN FOR BEGARANDEN OM
OMPROVNING SOM GALLER INKOMSTBESKATTNING FOR PERSONKUNDER

BJO bedémde med anledning av ett flertal klagomal dréjsmal vid handlaggningen av personkunders
omprévningsbegaranden hos Skatteforvaltningen.

Drygt tva och ett halvt ar Iang handlaggning av begaranden om omprévning

En klagandes begaranden om omprévning var anhangiga vid Personbeskattningsenheten i 14
manader utan att aktiva atgarder vidtogs. De var ocksa anhangiga vid skatterattelsenamnden i
9 manader innan ndmnden med anledning av den inkomna redogérelsen aterlamnade dem till
Personbeskattningsenheten for beredning.
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Sett till den totala handlaggningstiden for klagandens begaranden om omprovning var de alltsa
anhingiga i drygt tva ar utan att aktiva dtgarder vidtogs. Aven om skatterittelsendmnden hivdat att
den invantade forvaltningsdomstolens avgérande, som paverkade drendet, kunde inte BJO betrakta
det som godtagbart att skatterattelsen i ett arende som redan varit anhangigt oskéligt lange inte
aterlamnade sakerna for beredning forran efter 9 manader.

BJO konstaterade att handlaggningen av klagandens omprovningsbegadranden vid
Skatteforvaltningen inte uppfyllde rattigheten enligt grundlagen att pa behorigt satt och utan
ogrundat drojsmal fa sin sak behandlad.

Med beaktande av drendets ekonomiska betydelse fér klaganden — det belopp som lagts till
klagandens inkomster var sammanlagt omkring 430 000 euro — gav BJO Skattef6rvaltningen en
anmarkning for dess lagstridiga forsummelse att handlagga klagandens omprovningsbegaranden pa
behorigt satt och utan ogrundat dréjsmal (4973/2020 och 8222/2020%).

Flera utdragna handlaggningstider

| ett annat klagomal 6verskred handlaggningen av omprévningsbegaran avsevart den uppskattning
av en handlaggningstid pa 12 manader som Skatteférvaltningen meddelat. Vid bedémningen av

det klandervarda i forfarandet beaktade BJO drendets ekonomiska betydelse for klaganden — det
handlade enligt uppskattning om flera ar av I6neinkomster som lagts till klagandens inkomster — samt
att Skatteférvaltningen hade beklagat tiden fér handlaggning av klagandens omprévningsbegaran.
BJO delgav Skatteférvaltningen sin uppfattning om att 6ver 20 manaders handlaggningstid fér en
omprévningsbegaran inte uppfyllde det rattsskydd som grundlagen tryggar i form av vars och ens ratt
att pa behorigt sitt och utan ogrundat dréjsmal fa sin sak behandlad (6689/2020%).

| de 6vriga klagomal som BJO bedomde, uppgick handlaggningstiderna fér omprovningsbegarandena
till 19, 17 respektive 16 manader. Aven om de respektive handlaggningstiderna vid savil
Personbeskattningsenheten som skatterattelsendmnden underskred Skatteférvaltningens mal pa 12
manader, ansag BJO att de totala handlaggningstiderna for omprévningsbegarandena blev oskaligt
langa ur kundernas synvinkel (5403/2020%, 7429/2020* och 8496/2020%).

Enligt Skatteforvaltningen har man redan i allt hogre grad omorganiserat personalen for
handlaggning av anhangiga begaranden om omprévning och handlagger omprévningsbegarandena
effektiverat sa att handlaggningstiderna ska bli kortare. Skatteférvaltningens mal ar att under 2021 i
genomsnitt handlagga omprévningsbegaranden som giller personbeskattning inom 250 dagar fran
att de inkommit.

BJO konstaterade att handlaggningstiden fér omprovningsbegaranden gallande
inkomstbeskattning enligt den prognos som uppdaterats pa Skatteférvaltningens webbplats den 8
september 2020 var 12 manader. Enligt prognoserna av den 19 april 2021 och 3 september 2021 var
handlaggningstiden emellertid 16—18 manader.

Enligt BJO &r sa lang handlaggningstid for en omprovningsbegaran problematisk med tanke pa
rattsskyddet for Skatteférvaltningens kunder. Sarskilt i de fall dar andring soks efter begaran om
omprovning forlanger omprovningsskedet den totala handlaggningstiden fér drendet. Med tanke pa
adekvat tillgodoseende av rattsskyddet ar det darfor viktigt att omprovningsbegaranden behandlas
skyndsamt. BJO delgav Skatteférvaltningen sin uppfattning.
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HANDLAGGNING AV BEGARAN OM OMPROVNING AV MOMSBESKATTNING TOG 2 AR OCH 3
MANADER

Klagandens bolag hade i samma skrivelse med begdran om omproévning inkluderat yrkanden
gallande saval inkomstbeskattningen som momsbeskattningen. Skatterattelsenamnden gav sitt beslut
géllande yrkandet pa rattelse av inkomstbeskattningen den 14 februari 2019. Handlaggningen av
yrkandet pa omproévning av momsbeskattningen av klagandens bolag skedde inte korrekt pa grund
av ett fel som intraffade i Skatteforvaltningens automatiska system vid registrering av drendet som
anhangigt och pa grund av férsummelser som senare gjordes i fraga om utredning av drendet under
handlaggningsprocessen.

Pa grund av Skatteforvaltningens felhantering fick inte klaganden skatterattelsendmndens beslut
angaende omprovningsyrkandet av den 31 januari 2018 forran den 8 maj 2020.

Handlaggningen av drendet pagick alltsa i 2 ar och 3 manader. Klaganden hade med anledning
av férsummelserna i handlaggningen av omproévningsbegaran kontakt Skatteférvaltningen hosten
2019. Inte heller da utreddes handlaggningen korrekt. Klaganden uppmanades att lamna in en ny
omprovningsbegaran, dven om hen redan lamnat in en drygt ett ar tidigare.

I handldggningen av omproévningsbegaran gallande momsbeskattningen av klagandens bolag
intraffade manga och aterkommande fel och forsummelser vid Skattefoérvaltningen. Pa grund
av dem férsummades handlaggningen av omprovningsbegaran utan ogrundat dréjsmal, och
handlaggningsprocessen uppfyllde inte grundlagens krav pa rattsskyddet. Skatteférvaltningen hade
beklagat de intraffade felen och meddelat att handlaggarna av drendet getts respons for att kunna
skota framtida drenden mer omsorgsfullt.

BJO delgav Skatteforvaltningen sin uppfattning om att korrekt handlaggning av
omprovningsbegdran for klagandens bolag hade forsummats i strid med lagen (2139/2020).

BESLUT OM DEBITERING AV MERVARDESSKATT

Det framgick inte av det beslut som Skatteférvaltningen den 7 januari 2020 gett en klagande
huruvida klagandens redogorelse for sin momsdeklaration och betalning av skatten hade beaktats
annat an ndr den skatt klaganden uppgett hade dragits av den debiterade skatten. Ingen stallning
togs i beslutet till den vy i tjansten MinSkatt som klaganden bifogat och enligt vilken hen hade
gjort sin skattedeklaration. Inte heller kommenterades momsen som hen betalat pa forhand innan
forfallodatumet. Genom beslutet debiterades den mervardesskatt som klaganden redan betalat,
och hen pafordes skattehojning och drojsmalsranta. Klaganden informerades inte i beslutet om att
den skatt hen redan betalat, och som pa grund av avsaknaden av deklaration inte kunde allokeras,
kommer att anvdandas som prestation for den nu debiterade skatten, varvid ocksa dérjsmalsrantorna
skulle ha fallit bort. Av beslutet framgick alltsa inte de omstandigheter som konstaterats i
Personbeskattningsenhetens utredning och med vilka klaganden kunde ha bedémt sitt rattsskydd och
behovet av sékande av dndring.

Enligt BJO tryggade inte motiveringarna i beslutet till klaganden hens ratt enligt grundlagen att
fa ett motiverat beslut och kunna séka andring i det. Motiveringarna i beslutet uppfyllde inte kraven
i lagen, och beslutet var alltsa bristfalligt pa ett satt som strider mot lagen. BJO konstaterade att
bristfalliga och otillrackliga motiveringar i ett beslut i enlighet med hégsta forvaltningsdomstolens
rattspraxis kan leda till att beslutet upphévs. BJO delgav Skatteférvaltningen sin uppfattning om
lagstridiga brister i motiveringarna till beslutet (1277/2020%*).
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SKATTEFORVALTNINGENS BESLUT OM FORBUD MOT VERKSTALLIGHET

Enligt Skatteforvaltningens beslut av den 22 januari 2020 med anledning av en klagandes yrkande,
avbrot Skatteférvaltningen en utsékning begransat. Utsokningsmyndigheten kan utmata egendom
men far inte sélja den. Som motivering till beslutet uppgavs det att det vid handlaggningen av
drendet i detta skede inte framkommit grunder for forbud mot utsékning i storre omfattning an det
som nu godkants. | beslutet uppgavs 12—19 § i lagen om verkstallighet av skatter och avgifter som
tillampade rattsnormer.

Enligt Personbeskattningsenhetens utredning var det skattebelopp som var foremal for klagandens
rattelseyrkande och yrkandet pa att verkstalligheten avbryts 3 627,36 euro. Klagandens totala
skatteskuld hade varit ett betydande belopp, 148 258 euro. Det forelag alltsa motiveringar till att ge ett
begransat forbud mot verkstélligheten, eftersom klagandens totala skatteskuld uppgick till ett avsevart
belopp.

Enligt Personbeskattningsenhetens redogorelse 1ag motiveringarna till beslutet om férordnande
om avbrott av verkstélligheten i klagandens fall i linje med nuvarande praxis. Enligt redogorelsen har
Skatteforvaltningens praxis alltsa i allmanhet varit att de motiveringar som besluten baserar sig pa inte
framgar av besluten, och att alltsa inte heller den orsak och grund till att forbudet mot verkstalligheten
getts delvis framgar.

Enligt BJO har skyldigheten att motivera beslut central vikt for den berérda partens rattsskydd.
Parten maste fa veta vilka omstandigheter som féranlett det beslut som fattats i hens fall. Att
motiveringarna ar exakta och tydliga ar ocksa av betydelse med tanke pa det allmdnna fortroendet for
myndighetsverksamheten. Enligt forvaltningslagen ska det i motiveringen anges vilka omstandigheter
och utredningar som har inverkat pa avgérandet och vilka bestimmelser som har tillampats. De
faktiska omstédndigheter som direkt underbygger det fattade beslutet ska anges som omstandigheter
som paverkat avgorandet. Varken beslutet angdende klagandens krav pa forbud mot verkstallighet
eller andra beslut som Skatteforvaltningen fattat i enlighet med denna praxis uppfyller kraven i lagen,
eftersom det inte framgar av besluten vilka faktiska omstandigheter som lett till att forbudet mot
verkstallighet enbart beviljats delvis. Enligt BJO bor dven den bestammelse i utsdkningsbalken som
legat till grund for att forbudet getts delvis anges som tillampad rattsnorm for beslutet.

BJO delgav Skatteforvaltningen information om lagstridigt asidosattande av skyldigheten att
motivera beslut om férbud mot verkstallighet (1187/2020%*).

SKATTEFORVALTNINGENS INDRIVNINGSPRAXIS FOR SKADESTANDSFORDRINGAR

Indrivningen av en skadestandsfordran av klaganden hade dragit ut pa tiden och inleddes inte forran
1ar och 4 manader efter att domen avgetts. Indrivningen gjordes med en betalningsuppmaning. Att
alla fordringar som skulle drivas in utifran domstolsbeslut hade flyttats till ett helt nytt datasystem
hade bidragit till dréjsmalet. Flytten tog mycket tjdnstemannaarbete i ansprak sarskilt ar 2019.

Vid skadestandsfordringar skickas en betalningsuppmaning till den skadestédndsskyldiga med
specifikationer om kapitalet pa det utdémda skadestandet samt den upplupna dréjsmalsrantan fran
domstolens beslut till forfallodatumet for betalningsuppmaningen. Dessutom ingar information

om konto- och referensnummer for betalningen. Betalningsuppmaningen till klaganden utifran
skadestandsdomen hade dréjt avsevart pa grund av Skatteférvaltningens agerande. Drojsmalet hade
inte beaktats i beloppet pa dréjsmalsrdantan innan betalningsuppmaningen skickades ut, eftersom
det lagstadgade startdatumet fér dréjsmalsranta pa brottsskadestand enligt etablerad tolkningspraxis
vid Skatteforvaltningen inte baserar sig pa den faktura eller betalningsuppmaning som galdenaren
foretes, utan pa datumet for brottet och skadans uppkomst.
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Enligt Skatteforvaltningen kommer man med anledning av klagomalet att dndra indrivningspraxis

for brottsskadestand sa att sddana dréjsmal med betalningsuppmaningar som beror pa
Skatteférvaltningen beaktas vid indrivningen av dréjsmalspafdljder. Skatteférvaltningen hade med ett
brev av den 15 mars 2021 meddelat klaganden att drojsmalspafoljder om 610,71 euro raknats av fran
skadestandsfordran. Ocksa besluten om andra liknande fall dar dréjsmalsrantor inte drivs in kommer
att fattas enligt enhetliga principer och inom gransen fér de behérigheter myndigheter som driver in
statliga fordringar har enligt lagen om avgiftsbefrielse. | fraga om dréjsmalsrantor som inte drivs in &ar
det ndrmast bestammelsen i rantelagen om drojsmal hos borgenaren som ar tillamplig.

BJO ansag det vara positivt att Skatteférvaltningen med anledning av klagomalet hade andrat
indrivningspraxis och fran skadestandsfordran raknat av de drojsmalspaféljder som orsakats av att
Skatteforvaltningen drojt med att skicka ut betalningsuppmaningen. Detta gallde alltsa saval klaganden
som andra, motsvarande fall. Med beaktande av att situationen réttats till och Skatteférvaltningen bett
om ursakt for drojsmalet vid indrivningen, foranledde drendet inga vidare atgarder av BJO (425/2021%).

PAFORANDE AV SKATT VID FORSKOTTSBETALNING

Enligt BJO var Skatteforvaltningens forfarande vid paférande av skatt pa klagandens huvudman
lagstridigt ifraga om férsummelser av saval korrekt radgivning som hérande av part och utredning av
drendet. BJO foreslog att Skattef6rvaltningen gottgor klaganden for skada, besvar och oro pa grund av
det lagstridiga forfarandet (6936/2020%*). BJO:s avgdrande beskrivs mer detaljerat i avsnittet 3.7 Forslag
om gottgorelse
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5.21
Miljoarenden

Som miljédrenden statistikfors framst arenden
som giller planlaggning och byggande samt
naturskydd, miljévard, miljétillstand, miljo-

och hélsoskydd och avfallshantering samt
vattendrenden som tillhér miljoministeriets
forvaltningsomrade. Dessa drenden behandlas
av manga olika myndigheter, sasom kommuner,
narings-, trafik- och miljécentraler och
regionforvaltningsverk. Klagomalen i anslutning
till miljdarenden avgjordes av BJO Maija Sakslin.
Huvudféredragande var referendarieradet Erkki
Hannikadinen och fran och med den 11 april 2021
aldre JO-sekreterare Susanna Waha.

5.211
LAGSTIFTNINGSPROJEKT OCH PROJEKT SOM ANDRAR VERKSAMHETSMILJON

Inom miljoministeriets forvaltningsomrade fortsatte andrings- och reformprojekten for flera olika
miljolagar. Som en del av regeringens strategiska mal om ett koldioxidneutralt Finland som tryggar
den biologiska mangfalden hade miljoministeriet bland annat féljande pa remiss: en totalreform

av naturvardslagen och klimatlagen, en dndring av markanvandnings- och bygglagen samt
miljoministeriets forslag till proposition om att ersdtta markanvandnings- och bygglagen med en
plan- och bygglag. Som en del av det nationella verkstdllandet av EU:s avfallslagstiftningspaket och
reformen av avfallslagstiftningen i anslutning till detta beredde miljoministeriet ett omfattande
férordningspaket for avfallsbranschen. Syftet ar att starka den cirkuldra ekonomin i Finland samt att
effektivisera att avfallshierarkin iakttas och 6ka resurseffektiv anviandning och atervinning av material.

Genom lagen om dndring av markanvandnings- och bygglagen (927/2021) verkstélldes
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/2001 om framjande av anvandningen av
energi fran férnybara energikllor (RED ll-direktivet). | sitt utlatande (4109/2021*) om utkastet
till regeringens proposition faste BJO uppmarksamhet bl.a. vid att det av propositionen eller
motiveringen till den inte framgick pa vilka grunder man beslutat att valja forfattningsstyrning for att
uppna malen i direktivet. BJO konstaterade att valet av regleringsmekanism borde utga fran det basta
sattet att uppna malen. For att minska den administrativa bérdan betonade BJO att det inte borde
skapas nya skyldigheter i bygglovsprocessen vars mal har uppnatts eller kan uppnas pa annat satt.

Ett centralt mal for revideringen av naturvardslagstiftningen ar att stoppa utarmningen av den
biologiska mangfalden i Finland. | sitt utldtande (6112/2021*) om utkastet till regeringens proposition
med forslag till naturvardslag och andring av andra lagar i anslutning till naturvardslagen faste BJO
uppmarksamhet bland annat vid bestammelserna om férsiktighetsprincipen och skyldigheten att
vara konsekvensmedveten. BJO ansag att inforandet av forsiktighetsprincipen i den féreslagna
formen ar forknippat med en osdkerhet om att tillampningen av principen uppfattas som en del av de
materiella bestimmelserna i stillet for att den pa samma satt som nu fungerar som en princip som
styr myndigheternas provning.
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BJO ansag att den foreslagna bestammelsen om skyldighet att vara konsekvensmedveten var
problematisk med tanke pa de grundlaggande fri- och rattigheterna. Bestammelsen alagger varje
naturanvandare en allmén skyldighet att vara medveten om konsekvenserna av sin verksamhet,
utan att det ens av motiveringarna entydigt framgar hur bestimmelsen konkretiseras i olika

aktorers verksambhet, vilka konsekvenser som ska granskas eller vem som ska 6vervaka dem.

BJO betonade behovet av att samordna och bedéma olika grundlaggande rattigheter genom att
konstatera att bestimmelsen om ansvar for miljon i 20 § i grundlagen inte ur grundlagsperspektiv
mojliggor obegransade mojligheter att reglera naturen och dess mangfald till exempel enbart utifran
bestammelser som pa naturvetenskapliga grunder stoder tillgodoseendet av den grundldggande
miljératten utan att dven andra grundlaggande fri- och rattigheter beaktas.

| regeringens utkast till proposition med forslag till klimatlag ar malet att starka
klimatlagens styrande effekt. Ett viktigt element for att forbattra styreffekten ar att inkludera
markanvandningssektorn i planeringssystemet enligt klimatlagen. BJO faste i sitt utlatande
(4718/2021*) uppmaérksamhet vid den innehallsmassiga dndringen i lagforslaget. Om den genomfors
innebar det att regleringens karaktar vasentligt forandras fran den nuvarande ramlagen i riktning mot
materiellrattsliga bestammelser. BJO ansag i sitt utlatande att det &r viktigt att planeringssystemet
for klimatpolitiken utvecklas sa att klimatlagens primara syfte att mojliggéra genomférandet av
statsradets klimatpolitiska planer och uppféljningen av Finlands utslappsutveckling beaktas.

| propositionsutkasten bade till totalreformen av naturvardslagen och plan- och bygglagen
faste BJO ocksa uppmarksamhet vid kvaliteten pa lagberedningen. I sitt utldtande (7077/2021*) om
utkastet till regeringens proposition med forslag till plan- och bygglag konstaterade BJO att kriterierna
for god lagberedning bland annat omfattar en tydlig och 6ppen beredningsprocess. BJO ansag att
det med tanke pa att ordna mojligheter att delta och paverka i lagberedningen var problematiskt
med ett forfaringssatt dar insatsen fran ett stort antal experter som deltagit i lagreformen inte verkar
ha dokumenterats i rapporten om arbetsgruppens arbete eller ens i form av promemorior, sa att
experternas insats skulle vara en del av dialogen i nér lagforslaget var utlagt for utlatande.

Till de huvudsakliga malen med reformen av plan- och bygglagen hor ett klimatneutralt samhille,
starkande av naturens mangfald, battre kvalitet pa byggandet och fraimjande av digitaliseringen. | sitt
utlatande behandlade BJO bl.a. planeringssystemet, bedémningen av planlaggningens konsekvenser,
narings-, trafik- och miljécentralernas tillsynsuppgift, bestimmelsen om samernas rattigheter samt
markanvandningsavtal och avgifter.

| sitt utlatande faste BJO uppmarksamhet vid planeringssystemets tydlighet i synnerhet i fraga
om rollen for de riksomfattande malen for omradesanvandningen och férslagen till andring av
landskapsplanlaggningens rattsverkan sarskilt med tanke pa konsekvensbedomningen. BJO ansag
att det forekom brister i propositionen bland annat pa grund av att man i den inte tagit stallning
till hur den foéreslagna andringen av landskapsplanlaggningens roll paverkar tillgodoseendet
av bestdmmelsen om den grundlaggande miljératten med tanke pa maojligheterna att delta.

BJO faste ocksa uppmarksamhet vid forslaget till bestimmelse om konsekvensbedémning och
ansag att man i propositionen inte hade identifierat betydelsen av forutsebarhet och tydlighet i
planlaggningsférfarandets rattsliga ramvillkor, nar man foreslog att konsekvensbedémningen skulle
utvidgas.

5.21.2
LAGLIGHETSOVERVAKNING

Klagomalen gallde i huvudsak kommunala miljomyndigheter men ocksa NTM-centraler, regionala
férvaltningsverk och miljoministeriet samt vissa andra enskilda miljomyndigheter. Flera klagomal som
gallde tekniska sektorn i kommuner behandlades ocksa.

Ar 2021 inkom 192 nya klagomal. Antalet avgjorda klagomal var rekordstort, dvs. 202. Over
en tredjedel av alla avgjorda klagomal géllde drenden enligt markanvandnings- och bygglagen.
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dem sjdlva. Om mera omfattande miljéfragor, som t.ex. klimatférandringen, lamnades inga klagomal
in. Coronakrisen syntes knappt i miljoklagomalen. Endast i ett klagomal hanvisade man till den.

JO ombads i flera klagomal att ingripa i arenden som fortfarande behandlades eller dar parterna
fortfarande hade méjligheter att inkomma med anmarkningar och besvar som lagen erbjuder.

JO ingriper i allménhet inte i ett sddant har anhangiggjort drende, och cirka var femte avgjort
miljoklagomal var sadant. JO:s uppgift ar inte att ta stallning till eller inverka pa hur en behorig
myndighet ska avgora ett drende som ingar i dess befogenheter. A andra sidan vinde man sig ofta
till JO efter att man redan hade anlitat alla ordinara rattsmedel. JO ombads i flera klagomal att géra
andringar i myndighetsbeslut. JO ar emellertid inte behorig att andra myndighetsbeslut.

Det typiska for miljoarenden &r att de har behandlats av flera olika myndigheter, vilka ofta
samtidigt har tillampat flera olika lagar. Ofta stracker sig hdndelserna som ar foremal fér klagomal
over en lang tidsperiod. Tvaarsregeln som galler utredningen av klagomal kan dock begransa
utredningen om det inte finns nagon sarskild anledning att utreda aldre drenden &n sa. Allvarliga

lagstridiga forfaranden eller krankningar av de grundlaggande rattigheterna konstateras endast séllan

i de miljoklagomal som anfordes till JO. De mest allvarliga drendena har redan blivit foremal for
férundersékning och kommer pa detta satt att eventuellt behandlas i domstol.

Inom miljéarendena féranledde endast ungefar fem procent till atgarder, vilket &r mindre an
pa flera ar och ocksa mindre &n i klagomalen i genomsnitt (ungefar 13 procent). | avgérandena
fastes uppmarksamhet vid kraven pa god forvaltning eller pa de allménna synpunkterna gallande
tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna.

Sex (6) klagomal overfordes till andra myndigheter fér behandling.
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5.21.3
AVGORANDEN

PLACERING AV VATTENROR | PARKOMRADE

BJO ansag att staden hade forfarit lagstridigt i ett drende som géllde avverkning av ett
skyddsgronomrade pa ett detaljplaneomrade. Till foljd av avverkningen forstordes det
skyddsgronomrade som anvisats som park mellan industriomradet och bostadsomradet. Enligt BJO
hade myndigheten agerat i strid med lagenlighets- och objektivitetsprincipen, da den av ett affarsverk
som lyder under stadsstyrelsen inte hade forutsatt sddana lagstadgade férfaranden som med stod
av markanvandnings- och bygglagen borde ha tillampats pa placeringen av vattenledningen och
tradfallningen i ett parkomrade som anvisats i detaljplanen.

BJO ansag ocksa att miljo- och byggnadsnamnden och byggnadstillsynschefen som var
féredragande for drendet i ndmnden hade handlat i strid med principerna for god forvaltning
genom att ge ett utlatande till justitieombudsmannen dar den klagandes uppfattningar i
laglighetsévervakningsarendet kritiserades osakligt. BJO konstaterade att uppfyllandet av
kravet pa saklighet i ett gott sprakbruk ocksa har betydelse for genomforandet av principen
om opartiskhet i myndigheternas verksamhet. Den princip om opartiskhet som bestamsi 6 § i
férvaltningslagen forutsatter ett objektivt forfarande pa sa satt att myndighetens verksamhet
och beslutsfattande inte far grunda sig pa osakliga grunder eller grunder som annars ar
frammande for forvaltningsverksamheten. Obehorigt sprakbruk och att det forekommer i ett
officiellt utldtandedrende som myndigheten gett har ocksa bidragit till att uppfattningen om
myndighetsverksamhetens opartiskhet dventyrats (441/2020%*).

DROJSMAL VID BEHANDLINGEN AV ETT ARENDE SOM FORVALTNINGSDOMSTOLEN
RETURNERAT

BJO gav med stod av 10 § 1 mom. i lagen om riksdagens justitieombudsman den regionala
byggnadstillsynen samt miljé- och byggnadsnamnden en anmarkning for lagstridigt dréjsmal vid
behandlingen av ett drende som férvaltningsdomstolen returnerat (1285/2020).

Forvaltningsdomstolen hade den 22 december 2016 pa grund av fel i forfarandet upphavt miljo-
och byggnadsnamndens beslut att aldgga dgarna till den klagandes grannfastighet att inom utsatt
tid atgdrda den sluttande markytans hojdlage pa gardsomradet i 6verensstaimmelse med bygglovet
och den godkanda planritningen och returnerat arendet till némnden fér ny behandling utan att i det
overklagade byggnadstillsynsdrendet ge ett avgorande i sak.

Enligt utredningen hade byggnadsinspektdren vid flera tillfallen meddelat den klagande
att byggnadstillsynen inte vidtar ytterligare atgarder i arendet i fraga, eftersom den inte
specifikt kan pavisa skyldigheten och inte heller hur och i vilket skede markytan skulle ha hojts.
Byggnadstillsynen hade inte vidtagit nagra atgarder for att pa nytt behandla och avgéra det
returnerade byggnadstillsynsarendet férran den klagande den 30 november 2018 skriftligen
lamnade in en begaran till miljo- och byggnadsnamnden. Miljé- och byggnadsnamnden avgjorde
byggnadstillsynsarendet som forvaltningsdomstolen returnerat genom sitt beslut av den 11 februari
2021, dvs. 6ver fyra ar efter forvaltningsdomstolens beslut.

BJO ansag att drendet inte hade behandlats utan ogrundat dréjsmal pa det satt som forutsatts
i 23 § 1 mom. i forvaltningslagen, nar behandlingen hade pagatt i 6ver fyra ar. Drojsmalet i
behandlingen av drendet och i att fa ett Gverklagbart avgérande hade ocksa dventyrat den klagande
rattsskydd och fordrojt dennes mojligheter att vid behov fora drendet till domstol.

Ocksa beslut 8384/2020 handlade om ratten att fa ett drende behandlat utan ogrundat drgjsmal.
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IAKTTAGANDE AV DET MARKPOLITISKA PROGRAMMET OCH STYRNING AV
DETALJPLANEPROJEKTET

BJO faste stadens uppmarksamhet vid att kommunen i atgarder som géller genomférandet av
markpolitiken, sdsom vid férhandlingar om markanvandningsavtal, samtidigt ar bade avtalspart
och utdvare av offentlig makt med ensam planldaggningsbehdrighet. | forfarandena i anslutning till
markanvandningsavtal tillampas férutom privatrattsliga normer dven de allmdnna rattsprinciperna
inom férvaltningen som bestams i 6 § i férvaltningslagen. Arendet handlade férutom om stadens
agerande i de forhandlingar som férts med fastighetsaktiebolaget om markanvandningsavtal

och iakttagandet av det markpolitiska programmet. Dessutom handlade drenden som géllde
detaljplaneprocessen, bland annat att fa svar pa forfragningar och att fa drendet behandlat i
namnden.

BJO faste stadens uppmarksamhet vid den i 21 § 1 mom. i grundlagen féreskrivna ratten for
var och en att pa behorigt satt fa sin sak behandlad av en behérig myndighet. Som ansvarig for
planlaggningsprojektet hade den klagande haft ratt att fa sitt drende om att man avstar fran
detaljplaneprojektet behandlat i det kommunala organ dar ansékan om utarbetande av en detaljplan
godkandes (1395/2020).

Ocksd avgérande 3357/2020 handlade om att ta ett drende till behandling. BJO ansag att

kommunen hade forfarit felaktigt i det att den inte hade tagit upp de ersattningsyrkanden som den
klagande framfort till behandling i ett drende dar grundberedning som kommunen latit gora vid

ett detaljplaneomrade pa basis av klagomalshandlingarna hade orsakat den klagandes fastighet
skada. BJO faste kommunens uppmarksamhet vid kommunens skyldighet att i enlighet med 21

§ i grundlagen och grundlagsutskottets utlatande ta upp ett skadestandsarende till behandling

och ge ett beslut i det. Med tanke pa skyldigheten att behandla arendet ansags det inte ha nagon
betydelse vad som avtalats om ansvarsfordelningen mellan kommunen och entreprendren, eftersom
kommunen inte har haft maojlighet att 6verféra den lagstadgade skyldigheten att fatta beslut om det
skadestandsansprak som framstillts till entreprendren eller forsakringsbolaget.

355



LAGLIGHETSOVERVAKNINGEN ENLIGT SAKOMRADEN
5.22 JORD- OCH SKOGSBRUK

356

5.22
Jord- och skogsbruk

Inom detta sakomrade statistikfordes drenden
som hor till jord- och skogsbruksministeriets (JSM)
verksamhetsomrade. Utdver jordbruk, utveckling av
landsbygden och skogsbruk omfattar sakomradet
bland annat fiskeri-, vilt- och renhushallningsarenden, . e i
lantmateridarenden, fastighetsinskrivningsarenden och
arenden som géller livsmedel, veterinarvarden och djurens
valbefinnande. | sakomradet ingick férutom drenden som [
ingar i JSM:s verksamhetsomrade, dven drenden som —at
galler enskilda vagar samt drenden som i huvudsak géller
jorddomstolarnas forfarande.

Arendena inom detta sakomrade avgjordes av BJO
Maija Sakslin. Huvudféredragande var fram till 3.2.2021
dldre JO-sekreterare Mirja Tamminen och fran 8.3. JO-sekreterare Jukka Anttila.

5.22.1
FORANDRINGAR | VERKSAMHETSMILION

Inom JSM:s forvaltningsomrade bereddes ett utkast till regeringens proposition med férslag till
lag om djurvalfard. Propositionen baserade sig pa regeringens proposition 154/2018 rd som forfoll
varen 2019. | propositionen foreslas utéver de nuvarande tillsynsmyndigheterna dven Tullen som
ny tillsynsmyndighet. Lokala myndigheter ar kommunalveterinaren, den tjansteinnehavare som
utdvar tillsyn over halsoskyddet i kommunen samt polisen. Regionforvaltningsverket ar regional
myndighet och Livsmedelsverket planerar, styr och utvecklar tillsynen pa riksniva samt fungerar som
tillsynsmyndighet i slakterier. Tullen deltar i 6vervakningen av bestdmmelserna om djurvalfard nar
djur transporteras mellan Europeiska unionens medlemsstater eller fran Finland till ndgon annan stat
an en medlemsstat. Avsikten ar att den nya lagen om djurvélfard ska trdda i kraft i borjan av 2023.
Samtidigt féreslas att den nuvarande djurskyddslagen (247/1996) upphévs.

Vid JSM bereddes ocksa regeringens proposition med forslag till lag om godselmedel som skulle
upphéava den nuvarande lagen om gédselfabrikat (539/2006). Genom lagen verkstalls kraven i
EU:s godselmedelsforordning som trader i kraft i juli 2022 och utfdrdas nationella bestimmelser
om godselfabrikat. De viktigaste foreslagna d@ndringarna ar att anlaggningsgodkdnnandet och
typbeteckningar slopas. Malet med reformen ar dessutom att framja anvandningen av sadana
avfallsbaserade godselfabrikat som kan genomga en nationell produkttestning genom att
klassificeringen som avfall slopas. | propositionen foreslas ocksa att lagen om marknadskontrollen av
vissa produkter, lagen om Enheten for utredning av gra ekonomi och lagen om verkstéllighet av boter
andras.

Totalreformen av lagen om ett system f6r identifiering av djur blev klar och lagen om identifiering
och registrering av djur (1069/2021) tradde i kraft den 1 januari 2022. Lagen géller komplettering
av EU:s djurhalsoférordning vid registrering av anlaggningar och aktérer samt sparbarhet och
identifiering av djur. Det foreslogs inga betydande dndringar i det gdllande myndighetssystemet
for tillsynen 6ver identifiering av djur och registrering av anldaggningar eller i uppgiftsfordelningen
mellan myndigheterna. Uppgiftsfordelningen mellan narings-, trafik- och miljécentralen och
regionforvaltningsverket fortydligas dock.
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For Tullen foreskrevs som ny uppgift att tillsammans med regionférvaltningsverket évervaka
identifieringen av djur vid EU:s inre granser i samband med sin 6vriga 6vervakning. Dessutom
kan polisen i samband med Gvervakningen av djurtransporter kontrollera att djuret atfoljs av en
identitetshandling nar en sadan kravs enligt lagstiftningen.

5.22.2 )
LAGLIGHETSOVERVAKNING

Ar 2021 statistikfordes 9o drenden som jord- och skogsbruksarenden vilket &r flera an aret innan (67).
Under aret avgjordes 101 drenden. Av drendena foranledde tre (2,9 procent) atgarder.

| sakomradet ingar flera olika myndigheter och andra aktorer som skéter offentliga uppdrag.
Klagomalen gallde bland annat JSM, Lantmateriverket (LMV), Livsmedelsverket, NTM-centralerna,
kommunernas landsbygdsnaringsmyndigheter, kommunalveterinarer, tillsynsveterinarer,
regionforvaltningsverken (RFV), Naturresursinstitutet (Luke), Finlands viltcentral, Finlands
skogscentral och Forststyrelsen. Finlands viltcentral och viltvardsféreningarna samt Forststyrelsen
omfattas av JO:s laglighetsovervakning nar det ar fraga om offentliga uppdrag som de skéter. Fragor
som tydligt galler Forststyrelsens affarsverksamhet har JO inte ansetts sig ha behorighet att préva.

Tillsynsmyndighetens forfarande i djurskyddsarenden vid djurskyddsinspektioner och problem
med kringdrivande katter anfordes i exceptionellt manga klagomal. Var sjatte klagomal som avgjordes
i sakomradet gillde dessa drenden. En del klagomal ldmnades in medan behandlingen av drendet
pagick vid myndigheten eller nar det fortfarande fanns ett ordinart rattsmedel angaende ett beslut
som fattats i ett djurskyddsarende. JO ingriper inte i dessa beslut och i &renden som &r anhangiga vid
en myndighet. JO har inte heller behérighet att &ndra myndigheternas beslut.

Klagomalen som gallde lantmateriforrattningar handlade oftast forfarandet vid forrattning
av enskild vag. De klagomal som avgjordes under berattelsearet som gillde férfarandet vid en
lantmateriférrattning eller den kommunala vagnamndens forrattning foranledde inga atgarder fran
BJO.

Klagomalen som gallde jordbruket handlade om myndigheternas forfarande i arenden som gallde
forutsattningarna for beviljande av stod samt ordnandet av avbytarservice for lantbruksforetagare.

357



LAGLIGHETSOVERVAKNINGEN ENLIGT SAKOMRADEN
5.22 JORD- OCH SKOGSBRUK

358

Klagomalen som géllde renskdtsel handlade om skador orsakade av renar och ingardning av
omraden. Andra klagomal géllde bland annat fastighetsinskrivningsdrenden, narmast férfarandet vid
handlaggning av lagfartsdrenden samt arenden som géllde jakt.

| offentligheten debatterades det fortfarande om vargskydd och jakt. | klagomalen framkom de
klagandes oro for det hot mot sékerheten vargen medfor och om att de anser att myndigheterna inte
ingriper tillrackligt i sakerhetshotet. Inget av de klagomal som avgjordes under berattelsearet ledde
till atgarder fran BJO:s sida. De avgjorda klagomalen handlade ocksa om innehallet i vargpolitiken
i Finland, som justitieombudsmannen i egenskap av laglighetsévervakare inte kan ingripa i.
Vargpolitiken leds av JSM inom ramen for EU-lagstiftningen och Europeiska unionens domstols
avgorandepraxis.

5.22.3
AVGORANDEN

De drenden som ledde till atgarder under berattelsearet handlade om féljande.

Giltigheten av skotselavtal mellan kommunen och vaglagen efter att den nya lagen om enskilda vagar
tratt i kraft behandlades i avgérandet 2423/2021.

| avgérandet 6176/2020 provades den olika behandlingen av finska medborgare och medborgare i
andra lander i kraven for jagarexamen. BJO ansag att det med tanke pa hur jakten allméant accepteras
ar viktigt att jagarna agerar ansvarsfullt och féljer lagstiftningen. BJO ansag dock att detta var en
problematisk motivering till att de krav pa kinnedom om finsk lagstiftning och artkdannedom som
stélls pa jagare som avlagt utlandsk jagarexamen &r olika for finska medborgare och utlandska
medborgare.

JSM hade i sitt utldtande beddomt att det finns godtagbara grunder for en reglering som
behandlar utlanningar och finska medborgare pa olika satt, eftersom en finlandare som avlagt
examen utomlands kan jaga pa egen hand nar han eller hon kommer till Finland, trots att han
eller hon inte nédvandigtvis kdnner till den finlandska jaktlagstiftningen. Andra utlandska jagare
kommer i allmanhet till Finland i egenskap av gaster och den kommersiella arrangéren eller varden
informerar da om bestdammelserna for varje jaktform. Ett antagande om huruvida en person jagar
pa egen hand, som en gast eller under handledning av en kommersiell arrangér och som gors utifran
medborgarskap och som inte ingar i lagstiftningen kan enligt BJO:s uppfattning inte vara en godtagbar
motivering att upphdva presumtion om diskriminering.

BJO behandlade pa eget initiativ beviljande och registrering av identifieringshandlingar for hastdjur,
avgifter for identifiering och registrering samt avgifter for telefonservice. BJO ansag att JSM hade
forfarit lagstridigt i och med att man forst i bérjan av 2019 hade borjat faststalla offentligrattsliga
avgifter for registrering och identifiering av hastar genom en férordning som grundar sig pa lagen
om grunderna for avgifter till staten. Darfér gav BJO med stod av 10 § 1 mom. i lagen om riksdagens
justititombudsman JSM en anmarkning.

BJO faste ocksa JSM:s, Livsmedelsverkets och Finlands Hippos r.f:s uppmarksamhet vid
skyldigheten att s6rja for god forvaltning och rattsskydd som tryggas i grundlagen samt vid att de
offentligrattsliga prestationsavgifterna och drendegrupperna ar tillrackligt klart avgransade och att
kunden i ett forvaltningsarende inte far tillaggsavgift for telefondrenden (4804/2018).
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5.23
Kommunikationer

Kommunikationsarendena skottes av BJO Maija Sakslin. Huvudféredragande var aldre JO-sekreterare
Terhi Arjola-Sarja. Foredragande for drendena i sakomradet var ocksa referendarieraden Riitta
Lansisyrja (luftfartsdrenden), Juha Niemelad och Mikko Sarja, dldre justititombudsmannasekreterare
Paivi Pihlajisto (anstéllningsarenden) och Susanna Wah3, radgivande jurist Jaana Romakkaniemi och
notarie Sanna-Kaisa Frantti.

5.23.1
LAGLIGHETSOVERVAKNING

Inom kommunikationerna inleddes 204 drenden (155 ar 2020) och av dem avgjordes 193 (179). 26 av
arendena ledde till atgarder, dvs. 13,5 procent (8,38 %).

Andelen arenden inom sakomradet som lett till atgarder har i allmanhet legat kring eller under
kansliets genomsnitt. Att andelen atgardsavgoranden under berattelsearet var hégre dn normalt
forklaras av att klagomal som géllde skrotningspremie for fordon, som anlande flera, inte undersoktes
som enskilda drenden, utan BJO beslot att behandla drendet pa eget initiativ (4992/2021). Statistiskt
sett ar atgarden i dessa klagomalsarenden darfor en 6vrig atgard. Behandlingen av det egna initiativet
pagick under berattelsearet och ar annu inte avgjort. Andelen drenden som lett till atgarder har ocksa
okat pa grund av att flera sprakfragor inom kommunikationsministeriets (KM) forvaltningsomrade
avgjordes. Antalet atgdrdsavgoranden inom sprakarenden har i allmdnhet legat 6ver genomsnittet.
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Eftersom drendena som behandlas i sakomradet beror flera olika myndigheter och andra som
omfattas av justititcombudsmannens befogenhet, kan inga langtgdende slutsatser om laget vid
forvaltningsomradet dras av dem. Klagomalen inom kommunikation géllde ytterst varierande
omraden, sdsom priserna pa kollektivtrafikens biljetter och i synnerhet tillgangen till rabatter,
biljettinspektorernas forfarande, skargardstrafiken, utlimnande av uppgifter fran trafik- och
transportregister, skrotningsarvode for fordon, fornyelse av kérkort, postutdelning, Postens
behandlingsavgift och fortullning av postférsandelser, rundradioverksamhet och tv-sandningars
synlighet.

Till kommunikationsdrendena hor inte enbart klagomal som géller myndigheterna inom
forvaltningsomradet, utan dven klagomal som giller tre samhalleligt betydelsefulla statliga bolag, det
vill sdga Rundradion Ab (Yle), Posti Group Abp (Posti) och VR-Group Ab (VR). 40 procent (43,58 %) av
alla avgoranden i drendegruppen géllde dessa. 27 (34) avgoranden géllde Yle, 43 (32) Posti och 8 (12)
VR. Dessa drenden foranledde i regel inga atgarder. Det berodde for det mesta pa att JO:s befogenhet
i fraga om dessa statsbolag &r mycket begransad, och klagomalen gallde for det mesta sadant som
ligger utanfor befogenheten.

Klagomalen om Yle gillde oftast missn6je med innehallet i nagot enskilt program eller nagon
redaktors agerande. JO bedomer emellertid inte drenden som géller journalistiskt dvervdagande, utan
hur Yle har skoétt sin skyldighet att tillhandahalla allmannyttig verksamhet enligt lagen om Rundradion
Ab. JO tar inte heller stéllning till redaktionella fragor.

| klagomalen om Postis verksamhet var det ofta fraga om problem i utdelningen av
postférsandelser. | fraga om postutdelningen hor Posti till JO:s befogenhet néar det géller
samhallsomfattande tjanster enligt postlagen. | klagomalen var det ofta fraga om problem i
utdelningen av postférsandelser som inte hor till de samhallsomfattande tjansterna eller om annan
verksamhet som inte hor till JO:s befogenhet. BJO behandlade i forsta hand inte heller klagomal om
storningar i utdelningen av postférsandelser som hor till de samhallsomfattande tjansterna. | dessa
drenden hanvisades de klagande att forst vanda sig till Posti for att reda ut arendet och att vid behov
kontakta Transport- och kommunikationsverket, som dvervakar den samhéllsomfattande tjansten.

5.23.2
ANDRING AV POSTLAGEN

BJO foreslog for kommunikationsministeriet att postlagen skulle preciseras. BJO undersokte pa eget
initiativ vilka offentliga forvaltningsuppgifter i 124 § i grundlagen som ingér i postlagen och som Posti
Group Abp skoter. Denna bedémning paverkar bland annat hur de allmanna forvaltningslagarna,
sasom forvaltningslagen och spraklagen, utvarderas i bolagets verksamhet. Nar ett aktiebolag skoter
offentliga forvaltningsuppgifter ska det i regel folja férvaltningslagen och spraklagen pa samma
grunder som myndigheter.

Propositionen hanférde sig till BJO:s beslut fran 2018 (5410/2017*) om Postis avgiftsbelagda
servicenummer och huruvida forvaltningslagens bestammelser om avgiftsfri radgivning ska tillampas
pa Postis verksamhet och i synnerhet bolagets samhallsomfattande service. Dessutom hade BJO
under 2018 foreslagit att kommunikationsministeriet ska bedéma om det finns behov av att precisera
det tjansteansvar som avses i 21 § i postlagen nar det géller lagstadgat delgivningsforfarande eller att
pa annat satt trygga att det lagstadgade delgivningsforfarandet skots pa behorigt satt (2959/2017%*).

Enligt BJO &ar den regleringshelhet som ingar i postlagen delvis mycket tolkningsbar i fraga om
vilka av de uppgifter som ingar i den som &r offentliga forvaltningsuppgifter och till vilka delar Posti
Group Abp:s verksamhet handlar om att skéta en sadan uppgift. Enligt BJO:s tolkning dr atminstone
det lagstadgade delgivningsforfarandet, uppratthallandet av postnummersystemet och 6ppnandet av
postpaket, om vilka foreskrivs i postlagen, offentliga forvaltningsuppgifter.
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Dessutom skoter Posti Group Abp med stéd av annan lagstiftning offentliga forvaltningsuppgifter

i anslutning till mottagande av flyttanmalningar och férhandsrostningsstallen. Nar det galler
anmalningsforfarandet for postforsandelser som tas in for kontroll av tullen ansag BJO att man till
denna del annu separat borde bedéma behovet av att féreskriva om denna uppgift som en offentlig
férvaltningsuppgift.

BJO ansag det vara viktigt att man far en entydig l16sning pa den réattsliga karaktaren hos de
uppgifter som foreskrivs i postlagen och att de offentliga forvaltningsuppgifterna i anslutning till
postverksamheten kartldggs och definieras i lagstiftningen. Detta ar motiverat saval konstitutionellt
som i vidare bemarkelse med tanke pa lagstiftningens funktion.

Vid kommunikationsministeriet pagick en lagberedning som syftade till att andra postlagen, och
enligt planerna skulle regeringens proposition éverldmnas till riksdagen under hostsessionen 2021.
Darfor foreslog BJO att man utéver den ovan ndmnda fragan om delgivningsforfarandet i samband
med beredningen av dndringen av postlagen dven ska bedéma och tydligt visa om och till vilka
delar uppgifterna i postlagen ar fraga om offentliga forvaltningsuppgifter enligt 124 § i grundlagen
(1069/2019%).

BJO gav kommunikationsministeriet ett utldtande om utkastet till regeringens proposition om
andring av postlagen samt om utkastet till forordning som galler ett tidsbundet understod for
tidningsutdelning. | utkastet till proposition hade man beaktat de ovan avsedda besluten fran BJO
och i enlighet med detta har man i propositionen definierat de offentliga férvaltningsuppgifter som
Posti Oy skoter enligt grundlagen och preciserar regleringen av dem. | utkastet féreslogs dessutom
bland annat att man skulle 6verga fran fem dagars insamling och utdelning som hor till postens
samhaéllsomfattande tjanster till tre dagars insamling och utdelning. | sitt utldtande faste BJO till
denna del uppmarksamhet vid utdelningen av myndighetsbrev. BJO foreslog att det i den fortsatta
beredningen finns skal att noggrannare bedoma forslagets konsekvenser sarskilt nar det géller
utdelningen av sadana myndighetsbrev som &r betydelsefulla ur rattsskyddssynvinkel. Enligt BJO
kan en 6vergang till tre dagars utdelning i praktiken medféra ett behov av att bedéma behovet
av att andra den i forvaltningslagen faststéllda delgivningstiden pa sju dagar for vanlig delgivning
(7955/2021%).

Lagstiftningsprojektet var anhangigt vid kommunikationsministeriet i slutet av berattelsearet.

5.23.3
AVGORANDEN

BJO gav tva avgéranden dar bada handlade om forfarandet vid fornyelse av korkort. Vid bedémningen
av fallen maste man ocksa beakta de sarskilda omstandigheter som Covid-19-pandemin orsakat. Den
har delen av avgorandena presenteras i avsnitt 4 i fragor som galler coronaviruset.

| det ena fallet hade Ajovarma Oy inte godkant den fullmakt som den klagande gjort upp for sin

man for att denne skulle skota fornyelsen av korkortet. Eftersom den klagandes fullmakt saknade
den befullmaktigades fodelsedatum eller personbeteckning hade tjanstemannen nar hen vagrade
godkdnna fullmakten forfarit enligt Transport- och kommunikationsverkets anvisningar till Ajovarma
Oy. BJO ansag dock att serviceprincipen enligt forvaltningslagen skulle forverkligas bdst om
Transport- och kommunikationsverket till exempel redan pa sin webbplats skulle ge sina kunder
narmare anvisningar om kraven pa innehallet i fullmakten och i man av méjlighet lagger till en fardig
fullmaktsblankett pa sin webbplats. Enligt BJO var det ocksa klart att kunden i de anvisningar som
ges per telefon ska informeras om kraven pa fullmaktens innehall sa att klienten kan uppratta en
tillrackligt specificerad fullmakt.
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BJO ansag att Transport- och kommunikationsverkets anvisningar om fullmaktens innehallsmassiga
krav var mycket stranga. Enligt BJO skulle det i anvisningarna vara motiverat att betona att enskilda
tjansteman ska gora en 6vervagning fran fall till fall och att man i enskilda fall bor strava efter att
vid behov utreda dktheten i ombudets fullmakt pa andra sétt, till exempel per telefon. Om mani
anvisningarna skulle hanvisa till provning fran fall till fall och ytterligare utreda fullmaktsarendet
aven till klientens fordel, skulle den enskilda tjanstemannen ha battre férutsattningar att bedéma
eventuella brister i fullmakten och i enskilda fall korrigera dessa (1527/2021%*).

— Traficom meddelade den 28 januari 2022 att man utarbetat en fullmaktsmodell fér sina
kunder som kan skrivas ut fran Ajovarmas webbplats. Dessutom preciserade Ajovarma sina
anvisningar om komplettering av fullmakten och meddelade att man 6éverfor den klagandes
skadestandsansprak till Statskontoret.

| det andra fallet var det fraga om att Transport- och kommunikationsverkets elektroniska
drendehantering inte gjorde det majligt att lamna in ansékan om koérkort elektroniskt, om sdkanden
inte samtidigt kunde lamna in alla nédvandiga bilagor. Enligt BJO hade detta inneburit att klaganden
inte hade kunnat lamna in sin ansékan om fornyelse av korkortet elektroniskt och senare komplettera
den med ett separat lakarutlatande till Ajovarma Oy. BJO konstaterade att enligt hennes uppfattning
var lakarutlatandet i sig inte ett sddant dokument som nédvandigtvis borde ldamnas in till Ajovarma
Oy personligen. Enligt BJO hade inte det satt pa vilket utlatandet lamnades till Ajovarma Oy nagon
avgorande betydelse for fornyandet av korkortet (1417/2021%).

Aven Transport- och kommunikationsverkets forfarande vid iakttagandet av samarbetslagen
bedomdes. Stalleféretradaren for BJO ansag sig kunna ansluta sig till kommunikationsministeriets
asikt i drendet om att personal- och utbildningsplanerna samt jamstalldhets- och
likabehandlingsplanerna inte hade beretts eller behandlats pa det satt som forutsatts i
bestammelserna i fraga (1122/2021).

Avgoranden som giller sprakdrenden inom kommunikationsministeriets férvaltningsomrade
presenteras i avsnitt 5.19, som handlar om sprakarenden.
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5.24
Kyrkliga arenden

For laglighetsévervakningen av kyrkliga darenden ansvarade BJO Maija Sakslin. Huvudféredragande
inom detta sakomrade var aldre justitieombudsmannasekreterare Piatta Skottman-

Kiveld. Féredragande var ocksa notarie Sanna-Kaisa Frantti samt i anstallningsfragor dldre
justitieombudsmannasekreterare Paivi Pihlajisto.

5.24.1
LAGLIGHETSOVERVAKNINGEN AV RELIGIONSSAMFUNDEN

| Finland 6vervakar justiieombudsmannen ocksa religionssamfundens verksamhet. JO har i
uppgift att 6vervaka att forvaltningslagen och jamstélldhetslagstiftningen efterlevs samt att de
rattsliga principerna for god férvaltning uppfylls. Dartill ar JO behdrig att préva om kyrkan och
dess forvaltningsorgan eller tjansteman eventuellt i sin verksamhet har krankt grundlaggande fri-
och rattigheter, 6verskridit sina befogenheter eller annars tillampat klart lagstridiga forfaranden.
Religionsutdvning och larofragor har av tradition lamnats utanfor justititcombudsmannens
behorighet.

| praktiken galler JO:s 6vervakning framst forvaltningsforfarandet inom den evangelisk-lutherska
och den ortodoxa kyrkan. I internationell jamforelse ar évervakningen av den evangelisk-lutherska
kyrkan i Finland exceptionell till sin omfattning och intensitet. Detta beror framfor allt pa att den
evangelisk-lutherska kyrkans centrala personal, exempelvis prasterskapet, har tjanstemannastatus
till skillnad fran i andra religionssamfund. Ovriga registrerade religionssamfund omfattas av
6vervakningen da de skoter offentliga uppdrag, exempelvis forrattar vigslar.

5.24.2
KLAGOMAL SOM GALLDE KYRKLIGA ARENDEN

Det arliga antalet klagomal som géller kyrkliga drenden haller sig stabilt runt tjugo. Under
verksamhetsaret inkom exceptionellt manga klagomal som horde till sakomradet, 55 stycken och 32
drenden avgjordes. Okningen av antalet anhangiggjorda drenden férklaras av nistan 30 inkomna
klagomal om fordréjningar i erhallandet av ambetsbevis fran kyrkans register.

| 6vrigt gallde klagomalen bland annat tjdnstetillsdttnings- och personalarenden,
begravningsvasendet samt tillampningen av offentlighetslagen och behandlingen av klagomal inom
savil evangelisk-lutherska som ortodoxa kyrkans férvaltning. | manga avgéranden konstaterades ett
felaktigt forfarande vid svar pa begaran om handlingar och fastes uppmarksamhet vid betydelsen av
principen om hérande som en central rattsskyddsgaranti for god forvaltning. Elva drenden ledde till
atgarder (34 %). Pa grund av coronapandemin gjordes inga inspektioner inom sakomradet.
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5.24.3
AVGORANDEN

FORVALTNINGSFORFARANDET VID DEN ORTODOXA KYRKANS BISKOPSMOTE

BJO faste det ortodoxa biskopsmétets uppmarksamhet vid de innehallsméssiga krav som stélls pa
tillforlitligheten i organets protokoll. BJO konstaterade att Finlands ortodoxa kyrka ar ett offentligt
samfund vars forvaltning ska respektera de rattigheter som garanteras i grundlagen. BJO ansag pa ett
allmant plan — med beaktande av betydelsen av principen om hérande och skyldigheten att motivera
beslut som centrala rattsskyddsgarantier for god forvaltning samt betydelsen av att meddela
sakagare forrattningsférbud — att principen om hoérande och ratten att fa ett motiverat beslut galler
biskopsmotets beslutsfattande dven nar ett arende om meddelande av forrattningsférbud bedoms
och avgors i sak endast med stod av kanoniska regler (8366/2020%*).

BJO:s stéllforetradande ansag i drendet (800/2021) att det ortodoxa stiftets metropolit hade handlat
i strid mot de bestdmmelser som ska tillimpas i arendet ndr han utnamnde en person som inte
uppfyllde kraven i den ortodoxa kyrkoordningen med avseende pa utbildning till en tidsbegransad

uppgift.

BEHANDLING AV KLAGOMALSARENDE | STIFTETS DOMKAPITEL

Stallforetradare for BJO ansag det inte vara dndamalsenligt med tanke pa god forvaltning och den
klagandes rattsskydd att domkapitlet inte separat hade reserverat den klagande méjlighet att
uttala sig om drendet innan domkapitlet i samband med ett klagomalsdrende som anhangiggjorts i
domkapitlet gav den klagande en anmarkning av arbetsledningen for brott mot offentlighetslagen.
Stéllforetradaren for BJO delgav ocksa domkapitlet sin syn pa réatt tolkning av offentlighetslagen
(4682/2020%).

Ocksd i drende (4537/2020) delgav stillforetradaren for BJO stiftets domkapitel sin uppfattning om
att det med tanke pa en andamalsenlig utredning av drendet och tillgodoseende av rattsskyddet
dr motiverat att tjdnstemannen hors pa behorigt satt innan en anmarkning och varning fran
arbetsledningen ges.

FORFARANDE VID SVAR PA BEGARAN OM HANDLING

BJO ansag att den evangelisk-lutherska kyrkliga samfalligheten hade forfarit i strid mot kyrkolagen
och offentlighetslagen vid behandlingen av den klagandes begédran om uppgifter, eftersom den
klagande inte hade fatt ett 6verklagbart beslut av den behoriga instansen om att den klagande inte
far de begarda handlingarna. Ratten att fa ett motiverat beslut och begara omprévning av beslutet
ar viktiga garantierna for rattsskydd inom god forvaltning som dartill ar tryggade i grundlagen. Den
som begar en handling har i offentlighetslagen tryggad ratt att antingen fa den begéarda handlingen
eller om hen sa 6nskar ett motiverat beslut som uppfyller villkoren i férvaltningslagen om varfér den
begarda handlingen inte lamnas ut. BJO ansag ocksa att den kyrkliga samfalligheten hade forfarit
felaktigt nar den pa sin webbplats publicerade ett klagomalsavgérande som inte anonymiserats och
som eventuellt hanvisade till den klagandes Gvertygelse och personliga omsténdigheter.
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BJO konstaterade pa ett allméant plan att den kyrkliga samfélligheten nar den 6vervager att publicera
olika drenden bor beakta skyldigheten att @ ena sidan framja offentlighetsprincipen och a andra sidan
framja tillgodoseendet av integritetsskyddet. | avvagningen mellan dessa grundldaggande rattigheter
som stravar at olika hall ska man hitta den 16sning som bast framjar tillgodoseendet av bada
rattigheterna (4401/2020).

| ett annat drende (1983/2020) var den ortodoxa férsamlingens férfarande vid behandlingen av den
klagandes begdran om handlingar inte heller férenligt med offentlighetslagen, da den klagande inte
hade fatt de handlingar som den klagande begart och inte heller ett 6verklagbart beslut. Ocksa drendet
(1813/2020) handlade om att Kyrkostyrelsens férfarande vid behandlingen av den klagandes begaran
om handlingar enligt BJO inte var forenligt med offentlighetslagen. BJO konstaterade att bestammelsen
i offentlighetslagen om beslut om utlamnande av en handling ocksa ar tillamplig i situationer dar
myndigheten inte har den begédrda handlingen eller om myndigheten inte anser att handlingen ar en
sadan handling som avses i offentlighetslagen.
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5.25
De hogsta statsorganen

Arenden som gillde de hégsta statsorganen ingick i JO
Petri Jaaskeldinens uppgifter. Huvudforedragande var
referendarieradet Mikko Sarja och 6vriga féredragande
dldre justiticombudsmannasekreterare Paivi Pihlajisto
och notarie Taru Koskiniemi.

5.25.1
ALLMANT

Enligt grundlagens 109 § 1 mom. ska JO 6vervaka
att domstolarna och andra myndigheter samt
tjanstemannen, offentligt anstallda arbetstagare och
ocksa andra, nér de skoter offentliga uppdrag, foljer lag
och fullgér sina skyldigheter. Enligt 1 § 2 mom. i lagen om
riksdagens justitieombudsman 6vervakar JO ocksa lagenligheten i fraga om beslut och atgarder av
statsradet, medlemmarna i statsradet och republikens president, enligt vad som bestams i 112 och 113
§ i grundlagen. Vad som i lagen om riksdagens justititombudsman foreskrivs om de évervakade galler
i tillampliga delar ocksa statsradet, medlemmarna i statsradet och republikens president.

Med statsradet avses forutom det organ som utdvar allman regeringsmakt och som
bestar av statsministern och ministrarna ocksa det organ for beslutsfattandet i regerings- och
forvaltningsdrenden som bestar av statsradets allmanna sammantrade och ministerierna. Statsradet
bestar i dagsldget av tolv ministerier. Arenden som giller dessa statistikférs och behandlas vid
JO:s kansli inom ifrdgavarande férvaltningsomrades sakomrade. Arenden som géller ministerierna
behandlas dock inom sakomradet for de hogsta statsorganen.

JO:s och justitiekanslerns befogenheter att 6vervaka lagligheten av statsradets och republikens
presidents dmbetsatgarder r i sig likadana (se RP 1/1998 rd om Finlands grundlag), men enligt 108
§ i grundlagen ar det uttryckligen justitiekanslerns uppgift. | praktiken ar justitiekanslerns roll ocksa
mer central. Till justitiekanslern hor forhandsovervakning av beslutsfattande som sker vid statsradets
allmanna sammantraden och vid féredragning for republikens president. Detta sker framfor allt
genom att i beredningsskedet Iamna utlatanden till ministrar och ministerier, genom radgivning till
tjanstemannen och genom att granska féredragningslistorna fore statsradets allmdnna sammantrade
och fore foredragningar for republikens president. Dartill ska justitiekanslern vara ndrvarande
vid dessa sammantraden och foredragningar da beslut fattas. JO har med stod av 111 § 2 mom. i
grundlagen i sig ratt att ndrvara vid dessa sammantraden och foredragningar, men denna rattighet
har aldrig utnyttjats i praktiken.

| sakomradet behandlas ocksa klagomal som galler riksdagen och dess @mbetsverk (riksdagens
kansli, statens revisionsverk och forskningsinstitutet for internationella relationer och EU-fragor) samt
klagomal som giller riksdagsledaméter. JO har ddremot inte befogenhet att underséka riksdagens
verksamhet inom lagstiftningsbehorighet och JO ingriper inte i det samhalleliga beslutsfattande
som utgoér grunden for anvdandningen av lagstiftningsbehorigheten. JO 6vervakar inte heller
riksdagsgruppernas eller enskilda riksdagsledamoters verksamhet, varken i deras egenskap av
ledamot eller som privatperson, och inte heller forfaringssatten vid de av riksdagens organ som
endast bestar av riksdagsledamaéter, sa som kanslikommissionen, som ftillsatts for riksdagens
forvaltning.
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JO kan dock enligt 11 § 2 mom. i lagen om riksdagens justitieombudsman vid skétseln av sitt uppdrag
gora statsradet eller nagot annat organ som svarar for beredning av lagstiftning uppmarksamt pa
brister som han eller hon observerat i bestammelser eller féreskrifter samt géra framstéliningar om
hur dessa ska utvecklas och bristerna avhjalpas.

| sakomradet behandlas ocksa alla klagomal som géller justitiekanslern. Pa grund av parallelliteten
inom den hogsta laglighetsovervakningen undersdker dock JO och justitiekanslern inte varandras
forfaranden (se RP 1/1998 rd).

5.25.2 )
LAGLIGHETSOVERVAKNING

Laglighetsévervakningen inom sakomradet ar i regel baserad pa undersokning av klagomal. Under
berattelsearet inleddes 403 drenden och av dem avgjordes 404. | sammanlagt 4 fall (1 %) ledde
arendet till atgarder. Antalet drenden paverkades dven under detta berattelsear av regeringens
atgarder under coronapandemin.

Det finns flera orsaker till den laga atgardsprocenten. Varje ar galler manga av drendena i
sakomradet riksdagsledamaéter och riksdagens anvandning av lagstiftningsbehérigheten, som inte
omfattas av JO:s behorighet. | dessa klagomal handlar det framst om lagstiftningsfragor eller ndgon
enskild riksdagsledamots agerande, som tagits upp och vackt diskussion i offentligheten. Som
exempel fran berattelsearet kan namnas klagomal gallande riksdagsledamaoternas agerande och
verksamhet pa sociala medier.

Ofta handlar klagomalen snarare om allman kritik av politiken enligt regeringsprogrammet an om
laglighetsfragor som géller regeringen. Klagomal anférs ocksa om sadan lagberedning i regeringen dar
arbetet med propositionen annu pagar vid ministeriet eller dar propositionen redan har éverlamnats
till riksdagen eller redan godkants av riksdagen. Sadana arenden undersoks i allmanhet inte, eftersom
arenden som ar anhangiga hos den behériga myndigheten i regel inte heller annars undersoks och
eftersom det ankommer pa riksdagen att bedéma regeringens propositioner.

Det ldga antalet atgarder inom sakomradet kan ocksa forklaras av att det varje ar finns manga
klagomal inom sakomradet som inte undersoks pa grund av nagon annan formell grund &n att
drendet inte omfattas av JO:s behérighet. Arenden &verldmnas till justitiekanslern pé grund av att
samma arende redan har inletts dar eller att det av andra orsaker dr &ndamalsenligt att 6verlamna
arendet. En del drenden &r sadana som justitiekanslern redan har avgjort och det inte finns orsak att
behandla dem pa nytt. Vissa drenden behandlas inte pa grund av att de &r ospecificerade eller har
fallit for aldersstrecket.

Det ldga antalet atgarder forklaras vidare med att arenden som galler ministerierna statistikfors
inom andra sakomraden vid kansliet. Det faktum att klagomalen i huvudsak grundar sig pa uppgifter
som forekommit i offentligheten och att klaganden ofta inte kdnner till alla detaljer som &r av
betydelse for en rattslig provning paverkar ocksa.

Storsta delen av darendena under berattelsearet gallde pa flera olika grunder regeringens
verksambhet for att hantera covid-19-pandemin (se avsnitt 4). JO gav grundlagsutskottet ett utlatande
(2226/2021*) om regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om temporéar begransning
av rorelsefriheten och nara kontakter (RP 39/2021 rd).

Ovriga drenden gillde bland annat statsministerns naturaférmaner, ministrarnas uttalanden i
offentligheten och under fragestunden, en ministers forfarande i samband med en demonstration,
statens revisionsverks och dess generaldirektors férfarande i drenden som galler resor och annan
penninganvandning, riksdagens generalsekreterares forfarande vid besvarande av forfragningar och
behandling av begaran om handlingar, republikens presidents kanslis forfarande vid besvarandet av
forfragningar och evakueringar fran Afghanistan.

| avsnittet om sprakfragor (5.19.3) redogors for ett avgdrande som géller dndring av statsradets
e-postadress (5889/2021*).
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5.25.3
AVGORANDEN

BEHANDLING AV BEGARAN OM HANDLINGAR

Statens revisionsverk (SRV) handlade felaktigt vid behandlingen av en begaran om handlingar
eftersom begdran inte behandlades som ett drende enligt offentlighetslagen pa grund av att begaran
om samma handling redan tidigare hade avgjorts med laga kraft.

Stallforetradaren for BJO konstaterade att de faktorer som paverkar bedémningen av utlamnandet
av uppgifter kan forandras med tiden: i vissa sekretessbestammelser ar sekretessen endast kopplad
till ett visst skede av behandlingen av drendet, i andra sekretessbestammelser kan rattslaget lamna
utrymme for tolkning och fortydligas genom lagandringar eller domstolspraxis och d&ven om en handling
vid en tidigare begéran inte innehades av en myndighet kan sa vara fallet senare. Ett myndighetsbeslut
enligt offentlighetslagen blir inte rattskraftigt, med andra ord kan en begdran om samma handlingar
eller uppgifter laggas fram pa nytt for myndigheten och den ska behandla dven den nya begédran i
enlighet med offentlighetslagen. SRV:s tidigare beslut borde inte ha hindrat framstéallandet av en ny
begdran om handlingar som gallde samma handling och det borde heller inte ha funnits nagon grund
for att inte behandla begiran i enlighet med offentlighetslagen (5850/2020%).

368



LAGLIGHETSOVERVAKNINGEN ENLIGT SAKOMRADEN
5.26 EU-RATTSLIGA ARENDEN

5.26
EU-rattsliga arenden

5.26.1
UTLATANDEN

JO Jaaskeldinen gav grundlagsutskottet ett utldtande

om regeringens proposition bland annat till andring

av kreditupplysningslagen. Han konstaterade

bland annat att i regeringens proposition hade
kreditupplysningsverksamhetens karaktar som en
uppgift av allmant intresse anvants som argument

for att pavisa att behandlingen av personuppgifter i
kreditupplysningsverksamhet ar nédvandig for att utféra
en uppgift av allmant intresse i enlighet med artikel 6.1 e
i dataskyddsforordningen. Den namnda rattsliga grunden
for behandlingen av personuppgifter ville man ha i och med att den mojliggor ett nationellt
regleringsutrymme och ddarmed en 6nskad reglering av behandlingen av personuppgifter i
kreditupplysningslagen.

JO konstaterade att han i sig 4r av samma asikt om kreditupplysningsverksamhetens karaktar
som en uppgift av allmant intresse. Samma argument om allmant intresse talar dock for att
kreditupplysningsverksamheten ocksa ska betraktas som en offentlig forvaltningsuppgift. JO anser
att artikel 6.1 e i dataskyddsférordningen atminstone i princip bor tillimpas nationellt endast pa
verksamhet som bedrivs av myndigheter eller andra som skéter offentliga forvaltningsuppgifter, dven
om dataskyddsférordningen i sig mojliggor att underpunkten utgor rattslig grund dven for uppgifter
av allmant intresse som utférs av enskilda (se punkt 45 i ingressen till férordningen). (6918/2021%)

JO Jaaskeldinen gav justitieministeriet ett utlatande om utkastet till regeringens proposition

med forslag till lag om skydd for personer som rapporterar om dvertradelser av den Europeiska
unionens lagstiftning och den nationella lagstiftningen. Han hade redan i sitt utlatande om

utkastet till direktivet som drendet gallde konstaterat att det pa nationell niva vore motiverat att i
samband med implementeringen av direktivet bereda ett perspektiv som ar bredare an direktivets
tillampningsomrade och inte bara omfattar vissa politikomraden inom EU. Det ar inte andamalsenligt
att bygga upp ett omfattande rapporterings- och skyddssystem endast fér Gvertradelser inom

vissa verksamhetsomraden. Detta &r ocksa mycket problematiskt med tanke pa rattsskyddet for

den person som rapporterar évertradelsen, eftersom personen inte skyddas enligt lag om den
oegentlighet som personen rapporterat inte omfattas av de lagstiftningsomraden som réknas upp i
propositionen. Det ar uppenbart att alla som rapporterar en évertradelse inte ar fortrogna med eller
forstar lagens tillampningsomrade.

JO faste ocksa uppmarksamhet vid att lagutkastet hade utarbetats utifran ett felaktigt begrepp
for juridisk person. | Finland ar de statliga ambetsverken inte separata juridiska personer, vilket
Europeiska unionens dmbetsverk i allmanhet &r. Saledes var till exempel justitiekanslern, som
var avsedd som en centraliserad extern kanal for rapporteringen, i sjdlva verket en centraliserad
intern kanal for rapportering, eftersom justitiekanslern inte ar en separat juridisk person utan en
del av staten. De statliga ambetsverken kan inte i strid med den finlandska rattens grundlaggande
utgangspunkter kallas juridiska personer, vilket de inte ar.
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JO faste ocksa uppmarksamhet vid att storsta delen av de oegentligheter och 6vertradelser som avses
i den foreslagna lagen och som anmils torde uppfylla brottsrekvisitet. Darfor ska det bedémas om
en rapport om évertradelse som kommit in via kanalen for rapportering ska lamnas till polisen for
forundersokning. | lagutkastet dryftades dock inte i vilket skede information som kommit till kanalen
for rapportering 6verlamnas till polisen, i vilken form den éverlamnas och vem som fattar beslut i
arendet. (4731/2021*)

Regeringens proposition om drendet har annu inte dverldamnats till riksdagen, dven om direktivets
implementeringstid redan har |6pt ut. Direktivet skulle inférlivas i den nationella lagstiftningen och
Europeiska kommissionen underrattas om genomférandeatgédrderna senast den 17 december 2021.

5.26.2 i
STATLIGT STOD

BJO P6lonen beddomde i flera klagomalsavgoranden férutsattningarna for beviljande av
storningsfinansiering och fordelning av formanen enligt EU-rattens de minimis-villkor. Med

tanke pa EU:s konkurrensratt ar det vasentligt att alla foretag pa den inre marknaden har jamlika
konkurrensforhallanden sa att mer innovativa och effektiva foretag blir framgangsrika. Stodet och
dess avgransning ska enligt definitionen i fordraget ha gransoverskridande effekter. BJO ansag att

det i forsta hand &r kommissionen och i sista hand EU-domstolen som ska bedéma vilken inverkan
avgransningen i fraga har pa statligt stdd och hur det ar tillatet. Trots denna utgangspunkt &r det

med tanke pa férfarandets godtagbarhet visentligt att bedéma om man i drendet har forfarit i
enlighet med rattsprinciperna for god forvaltning och jamlikhetsprincipen. Som en grundlaggande
rattighet forutsatter jamlikhetsprincipen att myndigheten och i detta fall den som skéter en offentlig
forvaltningsuppgift tilldmpar lagen utan att géra andra skillnader an vad som framgar av lagen.

Enligt den etablerade tolkningen av EU:s regler om statligt stod avses med ekonomisk verksamhet
tillhandahallande av varor och tjanster pa marknaden oberoende av aktérernas réttsliga stéllning och
hur de finansieras. Regleringen stéller inte upp nagot kriterium for vinstsyfte nar stédets karaktar
faststalls som statligt stod. Business Finland hade dnda stéllt upp tillaggskriterier for stéd som beviljas
till féreningar och stiftelser. Man kunde fraga sig i vilken utstrackning Europeiska kommissionen anser
det vara godtagbart att bevilja stéd som eventuellt sarbehandlar féreningarnas eller stiftelsernas
ekonomiska verksamhet i konkurrensrattsligt hanseende. BJO ansag att det inte var lagenligt att
utesluta stiftelser och féreningar fran storningsfinansiering och att vinstsyfte inte kunde stéllas som
villkor for stodet (3843/2020%).

| ett drende som gallde stérningsfinansiering som beviljades palsfarmare bedomde BJO P6lonen
begreppet primarproduktion inom jordbruket enligt den bilaga 1 som ndmns i artikel 38 i FEUF.

Vid stérningsfinansiering ar det fraga om s.k. stdd av mindre betydelse med de minimis-villkor, om
vilket det foreskrivs i kommissionens forordning (EU) nr 1407/2013 om tillampningen av artiklarna
107 och 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt pa stdd av mindre betydelse (nedan
de minimis-forordningen). Enligt artikel 1.1 b i férordningen tillampas férordningen inte pa stod som
beviljas foretag som ar verksamma inom primarproduktionen av jordbruksprodukter och for vilket
det finns en egen de minimis-férordning (1408/2014). Beviljandet av detta stéd hor inte till Business
Finlands behorigheter. Enligt de minimis-forordningens definitionsbestammelse i artikel 2 avses med
"jordbruksprodukter” produkter som fértecknas i bilaga | till férdraget, med undantag av fiskeri- och
vattenbruksprodukter (stycke 1 underpunkt a).

Europeiska kommissionen har tagit stallning till huruvida palsdjursuppfédning omfattas av
primdrproduktionen inom jordbruket till exempel i det beslut om statligt stdd som jord- och
skogsbruksministeriet ndmner. Eftersom man i klassificeringen i bilaga | inte har forsatt forsaljningen
av djur i olika stallning beroende pa om de ar levande eller doda (jfr grupp 1 och 5), ansag BJO att
Business Finlands tolkning var felaktig.
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Nar stodet beviljas borde man krava att de verksamheter som utgor stodobjekt atskiljs i enlighet
med de minimis-férordningen. Utvecklingen av den naring som var foremal for stodet hade endast
specificerats pa en allman niva. BJO ansag att Business Finland Ab och Innovationscentret Business
Finland, som styr dess verksamhet, borde ha bedémt férutsattningarna for utbetalning av statligt
stod annorlunda &n man nu gjorde (6493/2020%).

5.26.3
JORD- OCH SKOGSBRUK

Finlands Hippos rf skoter offentliga forvaltningsuppgifter bade nar det galler registrering och
utfardande av identitetshandlingar av hastdjur som antecknas i stamboken och hastdjur som
annars ska registreras. Pa forfattningsniva grundar sig uppgiften pa EU:s férordning om héastpass
och férordningar som reglerar livsmedelssakerhet och djuravel. BJO Sakslin ansag att jord- och
skogsbruksministeriet hade forfarit lagstridigt i och med att man forst i bérjan av 2019 hade borjat
faststalla offentligrattsliga avgifter for registrering och identifiering av hastar genom en férordning
som grundar sig pa lagen om grunderna for avgifter till staten. Hon gav ministeriet en anmarkning
och faste jord- och skogsbruksministeriets, Livsmedelsverkets och Hippos uppmarksamhet vid
skyldigheten att sérja for god forvaltning och rattsskydd som tryggas i grundlagen samt vid att de
offentligrattsliga prestationsavgifterna och drendegrupperna ar tillrackligt klart avgransade och att
kunden i ett forvaltningsirende inte far tilldggsavgift for telefonarenden (4804/2018).

5.26.4
FORSAKRINGSTILLSYN OCH TRAFIKSKADA SOM SKETT UTOMLANDS

En EU-férordning kan forutsatta att den nationella lagstiftaren vidtar genomférandeatgarder for

att EU-ratten ska forverkligas effektivt. BJO P6l6nens avgorande gallde bland annat verkstallandet

av trafikforsakringsdirektivet. Syftet med bestimmelserna i trafikforsakringsdirektivet har

bl.a. varit att férbattra de skadelidandes stéllning inom EU sa att skadelidande i en stat dar de

inte ar bosatta har ratt att framfora ersattningsansprak i den medlemsstat dar de bor till den
skaderegleringsrepresentant som det forsakringsbolag som ansvarar for skadan utsett i denna stat.
Direktivet forpliktar ocksa medlemsstaterna att inrdtta eller godkédnna ett ersattningsorgan dit den
skadelidande kan féra sin sak om skaderegleringsrepresentanten forsummar sina skyldigheter. | den
klagandes drende var Trafikforsakringscentralen den skaderegleringsrepresentant som utsetts av ett
utlandskt bolag. | trafikforsakringslagen har samma central dock utsetts till det i direktivet avsedda
ersattningsorganet i hdandelse av att skaderegleringsrepresentanten férsummar sina skyldigheter.
BJO ansag att centralens dubbla roll var problematisk med tanke pa ett effektivt verkstéllande av EU-
ratten och rattigheterna for parterna i trafikforsakringsfallet. BJO delgav SHM sin asikt och for att den
ska beaktas i eventuella kommande andringar av trafikférsakringslagen (783/2020%).
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5.27
Ovriga drenden

5.271
AVGORANDEN OM YTTRANDEFRIHETEN

EN FORTROENDEVALDS YTTRANDEFRIHET

Staden hade begart en utredning av de fértroendevalda pa grund av en insdndare som de skrivit.
Insdndaren handlade om férsdljning av en minoritetsandel i ett energibolag som staden forberedde
och iinsdandaren beskrevs modellen for avgiftsstrukturen i konsultavtalet. Skribenterna berattade
ocksa att staden @mnade fortsatta beredningen. Vidare kritiserade skribenterna avgiftsmodellen fér
att den dventyrade utredningsarbetets opartiskhet och efterlyste en opartisk utredning av drendet och
betydelsen av en tillrdckligt omfattande offentlig debatt samt féreslog att forsaljningsprocessen skulle
avbrytas. Stadsstyrelsen ansag att skribenterna avslojat sekretessbelagd information i sin skrivelse. Efter
att ha utrett drendet besl6t stadsstyrelsen att de fértroendevalda hade forsvagat konfidentialiteten i
beredningen av drendena, men forfarandet var inte sadant att fullméaktige borde ha underrattats om
drendet eller polisanmalan goras pa det satt som 85 § kommunallagen férutsétter.

Enligt JO hade insdandaren gillt férsaljning av stadens egendom och forfaringssatt i anslutning
till detta, och skribenterna hade framfort oro 6éver konsultutredningens opartiskhet. Det hade varit
frdga om en samhilleligt betydelsefull fraga som atminstone lokalt horde till det allmanna intresset.
Dessutom var det av betydelse att de som utarbetade insdandaren var medlemmar i stadsfullmaktige,
dvs. fortroendevalda som utévar den hogsta beslutanderatten i staden. Skribenterna hade i denna
egenskap offentligt lyft fram ett drende i vilket de ansag att det forekom ett missforhallande.
Yttrandefriheten ar sarskilt betydelsefull fér personer som kommuninvanarna genom val har valt
till sina representanter. Darfér maste man se ytterst kritiskt pa ingripanden i de fértroendevaldas
yttrandefrihet. Politiska asikter hor till ett sadant karnomrade inom yttrandefriheten, som ger ytterst fa
mojligheter att ingripa i pa ett godtagbart satt.

Enligt JO hade det att man inlett en utredning om de klagandes skrivelse och konstaterat att
forfarandet forsvagade konfidentialiteten som helhet inneburit en sadan atgard som féranleddes av
utévande av yttrandefriheten och som ledde till att det var frdga om ingripande i den. Man hade dock
kunnat lagga fram en laglig grund for utredningen av drendet och parterna hade horts pa behorigt satt.
Angdende utdvandet av provningsratten konstaterade JO att drendet ursprungligen hade tagits upp
till prévning som ett drende enligt 85 § i kommunallagen, som gor det mojligt att utreda ett drende
om det finns anledning att misstanka en fortroendevald for tjanstebrott eller for nagot annat brott
mot skyldigheterna. Arendet hade sedermera bedémts som ett annat brott mot skyldigheterna dn
tjanstebrott och man hade kommit fram till att det inte fanns grunder for fortsatta atgarder. Utgangen
i drendet hade varit en mycket lindrig paféljd, narmast ett konstaterande om de fortroendevaldas
férfarande utan att drendet ledde till sadana kraftigare fortsatta atgarder som kommunallagen
mojliggor.

JO hade inte tillrdckliga rattsliga grunder for att anse att stadsstyrelsen hade forfarit lagstridigt eller
Overskridit sin provningsratt (2859/2020%).
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EN SKRIVELSE | TWITTER-TJANSTEN SOM PUBLICERADES AV STADENS HALSODIREKTOR

Stéllféretradaren for BJO ansag att ordvalen i stadens hélsodirektors inldgg pa Twitter om
coronabegransningarna var daligt 6vervagda. Hilsodirektoren hade i sitt inldgg uppmanat
idrottsforeningar och arrangorer av hobbyverksamhet i grupp att frivilligt félja rekommendationen
om att avbryta verksamheten redan innan beslutet om att sddan verksamhet ska avbrytas tradde i
kraft. Halsodirektdren hade i sitt inldagg anvant uttrycken “oansvarigt” och “dumt”.

Stallforetradare for BJO konstaterade att yttrandefriheten ocksa géller i sociala medier. En
tjanstemans yttrandefrihet begransas dock av att det forutsatts av tjanstemannen att han eller hon
uppfér sig och anvander sig av ett sprak som ar lampligt fér tjinstemannens stillning. Aven om
man i sociala medier kan tillata en friare stil, ska tjanstemannen dven da beakta skyldigheterna som
tjdnstestaliningen medfor. Tjanstemannens yttrandefrihet ar mer begransad dn andra medborgares.
Vid bedomningen av huruvida yttrandefriheten utévats pa behorigt satt har dven skillnaden mellan
fakta och vardering, det sammanhang i vilket en utsaga har anvénts samt betydelsen av det drende
som uttalandena hanfor sig till betydelse.

Stallforetradaren for BJO ansag att halsodirektorens motiv att skicka tweeten i sig var godtagbara.

Tweeten hérde samman med ett amne som var viktigt for samhallet. Troskeln att ingripa i utdvandet
av yttrandefrihet i sddana fragor ar hog dven i fraga om tjansteman. Budskapet var inte riktat

till vissa specifika personer och inte heller avsett att kranka eller kritisera idrottsforeningar, utan
snharare avsett som en allman vadjan. Med beaktande av meddelandets kontext och dess syfte ansag
stéllféretradaren for BJO inte att meddelandets innehall vara felaktigt eller i strid med stadens Gvriga
kommunikation i drendet.

Uttrycken “oansvarigt” och “dumt” som anvdndes i tweeten uttryckte varderingar. Troskeln att
ingripa i yttrandefriheten pa basis av virdeomddmen &r allmant taget hog. A andra sidan kan en
tjansteman i synnerhet i fraga om vardeomdomen vara tvungen att i storre utstrackning an andra
bedoma och 6vervaga sitt sprakbruk, eftersom man inte ens som vardeomdémen far framfora
kritik som kan strida mot kraven pa en tjanstemans uppférande. Enligt stallféretradaren for BJO
ledde ordvalen till en klandrande och kritisk ton mot idrottsféreningarna och var darfér onodigt
skarpa, dven om man beaktar uttryckens kontext och meddelandets allménna betydelse i sin helhet.
Det sakinnehall som efterstravades med meddelandet skulle ha kunnat uppnas med hjalp av mer
neutrala ordval som hade varit battre motiverade med tanke pa de krav pa uppforande som stalls pa
en tjansteman i hog stéllning. Stallforetradare for BJO ansag att enskilda ordval var daligt 6vervagda
dven om det inte annars forelag juridiska grunder att ingripa i att inldgget som publicerats pa Twitter
(7884/2020%).

NARINGSDIREKTORENS UTLATANDE | EN INTERVJU

Stéllféretradaren for BJO bedémde néaringsdirektorens utlatande i en intervju som publicerades i en
tidning. Den klagande ansag att utldtandena var krankande mot den klagande.

Tidningsartikeln dar naringsdirektdren intervjuades horde enligt stallféretradande for BJO
samman med en diskussion om utvecklingen av staden samt om processerna for utvecklingen och
effekterna av den, som forutom lokalt ocksa i stérre omfattning var av allmant intresse. Troskeln
for att ingripa i yttrandefriheten i sddana har sammanhang ar i allmanhet hog ocksa nar det galler
tjansteman. | diskussionen hade den klagande, som under flera ar aktivt drivit fragan, representerat
den motsatta dsikten. Férutom att ha anvant besvarsratten hade den klagande skrivit insdndare
och annars ocksa varit aktiv i offentligheten. Den klagande hade ocksa en lang tid varit en synlig
person i stadens forvaltning som bitradande stadsdirektor och stadsfullmaktigeledamot och dartill
som riksdagsledamot. Den klagande var saledes inte en kommunmedborgare som skulle ha haft
svarigheter att fa sin rést hord i drendet.
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Det forblev oklart i darendet vilka av utsagorna som var direkta citat och vilka som redigerats av
tidningens redaktion, hur intervjun framskridit, vilka fragor som stéllts naringsdirektéren, vad
naringsdirektoren exakt hade sagt i vilka sammanhang och hur den slutliga artikeln motsvarade

vad naringsdirektoren i varje sammanhang haft for avsikt att sdga, i och med att de uttalanden som
angavs som citat enligt stallforetradaren for BJO:s bedémning, sdsom ofta ar fallet, troligen var delar
av en langre diskussion. Dessutom kan redaktionella faktorer, som den ton och vinkling man valt for
artikeln, paverka hur naringsdirektorens uttalanden ter sig i den slutliga artikeln.

Stallféretradande for BJO bedémde dock drendet utifran huruvida uttalandena med tanke pa
de allmanna utgangspunkterna vid bedémningen av yttrandefriheten kunde varit klandervérda ifall
de som sadana framstallts. Stallféretradande fér BJO drog slutsatsen att det inte forelag tillrdckliga
grunder att ingripa i hur uttalandena framstillts, dven om de uttalats som sadana. Klagomalet
féranledde inga atgarder (4950/2020%*).

5.27.2
ARENDEN SOM GALLER DIGITALISERINGS- OCH BEFOLKNINGSDATAFORVALTNINGEN

| detta avsnitt beskrivs Gvervakningen av sadana uppgifter inom befolkningsdataférvaltningen och
inom finansministeriets (FM) forvaltningsomrade som géller framjande av digitalisering och som
framst har anfortrotts Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata. | avsnittet behandlas ocksa
de utldtanden som JO har kommit med d& ny lagstiftning utarbetas. Arendena inom detta sakomrade
avgjordes av BJO Maija Sakslin och foredragande for de klagomalsdrenden som presenteras nedan
var referendarieradet Riitta Lansisyrja och aldre justiieombudsmannasekreterare Terhi Arjola-Sarja.
Under beréttelsedret avgjordes 38 klagomal som horde till detta sakomrade. Under berattelsearet
inkom flera klagomal som kritiserade Myndigheten for digitalisering och befolkningsdatas (nedan
MDB) forfarande nér det gillde drojsmal vid behandlingen av drenden. Oftast var det fraga om
att behandlingstiderna for slaktutredningar och @mbetsbevis forlangdes med upp till tio veckor.
Sammantaget hade MDB:s olika funktioner fordrojts avsevart. BJO kritiserade bland annat att en
hindersprévning och faststillandet av delagarférteckningen for en bouppteckning (1383/2020 och
7660/2020) fordrojdes. Som orsak till anhopningen av drenden framférde myndigheten féljande
orsaker: dverbelastning av nastan alla funktioner i samband med att man nar myndigheten
inrattades i borjan av 2020 6vergick till ett centraliserat system samt orsaker som avsaknad av
resurser, digitalisering av handlingar och orsaker som hangde samman med datasystemens funktion,
ibruktagande och anvandning samt i vissa fall ett foraldrat system for behandling av arenden.
Atminstone i fraga om slaktutredningar var 6verbelastningen betydande dven under 2021.
Ett annat aterkommande féremal for klagomal var hur Suomi.fi-tjidnsten fungerade.

BEHANDLINGSTID FOR SLAKTUTREDNINGAR OCH AMBETSBEVIS

Under den tid som avses i klagomalet varierade behandlingstiden for slaktutredningar fran i
genomsnitt tre till fem veckor och for ambetsbevis i genomsnitt tre till fyra veckor. Vid tidpunkten for
utredningen varen 2021 var leveranstiden for en sldktutredning i genomsnitt sex veckor. En begaran
om ambetsbevis behandlades inom tva veckor.

BJO konstaterade att det inom laglighetsovervakningen hade framkommit ett stort antal problem i
samband med ibruktagandet av informationssystemen. Ibruktagande av halvfardiga informationssystem
medfor risker for individens grundlaggande fri- och rattigheter. | vissa fall kan tiderna for behandling av
drenden eller genomférandet av myndigheternas skyldigheter ha dragit ut pa tiden eller tillgangen till
tjanster kan ha forhindrats. Nar problem i anslutning till ibruktagandet bedémdes har man upprepade
ganger och vedertaget konstaterat att avvikelser fran de krav pa en god férvaltning och rattsskydd som
stélls pa myndighetsforfaranden inte kan motiveras med orsaker som hanfér sig till informationssystem.
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Avsaknaden av slaktutredningar fordréjde och forsvarade utredningen av dédsboet inom den korta
tidsfrist som finns till férfogande for att verkstélla beskattningen, d&ven om Skatteforvaltningen av
grundad anledning kan bevilja mer tid for att lamna in en bouppteckning. Situationen &r svar for den
avlidnes anhoriga och medfér extra arbete och eventuella konsekvenser for dodsbodeldgarnas ekonomi.
Behandlingstiden ska vara sadan att tidsfristen for bouppteckningen kan iakttas. Myndighetens
ersattningsansvar for den ekonomiska forlust som fordrojningen orsakat kan ocksa bli en aktuell fraga.
BJO har i ett annat sammanhang begart en utredning av MDB om behandlingstiderna fér andra stérre
arendegrupper. Utifran denna utredning och med beaktande av de klagomal som anhangiggjorts

vid justitiecombudsmannens kansli gdllande férdréjningar i intressebevakningsarenden inom MDB:s
formyndarverksamhet kan man béttre bedéma vilka atgarder som fortfarande behover vidtas inom
laglighets6vervakningen (t.ex. 4831/2020 och 5591/2020%).

IBRUKTAGANDE AV TJANSTEN SUOMI.FI:S FULLMAKTER

BJO konstaterade vid beddmandet av férutsattningarna for ibruktagandet av tjansten Suomi.fi:s
Fullmakter att i synnerhet med tanke pa likabehandling av personer i sarbar stéllning ar det viktigt att
ibruktagandet av tjansten Suomi.fi-fullmakter vid Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata
(Suomi.fi) med stark autentisering inte utesluter mojligheten att fa tillgdng till digitala tjanster via en
fullmakt. MDB har enligt sin utredning inte erbjudit privatpersoner sddana metoder som beskrivs
utforligt i regeringens proposition for att fa tillgang till fullmaktstjansten pa annat satt 4n genom

att registrera sig i tjdnsten Suomi-fi. Det ar inte majligt att skriftligen anséka om registrering av

fullmakten eller utratta drenden vid MDB:s verksamhetsstalle. Som motivering till begrdansningen har

MDB framfort resursbrist.

Pa basis av lagberedningsdokumenten ar det motiverat att anse att lagstiftaren har da denne
foreskrivit om ett skriftligt registreringssatt i 10 § 3 mom. i lagen om stédtjanster for e-tjanster utgatt
fran att det ar férenligt med serviceprincipen for god forvaltning att ocksa goéra det mojligt att géra en
skriftlig registreringsbegéaran. Saledes kan MDB inte kategoriskt vagra att godkanna en skriftlig ansokan
till stod for vilken det laggs fram en tillracklig utredning for att sakerstalla fullmaktens autenticitet och
integritet. Man bor ocksa med tanke pa tjanstens tillganglighet med rimliga anpassningar forbereda
sig pa att trygga rattigheterna for personer med funktionsnedsattning. Detta &r ocksa viktigt for manga
aldre personer. Bitradande justitieombudsmannen konstaterade att MDB hade forfarit felaktigt nar
den faststdllde forutsattningarna for att infora tjansten Fullmakter och BJO bad myndigheten att utreda
vilka atgarder som vidtagits for att mojliggora inférandet av tjansten dven pa annat satt an digitalt
genom att logga in i tjansten. Bitrddande justitieombudsmannen har ocksa undersokt klagomal om
dndamalsenligheten i Suomi.fi-tjanstens verksamhet. Hon bedémer bland annat separat pa vilket satt
problem med inloggning med bankkoder bor utredas pa en allméan niva inom laglighetsévervakningen
(3665/2020%).

— Myndigheten f6r digitalisering och befolkningsdata meddelade att finansministeriet pa framstallning
av MDB har foreslagit separat finansiering under 2022 fér personer som inte har mojlighet att
identifiera sig elektroniskt genom att MDB:s tjdnst for tjanstemannabefullmaktigande och MDB:s
servicepunkter utnyttjas. Anslaget har godkants i budgeten for nésta ar. Finansieringen omfattar
planering av tjansten, teknisk utveckling och beredning infor 6ppnandet av tjansten under 2022.
Sakerstallandet av fortsatt finansiering ar en del av beredningsarbetet 2022. MDB stéder ocksa
ett regionalt forsok som genomfdrs under 2022 och som géller vissa fullmaktsarenden och
klientgrupper och dar fullmakter registreras pa servicestallen inom social- och halsovarden.
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FORFARANDE VID ANDRING AV EFTERNAMN

BJO bedémde MDB:s praxis for att behandla alternativa forslag i samband med @ndring av efternamn
samt bedémde informationen om férfarandet. Att presentera alternativ pa en ansokningsblankett
i stallet for att ett nytt forslag ska ges ifall det foreslagna namnet inte godkdnns medfér enligt
férordningen om avgifter for prestationer som tillhandahalls av Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata en avgift pa 110 euro per ansokan i de fall dar Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata har tolkat att forslaget till ett nytt namn efter ett negativt utldtande fran néamnden
for namnarenden skulle innebéra att en ny ansdkan ska goras. Jamfort med till exempel de personer
som lamnat in namnandringsblanketten hade en klagande saledes hamnat i en ojamlik position nar
hen fore inlamnandet av ansokan in inte har fatt sddan information om presentation av alternativ
som ar vasentlig for behandlingen.

BJO konstaterade att diskrimineringslagen forpliktar en myndighet att agera malinriktat och
planmassigt. For att forvaltningen ska kunna genomfdras smidigt ar det klart att presentationen
av alternativen inte kan vara obegransad och den ovan beskrivna regleringen hindrar inte heller
begransningen. Det centrala ar att kunderna ska ges likvardig handledning och radgivning om hur
alternativen ska presenteras i ansokan. Da ar det ocksa mojligt att faststalla avgiften pa jamlika grunder
(7979/2020%).

ANNAT

BJO kritiserade MDB:s forfarande for att den anvant den klagandes namn i marknadsféring. Hon
konstaterade att det ar viktigt att det i myndighetsverksamheten inte anvands uttryck som kan kranka
dem som utséatts for dem. Kravet pa gott sprakbruk innebar bland annat ett sakligt och neutralt
sprakbruk. Med en neutral saktext undviks eller kan man atminstone minimera risken for att uttryckets
betydelse forstas pa olika satt. Olika missférstand liksom de attityder som ordvalen indirekt eller direkt
uttrycker forsvagar fortroendet for myndigheternas verksamhet och ddarmed trovardigheten i utdvandet
av offentlig makt. Genom att halla sig till neutrala uttryck undviker man med stérre sakerhet ocksa
oavsiktliga dolda betydelser (749/2020%).

BJO faste MDB:s uppmarksamhet vid brister i tillgodoseendet av de sprakliga rattigheterna i tjansten
Suomi.fi. Arendet gillde adressuppgifternas sprék nar klientens hemkommun var tvasprakig eller enbart
finsksprakig. MDB meddelade att tjansten och informationen om dndring av adressuppgifter pa kundens
kontaktsprak maste vidareutvecklas. BJO meddelade att man pa lampligt satt foljer upp myndighetens
atgarder for att utveckla servicen (4420/2020).
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Bilaga 1
Bestammelser i Finlands grundlag
gallande justitieombudsmannen (11.6.1999/731)

27 §
VALBARHET OCH BEHORIGHET FOR UPPDRAGET SOM RIKSDAGSLEDAMOT

Valbar i riksdagsval ar varje rostberéttigad som inte ar omyndig.

Till riksdagsledamoter kan dock inte valjas personer som innehar militara tjanster.

Justitiekanslern i statsradet, riksdagens justititombudsman, ledaméterna av hogsta domstolen
och hogsta forvaltningsdomstolen samt riksaklagaren kan inte vara riksdagsledamaoter. Om en
riksdagsledamot viljs till republikens president eller utndmns eller valjs till ndgot av dessa &mbeten,
upphor uppdraget som riksdagsledamot den dag han eller hon valdes eller utndmndes. Uppdraget
upphor ocksa, om en riksdagsledamot forlorar sin valbarhet.

388§
RIKSDAGENS JUSTITIEOMBUDSMAN

Riksdagen valjer for en mandattid pa fyra ar en justitieombudsman samt tva bitradande
justitieombudsman, som skall ha utmarkta lagkunskaper. De bitrddande justitiecombudsmannen
kan ha en stéllféretradare enligt vad som ndarmare bestams i lagen. Angaende de bitradande
justiieombudsmaéannen och stillféretradaren for dem galler i tillampliga delar vad som bestams om
justiieombudsmannen. (24.8.2007/802)

Riksdagen kan, efter att ha inhdmtat grundlagsutskottets stéllningstagande, av synnerligen
vagande skal befria justitieombudsmannen fran uppdraget fore mandattidens utgang. Beslutet skall
fattas med minst tva tredjedelar av de avgivna rosterna.

48 §
MINISTRARNAS SAMT JUSTITIEOMBUDSMANNENS OCH JUSTITIEKANSLERNS RATT ATT NARVARA

Ministrarna har ratt att ndrvara och delta i debatten i plenum dven om de inte ar riksdagsledamo-
ter. En minister kan inte vara medlem i ett riksdagsutskott. En minister som enligt 59 § skoter
republikens presidents uppgifter far inte samtidigt delta i riksdagsarbetet.

Riksdagens justitieombudsman och justitiekanslern i statsradet far vara narvarande och delta
i debatten i plenum nér deras egna beréttelser eller andra drenden som vackts pa deras initiativ
behandlas.

109 §
JUSTITIEOMBUDSMANNENS UPPGIFTER

Justitieombudsmannen skall 6vervaka att domstolarna och andra myndigheter samt
tjanstemannen, offentligt anstallda arbetstagare och ocksa andra, nar de skoter offentliga
uppdrag, foljer lag och fullgor sina skyldigheter. Vid utdvningen av sitt ambete 6vervakar
justitieombudsmannen att de grundlaggande fri- och rattigheterna samt de manskliga rattigheterna
tillgodoses.
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Justitieombudsmannen ger arligen till riksdagen en berattelse om sin verksamhet samt om
rattskipningens tillstand och om de brister i lagstiftningen som justitieombudsmannen har
observerat.

10§
JUSTITIEKANSLERNS OCH JUSTITIEOMBUDSMANNENS ATALSRATT OCH FORDELNINGEN AV
UPPGIFTER MELLAN DEM

Beslut om vackande av atal mot en domare for lagstridigt férfarande i en &mbetsatgard fattas av
justitiekanslern eller justitieombudsmannen. Dessa kan utféra atal eller forordna att atal skall vackas
ocksa i andra darenden som omfattas av deras laglighetskontroll.

Bestammelser om fordelningen av uppgifter mellan justitiekanslern och justitieombudsmannen
kan utfardas genom lag, dock sa att ingenderas behorighet i fraga om laglighetskontrollen far
begrénsas.

118§
JUSTITIEKANSLERNS OCH JUSTITIEOMBUDSMANNENS RATT ATT FA UPPLYSNINGAR

Justitiekanslern och justitieombudsmannen har ratt att av myndigheterna och av andra som soker
offentliga uppdrag fa de upplysningar som de behover for sin laglighetskontroll.

Justitiekanslern skall vara narvarande vid statsradets sammantraden och vid foredragning for
republikens president i statsradet. Justitieombudsmannen har ratt att vara narvarande vid dessa
sammantrdaden och foredragningar.

12§
LAGLIGHETSKONTROLLEN | FRAGA OM STATSRADETS OCH PRESIDENTENS AMBETSATGARDER

Om justitiekanslern finner att lagligheten av ett beslut eller en atgard av statsradet eller en minister
eller republikens president ger anledning till anmarkning, skall justitiekanslern framstalla en
motiverad anmarkning. Om den lamnas obeaktad, skall justitiekanslern lata anteckna sin standpunkt
i statsradets protokoll och vid behov vidta andra atgarder. Ocksa justitieombudsmannen har
motsvarande ratt att framstéalla anmarkning och vidta andra atgarder.

Om ett beslut av presidenten ar lagstridigt, skall statsradet efter att ha fatt yttrande av
justitiekanslern meddela att beslutet inte kan verkstallas och foresla presidenten att beslutet
dndras eller atertas.

113§
PRESIDENTENS STRAFFRATTSLIGA ANSVAR

Om justitiekanslern, justititombudsmannen eller statsradet anser att republikens president har
gjort sig skyldig till landsférraderibrott, hogférraderibrott eller brott mot manskligheten, skall
detta meddelas riksdagen. Om riksdagen da med tre fjardedelar av de avgivna résterna beslutar att
atal skall vackas, skall riksdklagaren utféra atal vid riksratten och presidenten under tiden avhalla
sig fran ambetsutévning. | andra fall far atal inte vackas mot presidenten med anledning av en
dmbetsatgard.
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114 §
ATAL MOT MINISTER

Atal mot en medlem av statsradet for lagstridigt forfarande i #mbetet behandlas i riksratten enligt vad
som narmare bestams genom lag.

Beslut om vackande av atal fattas av riksdagen sedan grundlagsutskottet tagit stallning till laglig-
heten av en ministers dmbetsatgard. Fore beslutet skall riksdagen bereda medlemmen av statsradet
tillfalle att avge forklaring. Nar utskottet behandlar drendet skall utskottet vara fulltaligt.

Atal mot en medlem av statsradet utfors av riksaklagaren.

115§
INLEDANDE AV UNDERSOKNING SOM GALLER MINISTERANSVARIGHET

En undersokning av fragan om en ministers dmbetsatgard ar laglig kan inledas i riksdagens

grundlagsutskott genom

1) en anmadlan till grundlagsutskottet av justitiekanslern eller justiieombudsmannen;

2) en anmarkning som undertecknats av minst tio riksdagsledaméter, samt genom

3) en begdran om undersokning som framstallts till grundlagsutskottet av nagot annat
riksdagsutskott.

Grundlagsutskottet kan ocksa pa eget initiativ borja undersoka lagligheten av en ministers
ambetsatgarder.

117 §
JUSTITIEKANSLERNS OCH JUSTITIEOMBUDSMANNENS JURIDISKA ANSVAR

Angdende undersokning av lagligheten av justitiekanslerns och justitieombudsmannens
ambetsatgarder, vackande av atal mot justitiekanslern och justitieombudsmannen for lagstridigt
férfarande i tjdnsteutovning samt behandlingen av sadana atal géller vad som i 114 och 115 § sdgs om
medlemmarna i statsradet.
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Bilaga 1
Lag om riksdagens justitieombudsman (14.3.2002/197)

1KAP
LAGLIGHETSKONTROLL

18§
RIKSDAGENS JUSTITIEOMBUDSMANS OVERVAKNING

Med Overvakade avses i denna lag i enlighet med 109 § 1 mom. grundlagen domstolar och andra
myndigheter samt tjansteman, offentligt anstallda arbetstagare och andra som skéter offentliga
uppdrag.

Justitieombudsmannen 6vervakar ocksa lagligheten i fraga om beslut och atgarder av statsradet,
medlemmarna av statsradet och republikens president, enligt vad som bestams i112 och 113 §
grundlagen. Vad som nedan foreskrivs om de 6vervakade giller i tillampliga delar ocksa statsradet,
medlemmarna av statsradet och republikens president.

2§
KLAGOMAL

Klagomal till justitieombudsmannen kan i ett &rende som omfattas av justitieombudsmannens
laglighetskontroll framstallas av var och en som anser att nagon évervakad i skdtseln av sin uppgift
har forfarit lagstridigt eller underlatit att fullgora sin skyldighet.

Klagomalet bor framstallas skriftligen. Av klagoskriften skall framga klagandens namn och
kontaktinformation samt behovliga uppgifter om det drende som klagomalet giller.

3 §(20.5.2011/535)
BEHANDLING AV KLAGOMAL

Justitieombudsmannen underséker ett klagomal, om det drende som klagomalet géller omfattas av
justitieombudsmannens laglighetskontroll och det finns anledning att misstdnka att den 6vervakade
har forfarit lagstridigt eller underlatit att fullgéra sin skyldighet eller om justitieombudsmannen pa
nagon annan grund anser det motiverat.

Med anledning av ett klagomal som anforts hos justititombudsmannen vidtar
justiieombudsmannen de atgarder som han eller hon anser vara befogade med tanke pa
efterlevnaden av lagen, rattsskyddet eller tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna
och de ménskliga rattigheterna. | drendet inhamtas sddana utredningar som justitieombudsmannen
anser behovliga.

Justitieombudsmannen behandlar inte ett klagomal som géller ett arende som ar aldre &n tva ar,
om det inte finns sarskilda skal till det.

Justitieombudsmannen ska utan drojsmal informera klaganden om arendet inte leder till atgarder
pa grund av 3 mom. eller for att det inte hor till justiieombudsmannen, for att det behandlas vid en
behorig myndighet eller kan 6verklagas genom ordinara rattsmedel eller om det finns nagot annat
skal. Justitieombudsmannen kan samtidigt informera klaganden om vilka rattsmedel som star till
buds och ge annan behdvlig handledning.

Justitieombudsmannen kan 6verfora behandlingen av ett klagomal till en behérig myndighet om
det &r motiverat med hansyn till drendets art. Klaganden ska informeras om detta.
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Myndigheten ska inom den tid som justitieombudsmannen bestémmer underratta
justitiecombudsmannen om sitt beslut eller sina andra atgarder i saken. | fraga om 6verforing av
klagomal mellan riksdagens justititombudsman och justitiekanslern i statsradet

foreskrivs sarskilt.

4%
EGET INITIATIV

Justitieombudsmannen kan ocksa pa eget initiativ besluta behandla ett drende som omfattas av
justititombudsmannens laglighetskontroll.

5§ (28.6.2013/495)
INSPEKTIONER

Justitieombudsmannen gor vid behov inspektioner for att gora sig fortrogen med angelagenheter
som omfattas av justiticombudsmannens laglighetskontroll. Justiticombudsmannen ska i synnerhet
inspektera fangelser och andra slutna inrdttningar for att 6vervaka hur de intagna behandlas samt
férsvarsmaktens olika enheter och Finlands militara krishanteringsorganisation for att ge akt pa hur
bevdringar och andra som fullgér militartjanst samt krishanteringspersonalen behandlas.

Vid en inspektion har justitieombudsmannen och en av justititombudsmannen férordnad
tjansteman vid riksdagens justiticombudsmans kansli ratt att fa tilltrade till alla den 6vervakades
lokaler och tillgang till den 6vervakades alla datasystem samt att enskilt fa samtala med
inspektionsobjektets personal och med dem som tjanstgor eller ar intagna dar.

68§
HANDRACKNING

Justitieombudsmannen har ritt att av myndigheterna avgiftsfritt fa den handrackning som han
eller hon anser behovlig samt behovliga kopior

eller utskrifter av handlingar och datafiler hos

myndigheter och andra évervakade.

78§
JUSTITIEOMBUDSMANNENS RATT ATT FA UPPLYSNINGAR

Bestammelser om justititombudsmannens ratt att fa de upplysningar som justitieombudsmannen
behdover for sin laglighetskontroll finns i 111 § 1 mom. grundlagen.

8 § (22.7.2011/811)
FORORDNANDE OM POLIS- ELLER FORUNDERSOKNING

Justitiecombudsmannen kan bestamma att polisundersékning enligt polislagen (872 /2011) eller
forundersokning enligt forundersokningslagen (805/2011) ska verkstallas for utredning av ett drende
som justitieombudsmannen provar.

9§
HORANDE AV OVERVAKADE

Om det finns anledning att anta att ett drende kan ge anledning till kritik mot den 6vervakades

forfarande, skall justiticombudsmannen innan drendet avgors ge den 6vervakade tillfélle att bli hord
med anledning av drendet.
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10§
ANMARKNING OCH UPPFATTNING

Om justitieombudsmannen i ett drende som omfattas av justititombudsmannens laglighetskontroll
anser att en 6vervakad har forfarit lagstridigt eller underlatit att fullgéra sin skyldighet, men
justitieombudsmannen anser att atal dock inte behéver vackas eller disciplinart forfarande inledas i
drendet, kan justitieombudsmannen ge den dvervakade en anmarkning fér framtiden.

Om det finns orsak, kan justitietombudsmannen delge en dvervakad sin uppfattning om
det forfarande som lagen kraver eller uppmarksamgora den 6vervakade pa de krav som god
forvaltningssed staller eller pa synpunkter som framjar tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och
rattigheterna samt de manskliga rattigheterna.

Om justitieombudsmannens i 1 mom. avsedda avgorande innehaller tillrdknande av ett brott,
har den som fatt en anmarkning ratt att fora avgorandet av skuldfragan till domstol. Ett yrkande pa
domstolbehandling ska ges in till justitieombudsmannen skriftligen inom 30 dagar fran den dag da
anmarkningen delgavs. Har anmérkningen delgetts per post med brev, anses delgivningen ha skett
den sjunde dagen fran det brevet sindes, om inte annat visas. Den som fatt anmarkningen ska utan
drojsmal underrattas om rattegangens tidpunkt och plats samt om att malet kan avgoras dven om
han eller hon &r franvarande. Vid behandlingen av malet iakttas i 6vrigt géllande bestimmelser om
rattegang i brottmal. (22.8.2014/674)

ns
FRAMSTALLNING

| ett drende som omfattas av justitiecombudsmannens laglighetskontroll kan justitieombudsmannen
rikta en framstallning till en behorig myndighet om att ett fel skall rattas eller ett missforhallande
avhjalpas.

Justitieombudsmannen kan vid skotseln av sitt uppdrag gora statsradet eller nagot annat organ
som svarar for beredning av lagstiftning uppmarksamt pa brister som han eller hon observerat i
bestammelser eller foreskrifter samt géra framstaliningar om hur dessa skall utvecklas och bristerna
avhjalpas.

1A KAP (28.6.2013/495)
NATIONELL FOREBYGGANDE MEKANISM MOT TORTYR

11 A §(28.6.2013/495)
NATIONELLT BESOKSORGAN

Riksdagens justititombudsman ar ett sadant nationellt besoksorgan som avses i artikel 3 i det
fakultativa protokollet till konventionen mot tortyr och annan grym, omaénsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning (FordrS 93/2014).

118 § (28.6.2013/495)
INSPEKTIONSUPPDRAG

Vid utférandet av uppdraget som nationellt beséksorgan inspekterar justititombudsmannen platser
dar personer &r eller kan hallas frinetsberévade antingen med stdd av ett beslut av en myndighet
eller pa dess uppmaning eller med dess samtycke eller medverkan (verksamhetsstalle).

For att géra en inspektion har justitieombudsmannen och en av justitieombudsmannen
férordnad tjansteman vid riksdagens justitieombudsmans kansli ratt att fa tilltrade till alla
verksamhetsstallets lokaler och tillgang till verksamhetsstéllets alla datasystem samt att fora enskilda
samtal med de frihetsberdvade och med verksamhetsstallets personal och med andra personer som
kan lamna upplysningar som &r relevanta for inspektionen.
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11 ¢ § (28.6.2013/495)
RATT ATT FA UPPGIFTER

Vid utférandet av uppdraget som nationellt beséksorgan har justititombudsmannen och en av
justititombudsmannen férordnad tjansteman vid riksdagens justiticombudsmans kansli, oberoende
av sekretessbestdmmelserna, ratt att av myndigheter och av dem som driver verksamhetsstallena,
fa uppgifter om hur manga de frihetsberévade &r, hur manga verksamhetsstéllen det finns och var
dessa ligger samt om behandlingen av de frihetsberévade och under vilka forhallanden de halls i
forvar, liksom dven andra uppgifter som behdvs for uppdraget som nationellt beséksorgan.

11D § (28.6.2013/495)
UTLAMNANDE AV UPPGIFTER

Utover vad som foreskrivs i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999)

far justititombudsmannen oberoende av sekretessbestimmelserna lamna ut uppgifter om
frihetsberévade och om behandlingen av dem och under vilka férhallanden de halls i férvar till den
underkommitté som avses i artikel 2 i det fakultativa protokollet till konventionen mot tortyr och
annan grym, omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning.

11 € § (28.6.2013/495)
REKOMMENDATIONER

Justitieombudsmannen kan vid utférandet av uppdraget som nationellt besdksorgan lamna de
overvakade rekommendationer som syftar till att forbattra behandlingen av frihetsberévade och de
férhallanden under vilka de halls i forvar samt till att forebygga tortyr och annan grym, omansklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning.

11 § (28.6.2013/495)
OVRIGA TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Pa justititombudsmannens verksamhet som nationellt beséksorgan tillampas dessutom vad som
féreskrivs i 6 och 8—11 § om den verksamhet som utgor laglighetskontroll.

11 G § (28.6.2013/495)
SAKKUNNIGA

Justitieombudsmannen kan anlita sakkunniga vid utférandet av uppdraget som nationellt
besoksorgan. Justitieombudsmannen kan till sakkunnig utse en person som gett sitt samtycke till det
och som har relevant sakkunskap med tanke pa det nationella beséksorganets inspektionsuppdrag.
Den sakkunnige kan delta i inspektioner som avses i 11 b §, varvid den paragrafen och 11 c § tillampas
pa den sakkunniges befogenheter.

Nar den sakkunnige utfér uppdrag som avses i detta kapitel tillampas bestammelserna om
straffrattsligt tjansteansvar pa honom eller henne. Bestimmelser om skadestandsansvar finns i
skadestandslagen (412/1974).

11 H § (28.6.2013/495)
FORBUD MOT PAFOLIDER

Den som har lamnat uppgifter till det nationella besdksorganet far inte paforas straff eller andra
paféljder pa grund av detta.
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2 KAP
BERATTELSE TILL RIKSDAGEN OCH REDOGORELSE FOR BINDNINGAR

128§
BERATTELSE

Justitieombudsmannen ger arligen till riksdagen en beréattelse om sin verksamhet samt tillstandet
inom rattskipningen, den offentliga forvaltningen och skotseln av offentliga uppdrag samt om de
brister i lagstiftningen som justitieombudsmannen har observerat. Justitieombudsmannen skall
harvid fasta sarskild uppmarksamhet vid att de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna tillgodoses.

| ett arende som justititcombudsmannen anser vara viktigt kan han eller hon ocksa ge en sarskild
berattelse till riksdagen.

| anslutning till sina berattelser kan justititombudsmannen lagga fram forslag for riksdagen om
avhjalpande av brister i lagstiftningen som han eller hon observerat. Om bristen har anknytning till
ett drende som behandlas av riksdagen, kan justititombudsmannen ocksa annars delge ifragavarande
riksdagsorgan sina iakttagelser.

13 § (24.8.2007/804)
BINDNINGAR

Den som valts till justiieombudsman, bitradande justititombudsman eller stallféretradare for de
bitradande justiieombudsmannen skall utan dréjsmal ge en for riksdagen avsedd redogorelse for
sadan naringsverksamhet och formogenhet samt for sddana uppdrag och andra bindningar som kan
ha betydelse vid bedémningen av hans eller hennes verksamhet som justititombudsman, bitradande
justitieombudsman eller stallforetradare for de bitrddande justitieombudsmannen.

Justitieombudsmannen, de bitrddande justitieombudsméannen och stéllforetradaren for de
bitradande justiieombudsmannen skall under sin mandattid utan dréjsmal anméla om dndringar i de
uppgifter som avses i1 mom.

3 KAP
ALLMANNA BESTAMMELSER OM JUSTITIEOMBUDSMANNEN, DE BITRADANDE
JUSTITIEOMBUDSMANNEN OCH MANNISKORATTSCENTRETS DIREKTOR
(20.5.2011/535)

148
JUSTITIEOMBUDSMANNENS OCH DE BITRADANDE JUSTITIEOMBUDSMANNENS
BESLUTANDERATT

Justitieombudsmannen har ensam beslutanderétt i alla arenden som enligt lag skall skotas av
justitieombudsmannen. Justitieombudsmannen beslutar ocksa, sedan han eller hon hort de
bitrddande justiticombudsmannen, om férdelningen av uppgifter mellan justiticombudsmannen och
de bitradande justititombudsmannen.

De bitradande justitieombudsmannen behandlar och avgér med samma befogenheter som
justiieombudsmannen de laglighetskontrollarenden som justitieombudsmannen har bestamt att de
skall avgéra eller som de pa eget initiativ har beslutat undersoka.

Om en bitrddande justitiecombudsman anser att ett drende som han eller hon behandlar ger
anledning till anmarkning till foljd av ett beslut eller en atgard av statsradet, en medlem av statsradet
eller republikens president eller orsak att vacka atal mot presidenten vid hogsta domstolen eller vid
hogsta forvaltningsdomstolen eller en ledamot vid nagon av dessa domstolar, skall den bitradande
justiieombudsmannen éverfora drendet till att avgoras av justitieombudsmannen.
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15§
JUSTITIEOMBUDSMANNENS BESLUTSFATTANDE

Justitieombudsmannen och de bitrddande justititombudsméannen avgor drendena pa féredragning,
om de inte i enskilda fall beslutar nagot annat.

16 § (24.8.2007/804)
VIKARIAT

Om justitieombudsmannen avlider eller avgar fran sitt uppdrag under mandattiden och riksdagen
inte har valt nagon ny justiieombudsman, skots justiieombudsmannens uppgifter av den bitradande
justititombudsman som ar aldst i tjdnsten.

Den bitradande justitieombudsman som &r aldst i tjansten skoter ocksa justiieombudsmannens
uppgifter nar denne &r javig eller av nagon annan orsak ar forhindrad att skota sitt uppdrag, enligt vad
som narmare bestdms i arbetsordningen for riksdagens justitieombudsmans kansli.

Efter att ha mottagit grundlagsutskottets standpunkt véljer riksdagens justitieombudsman en
stallforetradare for de bitradande justiieombudsmannen for en mandattid pa hogst fyra ar.

Nar en bitradande justitieombudsman &r javig eller av nagon annan orsak ar forhindrad att
skota sitt uppdrag, skots hans eller hennes uppgifter av justitieombudsmannen eller den andra
bitradande justitieombudsmannen, enligt vad som ndarmare bestdms i arbetsordningen for kansliet,
om inte justitietombudsmannen med stdd av 19 a § 1 mom. kallar stéllféretradaren for de bitradande
justititombudsmannen till uppdraget. Nar stallféretradaren for de bitrddande justitieombudsmannen
skoter uppdraget som bitradande justiieombudsman tillampas pa honom eller henne inte vad som i
10ch 2 mom. féreskrivs om de bitradande justitieombudsmannen.

17 §
OVRIGA UPPGIFTER OCH TJANSTLEDIGHET

Justitieombudsmannen och de bitrddande justititombudsméannen far inte under sin mandattid skota
nagon annan offentlig tjanst. De far inte heller ha nagot sadant offentligt eller privat uppdrag som
kan dventyra fértroendet for att laglighetskontrollen utovas opartiskt eller annars forsvara skotseln av
uppdraget som justiticombudsman eller bitrddande justitieombudsman.

Om den som viljs till justiicombudsman, bitrddande justititombudsman eller direktor for
Manniskorattscentret innehar en statlig tjanst, befrias han eller hon fran sin skyldighet att skota
tjdnsten under den tid uppdraget som justitieombudsman, bitrddande justiticombudsman eller
direktor for Manniskorattscentret varar. (20.5.2011/535)

18 §
ARVODEN

Justitieombudsmannen och de bitrddande justitieombudsmaéannen far arvode for sitt uppdrag.
Justitieombudsmannens arvode bestams enligt samma grunder som avléningen for justitiekanslern
i statsradet och bitradande justitieombudsmannens arvode enligt samma grunder som bitradande
justitiekanslerns avloning.

Star den som valts till justitiecombudsman eller bitrddande justitieombudsman i ett offentligt
eller privat anstéllningsférhallande, skall han eller hon for sin mandattid avsta fran de med
detta anstéllningsforhallande forknippade I6neférmanerna. Justiieombudsmannen och de
bitrddande justititombudsméannen skall fér sin mandattid ocksa avsta fran sadana andra med
anstallningsforhallanden eller fortroendeuppdrag forknippade férmaner som kan dventyra
fortroendet for att laglighetskontrollen utévas opartiskt.
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19§
SEMESTER

Justitieombudsmannen och de bitrddande justitieombudsméannen har var och en rétt till en och en
halv manads semester.

19 A § (24.8.2007/804)
STALLFORETRADAREN FOR DE BITRADANDE JUSTITIEOMBUDSMANNEN

Stéllféretradaren for de bitrddande justitieombudsmannen kan skota en bitradande
justitieombudsmans uppgifter, om denne ar férhindrad att skota sitt uppdrag eller om uppdraget
ar obesatt. Justititombudsmannen beslutar nar stallforetradaren ska kallas att skéta en bitradande
justiieombudsmans uppgifter. (20.5.2011/535)

Vad som i denna eller i nagon annan lag foreskrivs om de bitrddande justitieombudsmannen
galler i tillampliga delar ocksa deras stéllforetradare nar han eller hon skoter uppdraget som
bitradande justiieombudsman, om inte nagot annat féreskrivs sarskilt.

3 A KAP (20.5.2011/535)
MANNISKORATTSCENTRET

19 B § (20.5.2011/535)
MANNISKORATTSCENTRETS SYFTE

For framjande av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna finns
Manniskordttscentret i samband med riksdagens justitiecombudsmans kansli.

19 ¢ § (20.5.2011/535)
MANNISKORATTSCENTRETS DIREKTOR

Manniskorattscentret har en direktor som ska vara val fortrogen med de grundldaggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rattigheterna. Efter att ha fatt grundlagsutskottets stallningstagande
utnamner riksdagens justitieombudsman direktéren for en mandatperiod om fyra ar.

Direktdrens uppgift ar att leda och representera Manniskorattscentret och att avgéra de
arenden som ankommer pa Manniskorattscentret och som inte enligt denna lag ska avgoras av
manniskorattsdelegationen.

19 D § (20.5.2011/535)
MANNISKORATTSCENTRETS UPPGIFTER

Manniskorattscentret ska

1) fradmja informationen, fostran, utbildningen och forskningen samt samarbetet i anslutning till dem
i fraga om de grundlaggande fri- och rattigheterna och de méanskliga rattigheterna,

2) utarbeta rapporter om hur de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna tillgodoses,

3) tainitiativ och ge utlatanden for framjande och tillgodoseende av de grundldggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rattigheterna,

4) deltaidet europeiska och det internationella samarbetet for framjande och tryggande av de
grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna,

5) skota andra motsvarande uppgifter som anknyter till fraimjandet och tillgodoseendet av de
grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna.
Manniskorattscentret behandlar inte klagomal.
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Maénniskorattscentret har ratt att av myndigheterna avgiftsfritt fa de uppgifter och utredningar som
centret behover for att skota sina uppgifter.

19 € § (20.5.2011/535)
MANNISKORATTSDELEGATIONEN

Manniskorattscentret har en manniskorattsdelegation som riksdagens justitieombudsman

tillsatter for fyra ar i sander efter att ha hort centrets direktor. Ordférande for delegationen ar
Manniskorattscentrets direktor. Delegationen har dessutom minst 20 och hégst 40 medlemmar.
Delegationen bestar av representanter for det civila samhallet, forskningen kring de grundlaggande
fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna och andra aktérer som deltar i framjandet och
tryggandet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna. Delegationen
véljer inom sig en vice ordférande. Om en medlem av delegationen avgar eller avlider under
mandatperioden, utser justitiecombudsmannen en ny medlem i hans eller hennes stélle fér den
aterstaende mandatperioden.

Riksdagens kanslikommission faststaller arvodet for delegationens medlemmar.

Delegationen ska
1) behandla vittsyftande och principiellt viktiga fragor som galler de grundlaggande fri- och

rattigheterna och de manskliga rattigheterna,

2) arligen godkdnna Manniskorattscentrets verksamhetsplan och centrets verksamhetsberattelse,
3) vara ett nationellt samarbetsorgan for aktorerna inom faltet for de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de ménskliga rattigheterna.

Delegationen &r beslut for nar ordféranden eller vice ordféranden och minst halften av
medlemmarna ar narvarande. Som delegationens beslut géller den mening som flertalet har
understott. Vid lika rostetal avgor ordférandens rost.

For organiseringen av sin verksamhet kan delegationen ha ett arbetsutskott och sektioner.
Delegationen far anta en arbetsordning.

3 B KAP (10.4.2015/374)
OVRIGA UPPGIFTER

19 F § (10.4.2015/374)
FRAMJANDE, SKYDD OCH OVERVAKNING AV GENOMFORANDET AV KONVENTIONEN OM
RATTIGHETER FOR PERSONER MED FUNKTIONSNEDSATTNING

Riksdagens justitieombudsman, Manniskorattscentret och dess manniskorattsdelegation sérjer for
uppgifterna enligt artikel 33.2 i den i New York den 13 december 2006 ingangna konventionen om
rattigheter for personer med funktionsnedséttning.

4 KAP
RIKSDAGENS JUSTITIEOMBUDSMANS KANSLI OCH NARMARE BESTAMMELSER

20 § (20.5.2011/535)
RIKSDAGENS JUSTITIEOMBUDSMANS KANSLI

For beredning av de darenden som ska avgoras av justititombudsmannen och for skdtseln av

justititombudsmannens 6vriga uppgifter samt for skotseln av Manniskorattscentrets uppgifter finns
riksdagens justitieombudsmans kansli, som leds av justitieombudsmannen.
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21§ (20.5.2011/535)
INSTRUKTION FOR RIKSDAGENS JUSTITIEOMBUDSMAN OCH ARBETSORDNING FOR
RIKSDAGENS JUSTITIEOMBUDSMANS KANSLI

Bestdmmelser om tjdnsterna vid riksdagens justitieombudsmans kansli och om de sarskilda
behdorighetsvillkoren for tjansterna finns i instruktionen for riksdagens justitieombudsman.
| arbetsordningen for riksdagens justititombudsmans kansli meddelas narmare
bestammelser om férdelningen av uppgifter mellan justiieombudsmannen och de bitrddande
justiieombudsmannen. | arbetsordningen meddelas dven bestdmmelser om vikariearrangemangen
for justiieombudsmannen, de bitrddande justititombudsmannen och Manniskorattscentrets
direktor, uppgifterna for kanslipersonalen samt det samarbetsférfarande som ska iakttas vid kansliet.
Justitieombudsmannen faststaller arbetsordningen for kansliet efter att ha hort de bitrddande
justiieombudsmannen och Manniskorattscentrets direktor.

5 KAP
IKRAFTTRADELSE- OCH OVERGANGSBESTAMMELSER

22 §
IKRAFTTRADANDE

Denna lag trader i kraft den 1 april 2002.

2_3 8
OVERGANGSBESTAMMELSE

De som skoter uppdragen som justititombudsman och bitradande justiticombudsman skall inom en
manad fran det att lagen har tratt i kraft ge en i 13 § avsedd redogérelse for sina bindningar.

IKRAFTTRADELSESTADGANDEN

24.8.2007/804:
Denna lag tradde i kraft den 1 oktober 2007.

20.5.2011/535:
Denna lag tradde i kraft den 1 januari 2012 (3 § samt 19 § 1 mom. den 1 juni 2011).

22.7.2011/811:
Denna lag tradde i kraft den 1 januari 2014.

28.6.2013/495:
Denna lag tradde i kraft den 7 november 2014 (5 § den 1juli 2013).

22.8.2014/674:
Denna lag tradde i kraft den 1 januari 2015.

10.4.2015/374:
Denna lag tradde i kraft den 10 juni 2016.
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Bilaga 1

Lagen om fordelningen av aligganden mellan
justitiekanslern i statsradet och riksdagens
justitieombudsman (21.12.1990/1224)

18

Justitiekanslern i statsradet befrias fran skyldigheten att 6vervaka att lagen f6ljs i &renden som hor till
riksdagens justitieombudsman och som géller
1) forsvarsministeriet, med undantag for laglighetskontrollen i fraga om statsradets och
dess medlemmars dmbetsatgarder, eller forsvarsmakten, gransbevakningsvasendet,
krishanteringspersonal som avses i lagen om militér krishantering (211/2006), den i 3 kap. i lagen
om frivilligt forsvar (556/2007) avsedda Forsvarsutbildningsféreningen samt militara rattegangar,
(11.5.2007/564)
2) gripande, anhallande, hiktning och reseforbud enligt tvangsmedelslagen (450/87) samt tagande i
forvar eller annat frihetsberévande,
3) fangelser och andra sddana inrattningar i vilka nagon har intagits mot sin vilja.
Justitiekanslern behover inte heller behandla drenden som ankommer pa justitieombudsmannen
och som har vackts av nagon vars frihet har begransats genom haktning eller anhallande eller pa
nagot annat satt.

2§

| de fall som avses i 1§ skall justitiekanslern éverfora ett arende till justitieombudsmannen, om han
inte avsarskilda skal finner det andamalsenligt att sjalv avgora saken.

3§

Justitiekanslern och justitieombudsmannen kan sinsemellan 6verféra dven nagot annat drende som
faller under badas behdorighet, om Gverféringen kan bedémas paskynda behandlingen av drendet
eller om det av andra sarskilda skal &r motiverat. | klagomalsarenden skall klaganden underrattas om
overforingen.

48

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1991.

Genom denna lag upphévs lagen den 10 november 1933 angaende grunderna for fordelning av
justitiekanslerns i statsradet och riksdagens justitiecombudsmans aligganden (276/33) och lagen av
samma dag angdende justitiekanslerns i statsradet befriande fran vissa av hans aligganden (275/33).

Denna lag tilldmpas dven pa de drenden som vid ikrafttradandet dr anhéngiga vid
justitiekanslersambetet eller riksdagens justititombudsmans kansli.
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Bilaga 1
Instruktion for riksdagens
justitieombudsman (5.3.2002/209)

Riksdagen har med stdd av 52 § 2 mom. grundlagen godkant féljande instruktion for riksdagens
justitieombudsman:

1§
PERSONALEN VID RIKSDAGENS JUSTITIEOMBUDSMANS KANSLI

Vid riksdagens justiieombudsmans kansli kan finnas tjanster som kanslichef, referendarierad, dldre
justitieombudsmannasekreterare, justititombudsmannasekreterare, radgivande jurist, inspektor,
informator, notarie, avdelningssekreterare, registrator, arkivarie, bitradande registrator och
byrasekreterare. Vid kansliet kan ocksa utndmnas andra tjansteman.

Vid kansliet kan inom ramen for budgeten anstéllas tjansteman i tjansteforhallanden for viss tid.

2§
BEHORIGHETSVILLKOR FOR PERSONALEN

Behorighetsvillkor ar

1) for kanslichefen, referendarieraden, dldre justititombudsmannasekreterarna och
justiieombudsmannasekreterarna juris kandidatexamen eller annan for tjansten lamplig hogre
hogskoleexamen samt sadan erfarenhet av offentlig forvaltning eller domaruppgifter som
uppdraget forutsatter, samt

2) fér dem som skoter andra uppgifter for dessa lamplig hogskoleexamen eller sddan annan
utbildning och erfarenhet som uppgifterna férutsatter.

3§
UTNAMNING AV TJANSTEMANNEN

Justitieombudsmannen utnamner tjanstemannen vid sitt kansli.

48
TIANSTLEDIGHET

Tjanstledighet for tjansteman vid justititombudsmannens kansli beviljas av justiieombudsmannen.

5§
IKRAFTTRADANDE

Denna instruktion trader i kraft den 1 april 2002.

Genom denna instruktion upphavs den instruktion for riksdagens justitieombudsman som
godkandes den 22 februari 2000 (251/2000).
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Bilaga 2
Arbetsfordelningen mellan riksdagens
justitieombudsman och bitradande justitieombudsman

JUSTITIEOMBUDSMAN PETRI JAASKELAINEN avgor drenden, som giller

— de hogsta statsorganen

— principiellt betydelsefulla fragor

— polisen, Nodcentralsverket och raddningsvdasendet

— aklagarvasendet, utan drenden som géller Riksaklagarambetet

— intressebevakning

— sprakfragor

— utldnningar

— rattigheter for personer med funktionsnedsattning

— hemligt inhamtande av information och underrattelseverksamhet

— koordinering av den nationella férebyggande mekanismens uppgifter och rapportering
om dess verksamhet

— utlatandedrenden inom justitieministeriets forvaltningsomrade

BITRADANDE JUSTITIEOMBUDSMAN MAIJA SAKSLIN avgér drenden, som giller
— socialvard

— barnets rattigheter

— aldre personers rattigheter

— halso- och sjukvard

— region- och lokalférvaltning

— Alands sjalvstyrelse

— beskattning

— kommunikationer

- miljon

— jord- och skogsbruk

— samefragor

— Tullen

— utsokning, konkurs och insolvensférfarande
kyrkan

BITRADANDE JUSTITIEOMBUDSMAN PASI POLONEN avgor drenden, som giller
— domstolarna, justitieférvaltningen och rattshjalp

— Riksdklagarambetet

— brottspaféljdsbranschen

— ekonomisk verksamhet, betalningsstérningar och utsékning

— socialforsakring

— utkomststod

— smabarnspedagogik, utbildning, vetenskap och kultur

— arbetsforvaltning

— utkomstskydd for arbetslosa

— militdra drenden, férsvarsvasendet och Gransbevakningsvasendet
— datasakerhet, dataforvaltning och telekommunikation
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Bilaga 3
Utldtanden och sakkunniguppdrag

UTLATANDEN
TILL RIKSDAGENS FORSVARSUTSKOTT

— utlatande om regeringens proposition RP 183/2021 rd till riksdagen med forslag till lagar om
andring av varnpliktslagen och 79 § i civiltjanstlagen (7492/2021)

— utlatande om regeringens proposition RP 182/2021 rd till riksdagen med forslag till lag om frivillig
militartjanst for kvinnor (7493/2021).

TILL RIKSDAGENS FORVALTNINGSUTSKOTT

— utlatande om regeringens proposition RP 39/2021 rd till riksdagen med forslag till lag om
temporéar begriansning av rorelsefriheten och nira kontakter (2228/2021).

— utlatande om regeringens proposition RP 241/2020 rd till riksdagen med forslag till lagstiftning
om inrattande av vélfardsomraden och om en reform av ordnandet av social- och halsovarden
och raddningsvdsendet samt till imnande av underrattelse enligt artiklarna 12 och 13 i Europeiska
stadgan om lokal sjalvstyrelse (1248/2021).

TILL RIKSDAGENS KULTURUTSKOTT

— utlatande om regeringens proposition RP 249/2020 rd till riksdagen med férslag till lag om
andring av lagen om smabarnspedagogik (1084/2021).

TILL RIKSDAGENS LAGUTSKOTT

— utlatande om regeringens proposition RP 89/2021 rd till riksdagen med férslag till lag om dndring
av 17 och 34 a kap. i strafflagen och till lagar som har samband med den samt lagmotion LM
41/2019 rd och atgardsmotion AM 158/2020 rd (6664/2021).

— kompletterande utldtande om regeringens proposition RP 133/2021 rd till riksdagen med forslag
till lagstiftning om upptagning och mottagande av muntlig bevisning i de allmdnna domstolarna
(7148/2021).

— kompletterande utlatande om regeringens proposition RP 133/2021 rd till riksdagen med férslag
till lagar om upphdvande av vissa bestammelser i utlanningslagen och av 17 a § i rattshjalpslagen
(1908/2021).

TILL ARBETS- OCH NARINGSMINISTERIET
— utlatande om regeringens proposition med forslag till lag om grundande av bolag med

specialuppgifter som ska stoda partiellt arbetsféra och till vissa lagar som har samband med den
(4519/2021%).
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— utldtande om regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om en
Oversyn av serviceprocessen for arbetssokande och av vissa forutsattningar fér erhallande av
arbetsloshetsforman (4112/2021%).

— utlatande om utkast till arbets- och naringsministeriets forordning om arbetskraftspolitiska
utlatanden och samarbetsskyldighet i ett kommunforsok som géller framjande av sysselsattningen
(732/2021).

— utlatande om utkast till regeringens proposition till riksdagen om dndring av 15 § i lagen om
néarings-, trafik- och miljécentralerna samt dndring av 5 kap. 5 § i lagen om offentlig arbetskrafts-
och foretagsservice (324/2021).

— utlatande om utkast till regeringens proposition med férslag till lagar om andring av lagen om ett
kommunférsék som géller frimjande av sysselsattningen och vissa andra lagar (281/2021).

TILL BROTTSPAFOLIDSMYNDIGHETEN

— utlatande om utkast till anvisningar om forfaringssatt vid sakerhetskontroller (4958/2021).

TILL FINANSMINISTERIET

— utlatande om utkast till regeringens proposition med férslag till andring av bestdammelserna om
uthyrning av statens verksamhetslokaler (8507/2021%).

— utlatande om utkast till regeringens proposition till riksdagen om dndring av lagen om
forhindrande av penningtvatt och av finansiering av terrorism samt av vissa andra lagar
(5996/2021).

— utlatande om utkast dver de principer som ska iakttas vid organisering av statsférvaltningens
funktioner (4558/2021*).

— utlatande 6ver arbetsgruppens utkast "Forslag till statens lokalstrategi 2030. Arbetsgruppen for
projektet for revidering av statens lokalstrategi" (4542/2021*).

— utlatande om utkast till statsradets férordning om dndring av 2 § i statsradets férordning om
befolkningsdatasystemet (2047/2021).

— utldtande om arbetsgruppens utkast 2021: 9 "Forslag till statens fastighetsstrategi 2030"
(1678/2021*).

— utlatande 6ver drenden som bor beaktas vid totalreform av lagen om hemkommun (201/1994)
(1645/2021).

— utlatande om utkast till regeringens proposition till riksdagen med férslag till lag om dndring av
lagen om befolkningsdatasystemet och de certifikattjanster som tillhandahalls av Myndigheten
for digitalisering och befolkningsdata (8202/2020).

TILL FORSVARSMINISTERIET

— utlatande om regeringens proposition till lag om dndring av 118 § varnpliktslagen och 79 § i
civiltjanstlagen (6288/2021).

— utlatande om arbetsgruppens betdnkande 2021:2 "Revidering om varnpliktslagen och
bestammelserna om frivillig militartjanst for kvinnor" (2124/2021%).

— utlatande om arbetsgruppens mellantidsrapport 2020:4 "Revideringen av bestimmelserna om
militér disciplin och brottsbekdmpning inom forsvarsmakten. Mellantidsrapport" (368/2021%).
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TILL INRIKESMINISTERIET

— utlatande om utkast till regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om andring av
utlanningslagen (5681/2021).

— utlatande om utkast till regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning for att
utveckla beredskapen for massinvandring (4536/2021).

— utlatande for sammanstallining av utredning for de delar av polisens personuppgiftslag som géller
skyddspolisen och speciellt for 7 kap. (Behandling av personuppgifter vid skyddspolisen) samt
verkstillande av lagstiftningen (4318/2021).

— utlatande for sammanstallning av utredning om den férnyade lagen om behandling av
personuppgifter i polisens verksamhet samt verkstalligheten av lagstiftningen inom Polisstyrelsen
och forvaltningen under den

— utlatande om arbetsgruppens betankande som utkast till regeringens proposition till riksdagen
med forslag till lag om behandlingen av personer i forvar hos polisen och till lagar som har
samband med den (2523/2021%).

— utlatande for beredning av statsradets redogorelse om underrittelselagstiftningen (1374/2021*).

TILL JUSTITIEMINISTERIET

— utldtande om utkast till regeringens proposition till riksdagen om uppdatering av bestimmelserna
om besvarsgang i vissa lagar och vissa tekniska bestimmelser (7651/2021)

— utldtande om regeringens proposition till riksdagen med férslag till Alands sjélvstyrelselag
(4800/2021%).

— utlatande om arbetsgruppens betankande 2021:26 "Effektivisering av besoksforbudet”
(6670/2021%).

— utlatande om utkast till regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om skydd
for personer som rapporterar om dvertradelser av Europeiska unionens lagstiftning och den
nationella lagstiftningen samt till lagar som har samband med den (4731/2021*).

— utlatande om arbetsgruppens promemoria "Mdjligheterna till medling i forvaltningsarenden”
(4173/2021%).

— utlatande om statsradets utkast till forordning om Brottspaféljdsmyndigheten (4050/2021).

— utldtande 6ver betankande som sammanstallts av kommittén som forbereder dndringen av
sametingslagen (3690/2021).

— utlatande om arbetsgruppens betankande 2021:14 ” Skuldsaneringslagen andras. Nystart for
féretagaren och forbattrad stéllning for galdendren” (3310/2021).

— utlatande om bedémningspromemoria 2021:16 ”"Rattegangskostnader i tvistemal" (3296/2021%).

— utlatande om arbetsgruppens forfragan "Erfarenheter av offentlighetslagens funktionsduglighet
och forverkligande hos myndigheter och aktérer som skéter om offentliga uppdrag"
(2808/2021%).

— utlatande om utredningen av vilka konsekvenser reformen av utbildningen fér domare har
(2659/2021).

— utlatande om bedémningspromemoria "Kompetens och noggrannhet hos jurister som bitrader
asylsokande” (2521/2021).

— utlatande Over utkast till regeringens proposition till riksdagen med forslag till foraldraskapslag
(2131/2021).

— utlatande om arbetsgruppens beredning av direktiv om skydd fér personer som rapporterar om
Overtradelser och kommande verkstillighet gallande externa rapporteringskanaler (2095/2021).

— utldtande om styrgruppens rapport och férslag 2021:10 "Overféring av medling i brottmal till
justitieministeriets forvaltningsomrade. Styrgruppens rapport och forslag" (1971/2021).
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utlatande om arbetsgruppens utredning 2021:5 "Reformen av lagstiftningen om militéra
rattegangar" (1313/2021%).

utlatande om utkast till regeringens proposition till riksdagen om komplettering av regeringens
proposition (RP 165/2020 rd) med forslag till lagar om andring av bestimmelserna om rokning i
fangelselagen och hiktningslagen (1309/2021).

utlatande om utkast till regeringens proposition till riksdagen med férslag till lag om temporéra
atgarder vid verkstallighet av straff och haktning till f6ljd av covid-19-epidemin (1187/2021%*).
utlatande om betdnkande 2021:4 "Genomforande av direktivet om betalningsmedelsbedragerier"
(735/2021).

utlatande om utkast till regeringens proposition till riksdagen om dndring av lagen om
diskrimineringsombudsmannen (491/2021*).

utlatande om ett utkast till regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om
bekampning av allméanfarliga smittsamma sjukdomar vid verkstéllighet av straff (8169/2020%).
utlatande om arbetsgruppens betdankande 2020:20 "Mottagande av muntlig bevisning genom en
upptagning. Betankande av arbetsgruppen for videoupptagning" (8166/2020%).

utlatande om utredning 2020:19 "Utredning om en rattshjalps— och
intressebevakningsmyndighet" (8030/2020).

utlatande om utkast till regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om
Brottspaféljdsmyndigheten och till vissa lagar som har samband med den (7961/2020%*).
utlatande om arbetsgruppens betankande 2021:13 "Lagstiftning om ett positivt
kreditupplysningsregister. Arbetsgruppens betinkande (2214/2021).

TILL KOMMUNIKATIONSMINISTERIET

utlatande om utkastet till regeringens proposition med forslag till &ndring av postlagen och till
férordningen som géller ett tidsbundet underst6d for tidningsutdelning (7955/2021%).

TILL MILJIOMINISTERIET

utldtande om utkastet till regeringens proposition med forslag till plan- och bygglag (7077/2021%*).
utlatande om utkast till regeringens proposition med forslag till naturvardslag och om dndring av
andra lagar i anslutning till naturvardslagen (6112/2021%).

utldtande om utkast till regeringens proposition med forslag till ny klimatlag (4718/2021%*).
utlatande om utkast till regeringens proposition till riksdagen med férslag till lag om dndring av
markanvandnings- och bygglagen (4109/2021).

TILL SOCIAL- OCH HALSOVARDSMINISTERIET
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utlatande om utkast till regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning for att
Oka sysselsattningen bland personer som fyllt 55 ar (7976/2021%).

utlatande om utkast till regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om
Genomcentret och om férutsattningarna for behandling av genomdata (7217/2021).

utlatande om Finlands uppféljningsrapport (2018-2022) om Madrids internationella
handlingsstrategi fér aldrande (6065/2021).

utlatande om riktlinjer for vidareutveckling av andra arbetsskedet i arbetsgruppens slutrapport
om mojligheterna att omorganisera tillstands-, styrnings- och tillsynsuppgifterna inom social- och
halsovardsministeriets ansvarsomrade (6120/2021).
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— utldtande om utkastet till regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om @ndring
av socialvardslagen och lagen om stédjande av den aldre befolkningens funktionsférmaga och om
social- och hilsovardstjanster for dldre samt vissa lagar som har samband med dem (4222/2021).

— utlatande om utkast till regeringens proposition om dndring av barnskyddslagen och till lagar som
har samband med den (2881/2021).

— utlatande om utkast till social- och halsovardsministeriets férordning om de funktioner som ska
anslutas till medborgargranssnittet (2022/2021).

— utlatande om utkast till forsta skedet av arbetsgruppens utredningsrapport "Mojligheterna
att omorganisera tillstands-, styrnings- och tillsynsuppgifterna inom social- och
halsovardsministeriets ansvarsomrade" (1910/2021).

— utlatande om arbetsgruppens slutrapport 2020:37 "Tryggande av delaktigheten fér personer med
funktionsnedsattning inom funktionshinderservicen. Rapport fran delaktighetsarbetsgruppen”
(8298/2020).

— utlatande for beredning av statsradets jamstalldhetspolitiska redogérelse (8297/2020).

— utlatande om utkast till regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om ny
biobankslag och till vissa lagar som har samband med den (8255/2020).

— utlatande om arbetsgruppens slutrapport 2020:28 "Slutrapport av arbetsgruppen fér reformen
av krdvande vard utom hemmet" (7947/2020).

TILL TILLSTANDS- OCH TILLSYNSVERKET FOR SOCIAL- OCH HALSOVARDEN VALVIRA

— kommentarer om Valvira och regionférvaltningsverkens utkast om betoningsomraden for det
nationella 6vervakningsprogrammet for social- och halsovardstjanster (sote-valo) for 2022
(7610/2021).

TILL UNDERVISNINGS- OCH KULTURMINISTERIET

— utlatande om férfragan om dndringsbehov gallande stod for larande och skolgang i lagen om
grundlaggande utbildning som grund fér lagberedning (4201/2021).

— utlatande om utkast till regeringens proposition till riksdagen med férslag till lag om andring av
lagen om smabarnspedagogik (3159/2021%).

— utlatande om utkast till regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om dndring av
lagen om grundliggande utbildning, lagen om yrkesutbildning och gymnasielagen (3156/2021%).

TILL UTRIKESMINISTERIET

— utlatande om Finlands kombinerade 24-26:e periodiska rapport om genomférandet av den
internationella konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering (4296/2021).

— utlatande om utkast till tillaggsprotokoll som géller skydd av de manskliga rattigheterna och
manniskans vardighet fér personer som lider av problem med den mentala halsan (1301/2021*).

— utlatande om utkast till regeringens proposition till riksdagen om en andring av utlanningslagen
(1055/2021).

— utlatande med anledning av ett kollektivt klagomal som Europaradet i enlighet med den
reviderade europeiska sociala stadgan har anfért mot Finland (7992/2020).
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INGET UTLATANDE

Under beréttelsearet ankom dessutom 30 begaranden om utlatande som inte erhéll nagot yttrande.

SAKKUNNIGUPPDRAG | RIKSDAGENS UTSKOTT

GRUNDLAGSUTSKOTTET

30.3 2021 J0O Petri Jaaskeldinen hordes om RP 39/2021 rd Regeringens proposition till riksdagen
med forslag till lag om temporar begransning av rorelsefriheten och nira kontakter (2226/2021).
22.04 2021 BJO Maija Sakslin hérdes om RP 241/2020 rd Regeringens proposition till riksdagen
med forslag till lagstiftning om inrdttande av valfardsomraden och om en reform av ordnandet
av social- och halsovarden och raddningsvdasendet samt till lamnande av underrattelse enligt
artiklarna 12 och 13 i Europeiska stadgan om lokal sjalvstyrelse (2705/2021).

22.4 2021 referendarierad Anu Rita hérdes om RP 44/2021 rd Regeringens proposition till
riksdagen med forslag till lag om temporara atgarder vid verkstallighet av straff och haktning till
foljd av covid-19-epidemin (2700/2021*).

16.9 2021 BJO Maija Sakslin hordes om beréttelse B 15/2020 rd Riksdagens justitieombudsmans
berittelse ar 2019 (6306/2021).

28.10 2021J0O Petri Jaaskeldinen, BJO Maija Sakslin och BJO Pasi P6lonen hérdes om berattelse B
15/2020 rd Riksdagens justitieombudsmans berittelse ar 2019 (6669/2021).

12.10 2021 JO Petri Ja3skeldinen hdrdes om RP 109/2021 rd Regeringens proposition till riksdagen
med forslag till lagar om andring av kreditupplysningslagen, 86 § i betaltjanstlagen och4a §i
straffregisterlagen (6918/2021).

16.11 2021 JO Petri Jaiskeldinen hérdes om RP 179/2021 rd Regeringens proposition till riksdagen
med forslag till lag om férdelningen av uppgifter mellan justitiekanslern i statsradet och
riksdagens justitieombudsman (7525/2021).

19.11 2021 BJO Maija Sakslin hérdes om RP 170/2021 rd Regeringens proposition till riksdagen med
forslag till lag om andring av 13 b § i barnskyddslagen (7320/2021)..

26.11 2021 BJO Pasi P6l6nen hérdes om RP 182/2021 rd Regeringens proposition till riksdagen med
forslag till lag om frivillig militartjanst for kvinnor (7509/2021%).

REVISIONSUTSKOTTET

10.2 2021 BJO Maija Sakslin hérdes om beréttelse B 15/2020 rd Riksdagens justititombudsmans
berittelse ar 2019 (1009/2021).

ARBETSLIVS- OCH JAMSTALLDHETSUTSKOTTET
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5.2 2021 BJO Pasi P6lonen hordes om B 15/2020 rd Riksdagens justititombudsmans berattelse ar
2019 (182/2021).

20.4 2021 BJO Pasi P6lonen hérdes om RP 43/2021 rd Regeringens proposition till riksdagen

med forslag till lagar om andring av lagen om ett kommunforsék som géller framjande av
sysselsattningen och av vissa andra lagar (2526/2021).

12.10 2021 BJO Pasi P6l6nen hordes om B 8/2021 rd Riksdagens justitiecombudsmans beréttelse ar
2020 (6804/2021).
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— 12.11 2021 referendarierad Mikko Sarja hérdes om RP 198/2021 rd Regeringens proposition
till riksdagen med forslag till lag om Jobbkanalen Ab och till lagar som har samband med den
(7734/2021).

— 18.11 2021 dldre justitieombudsmannasekreterare Paivi Pihlajisto hordes om RP 167/2021
rd Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om en Gversyn
av ser-viceprocessen for arbetssokande och av vissa forutsattningar for erhallande av
arbetsloshetsforman (7698/2021).

FORSVARSUTSKOTTET

— 5.52021 aldre justitieombudsmannasekreterare Kristian Holman hérdes om RP 61/2021 rd
Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om andring av lagen om militar
disciplin och brottsbekdmpning inom férsvarsmakten, 6 § i lagen om Enheten for utredning av gra
ekonomi och 31 § i lagen om gréansbevakningsviasendets forvaltning (3015/2021).

FORVALTNINGSUTSKOTTET

— 5.2 2021 oikeusasiamies Petri Jd3skeldinen hordes om berittelse B 15/2020 rd Riksdagens
justitieombudsmans berattelse ar 2019 (193/2021).

— 10.2 2021 BJO Pasi P6l6nen och BJO Maija Sakslin hérdes om beréttelse B 15/2020 rd Riksdagens
justiieombudsmans beréttelse ar 2019 (374/2021).

—  15.4 2021 referendarierdd Jarmo Hirvonen hérdes om EA 9/2021 Senatfastigheter (2099/2021).

JORD- OCH SKOGSBRUKSUTSKOTTET

— 18.2 2021 BJO Maija Sakslin hérdes om berattelse B 15/2020 rd Riksdagens justitieombudsmans
berittelse &r 2019 (1004/2021).

KOMMUNIKATIONSUTSKOTTET

— 9.2 2021 referendarierad Mikko Sarja hérdes om RP 263/2020 rd Regeringens proposition till
riksdagen med forslag till lagar om dndring av 58 § i lagen om enskilda vagar och av lagen om
transportservice samt temporar andring av lotsningslagen (674/2021).

KULTURUTSKOTTET

— 1.2 2021 BJO Pasi P6l6nen hérdes om berattelse B 15/2020 rd Riksdagens justitieombudsmans
berattelse ar 2019 (707/2021).

— 13.10 2021 BJO Pasi Polonen hérdes om beréttelse B 8/2021 rd Riksdagens justititombudsmans
berittelse ar 2020 (6726/2021).

— 29.10 2021 aldre justitieombudsmannasekreterare Piatta Skottman-Kiveld hérdes om RP
127/2021 rd Regeringens proposition till riksdagen med férslag till lagar om dndring av lagen om
grundlaggande utbildning, lagen om yrkesutbildning, gymnasielagen och lagen om utbildning som
handleder fér examensutbildning (7147/2021).
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LAGUTSKOTTET

— 5.22021BJO Pasi P6lénen hordes om berittelse B 15/2020 rd Riksdagens justiieombudsmans
berattelse ar 2019 (8278/2020).

— 25.2 2021 BJO Pasi P6l6nen hérdes om RP 246/2020 rd Regeringens proposition till riksdagen
med forslag till lag om behandling av personuppgifter vid Brottspafoljdsmyndigheten och till lagar
om andring av fangelselagen och av vissa andra lagar om verkstallighet av paféljder (790/2021).

— 3.3 2021 referendarierad Jarmo Hirvonen hérdes om RP 241/2020 rd Regeringens proposition
till riksdagen med forslag till lagstiftning om inrdttande av valfardsomraden och om en reform av
ordnandet av social- och halsovarden och raddningsvasendet samt till limnande av underrattelse
enligt artiklarna 12 och 13 i Europeiska stadgan om lokal sjilvstyrelse (854/2021).

— 16.3 2021 referendarierad Jari Pirjola hérdes om RP 247/2020 rd Regeringens proposition till
riksdagen med forslag till lagar om upphavande av vissa bestammelser i utlanningslagen och av 17
a § i rattshjalpslagen (1343/2021).

— 14.4 2021 referendarierad Anu Rita hérdes om RP 44/2021 rd Regeringens proposition till
riksdagen med forslag till lag om temporara atgarder vid verkstallighet av straff och haktning till
foljd av covid-19-epidemin (2472/2021*).

— 4.6 2021 referendarierad Anu Rita hérdes om RP 57/2021 rd Regeringens proposition till riksdagen
med forslag till lag om Brottspaféljdsmyndigheten och till vissa lagar som har samband med den
(3862/2021).

— 17.9 2021J0O Petri Jaiskeldinen hordes om berattelse B 8/2021 rd Riksdagens justiieombudsmans
berattelse ar 2020 (6310/2021).

— 28.9 2021 referendarierad Riitta Lansisyrja hordes om RP 109/2021 rd Regeringens proposition till
riksdagen med forslag till lagar om dndring av kreditupplysningslagen, 86 § i betaltjdanstlagen och
4 a § i straffregisterlagen (6490/2021).

— 13.10 2021 BJO Pasi P6lonen hérdes om RP 133/2021 rd Regeringens proposition till riksdagen
med forslag till lagstiftning om upptagning och mottagande av muntlig bevisning i de allmanna
domstolarna (6839/2021).

— 22.10 2021 referendarierad Kirsti Kurki-Suonio hérdes om RP 132/2021 rd Regeringens proposition
till riksdagen med forslag till foraldraskapslag och till lagar som har samband med den.
(6969/2021).

— 26.10 2021 referendarierad Jarmo Hirvonen hérdes om RP 7/2021 rd Regeringens proposition till
riksdagen med forslag till lag om dndring av strafflagen (7246/2021).

SOCIAL- OCH HALSOVARDSUTSKOTTET

— 19.2 2021 BJO Maija Sakslin hordes om RP 241/2020 rd Regeringens proposition till riksdagen
med forslag till lagstiftning om inrdttande av vélfardsomraden och om en reform av ordnandet
av social- och hilsovarden och raddningsvdasendet samt till lamnande av underrittelse enligt
artiklarna 12 och 13 i Europeiska stadgan om lokal sjalvstyrelse (8276/2020).

— 26.5 2021 BJO Maija Sakslin hordes om RP 82/2021 rd Regeringens proposition till riksdagen med
forslag till lag om dldreombudsmannen (3638/2021).

UNDERRATTELSETILLSYNSUTSKOTTET
— 26.112021J0 Petri Jaaskelainen och referendarierad Mikko Eteldpaa hérdes om berattelse

B 10/2021 rd underrattelsetillsynsombudsmannens beréttelse for ar 2020 (5849/2021) och
berattelse B 8/2021 rd Riksdagens justiieombudsmans berittelse ar 2020 (6755/2021).
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OVRIGA SAKKUNNIGUPPDRAG
JUSTITIEMINISTERIET

— 15.11 2021 JO Petri Jadskelainen vid hérande om om offentliga samfunds skadestandsansvar
(7594/2021).

| RIKSDAGEN

— 2710 2021 J0 Petri Jaaskeldinen vid riksdagens talmans hérande om ratt forum att behandla
juridiska fragor som berér riksdagsledaméter (7451/2021).

SOCIAL- OCH HALSOVi\RDSMINISTERIET
— 12.4 2021 aldre justiieombudsmannasekreterare Riitta Burrell vid hérande om social- och

halsovardsministeriets beredning av utkast till regeringens proposition om andring av 60 § i lagen
om sekundar anvandning av personuppgifter inom social- och hilsovarden (2275/2021).
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Bilaga 4
Forslag pa att utveckla forfattningar och anvisningar
samt for att korrigera fel

TILL FINANSINSPEKTIONEN

— BJO P8ldnen gav LokalTapiola Omsesidiga Forsdkringsbolag en anmarkning om lagstridigt
forfarande som gallde overforingen av en offentlig férvaltningsuppgift, som enligt
trafikférsakringslagen ska skotas av en viss privat aktor, till en annan privat aktor. BJO faste
dessutom Finansinspektionens uppmarksamhet vid att myndigheten bor fortsatta arbetet med
att utarbeta allt noggrannare riktlinjer (3360/2020%).

TILL FINANSMINISTERIET

— Enligt BJO P&lonen hade Senatfastigheters verksamhet till de delar som namns i avgérandet
grundat sig pa en bristfallig och felaktig forfattningsgrund. BJO bad finansministeriet om
att meddela vilka atgarder ministeriet och Senatkoncernen har vidtagit for att avveckla
monopolstallningen och férnya statens interna in house-avtalsstock, och i vilkken omfattning
férvaltningslagen tillimpas i Senatkoncernens verksamhet (6870/2019%*).

TILL FPA

— BJO Polénen konstaterade att lagstiftningen om erséattning for kostnader for foretagshalsovard
borde granskas for arbetstagare som ar 6ver 68 ar som fortsatter i arbetslivet. FPA meddelade
i sin utredning att man vidtar de nédvandiga atgarderna for att inleda arbetet med att utveckla
lagstiftningen (2246/2020%*).

TILL INRIKESMINISTERIET

— JO Jaaskeldinen konstaterade att polisdverdirektoren handlade i strid med férbudet i 1 kap. 10
§ 3 mom. i polislagen nar han gav inrikesministern tillstand att anvanda en polisreflexvast. JO
foreslog att inrikesministeriet utan dréjsmal ska vidta atgarder for att se 6ver bestammelserna i
férordningen om polisens uniform (2354/2020%*).

— JO Jaaskeldinen konstaterade att domstolens kontaktbegrénsningar och de behériga
tjanstemannens krav pa dem borde vara specificerade och tydliga. JO betonade att det ar viktigt
att lagstiftningen kompletteras och preciseras (7510/2020%).

TILL JUSTITIEMINISTERIET

— BJO Po6lonen konstaterade att Vanda fangelse hade handlat fel da fangelset hade bett domstolen
om ett férordnande av bitrade av varje ombud som skulle komma med pa métet. BJO
delgav ocksa justitieministeriet om oklarheter i tolkningen av bestimmelsen géllande métet
(2406/2020%*).

— BJO Polénen konstaterade att uppgifterna om avgifterna pa Helsingfors tingsratts webbplats
delvis ar vilseledande och bristfalliga. BJO gav sitt beslut med beaktande av justitieministeriet
och den arbetsgrupp som tillsatts av justitieministeriet och som bereder uppdateringen av
offentlighetslagen (4051/2020%).
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JO Jaaskeldinen kritiserade Esbo stads centralvalnamnd for det felaktiga forfarandet som
aventyrar valhemligheten vid att r6sta i bilen. JO konstaterade ocksa att det vore motiverat
att justitieministeriet i fortsattningen sammanstéller anvisningar fran olika instanser géllande
exceptionella réstningsarrangemang sa att dessa utgor en tydlig helhet infér kommande val
(4197/2021%).

BJO Polonen ansag det vara orovackande ifall fangelset pa grund av personalbrist inte kan skota
sina lagstadgade uppgifter. BJO delgav justitieministeriet sitt beslut for lagstiftningsarbetet
(6533/2020%).

JO Jaaskeldinen betonade att skyddet av de grundlaggande fri- och rattigheter som tryggas i
grundlagen urvattnas om forutsattningarna for att anvanda tvangsmedel som gor det maijligt
att ingripa i dem inte tolkas tillrackligt strikt. JO ansag det vara nédvéndigt att de fragor

om tillampningen av bestammelserna om beslag som behandlats i beslutet beaktas nar
tvangsmedelslagen utvecklas och delgav justitieministeriet sin observation (7777/2020%).

TILLJUSTITIEMINISTERIET OCH FINANSMINISTERIET

JO Jaaskeldinen konstaterade att kreditinstituten endast kan vagra att bevilja personer inom
intressebevakning starka elektroniska identifieringar om de har en objektiv rattslig grund. JO
bad dessutom justitieministeriet och finansministeriet att beddoma huruvida drendet forutsatter
atgarder i anslutning till den reglering som hor till ministeriernas behdérigheter (2065/2019%).

TILL KOMMUNERNA, TILL SOCIAL- OCH HALSOVARDSMINISTERIET, TILL THL

BJO Sakslin betonade att kommunerna, inom ramen for sin egenkontroll, ska se till att personalen
kanner till vilka géllande rattsnormer for aldreomsorgen som ska foljas i arbetet. BJO faste ocksa
social- och halsovardsministeriets samt Institutet for halsa och valfards uppmarksamhet vid
anvisningarna och vid lagstiftningen (2688/2020%).

TILL KOMMUNIKATIONSMINISTERIET

BJO Sakslin konstaterade att det skulle vara viktigt att man far en entydig 16sning pa den
rattsliga karaktaren hos de uppgifter som foreskrivs i postlagen och att de offentliga
forvaltningsuppgifterna kartlaggs och definieras. BJO foreslog att kommunikationsministeriet
bedomer om och till vilka delar uppgifterna enligt postlagen ar offentliga forvaltningsuppgifter i
enlighet med 124 § i grundlagen (1069/2019%*).

TILL POLISSTYRELSEN

JO Jaaskeldinen foreslog for Polisstyrelsen att man utan dréjsmal ska vidta atgarder for att
sdkerstalla att anmalningar som gjorts med stod av 63 § i djurskyddslagen registreras enhetligt
vid alla polisinrattningar, och framférde sin asikt om behovet av att utéka utbildningsutbudet
gallande djurskyddsbrott (3971/2020%*).

TILL SOCIAL- OCH HALSOVARDSMINISTERIET

BJO Po6lénen uppmanade social- och halsovardsministeriet att vidta de nédvandiga atgarderna for
att astadkomma en tillrackligt exakt lagstiftning om forsakringsutredningar (1672/2019%*).

BJO Polonen ansag att trafikforsakringslagens bestimmelser delvis var inexakta, bland annat i de
delar som géller Fivas tillsynsbefogenheter. Beslutet skickades till social- och halsovardsministeriet
sa att ministeriet kan beakta det i en eventuell kommande dndring av trafikforsakringslagen
(783/2020%*).
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— BJO Sakslin sammanstillde de problem som man observerat i mentalvardslagen och bad
ministeriet att fasta uppmarksamhet vid dem i utvecklingen av lagstiftningen. Observationerna
hade gjorts utifran patienternas klagomal och inspektioner pa psykiatriska sjukhus (164/2021%).

— BJO Sakslin konstaterade att det finns skal att dndra lagstiftningen sa att covid-vaccinet i
tillampliga delar omfattas av samma bestammelser som géller for influensavaccinet, varvid vissa
arbetsuppgifter kan forutsitta ett lagstadgat vaccinationsskydd (1291/2021%).

— BJO Sakslin konstaterade att HUS har som uppgift att se till att hjalpmedelscentralen har
resurserna for att skota sin lagstadgade uppgift. BJO bad social- och halsovardsministeriet om att
beddma huruvida hjalpmedelsférordningen eventuellt behdver preciseras i fraga om begreppet
funktioner i det dagliga livet (3129/2020%).

— BJO Sakslin konstaterade att tolkningen av utlanningslagens inverkan pa tillampningen av
socialvardslagstiftningen, som ligger till grund for stadens beslut och de riktlinjer och anvisningar
som galler ordnande av tillfdllig inkvartering, till viss del var felaktig. Ministeriets anvisningar bor
kompletteras for att undvika att det sker tolkningsfel (4354/2020%).

— BJO Sakslin betonade att med beaktande av behovet av konsultation inom halso- och sjukvarden
och hur den pa uppdrag baserade konsultationen inskranker tystnadsplikten, borde ratten till
konsultation regleras dnnu noggrannare an vad som nu ar fallet. BJO skickade ett beslut till social-
och halsovardsministeriet for utredningen av eventuella behov av dndringar i lagstiftningen
(6465/2020).

— BJO Sakslin konstaterade att den géllande regleringen forsatter andra legitimerade yrkespersoner
som utbildar sig i yrket i en mindre fordelaktig stéllning &n personer som avlagt grundexamen i
medicin utomlands. Enligt BJO borde man bedéma huruvida den géllande lagstiftningen borde
kompletteras (7414/2020).

— BJO Sakslin konstaterade att det ar problematiskt att det inte finns nagon lagstiftning om
begransning av besok vid social- och halsovardsenheterna. Sakslin betonade att social- och
hélsovardsministeriet bor inleda en beredning av lagandringar i fraga om begransningar som
galler dldre personer samt om under vilka forutsattningar besok kan begréansas eller forbjudas vid
verksamhetsenheter inom hélso- och sjukvarden (7771/2020%).

— BJO Sakslin konstaterade att den géllande lagstiftningen ger daligt stéd i situationer dar
utskrivning av en patient i praktiken kan innebara att patienten éverges och att patientens liv
och halsa hotas. Utredningen skickades till social- och halsovardsministeriet for beredningen av
lagandringarna samt till Valvira och THL fér uppdateringen av anvisningarna (7866/2020%).

TILL SOCIAL- OCH HALSOVARDSMINISTERIET OCH THL

— BJO Sakslin forutsatte att man ser till att anvisningarna om att traffa aldre personer och om hur
de ska rora sig pa vardenheterna ar jamlika och tydliga och att de inte begransar den boendes
och de narstaendes grundlaggande fri- och rattigheter, i synnerhet sjalvbestdammanderatten
(5463/2020%).

TILL SOCIAL- OCH HALSOVARDSMINISTERIET OCH VALVIRA
— BJO Sakslin foreslog att patientlagen ska preciseras sa att man i den tydligt beaktar beslutet om

att inte ateruppliva (DNR-beslutet) och i samband med besluten beaktar den nationella och
internationella lagen. Valviras DNR-anvisningar bor ocksa preciseras och fortydligas (6027/2020%).
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TILL SOCIAL- OCH HALSOVARDSMINISTERIET, VALVIRA OCH THL

BJO Sakslin betonade att personalbristen inte beréattigar till att rikta begransande atgdrder mot
en patient. Mojligheten att anvdnda lindrigare metoder for att garantera patientens sdkerhet
maste beddmas. Beslutet skickades till social- och hilsovardsministeriet for beredningen av
lagandringarna samt till Valvira och THL fér genomférandet av de riksomfattande anvisningarna
(3115/2020%*).

BJO Sakslin konstaterade att staden hade handlat felaktigt ndr den hade begransat patientens
rorelsefrihet, men att lagstiftningen gallande detta ar bristfallig. Beslutet skickades till social-
och halsovardsministeriet for beredningen av lagdndringarna samt till Valvira och THL for
genomférandet av de riksomfattande anvisningarna (4180/2020%*).

TILL TAVASTEHUS STAD

BJO Sakslin konstaterade att Tavastehus stads anvisning om att forenhetliga praxisen for
Overlatelse och insattning av hormonspiraler var lagstridig, eftersom den uteslot patienter som
var i behov av varden (5025/2020%*).

TILLUNDERVISNINGS- OCH KULTURMINISTERIET

BJO P&lonen konstaterade att en dndamalsenlig registrering av en elevs anvandning av
begransande atgarder ar en forutsattning for att man i efterhand ska kunna sakerstilla
tryggandet av de grundlaggande fri- och rattigheterna. Beslutet skickades till undervisnings- och
kulturministeriet sa att ministeriet kan beakta det i den kommande lagberedningen (3176/2020%*).

TILL VALVIRA

BJO Sakslin konstaterade att den schematiska verksamhetspraxisen att férvagra ett par assisterad
befruktning enbart pa basis av den ena partens cancerbehandlingar inte ar lagenlig. BJO bad
Valvira att vagleda universitetssjukhusen att handla enligt lagenlig praxis i drendet (1587/2020%*).
JO Jaaskeldinen bad Valvira att utreda det psykiatriska sjukhusets ansvar for en patient som
forordnats vard, nér patienten har avlagsnat sig fran sjukhuset utan tillstand. JO féreslog att
Valvira utifran sin utredning 6vervager att utfarda en riksomfattande anvisning (4702/2020 *).

TILL X STAD, TILLY KOMMUN

BJO Sakslin konstaterade att barnskyddet i barnets hemkommun ska organisera nédvandiga
och tillrdckliga tjanster och stodatgarder. Om kundrelationen 6verfors till en annan kommun
ska man i avtalet beakta de nédvéandiga bestimmelserna som foérutsétts i lag. BJO betonade att
overforingen alltid ska tillgodose barnets basta (3400/2021%*).
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Bilaga 5
Inspektioner

# oanmald inspektion
* inspektionsprotokoll (pa finska) pa JO:s webbplats

AKLAGARVASENDET

— 30.9 Ostra Finlands dklagardistrikt, verksamhetsstille i Kuopio — dokumentgranskning
(4903/2021)

POLISFORVALTNINGEN

— 17.6 Polisinrattningen i Helsingfors, Bole polisfangelse (4225/2021*)

— 17.6 Polisinrittningen i Ostra Nyland, Vanda polisfingelse (4226/2021%)

— 30.9 Polisinrittningen i Ostra Finland — distansinspektion (4245/2021%*)

— 30.9 Polisinrittningen i Ostra Finland, hemliga tvdngsmedel och hemligt inhdmtande av
information — dokumentgranskning (6819/2021)

— 8.2 Polisstyrelsen (8409/2021*)

FORSVARSMAKTEN OCH GRANSBEVAKNINGSVASENDET

— 9.6 Karelska brigaden — distansinspektion (3779/2021*)

— 112 Bjérneborgs Brigad, i Niinisalo — distansinspektion (8002/2021%)

— 2.2 Bj6rneborgs Brigad, i Sakyla — distansinspektion (8003/2021%)
BROTTSPAFOLIDSOMRADET

— 16.3 Enheten for hilso- och sjukvard for fangar — distansinspektion (1185/2021*)
— 15.6 Naarajarvi fangelse — distansinspektion (2933/2021*)

— 13.10 Enheten i Vanda vid Psykiatriska sjukhuset fér fangar® (6762/2021*)

— 2.-4.1 Kuopio fangelse (6769/2021%)

— 3.—4.1 Enheten f6r hilso- och sjukvard for fangar, polikliniken vid Kuopio fangelse (6832/2021%)
UTLANNINGSFORVALTNINGEN

— 16.6 Forvarsenheten i Joutseno (4149/2021%)

— 8.1 Forvarsenhet i Helsingfors® (7238/2021*)

SOCIALVARD/PERSONER MED FUNKTIONSNEDSATTNINGEN

— 1.6.2020-15.6.2021 Loppis kommun, Pajukoti boendeenhet for personer med
funktionsnedsattning — dokumentgranskning (3652/2020%)
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— 16.6—-15.9 Mellersta Osterbottens social- och hilsovardssamkommun Soite, boendeenheter fér
personer med intellektuell funktionsnedsattning och grav funktionsnedsattning, sarskilt Maria-
Katarina-huset i Karleby — dokumentgranskning (3995/2021*)

— 16.6 —13.12 HUS Hjart- och lungcentrums andningsférlamningsenhet, grupphemmet Rekola —
dokumentgranskning (4128/2021*)

— 16.6 —17.12 Vasa stad, Serviceboendeenheten Purohovi for personer med intellektuell
funktionedsattning — dokumentgranskning (3996/2021*)

— 22.6.2020-27.9.2021 Staden Jakobstads Institutions- och boendeservice for personer med
intellektuell funktionsnedsattning (3653/2020%, pa svenska)

SOCIALVARD/ALDRE

— 21.6 Mellersta Nylands samkommun for social- och halsovard, Enheterna for serviceboende
med heldygnsomsorg vid Jampankaaren palvelupiha — distansinspektion, dokumentgranskning
(4060/2021%)

— 16.8 Tavastehus stad, Klienthandledning inom service for dldre — distansinspektion (3143/2021*)

— 31.8 Kangasala stad, Service for dldre — distansinspektion (1252/2021)

HALSO- OCH SJUKVARD

— Niuvanniemi sjukhus — distansinspektion (3565/2021)
— Gamla Vasa sjukhus — distansinspektion (3566/2021)

OVRIGA INSPEKTIONSOBJEKT

— 18.2 Syddstra Finlands arbets- och néringsbyra (346/2021*)
— 18.2 Samkommunen fér social- och halsovardstjanster i Kymmenedalen (Kymsote), Service i
arbetslivet (348/2021*)
— 31.5-1.6 Forhandsréstningsstallen i kommunalvalet:
—  Tammerfors" (3250/2021* innehaller alla inspekterade férhandsrostningsstillen)
—  Ackas” (4004/2021)
—  Tavastehus” (4005/2021)
—  Janakkala® (4006/2021)
—  Sjunded” (4007/2021)
- Kyrkslatt” (4008/2021)
—  Vanda" (4009/2021)
—  Esbo” (4010/2021)
— 2.6 Social- och hélsovardsministeriet, tillsynen 6ver arbetarskyddet och administrationen
(3567/2021%)
— 24.9 Sameting (6254/2021)
— 1111 NTM-centralen i Nyland, enheten for juridiska tjanster (6634/2021)
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Bilaga 6

Personalen vid riksdagens justitiecombudsmans kansli

RIKSDAGENS JUSTITIEOMBUDSMAN
Jaaskeldinen Petri JD, VH

RIKSDAGENS BITRADANDE
JUSTITIEOMBUDSMAN
Sakslin Maija JL
P6lonen Pasi JD, VH

KANSLICHEF
Romanov Paivi JuK, VH (till 31.1)
Lansisyrja Riitta JuK, VH (tf till 28.2)
Marttunen Matti JD, VH (fran 1.3)

REFERENDARIERAD
Etelapaa Mikko, Juk, VH
Haapamaki Juha, JuK, VH
Hirvonen Jarmo, JukK, VH
Hannikainen Erkki, JuK (till 30.11)
Kurki-Suonio Kirsti, JD
Lindstrom Ulla-Maija, JuK

Lansisyrja Riitta, JuK, VH (tjanstledig till 28.2)

Niemela Juha, JuK, VH

Pirjola Jari, D, FM

Po6lonen Pasi, JD, VH (tjanstledig)
Rita Anu, JuK, VH

Raty Tapio, JuK

Sarja Mikko, JL, VH

Stoor Hakan, JL, VH (till 31.3)
Suhonen lisa, JuK, VH
Tanttinen-Laakkonen Kaija, JuK
Verronen Minna, JuK, VH

ALDRE JO-SEKRETERARE
Arjola-Sarja Terhi, JuK, VH
Burrell Riitta, JD
Holman Kristian, JM, AVM
Hameen-Anttila Lotta, PM, JM
llkka Anne, JuK, VH

Jackson Riikka, JM (tjanstledig 1.2—7.3 och

1.6—-31.8)

Ketola Minna, JM, VH (till 30.6, tjanstledig

25.1-30.6)
Koli Johanna, PM
Konttinen Juha-Pekka, JuK
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Laurila Heidi, JuK, VH

Pihlajisto Paivi, JuK, VH
Skottman-Kivela Piatta, JuK, VH
Tamminen Mirja, JuK, VH (till 31.8)
Vartia Matti, Juk, VH

Wirta Pia, JuK, VH

W3&ha Susanna, AVM

JO-SEKRETERARE
Anttila Jukka JuK, VH (tf 8.3—31.12)
Fagerholm Peter AVM (tf 25.1-31.12)
Kouros Kristiina JuK (tf fran 1.3)
Vitie Leena-Maija JuK, VH (tf 1.2-31.12)

RADGIVANDE JURISTER
Romakkaniemi Jaana, JuK, VH

INFORMATOR
Dahl Citha, FM

IT-EXPERT
Madetoja Janne, AYM

INSPEKTORER
Eriksson Birger JM (tf 25.1-30.9)

Fagerholm Peter AVM (tjanstledig 25.1-31.12)

Hyvari Joel AVM (tf 1.10—-31.12))
Laakso Reima

NOTARIER
Frantti, Sanna-Kaisa
Koskiniemi Taru, FN
Lehtikangas Kaisu, SVM
Tuominen Eeva-Maria, AVM, VN
Tuominen Riina, AYM

FORVALTNINGSSEKRETERARE
Einola, Eija

REGISTRATOR
Kataja Helena (till 31.10)
Tapio Anna-Liisa (fran 1.11, tf 10.6-31.10)
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Bilaga 7
Statistiska uppgifter om
justitieombudsmannens verksamhet

BEHANDLADE LAGLIGHETSOVERVAKNINGSARENDEN

ARENDEN SOM ANHANGIGGJORTS AR 2021 7954
Klagomal till justititombudsmannen 7 651
Arenden som &verforts fran justitiekanslern 81
Egna initiativ 67
Begéarda utlatanden och sakkunniguppdrag 155
AVGJORDA ARENDEN 8136
Klagomal 7 840
Arenden som 6verforts till justitiekanslern 52
Egna initiativ 91
Begédrda utlatanden och sakkunniguppdrag 153
OVRIGA BEHANDLADE ARENDEN 1194
Inspektioner 39
Kansliets forvaltningsarenden 1132
Internationella drenden 23

DE AVGJORDA ARENDENA MYNDIGHETSVIS

KLAGOMAL 7892
Socialvard 1269
Halso- och sjukvard 21
Polisen 924
Undervisnings- och kulturministeriets férvaltningsomrade 489
Brottspafoljdsomradet 445
De hogsta statsorganen 404
Ovriga férvaltningsomraden 386
Socialforsadkring 386
Kommunalférvaltning 303
Arbets- och naringsministeriets forvaltningsomrade 299
Rattskipning 281
Utsokning 232
Miljéministeriets forvaltningsomrade 203
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Kommunikationsministeriets forvaltningsomrade
Beskattning

Justitieministeriets férvaltningsomrade
Intressebevakning

Utlannings- och medborgarskapsarenden

Jord- och skogsbruksministeriets forvaltningsomrade
Aklagare

Forsvarsministeriets forvaltningsomrade
Finansministeriets forvaltningsomrade
Inrikesministeriets forvaltningsomrade

Tullen

Utrikesministeriets forvaltningsomrade

Privata aktorer

EGNA INITIATIV

Socialvard

Polisen

Halso- och sjukvard

Utldnnings- och medborgarskapsarenden
Kommunalforvaltning

Rattskipning

Kommunikationsministeriets forvaltningsomrade
Justitieministeriets forvaltningsomrade
Brottspafdljdsomradet

Socialférsakring

Tullen

Finansministeriets forvaltningsomrade
Intressebevakning

Jord- och skogsbruksministeriets forvaltningsomrade
Undervisnings- och kulturministeriets forvaltningsomrade
Inrikesministeriets forvaltningsomrade

Aklagare

Utsokning

AVGJORDA ARENDEN SAMMANLAGT

191
137
124
12
104
101
77
74
68
29
28
15
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ATGARDER FORANLEDDA AV AVGJORDA ARENDEN 2021

KLAGOMAL

AVGORANDEN SOM FORANLETT ATGARDER

- atal
— beddmning av forunderséknings behov
— anmarkning
— uppfattning
— kritisk
— vagledande
— framstallning
— om rattelse av fel eller missforhallanden
— om utveckling av bestammelser eller foreskrifter
— om gottgorelse for krankning
— om medling
— rattelse under behandlingstiden
— annan atgard

ARENDEN FORANLEDDE INTE ATGARDER, EFTERSOM

— inget felaktigt forfarande konstateras

— ingen anledning
— att misstanka lagstridigt eller felaktigt forfarande
— for justiiecombudsmannen att vidta atgarder

KLAGOMALET PROVADES INTE, EFTERSOM

— detinte horde till justitieombudsmannens behérighet
— det var anhdngigt hos en behérig myndighet eller
mojligheten att 6verklaga inte hade utnyttjats

— det inte hade individualiserats

— det 6verfordes till justitiekanslern

— det 6verfordes till riksaklagaren

— det 6verfordes till regionforvaltningsverket
— det 6verfordes till NTM-centralen

— det 6verfordes till nagon annan myndighet
— Over tva ar hade forflutit fran handelsen

— det foreféll pa nagon annan grund

— inget svar

— svar utan atgarder

7 892

1030

99
651
433
218
39

21
14

58
181

3823

326
3497
1919
1578

3039

318

945
524
52

103

238
157
59
14
493



EGNA INITIATIV

Avgoranden som foéranlett atgarder

— atal
— beddmning av forundersdknings behov
— anmarkning
— uppfattning
— kritisk
— vagledande
— framstallning
— om réttelse av fel eller missforhallanden

— om utveckling av bestimmelser eller foreskrifter

— om gottgorelse foér krankning
— om medling
— rattelse under behandlingstiden
— annan atgard

Arenden foranledde inte atgirder, eftersom

— inget felaktigt forfarande konstateras

— ingen anledning
— att misstanka lagstridigt eller felaktigt forfarande
— for justititombudsmannen att vidta atgarder

Eget initiativ provades inte, eftersom

— inget svar

91

42

N
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DE INKOMNA KLAGOMALEN MYNDIGHETSVIS 2021

Halso- och sjukvard 1322
Socialvard 142
Polisen 922
Brottspafoljdsomradet 477
De hogsta statsorganen 403
Ovriga férvaltningsomraden 399
Undervisnings- och kulturministeriets forvaltningsomrade 397
Socialforsdkring 381
Kommunalforvaltning 302
Arbets- och naringsministeriets forvaltningsomrade 274
Rattskipning 254
Utsdkning 217
Kommunikationsministeriets forvaltningsomrade 202
Miljéministeriets forvaltningsomrade 192
Beskattning 136
Intressebevakning 124
Justitieministeriets forvaltningsomrade 123
Jord- och skogsbruksministeriets forvaltningsomrade 90
Utldnnings- och medborgarskapsarenden 90
Aklagare 80
Finansministeriets forvaltningsomrade 75
Forsvarsministeriets forvaltningsomrade 66
Inrikesministeriets forvaltningsomrade 28
Tullen 19
Utrikesministeriets forvaltningsomrade 17
Privata aktorer 0
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