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EDUSKUNNAN VASTAUS 67/2006 vp

Hallituksen esitys laeiksi teollis- ja tekijän-
oikeuksia koskevan lainsäädännön muuttami-
sesta

Asia
Hallitus on antanut eduskunnalle esityksensä
laeiksi teollis- ja tekijänoikeuksia koskevan
lainsäädännön muuttamisesta (HE 26/2006 vp).

Valiokuntakäsittely
Lakivaliokunta on antanut asiasta mietinnön
(LaVM 6/2006 vp).

Päätös
Eduskunta on hyväksynyt seuraavat lait:

Laki
todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijänoikeuksia koskevissa riita-asioissa annetun lain 

muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijänoikeuksia koskevissa riita-asioissa 7 päivänä

huhtikuuta 2000 annetun lain (344/2000) 1 §:ään uusi 3 momentti sekä lakiin uusi 7 a § seuraavasti:

1 §

Soveltamisala

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —
Tämän lain 7 a §:ssä säädetään tiedonsaannis-

ta 1 momentissa tarkoitetussa riita-asiassa.

7 a §

Tiedonsaanti riita-asiassa

 Tuomioistuin voi 1 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetussa laissa säädetyn teollis- tai tekijänoikeu-
den loukkaamista koskevassa riita-asian oikeu-
denkäynnissä kantajan vaatimuksesta määrätä
vastaajan, jonka on todettu loukanneen tällaista
oikeutta kaupallisessa laajuudessa, antamaan

tarpeelliset tiedot oikeutta loukkaavien tavaroi-
den tai palvelujen alkuperästä ja jakeluverkosta.
Määräystä ei kuitenkaan saa antaa, jos siitä ai-
heutuisi vastaajalle tiedonsaannin merkitykseen
verrattuna kohtuutonta haittaa. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettuja tietoja ovat:
1) tavaroiden tai palvelujen tuottajien, val-

mistajien, jakelijoiden, toimittajien, haltijoiden
sekä tukku- ja vähittäiskauppiaiden nimet ja
osoitteet;

2) tiedot tuotettujen, valmistettujen, toimitet-
tujen, vastaanotettujen tai tilattujen tavaroiden
taikka palvelujen määrästä sekä niistä saaduista
hinnoista.

Tuomioistuin voi määrätä vastaajan anta-
maan tässä pykälässä tarkoitetut tiedot sakon
uhalla. Tuomioistuin määrää, miten tiedot anne-
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taan. Vastaajan velvollisuudesta tai oikeudesta
kieltäytyä kertomasta seikkaa on voimassa, mitä
oikeudenkäymiskaaren 17 luvussa säädetään to-
distajasta. 

Tuomioistuin voi erityisestä syystä määrätä,
että tässä pykälässä tarkoitettua määräystä on
noudatettava ennen kuin se on saanut lainvoi-
man.

Tämä laki tulee voimaan   päivänä     kuuta
200 . 

Riita-asiaan, joka on tullut vireille ennen tä-
män lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain
voimaan tullessa voimassa olleita säännöksiä.

Laki
tekijänoikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 8 päivänä heinäkuuta 1961 annetun tekijänoikeuslain (404/1961) 60 ja 60 c §, sellaisi-

na kuin ne ovat laissa 821/2005, sekä
lisätään lakiin uusi 56 g ja 59 a § sekä kummankin edelle uusi väliotsikko seuraavasti:

Loukkauksen kielto

56 g §
Jos joku loukkaa tekijänoikeutta, tuomiois-

tuin voi kieltää häntä jatkamasta tai toistamasta
tekoa. 

Tuomion julkistaminen

59 a §
Tuomioistuin voi tekijänoikeuden loukkausta

koskevassa riita-asiassa kantajan vaatimuksesta
määrätä, että vastaajan on korvattava kustannuk-
set, jotka kantajalle aiheutuvat siitä, että hän so-
veltuvin toimin julkistaa tietoja lainvoimaisesta
tuomiosta, jossa vastaajan on todettu loukan-
neen tekijänoikeutta. Määräystä ei saa antaa, jos
tietojen levittämistä on muussa laissa rajoitettu.
Harkitessaan määräyksen antamista ja määräyk-
sen sisältöä tuomioistuimen tulee ottaa huo-

mioon julkistamisen yleinen merkitys, louk-
kauksen laatu ja laajuus, julkistamisesta aiheu-
tuvat kustannukset ja muut vastaavat seikat.

Tuomioistuin määrää vastaajan korvattavien
kohtuullisten julkistamiskustannusten enim-
mäismäärän. Kantajalla ei ole oikeutta korvauk-
seen, jos tietoja tuomiosta ei ole julkistettu tuo-
mioistuimen määräämässä ajassa lainvoimaisek-
si tulleen tuomion antamisesta. 

60 §
Mitä 56 a, 56 e—56 g, 57—59 ja 59 a §:ssä

säädetään, sovelletaan vastaavasti oikeuteen,
jota suojataan 5 luvun säännösten mukaan.

60 c § 
Tuomioistuin voi 60 b §:ssä tarkoitettua kan-

netta käsitellessään tekijän tai hänen edustajan-
sa vaatimuksesta määrätä lähettimen, palveli-
men tai muun sellaisen laitteen ylläpitäjän taik-
ka muun välittäjänä toimivan palvelun tarjoajan
sakon uhalla keskeyttämään tekijänoikeutta
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loukkaavaksi väitetyn aineiston saattamisen
yleisön saataviin (keskeyttämismääräys), jollei
sitä voida pitää kohtuuttomana ottaen huomioon
aineistoa yleisön saataviin saattavan henkilön,
välittäjän ja tekijän oikeudet.

Ennen 60 b §:ssä tarkoitetun kanteen nosta-
mista pykälässä tarkoitettu tuomioistuin voi te-
kijän tai hänen edustajansa vaatimuksesta antaa
keskeyttämismääräyksen, jos sen antamiselle on
1 momentissa mainitut edellytykset ja jos on il-
meistä, että tekijän oikeuksien toteutuminen
muutoin vakavasti vaarantuisi. Tuomioistuimen
on varattava sekä sille, jolle määräystä on haettu
annettavaksi, että sille, joka saattaa tekijän-
oikeutta loukkaavaksi väitettyä aineistoa ylei-
sön saataviin, tilaisuus tulla kuulluksi. Tiedoksi-
anto sille, jolle määräystä on haettu annettavak-
si, voidaan toimittaa postitse taikka telekopiota
tai sähköpostia käyttäen. Asian käsittelyyn so-
velletaan muutoin, mitä oikeudenkäymiskaaren
8 luvussa säädetään. 

Tuomioistuin voi pyynnöstä antaa 2 momen-
tissa tarkoitetun keskeyttämismääräyksen väliai-
kaisena väitettyä loukkaajaa kuulematta, jos
asian kiireellisyys sitä välttämättä vaatii. Mää-
räys on voimassa, kunnes toisin määrätään. Väi-
tetylle loukkaajalle on määräyksen antamisen
jälkeen viipymättä varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. Kun väitettyä loukkaajaa on kuultu, tuo-
mioistuimen on viipymättä päätettävä, pidetään-
kö määräys voimassa vai peruutetaanko se. 

Tämän pykälän nojalla annettu keskeyttämis-
määräys ei saa vaarantaa kolmannen oikeutta lä-
hettää ja vastaanottaa viestejä. Keskeyttä-
mismääräys tulee voimaan, kun hakija asettaa

ulosottomiehelle ulosottolain (37/1895) 7 luvun
16 §:ssä tarkoitetun vakuuden, jollei oikeuden-
käymiskaaren 7 luvun 7 §:stä muuta johdu. Tä-
män pykälän 2 tai 3 momentin nojalla annettu
keskeyttämismääräys raukeaa, jollei 60 b §:ssä
tarkoitettua kannetta nosteta kuukauden kulues-
sa määräyksen antamisesta.

Keskeyttämismääräystä vaatineen on korvat-
tava sille, jolle määräys on annettu, samoin kuin
väitetylle loukkaajalle määräyksen täytäntöön-
panosta aiheutunut vahinko sekä asiassa aiheu-
tuneet kulut, jos 60 b §:ssä tarkoitettu kanne hy-
lätään tai jätetään tutkimatta taikka jos asian kä-
sittely jätetään sillensä sen vuoksi, että kantaja
on peruuttanut kanteensa tai jäänyt saapumatta
tuomioistuimeen. Sama on voimassa, jos kes-
keyttämismääräys 3 momentin nojalla peruute-
taan tai 4 momentin nojalla raukeaa. Vahingon
ja kulujen korvaamista koskevan kanteen nosta-
misessa noudatetaan, mitä oikeudenkäymiskaa-
ren 7 luvun 12 §:ssä säädetään.

Tämä laki tulee voimaan   päivänä     kuuta
200 . 

Riita-asiaan, joka on tullut vireille ennen tä-
män lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain
56 g ja 59 a §:n sijasta tämän lain voimaan tul-
lessa voimassa olleita säännöksiä.

Tämän lain 60 ja 60 c §:ää sovelletaan myös
riita-asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän
lain voimaantuloa. Siltä osalta kuin 60 § koskee
56 g ja 59 a §:n soveltamista sitä sovelletaan kui-
tenkin siten kuin 2 momentissa 56 g ja 59 a §:n
soveltamisesta säädetään.

Laki
tavaramerkkilain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan 10 päivänä tammikuuta 1964 annetun tavaramerkkilain (7/1964) 38 ja 40 § sekä
lisätään lakiin uusi 41 a ja 48 a § seuraavasti:
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7 luku

Seuraamukset tavaramerkkioikeuden 
loukkaamisesta

38 §
Jos joku loukkaa oikeutta tavaran tunnus-

merkkiin, tuomioistuin voi kieltää häntä jatka-
masta tai toistamasta tekoa.

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta louk-
kaa oikeutta tavaran tunnusmerkkiin, on velvol-
linen suorittamaan loukatulle kohtuullisen hyvi-
tyksen merkin käyttämisestä sekä korvauksen
kaikesta vahingosta, jonka loukkaus aiheuttaa.
Jos huolimattomuus on vain lievää, korvausta
vahingosta voidaan sovitella.

Jos huolimattomuuttakaan ei ole, loukkaaja
on velvollinen suorittamaan kohtuullisen hyvi-
tyksen merkin käyttämisestä.

40 §
Hyvitystä ja korvausta vahingosta voidaan

38 §:n nojalla vaatia ainoastaan viiden viimei-
sen vuoden ajalta ennen kanteen vireillepanoa.
Oikeus hyvitykseen ja korvaukseen vahingosta
on menetetty, jos sitä koskevaa kannetta ei ole
pantu vireille mainitun ajan kuluessa.

Jos kysymys on rekisteröinnillä suojatusta ta-
varamerkistä, hyvitystä ja korvausta vahingosta
voidaan 1 momentin estämättä vaatia ennen re-
kisteröintipäivää tapahtuneen loukkauksen joh-
dosta, jos kanne pannaan vireille vuoden kulues-
sa rekisteröintipäivästä. 

41 a §
Tuomioistuin voi tavaramerkin loukkausta

koskevassa riita-asiassa kantajan vaatimuksesta
määrätä, että vastaajan on korvattava kustannuk-
set, jotka kantajalle aiheutuvat siitä, että hän so-
veltuvin toimin julkistaa tietoja lainvoimaisesta
tuomiosta, jossa vastaajan on todettu loukan-
neen tavaramerkkioikeutta. Määräystä ei saa an-
taa, jos tietojen levittämistä on muussa laissa ra-
joitettu. Harkitessaan määräyksen antamista ja
määräyksen sisältöä tuomioistuimen tulee ottaa
huomioon julkistamisen yleinen merkitys, louk-
kauksen laatu ja laajuus, julkistamisesta aiheutu-
vat kustannukset ja muut vastaavat seikat. 

Tuomioistuin määrää vastaajan korvattavien
kohtuullisten julkistamiskustannusten enim-
mäismäärän. Kantajalla ei ole oikeutta korvauk-
seen, jos tietoja tuomiosta ei ole julkistettu tuo-
mioistuimen määräämässä ajassa lainvoimaisek-
si tulleen tuomion antamisesta. 

48 a §
Tuomioistuin voi 38 §:n 1 momentissa tarkoi-

tettua kannetta käsitellessään tavaramerkkioi-
keuden haltijan vaatimuksesta määrätä lähet-
timen, palvelimen tai muun sellaisen laitteen yl-
läpitäjän taikka muun välittäjänä toimivan pal-
velun tarjoajan sakon uhalla keskeyttämään ta-
varamerkkiä loukkaavaksi väitetyn käytön (kes-
keyttämismääräys), jollei sitä voida pitää koh-
tuuttomana ottaen huomioon tavaramerkin väi-
tetyn loukkaajan, välittäjän ja tavaramerkki-
oikeuden haltijan oikeudet.

Ennen 38 §:n 1 momentissa tarkoitetun kan-
teen nostamista momentissa tarkoitettu tuo-
mioistuin voi tavaramerkkioikeuden haltijan
vaatimuksesta antaa keskeyttämismääräyksen,
jos sen antamiselle on 1 momentissa mainitut
edellytykset ja jos on ilmeistä, että tavaramerk-
kioikeuden haltijan oikeuksien toteutuminen
muutoin vakavasti vaarantuisi. Tuomioistuimen
on varattava sekä sille, jolle määräystä on haettu
annettavaksi, että sille, jonka väitetään loukkaa-
van oikeutta tavaran tunnusmerkkiin, tilaisuus
tulla kuulluksi. Tiedoksianto sille, jolle mää-
räystä on haettu annettavaksi, voidaan toimittaa
postitse taikka telekopiota tai sähköpostia käyt-
täen. Asian käsittelyyn sovelletaan muutoin,
mitä oikeudenkäymiskaaren 8 luvussa sääde-
tään.

Tuomioistuin voi pyynnöstä antaa 2 momen-
tissa tarkoitetun keskeyttämismääräyksen väliai-
kaisena väitettyä loukkaajaa kuulematta, jos
asian kiireellisyys sitä välttämättä vaatii. Mää-
räys on voimassa, kunnes toisin määrätään. Väi-
tetylle loukkaajalle on määräyksen antamisen
jälkeen viipymättä varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. Kun väitettyä loukkaajaa on kuultu, tuo-
mioistuimen on viipymättä päätettävä, pidetään-
kö määräys voimassa vai peruutetaanko se.
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Tämän pykälän nojalla annettu keskeyttämis-
määräys ei saa vaarantaa kolmannen oikeutta lä-
hettää ja vastaanottaa viestejä. Keskeyttä-
mismääräys tulee voimaan, kun hakija asettaa
ulosottomiehelle ulosottolain (37/1895) 7 luvun
16 §:ssä tarkoitetun vakuuden, jollei oikeu-
denkäymiskaaren 7 luvun 7 §:stä muuta johdu.
Tämän pykälän 2 tai 3 momentin nojalla annettu
keskeyttämismääräys raukeaa, jollei 38 §:n
1 momentissa tarkoitettua kannetta nosteta kuu-
kauden kuluessa määräyksen antamisesta.

Keskeyttämismääräystä vaatineen on korvat-
tava sille, jolle määräys on annettu, samoin kuin
väitetylle loukkaajalle määräyksen täytäntöön-
panosta aiheutunut vahinko sekä asiassa aiheu-
tuneet kulut, jos 38 §:n 1 momentissa tarkoitettu
kanne hylätään tai jätetään tutkimatta taikka jos
asian käsittely jätetään sillensä sen vuoksi, että
kantaja on peruuttanut kanteensa tai jäänyt saa-
pumatta tuomioistuimeen. Sama on voimassa,

jos keskeyttämismääräys 3 momentin nojalla pe-
ruutetaan tai 4 momentin nojalla raukeaa. Va-
hingon ja kulujen korvaamista koskevan kan-
teen nostamisessa noudatetaan, mitä oikeuden-
käymiskaaren 7 luvun 12 §:ssä säädetään.

Tämä laki tulee voimaan   päivänä     kuuta
200 . 

Loukkaukseen, joka on tehty ennen tämän
lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain 38 ja
40 §:n sijasta tämän lain voimaan tullessa voi-
massa olleita säännöksiä.

Riita-asiaan, joka on tullut vireille ennen tä-
män lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain
41 a §:n sijasta tämän lain voimaan tullessa voi-
massa olleita säännöksiä.

Tämän lain 48 a §:ää sovelletaan myös riita-
asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän lain
voimaantuloa.

Laki
yksinoikeudesta integroidun piirin piirimalliin annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan yksinoikeudesta integroidun piirin piirimalliin 11 päivänä tammikuuta 1991 annetun

lain (32/1991) 6 luvun otsikko ja
lisätään lakiin uusi 37 a ja 37 b §, 38 §:ään uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 ja 3 momentti siir-

tyvät 3 ja 4 momentiksi, sekä lakiin uusi 40 a § seuraavasti:

6 luku

Rangaistukset, korvaukset ja turvaamis-
toimet

37 a §

Loukkauksen kielto

Jos joku loukkaa piirimalliin kohdistuvaa yk-
sinoikeutta, tuomioistuin voi kieltää häntä jatka-
masta tai toistamasta tekoa. 

37 b §

Keskeyttämismääräys välittäjälle

 Tuomioistuin voi 37 a §:ssä tarkoitettua kan-
netta käsitellessään yksinoikeuden haltijan vaa-
timuksesta määrätä lähettimen, palvelimen tai
muun sellaisen laitteen ylläpitäjän taikka muun
välittäjänä toimivan palvelun tarjoajan sakon
uhalla keskeyttämään piirimallia loukkaavaksi
väitetyn käytön (keskeyttämismääräys), jollei
sitä voida pitää kohtuuttomana ottaen huomioon
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piirimallin väitetyn loukkaajan, välittäjän ja yk-
sinoikeuden haltijan oikeudet.

Ennen 37 a §:ssä tarkoitetun kanteen nosta-
mista pykälässä tarkoitettu tuomioistuin voi
yksinoikeuden haltijan vaatimuksesta antaa
keskeyttämismääräyksen, jos sen antamiselle on
1 momentissa mainitut edellytykset ja jos on il-
meistä, että yksinoikeuden haltijan oikeuksien
toteutuminen muutoin vakavasti vaarantuisi.
Tuomioistuimen on varattava sekä sille, jolle
määräystä on haettu annettavaksi, että sille, jon-
ka väitetään loukkaavan piirimalliin kohdistu-
vaa yksinoikeutta, tilaisuus tulla kuulluksi. Tie-
doksianto sille, jolle määräystä on haettu annet-
tavaksi, voidaan toimittaa postitse taikka teleko-
piota tai sähköpostia käyttäen. Asian käsit-
telyyn sovelletaan muutoin, mitä oikeudenkäy-
miskaaren 8 luvussa säädetään.

Tuomioistuin voi pyynnöstä antaa 2 momen-
tissa tarkoitetun keskeyttämismääräyksen väliai-
kaisena väitettyä loukkaajaa kuulematta, jos
asian kiireellisyys sitä välttämättä vaatii. Mää-
räys on voimassa, kunnes toisin määrätään. Väi-
tetylle loukkaajalle on määräyksen antamisen
jälkeen viipymättä varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. Kun väitettyä loukkaajaa on kuultu, tuo-
mioistuimen on viipymättä päätettävä, pidetään-
kö määräys voimassa vai peruutetaanko se.

Tämän pykälän nojalla annettu keskeyttämis-
määräys ei saa vaarantaa kolmannen oikeutta lä-
hettää ja vastaanottaa viestejä. Keskeyttä-
mismääräys tulee voimaan, kun hakija asettaa
ulosottomiehelle ulosottolain (37/1895) 7 luvun
16 §:ssä tarkoitetun vakuuden, jollei oikeuden-
käymiskaaren 7 luvun 7 §:stä muuta johdu. Tä-
män pykälän 2 tai 3 momentin nojalla annettu
keskeyttämismääräys raukeaa, jollei 37 a §:ssä
tarkoitettua kannetta nosteta kuukauden kulues-
sa määräyksen antamisesta.

Keskeyttämismääräystä vaatineen on korvat-
tava sille, jolle määräys on annettu, samoin kuin
väitetylle loukkaajalle määräyksen täytäntöön-
panosta aiheutunut vahinko sekä asiassa aiheu-
tuneet kulut, jos 37 a §:ssä tarkoitettu kanne hy-
lätään tai jätetään tutkimatta taikka jos asian kä-
sittely jätetään sillensä sen vuoksi, että kantaja
on peruuttanut kanteensa tai jäänyt saapumatta

tuomioistuimeen. Sama on voimassa, jos kes-
keyttämismääräys 3 momentin nojalla peruute-
taan tai 4 momentin nojalla raukeaa. Vahingon
ja kulujen korvaamista koskevan kanteen nosta-
misessa noudatetaan, mitä oikeudenkäymiskaa-
ren 7 luvun 12 §:ssä säädetään.

38 §

Korvausvelvollisuus

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —
Jos huolimattomuuttakaan ei ole, loukkaaja

on velvollinen suorittamaan kohtuullisen hyvi-
tyksen piirimallin käyttämisestä. 
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

40 a §

Tuomion julkistaminen

 Tuomioistuin voi piirimalliin kohdistuvan
yksinoikeuden loukkausta koskevassa riita-
asiassa kantajan vaatimuksesta määrätä, että
vastaajan on korvattava kustannukset, jotka kan-
tajalle aiheutuvat siitä, että hän soveltuvin toi-
min julkistaa tietoja lainvoimaisesta tuomiosta,
jossa vastaajan on todettu loukanneen yksinoi-
keutta piirimalliin. Määräystä ei saa antaa, jos
tietojen levittämistä on muussa laissa rajoitettu.
Harkitessaan määräyksen antamista ja määräyk-
sen sisältöä tuomioistuimen tulee ottaa huo-
mioon julkistamisen yleinen merkitys, louk-
kauksen laatu ja laajuus, julkistamisesta aiheu-
tuvat kustannukset ja muut vastaavat seikat. 

Tuomioistuin määrää vastaajan korvattavien
kohtuullisten julkistamiskustannusten enim-
mäismäärän. Kantajalla ei ole oikeutta korvauk-
seen, jos tietoja tuomiosta ei ole julkistettu tuo-
mioistuimen määräämässä ajassa lainvoimaisek-
si tulleen tuomion antamisesta. 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä     kuuta
200 . 

Riita-asiaan, joka on tullut vireille ennen tä-
män lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain
37 a ja 40 a §:n sijasta tämän lain voimaan tul-
lessa voimassa olleita säännöksiä. 
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Loukkaukseen, joka on tehty ennen tämän
lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain 38 §:n
2 momentin sijasta tämän lain voimaantullessa
voimassa olleita säännöksiä.

Tämän lain 37 b §:ää sovelletaan myös riita-
asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän lain
voimaantuloa.

Laki
toiminimilain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan 2 päivänä helmikuuta 1979 annetun toiminimilain (128/1979) 23 § ja sen edellä oleva

väliotsikko, sekä
lisätään lakiin uusi 18 a ja 23 a § seuraavasti:

Toiminimen käytön kieltäminen

18 a §
Tuomioistuin voi 18 §:n 2 momentissa tarkoi-

tettua kannetta käsitellessään yksinoikeuden
haltijan vaatimuksesta määrätä lähettimen, pal-
velimen tai muun sellaisen laitteen ylläpitäjän
taikka muun välittäjänä toimivan palvelun tar-
joajan sakon uhalla keskeyttämään toiminimen
loukkaavaksi väitetyn käytön (keskeyttämismää-
räys), jollei sitä voida pitää kohtuuttomana ot-
taen huomioon toiminimen käyttäjän, välittäjän
ja yksinoikeuden haltijan oikeudet.

Ennen 18 §:n 2 momentissa tarkoitetun kan-
teen nostamista pykälässä tarkoitettu tuomiois-
tuin voi yksinoikeuden haltijan vaatimuksesta
antaa keskeyttämismääräyksen, jos sen antami-
selle on 1 momentissa mainitut edellytykset ja
jos on ilmeistä, että yksinoikeuden haltijan oi-
keuksien toteutuminen muutoin vakavasti vaa-
rantuisi. Tuomioistuimen on varattava sekä sil-
le, jolle määräystä on haettu annettavaksi, että
sille, jonka väitetään loukkaavan oikeutta toimi-
nimeen, tilaisuus tulla kuulluksi. Tiedoksianto
sille, jolle määräystä on haettu annettavaksi, voi-
daan toimittaa postitse taikka telekopiota tai säh-
köpostia käyttäen. Asian käsittelyyn sovelletaan
muutoin, mitä oikeudenkäymiskaaren 8 luvussa
säädetään.

Tuomioistuin voi pyynnöstä antaa 2 momen-
tissa tarkoitetun keskeyttämismääräyksen väliai-
kaisena väitettyä loukkaajaa kuulematta, jos
asian kiireellisyys sitä välttämättä vaatii. Mää-
räys on voimassa, kunnes toisin määrätään. Väi-
tetylle loukkaajalle on määräyksen antamisen
jälkeen viipymättä varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. Kun väitettyä loukkaajaa on kuultu, tuo-
mioistuimen on viipymättä päätettävä, pidetään-
kö määräys voimassa vai peruutetaanko se.

Tämän pykälän nojalla annettu keskeyttämis-
määräys ei saa vaarantaa kolmannen oikeutta lä-
hettää ja vastaanottaa viestejä. Keskeyttä-
mismääräys tulee voimaan, kun hakija asettaa
ulosottomiehelle ulosottolain (37/1895) 7 luvun
16 §:ssä tarkoitetun vakuuden, jollei oikeuden-
käymiskaaren 7 luvun 7 §:stä muuta johdu. Tä-
män pykälän 2 tai 3 momentin nojalla annettu
keskeyttämismääräys raukeaa, jollei 18 §:n
2 momentissa tarkoitettua kannetta nosteta kuu-
kauden kuluessa määräyksen antamisesta.

Keskeyttämismääräystä vaatineen on korvat-
tava sille, jolle määräys on annettu, samoin kuin
väitetylle loukkaajalle määräyksen täytäntöön-
panosta aiheutunut vahinko sekä asiassa aiheu-
tuneet kulut, jos 18 §:n 2 momentissa tarkoitettu
kanne hylätään tai jätetään tutkimatta taikka jos
asian käsittely jätetään sillensä sen vuoksi, että
kantaja on peruuttanut kanteensa tai jäänyt saa-
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pumatta tuomioistuimeen. Sama on voimassa,
jos keskeyttämismääräys 3 momentin nojalla pe-
ruutetaan tai 4 momentin nojalla raukeaa. Va-
hingon ja kulujen korvaamista koskevan kan-
teen nostamisessa noudatetaan, mitä oikeuden-
käymiskaaren 7 luvun 12 §:ssä säädetään.

Korvaus- ja hyvitysvelvollisuus

23 § 
Elinkeinonharjoittaja, jonka elinkeinotoimin-

nassa on tahallisesti tai huolimattomuudesta lou-
kattu toisen oikeutta toiminimeen, on velvolli-
nen suorittamaan loukatulle kohtuullisen hyvi-
tyksen toiminimen käyttämisestä sekä korvaa-
maan loukkauksesta aiheutuneen vahingon. Jos
huolimattomuus on vain lievää, voidaan kor-
vausta vahingosta sovitella. 

Jos huolimattomuuttakaan ei ole, loukkaaja
on velvollinen suorittamaan kohtuullisen hyvi-
tyksen toiminimen käyttämisestä.

Hyvitystä ja korvausta vahingosta voidaan
vaatia ainoastaan viiden viimeisen vuoden ajal-
ta ennen kanteen vireillepanoa. Oikeus hyvityk-
seen ja korvaukseen vahingosta on menetetty,
jos sitä koskevaa kannetta ei ole pantu vireille
mainitun ajan kuluessa.

23 a §
Tuomioistuin voi toiminimen loukkausta kos-

kevassa riita-asiassa kantajan vaatimuksesta

määrätä, että vastaajan on korvattava kustannuk-
set, jotka kantajalle aiheutuvat siitä, että hän so-
veltuvin toimin julkistaa tietoja lainvoimaisesta
tuomiosta, jossa vastaajan on todettu loukan-
neen oikeutta toiminimeen. Määräystä ei saa an-
taa, jos tietojen levittämistä on muussa laissa ra-
joitettu. Harkitessaan määräyksen antamista ja
määräyksen sisältöä tuomioistuimen tulee ottaa
huomioon julkistamisen yleinen merkitys, louk-
kauksen laatu ja laajuus, julkistamisesta aiheutu-
vat kustannukset ja muut vastaavat seikat. 

Tuomioistuin määrää vastaajan korvattavien
kohtuullisten julkistamiskustannusten enim-
mäismäärän. Kantajalla ei ole oikeutta korvauk-
seen, jos tietoja tuomiosta ei ole julkistettu tuo-
mioistuimen määräämässä ajassa lainvoimaisek-
si tulleen tuomion antamisesta.

Tämä laki tulee voimaan   päivänä     kuuta
200 . 

Tämän lain 18 a §:ää sovelletaan myös riita-
asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän lain
voimaantuloa.

 Loukkaukseen, joka on tehty ennen tämän
lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain 23 §:n
sijasta tämän lain voimaantullessa voimassa ol-
leita säännöksiä.

Riita-asiaan, joka on tullut vireille ennen tä-
män lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain
23 a §:n sijasta tämän lain voimaantullessa voi-
massa olleita säännöksiä.

Laki
kasvinjalostajanoikeudesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan kasvinjalostajanoikeudesta 21 päivänä elokuuta 1992 annetun lain (789/1992) 31 §:n

otsikko ja 1—4 momentti sekä
lisätään lakiin uusi 29 a ja 33 a § seuraavasti:
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8 luku

Yksityisoikeudellinen suoja

29 a §

Keskeyttämismääräys välittäjälle

Tuomioistuin voi 29 §:ssä tarkoitettua kannet-
ta käsitellessään kasvinjalostajanoikeuden halti-
jan vaatimuksesta määrätä lähettimen, palveli-
men tai muun sellaisen laitteen ylläpitäjän taik-
ka muun välittäjänä toimivan palvelun tarjoajan
sakon uhalla keskeyttämään kasvinjalostajanoi-
keutta loukkaavaksi väitetyn käytön (keskeyttä-
mismääräys), jollei sitä voida pitää kohtuutto-
mana ottaen huomioon kasvinjalostajanoikeu-
den väitetyn loukkaajan, välittäjän ja kasvinja-
lostajanoikeuden haltijan oikeudet.

Ennen 29 §:ssä tarkoitetun kanteen nostamis-
ta pykälässä tarkoitettu tuomioistuin voi kasvin-
jalostajanoikeuden haltijan vaatimuksesta antaa
keskeyttämismääräyksen, jos sen antamiselle on
1 momentissa mainitut edellytykset ja jos on il-
meistä, että oikeudenhaltijan oikeuksien toteutu-
minen muutoin vakavasti vaarantuisi. Tuomiois-
tuimen on varattava sekä sille, jolle määräystä
on haettu annettavaksi, että sille, jonka väite-
tään loukkaavan kasvinjalostajanoikeutta, tilai-
suus tulla kuulluksi. Tiedoksianto sille, jolle
määräystä on haettu annettavaksi, voidaan toi-
mittaa postitse taikka telekopiota tai sähköpos-
tia käyttäen. Asian käsittelyyn sovelletaan muu-
toin, mitä oikeudenkäymiskaaren 8 luvussa sää-
detään.

Tuomioistuin voi pyynnöstä antaa 2 momen-
tissa tarkoitetun keskeyttämismääräyksen väliai-
kaisena väitettyä loukkaajaa kuulematta, jos
asian kiireellisyys sitä välttämättä vaatii. Mää-
räys on voimassa, kunnes toisin määrätään. Väi-
tetylle loukkaajalle on määräyksen antamisen
jälkeen viipymättä varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. Kun väitettyä loukkaajaa on kuultu, tuo-
mioistuimen on viipymättä päätettävä, pidetään-
kö määräys voimassa vai peruutetaanko se.

Tämän pykälän nojalla annettu keskeyttämis-
määräys ei saa vaarantaa kolmannen oikeutta lä-
hettää ja vastaanottaa viestejä. Keskeyttä-

mismääräys tulee voimaan, kun hakija asettaa
ulosottomiehelle ulosottolain (37/1895) 7 luvun
16 §:ssä tarkoitetun vakuuden, jollei oikeuden-
käymiskaaren 7 luvun 7 §:stä muuta johdu. Tä-
män pykälän 2 tai 3 momentin nojalla annettu
keskeyttämismääräys raukeaa, jollei 29 §:ssä
tarkoitettua kannetta nosteta kuukauden kulues-
sa määräyksen antamisesta.

Keskeyttämismääräystä vaatineen on korvat-
tava sille, jolle määräys on annettu, samoin kuin
väitetylle loukkaajalle määräyksen täytäntöön-
panosta aiheutunut vahinko sekä asiassa aiheu-
tuneet kulut, jos 29 §:ssä tarkoitettu kanne hylä-
tään tai jätetään tutkimatta taikka jos asian käsit-
tely jätetään sillensä sen vuoksi, että kantaja on
peruuttanut kanteensa tai jäänyt saapumatta tuo-
mioistuimeen. Sama on voimassa, jos keskeyttä-
mismääräys 3 momentin nojalla peruutetaan tai
4 momentin nojalla raukeaa. Vahingon ja kulu-
jen korvaamista koskevan kanteen nostamisessa
noudatetaan, mitä oikeudenkäymiskaaren 7 lu-
vun 12 §:ssä säädetään.

31 §

Hyvitys ja vahingonkorvaus

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta louk-
kaa kasvinjalostajanoikeutta tai 22 §:n säännök-
siä lajikenimen käyttämisestä, on velvollinen
suorittamaan kohtuullisen hyvityksen lajikkeen
hyväksi käyttämisestä ja korvaamaan vahingon,
joka loukkauksesta aiheutuu. Jos huolimatto-
muus on vain lievää, vahingonkorvausta voi-
daan sovitella.

Jos kasvinjalostajanoikeuden loukkaus tai la-
jikenimen käyttämistä tarkoittavan 22 §:n sään-
nösten loukkaus ei ole tahallinen tai tehty huoli-
mattomuudesta, loukkaaja on velvollinen suorit-
tamaan kohtuullisen hyvityksen lajikkeen hy-
väksi käyttämisestä.

Kasvinjalostajanoikeuden loukkauksen tai la-
jikenimen käyttämistä tarkoittavan 22 §:n sään-
nösten loukkauksen perusteella voidaan hyvitys-
tä ja korvausta vahingosta vaatia ainoastaan vii-
den viimeisen vuoden ajalta ennen kanteen vi-
reillepanoa.
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Jos kasvinjalostajanoikeus on lainvoiman
saaneella tuomiolla julistettu mitättömäksi, ei
hyvitystä tai vahingonkorvausta voida vaatia.
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

33 a § 

Tuomion julkistaminen

Tuomioistuin voi kasvinjalostajanoikeuden
loukkausta koskevassa riita-asiassa kantajan
vaatimuksesta määrätä, että vastaajan on korvat-
tava kustannukset, jotka kantajalle aiheutuvat
siitä, että hän soveltuvin toimin julkistaa tietoja
lainvoimaisesta tuomiosta, jossa vastaajan on to-
dettu loukanneen kasvinjalostajanoikeutta. Mää-
räystä ei saa antaa, jos tietojen levittämistä on
muussa laissa rajoitettu. Harkitessaan mää-
räyksen antamista ja määräyksen sisältöä tuo-
mioistuimen tulee ottaa huomioon julkistamisen
yleinen merkitys, loukkauksen laatu ja laajuus,

julkistamisesta aiheutuvat kustannukset ja muut
vastaavat seikat. 

Tuomioistuin määrää vastaajan korvattavien
kohtuullisten julkistamiskustannusten enim-
mäismäärän. Kantajalla ei ole oikeutta korvauk-
seen, jos tietoja tuomiosta ei ole julkistettu tuo-
mioistuimen määräämässä ajassa lainvoimaisek-
si tulleen tuomion antamisesta. 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä     kuuta
200 . 

Tämän lain 29 a §:ää sovelletaan myös riita-
asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän lain
voimaantuloa.

Loukkaukseen, joka on tehty ennen tämän
lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain 31 §:n
1—4 momentin sijasta tämän lain voimaantul-
lessa voimassa olleita säännöksiä.

Riita-asiaan, joka on tullut vireille ennen tä-
män lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain
33 a §:n sijasta tämän lain voimaantullessa voi-
massa olleita säännöksiä.

Laki
patenttilain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan 15 päivänä joulukuuta 1967 annetun patenttilain (550/1967) 61 §:n 1 momentti, sellai-

sena kuin se on laissa 243/1997, sekä
lisätään lakiin uusi 57 b ja 60 a § seuraavasti:

57 b §
Tuomioistuin voi 57 §:n 1 momentissa tarkoi-

tettua kannetta käsitellessään patentinhaltijan
vaatimuksesta määrätä lähettimen, palvelimen
tai muun sellaisen laitteen ylläpitäjän taikka
muun välittäjänä toimivan palvelun tarjoajan sa-
kon uhalla keskeyttämään patenttia loukkaavak-
si väitetyn käytön (keskeyttämismääräys), jollei
sitä voida pitää kohtuuttomana ottaen huomioon

patentin väitetyn loukkaajan, välittäjän ja paten-
tinhaltijan oikeudet.

Ennen 57 §:n 1 momentissa tarkoitetun kan-
teen nostamista momentissa tarkoitettu tuo-
mioistuin voi patentinhaltijan vaatimuksesta an-
taa keskeyttämismääräyksen, jos sen antamisel-
le on 1 momentissa mainitut edellytykset ja jos
on ilmeistä, että patentinhaltijan oikeuksien to-
teutuminen muutoin vakavasti vaarantuisi. Tuo-
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mioistuimen on varattava sekä sille, jolle mää-
räystä on haettu annettavaksi, että sille, jonka
väitetään loukkaavan patenttia, tilaisuus tulla
kuulluksi. Tiedoksianto sille, jolle määräystä on
haettu annettavaksi, voidaan toimittaa postitse
taikka telekopiota tai sähköpostia käyttäen.
Asian käsittelyyn sovelletaan muutoin, mitä
oikeudenkäymiskaaren 8 luvussa säädetään.

Tuomioistuin voi pyynnöstä antaa 2 momen-
tissa tarkoitetun keskeyttämismääräyksen väliai-
kaisena väitettyä loukkaajaa kuulematta, jos
asian kiireellisyys sitä välttämättä vaatii. Mää-
räys on voimassa, kunnes toisin määrätään. Väi-
tetylle loukkaajalle on määräyksen antamisen
jälkeen viipymättä varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. Kun väitettyä loukkaajaa on kuultu, tuo-
mioistuimen on viipymättä päätettävä, pidetään-
kö määräys voimassa vai peruutetaanko se.

Tämän pykälän nojalla annettu keskeyttämis-
määräys ei saa vaarantaa kolmannen oikeutta lä-
hettää ja vastaanottaa viestejä. Keskeyttämis-
määräys tulee voimaan, kun hakija asettaa
ulosottomiehelle ulosottolain (37/1895) 7 luvun
16 §:ssä tarkoitetun vakuuden, jollei oikeuden-
käymiskaaren 7 luvun 7 §:stä muuta johdu.
Tämän pykälän 2 tai 3 momentin nojalla annettu
keskeyttämismääräys raukeaa, jollei 57 §:n
1 momentissa tarkoitettua kannetta nosteta kuu-
kauden kuluessa määräyksen antamisesta.

Keskeyttämismääräystä vaatineen on korvat-
tava sille, jolle määräys on annettu, samoin kuin
väitetylle loukkaajalle määräyksen täytäntöön-
panosta aiheutunut vahinko sekä asiassa aiheu-
tuneet kulut, jos 57 §:n 1 momentissa tarkoitettu
kanne hylätään tai jätetään tutkimatta taikka jos
asian käsittely jätetään sillensä sen vuoksi, että
kantaja on peruuttanut kanteensa tai jäänyt saa-
pumatta tuomioistuimeen. Sama on voimassa,
jos keskeyttämismääräys 3 momentin nojalla pe-
ruutetaan tai 4 momentin nojalla raukeaa. Va-
hingon ja kulujen korvaamista koskevan kan-
teen nostamisessa noudatetaan, mitä oikeuden-
käymiskaaren 7 luvun 12 §:ssä säädetään.

60 a §
Tuomioistuin voi patentin loukkausta koske-

vassa riita-asiassa kantajan vaatimuksesta mää-
rätä, että vastaajan on korvattava kustannukset,
jotka kantajalle aiheutuvat siitä, että hän sovel-
tuvin toimin julkistaa tietoja lainvoimaisesta
tuomiosta, jossa vastaajan on todettu loukan-
neen patenttia. Määräystä ei saa antaa, jos tieto-
jen levittämistä on muussa laissa rajoitettu. Har-
kitessaan määräyksen antamista ja määräyksen
sisältöä tuomioistuimen tulee ottaa huomioon
julkistamisen yleinen merkitys, loukkauksen
laatu ja laajuus, julkistamisesta aiheutuvat kus-
tannukset ja muut vastaavat seikat. 

Tuomioistuin määrää vastaajan korvattavien
kohtuullisten julkistamiskustannusten enim-
mäismäärän. Kantajalla ei ole oikeutta korvauk-
seen, jos tietoja tuomiosta ei ole julkistettu tuo-
mioistuimen määräämässä ajassa lainvoimaisek-
si tulleen tuomion antamisesta. 

61 §
Jos patentti on kumottu lainvoiman saaneella

päätöksellä tai julistettu mitättömäksi lainvoi-
man saaneella tuomiolla, ei 57, 57 a, 57 b, 58—
60 ja 60 a §:ssä säädettyä rangaistusta, korvaus-
ta tai muuta seuraamusta voida tuomita.
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

Tämä laki tulee voimaan   päivänä     kuuta
200 . 

Tämän lain 57 b ja 61 §:ää sovelletaan myös
riita-asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän
lain voimaantuloa. Siltä osalta kuin 61 § koskee
60 a §:n soveltamista sitä sovelletaan kuitenkin
siten kuin 3 momentissa 60 a §:n soveltamisesta
säädetään.

 Riita-asiaan, joka on tullut vireille ennen tä-
män lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain
60 a §:n sijasta tämän lain voimaantullessa voi-
massa olleita säännöksiä.
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Laki
mallioikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
lisätään 12 päivänä maaliskuuta 1971 annettuun mallioikeuslakiin (221/1971) uusi 35 a ja 36 a §

seuraavasti:

35 a §
Tuomioistuin voi 35 §:n 1 momentissa tarkoi-

tettua kannetta käsitellessään mallioikeuden hal-
tijan vaatimuksesta määrätä lähettimen, palveli-
men tai muun sellaisen laitteen ylläpitäjän taik-
ka muun välittäjänä toimivan palvelun tarjoajan
sakon uhalla keskeyttämään mallioikeutta louk-
kaavaksi väitetyn käytön (keskeyttämismää-
räys), jollei sitä voida pitää kohtuuttomana ot-
taen huomioon mallioikeuden väitetyn louk-
kaajan, välittäjän ja mallioikeuden haltijan oi-
keudet.

Ennen 35 §:n 1 momentissa tarkoitetun kan-
teen nostamista momentissa tarkoitettu tuomio-
istuin voi mallioikeuden haltijan vaatimuksesta
antaa keskeyttämismääräyksen, jos sen antami-
selle on 1 momentissa mainitut edellytykset ja
jos on ilmeistä, että mallioikeuden haltijan oi-
keuksien toteutuminen muutoin vakavasti vaa-
rantuisi. Tuomioistuimen on varattava sekä sil-
le, jolle määräystä on haettu annettavaksi, että
sille, jonka väitetään loukkaavan mallioikeutta,
tilaisuus tulla kuulluksi. Tiedoksianto sille, jol-
le määräystä on haettu annettavaksi, voidaan toi-
mittaa postitse taikka telekopiota tai sähköpos-
tia käyttäen. Asian käsittelyyn sovelletaan muu-
toin, mitä oikeudenkäymiskaaren 8 luvussa sää-
detään.

Tuomioistuin voi pyynnöstä antaa 2 momen-
tissa tarkoitetun keskeyttämismääräyksen väliai-
kaisena väitettyä loukkaajaa kuulematta, jos
asian kiireellisyys sitä välttämättä vaatii. Mää-
räys on voimassa, kunnes toisin määrätään. Väi-
tetylle loukkaajalle on määräyksen antamisen
jälkeen viipymättä varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. Kun väitettyä loukkaajaa on kuultu, tuo-
mioistuimen on viipymättä päätettävä, pidetään-
kö määräys voimassa vai peruutetaanko se.

Tämän pykälän nojalla annettu keskeyttämis-
määräys ei saa vaarantaa kolmannen oikeutta lä-
hettää ja vastaanottaa viestejä. Keskeyttä-
mismääräys tulee voimaan, kun hakija asettaa
ulosottomiehelle ulosottolain (37/1895) 7 luvun
16 §:ssä tarkoitetun vakuuden, jollei oikeuden-
käymiskaaren 7 luvun 7 §:stä muuta johdu. Tä-
män pykälän 2 tai 3 momentin nojalla annettu
keskeyttämismääräys raukeaa, jollei 35 §:n
1 momentissa tarkoitettua kannetta nosteta kuu-
kauden kuluessa määräyksen antamisesta.

Keskeyttämismääräystä vaatineen on korvat-
tava sille, jolle määräys on annettu, samoin kuin
väitetylle loukkaajalle, määräyksen täytäntöön-
panosta aiheutunut vahinko sekä asiassa aiheu-
tuneet kulut, jos 35 §:n 1 momentissa tarkoitettu
kanne hylätään tai jätetään tutkimatta taikka jos
asian käsittely jätetään sillensä sen vuoksi, että
kantaja on peruuttanut kanteensa tai jäänyt saa-
pumatta tuomioistuimeen. Sama on voimassa,
jos keskeyttämismääräys 3 momentin nojalla pe-
ruutetaan tai 4 momentin nojalla raukeaa. Va-
hingon ja kulujen korvaamista koskevan kan-
teen nostamisessa noudatetaan, mitä oikeuden-
käymiskaaren 7 luvun 12 §:ssä säädetään.

36 a §
Tuomioistuin voi mallioikeuden loukkausta

koskevassa riita-asiassa kantajan vaatimuksesta
määrätä, että vastaajan on korvattava kustannuk-
set, jotka kantajalle aiheutuvat siitä, että hän so-
veltuvin toimin julkistaa tietoja lainvoimaisesta
tuomiosta, jossa vastaajan on todettu loukan-
neen mallioikeutta. Määräystä ei saa antaa, jos
tietojen levittämistä on muussa laissa rajoitettu.
Harkitessaan määräyksen antamista ja määräyk-
sen sisältöä tuomioistuimen tulee ottaa huo-
mioon julkistamisen yleinen merkitys, louk-
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kauksen laatu ja laajuus, julkistamisesta aiheu-
tuvat kustannukset ja muut vastaavat seikat. 

Tuomioistuin määrää vastaajan korvattavien
kohtuullisten julkistamiskustannusten enim-
mäismäärän. Kantajalla ei ole oikeutta korvauk-
seen, jos tietoja tuomiosta ei ole julkistettu tuo-
mioistuimen määräämässä ajassa lainvoimaisek-
si tulleen tuomion antamisesta. 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä     kuuta
200 . 

Tämän lain 35 a §:ää sovelletaan myös riita-
asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän lain
voimaantuloa.

Riita-asiaan, joka on tullut vireille ennen tä-
män lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain
36 a §:n sijasta tämän lain voimaantullessa voi-
massa olleita säännöksiä.

Laki
hyödyllisyysmallioikeudesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
lisätään hyödyllisyysmallioikeudesta 10 päivänä toukokuuta 1991 annettuun lakiin (800/1991)

uusi 36 a ja 38 a § seuraavasti:

36 a §
Tuomioistuin voi 36 §:ssä tarkoitettua kannet-

ta käsitellessään hyödyllisyysmallioikeuden hal-
tijan vaatimuksesta määrätä lähettimen, palveli-
men tai muun sellaisen laitteen ylläpitäjän taik-
ka muun välittäjänä toimivan palvelun tarjoajan
sakon uhalla keskeyttämään hyödyllisyysmallia
loukkaavaksi väitetyn käytön (keskeyttämismää-
räys), jollei sitä voida pitää kohtuuttomana ot-
taen huomioon hyödyllisyysmallin väitetyn
loukkaajan, välittäjän ja hyödyllisyysmallioi-
keuden haltijan oikeudet.

Ennen 36 §:ssä tarkoitetun kanteen nostamis-
ta pykälässä tarkoitettu tuomioistuin voi hyödyl-
lisyysmallioikeuden haltijan vaatimuksesta an-
taa keskeyttämismääräyksen, jos sen antamisel-
le on 1 momentissa mainitut edellytykset ja jos
on ilmeistä, että hyödyllisyysmallioikeuden hal-
tijan oikeuksien toteutuminen muutoin vakavas-
ti vaarantuisi. Tuomioistuimen on varattava sekä
sille, jolle määräystä on haettu annettavaksi, että
sille, jonka väitetään loukkaavan hyödyllisyys-

mallioikeutta, tilaisuus tulla kuulluksi. Tiedok-
sianto sille, jolle määräystä on haettu annetta-
vaksi, voidaan toimittaa postitse taikka teleko-
piota tai sähköpostia käyttäen. Asian käsitte-
lyyn sovelletaan muutoin, mitä oikeudenkäymis-
kaaren 8 luvussa säädetään.

Tuomioistuin voi pyynnöstä antaa 2 momen-
tissa tarkoitetun keskeyttämismääräyksen väliai-
kaisena väitettyä loukkaajaa kuulematta, jos
asian kiireellisyys sitä välttämättä vaatii. Mää-
räys on voimassa, kunnes toisin määrätään. Väi-
tetylle loukkaajalle on määräyksen antamisen
jälkeen viipymättä varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. Kun väitettyä loukkaajaa on kuultu, tuo-
mioistuimen on viipymättä päätettävä, pidetään-
kö määräys voimassa vai peruutetaanko se.

Tämän pykälän nojalla annettu keskeyttämis-
määräys ei saa vaarantaa kolmannen oikeutta lä-
hettää ja vastaanottaa viestejä. Keskeyttä-
mismääräys tulee voimaan, kun hakija asettaa
ulosottomiehelle ulosottolain (37/1895) 7 luvun
16 §:ssä tarkoitetun vakuuden, jollei oikeuden-
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käymiskaaren 7 luvun 7 §:stä muuta johdu. Tä-
män pykälän 2 tai 3 momentin nojalla annettu
keskeyttämismääräys raukeaa, jollei 36 §:ssä
tarkoitettua kannetta nosteta kuukauden kulues-
sa määräyksen antamisesta.

Keskeyttämismääräystä vaatineen on korvat-
tava sille, jolle määräys on annettu, samoin kuin
väitetylle loukkaajalle määräyksen täytäntöön-
panosta aiheutunut vahinko sekä asiassa aiheu-
tuneet kulut, jos 36 §:ssä tarkoitettu kanne hylä-
tään tai jätetään tutkimatta taikka jos asian käsit-
tely jätetään sillensä sen vuoksi, että kantaja on
peruuttanut kanteensa tai jäänyt saapumatta tuo-
mioistuimeen. Sama on voimassa, jos keskeyttä-
mismääräys 3 momentin nojalla peruutetaan tai
4 momentin nojalla raukeaa. Vahingon ja kulu-
jen korvaamista koskevan kanteen nostamisessa
noudatetaan, mitä oikeudenkäymiskaaren 7 lu-
vun 12 §:ssä säädetään.

38 a §
Tuomioistuin voi hyödyllisyysmallin louk-

kausta koskevassa riita-asiassa kantajan vaati-
muksesta määrätä, että vastaajan on korvattava
kustannukset, jotka kantajalle aiheutuvat siitä,
että hän soveltuvin toimin julkistaa tietoja lain-

voimaisesta tuomiosta, jossa vastaajan on todet-
tu loukanneen hyödyllisyysmallioikeutta. Mää-
räystä ei saa antaa, jos tietojen levittämistä on
muussa laissa rajoitettu. Harkitessaan määräyk-
sen antamista ja määräyksen sisältöä tuomiois-
tuimen tulee ottaa huomioon julkistamisen ylei-
nen merkitys, loukkauksen laatu ja laajuus, jul-
kistamisesta aiheutuvat kustannukset ja muut
vastaavat seikat. 

Tuomioistuin määrää vastaajan korvattavien
kohtuullisten julkistamiskustannusten enim-
mäismäärän. Kantajalla ei ole oikeutta korvauk-
seen, jos tietoja tuomiosta ei ole julkistettu tuo-
mioistuimen määräämässä ajassa lainvoimaisek-
si tulleen tuomion antamisesta. 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä     kuuta
200 . 

Tämän lain 36 a §:ää sovelletaan myös riita-
asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän lain
voimaantuloa.

Riita-asiaan, joka on tullut vireille ennen tä-
män lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain
38 a §:n sijasta tämän lain voimaantullessa voi-
massa olleita säännöksiä.

Helsingissä 8 päivänä kesäkuuta 2006
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