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Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om &ndring av 32 och 34 § i gruvlagen
(RP 293/2018 rd): Arendet har remitterats till ekonomiutskottet for betinkande och till milj6-
utskottet for utlatande.

Utlatande
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- milj6jurist Pasi Kallio, Finlands naturskyddsforbund rf.

Skriftligt yttrande har ldmnats av
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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas det att gruvlagen dndras sé att Natura 2000-bedémningen och miljokon-
sekvensbeskrivningen vid ansékan om malmletningstillstand, gruvtillstdnd och guldvasknings-
tillstdnd kan ges in forst efter det att tillstdindsansokan ldmnats utan att foretradesrétten gar forlo-
rad.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Bakgrund, syfte och innehdall

Bakgrunden till forslaget ér en tidigare &ndring av gruvlagen (RP 10/2017 rd). [ samband med den
foreslogs det att ocksa de nu aktuella 32 och 34 § skulle dndras. Den tidigare propositionen bygg-
de pa den da gillande lagen om forfarandet vid miljokonsekvensbedomning (468/1994). Men en
proposition om dndring av lagen om forfarandet vid miljokonsekvensbeddmning behandlades
samtidigt och man kunde vinta sig att gruvlagens bestimmelser i frdgan eller hanvisningar till la-
gen om forfarandet vid miljokonsekvensbedomning skulle édndras i det sammanhanget. Dérfor
avslog riksdagen forslagen till &ndringar i 32 och 34 § 1 gruvlagen. Riksdagen godkénde emeller-
tid ett uttalande dér den forutsatte att regeringen skyndsamt bereder en sddan dndring av gruvlag-
stiftningen som innebér att bilagorna till tillstdndsansdkan enligt 34 § 3 mom. 2 punkten i den gél-
lande gruvlagen inte ldngre omfattas av 32 § for att foretradesrétt till malmletningstillstand, guld-
vaskningstillstdnd eller gruvtillstand ska uppkomma ocksé utan att bilagorna ingér i tillstindsan-
sokan (RSv 31/2017 rd — RP 10/2017 rd).

Syftet med det foreliggande lagforslaget &r att svara mot kraven i uttalandet. I propositionen fo-
reslas det att gruvlagen dndras sa att Natura 2000-beddmningen och miljokonsekvensbeskriv-
ningen vid ansékan om malmletningstillstdnd, gruvtillstdnd och guldvaskningstillstand kan ges in
forst efter det att tillstindsansdkan l&dmnats utan att foretrddesrétten gér forlorad. Det betyder att
32 och 34 § i den gillande gruvlagen maste dndras. Syftet dr saledes att mojliggdra uppkomst av
foretradesritt trots att samtliga bilagor inte har ldmnats in. Tillstdndsérendet ska dock inte kunna
avgoras forrdn alla i lagen ndmnda faser av tillstdndsforfarandet har genomforts.

Utskottet anser att principerna i propositionen svarar mot malen i riksdagens uttalande och till-
styrker lagforslaget med dndringar enligt motiveringen nedan. Samtidigt pekar utskottet pa beho-
ven att utveckla gruvlagstiftningen i stérre omfattning och pa de brister som pavisats i beredning-
en av och konsekvensbeddmningen i propositionen och i samordningen av lagstiftningen inom
olika sektorer.

Miljoutskottets utldatande

I sitt utlatande (MiUU 48/2018 rd — RP 293/2018 rd) granskar miljoutskottet propositionen sér-
skilt med avseende pa om forslaget dr konsekvent och godtagbart med avseende pa lagen om for-
farandet vid miljokonsekvensbeddmning (MKB-lagen), som hor till miljoutskottets ansvarsom-
rade. Utskottet anser att den foreslagna édndringen gér 1 annan riktning 4n det som efterstravades
vid 2011 ars reform av gruvlagen, nimligen att kvaliteten pa ansdkningarna skulle bli béttre och
att de skulle ldmnas in s& kompletta som mojligt. Samtidigt 4r det ocksé klart att i fraga om pro-
jekt bade enligt den géllande gruvlagen och enligt miljoskyddslagen och vattenlagen gar det att
ansoka om tillstdnd innan konsekvensbeskrivningen och den motiverade slutsatsen har blivit kla-
ra. Enligt 25 § i MKB-lagen ér ett villkor att miljokonsekvensbeskrivningen och den motiverade
slutsatsen finns hos tillstdindsmyndigheten nér beslutet om tillstdnd fattas.

Miljoutskottet anser att forslaget i princip ér godtagbart. Men utskottet riktar ocksa kritik mot mo-
tiveringen, beredningen och bristerna i de 16sningar regeringen stannat for. Att syftet med &nd-
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ringen enligt motiveringen dr att samordna de skyddsaspekter och andra intressen som efterstré-
vas med Natura 2000-bedomningen och MKB-forfarandet ar vilseledande om inte rentav felak-
tigt, menar utskottet. Samtidigt noteras det att propositionen inte inverkar pa ndgonting annat dn
foretradesrétten. Kritiken mot beredningen av projektet géller att utkastet dver huvud taget inte
har varit pa remiss och att inte ens miljoministeriet har horts, fastin MKB-lagen har dndrats efter
det att dndringarna i gruvlagen bereddes senast. Forslaget till lagstiftning gér ut pa att samordna
forfarandena enligt lagstiftningen inom miljoministeriets férvaltningsomrade, och remissforfa-
randet ingar som ett vasentligt led i lagberedningsprocessen. I fradga om de foreslagna bestimmel-
serna pekar miljoutskottet pa en lang rad lagtekniska brister. Utskottet papekar att 32 § i lagfor-
slaget bor justeras genom att komplettera den med en hénvisning till kontaktmyndighetens moti-
verade slutsats, som ocksa ska finnas hos myndigheten innan beslutet fattas. Utskottet gar ocksé i
storre omfattning in pa hur forslaget forhaller sig till och harmonierar med MKB-lagen. Dessut-
om lyfter utskottet fram att det finns storre behov av att se over gruvlagen.

Ekonomiutskottet instimmer i miljoutskottets kritik mot beredningen, bristerna i motiveringen
samt felen och korrigeringsbehoven i lagforslagen.

Forslagets konsekvenser

Ekonomiutskottet framhaller att det frédmsta syftet med forslaget &r att genomfora riksdagens ut-
talande och den vigen mdjliggora foretradesritt innan en komplett ansdkan lamnas in innehéllan-
de miljokonsekvensbeskrivningen och kontaktmyndighetens motiverade slutsats. Forslaget vén-
tas gora tillstindsprocesserna snabbare och smidigare samtidigt som verksamhetsutdvarnas ad-
ministrativa borda minskar. Propositionen véntas inte inverka negativt pd miljokonsekvenserna
av malmletning, gruvdrift eller guldvaskning. Den foreslagna éndringen vintas gora det mojligt
att slutfora Natura 2000-bedomningen och MKB-beskrivningen med en flexiblare tidtabell 4n i
nuldget och att beddmningen och beskrivningen kommer att ha béttre kvalitet.

Sakkunniga har till viss del varit av olika asikt om forslagets konsekvenser. Den mest vésentliga
kritiken har gillt att &ndringen kan leda till att MKB-forfarandet oftare inleds senare 4n nu, efter-
som de viktigaste besluten om projekten méste ha fattats redan innan ansékan om gruvtillstand
lamnas till tillstdindsmyndigheten. Ocksa miljoutskottet patalar i sitt utlatande de eventuella kon-
sekvenserna i form av mindre genomslagskraft for MKB-forfarandet och deltagandet. I ansékan
om gruvtillstand 14ggs det inte ldngre fram nagra alternativa sétt att genomfora projekt, sa den so-
kande tvingas gora sina val till denna del innan det finns tillgéng till information om projektets
miljokonsekvenser, MKB-beskrivningen blir klar, berérda hors och kontaktmyndighetens moti-
verade slutsats blir klar.

Sakkunniga som ekonomiutskottet hort har ocksé bedomt att forslaget i princip strider mot be-
stimmelserna i propositionen med forslag till lagstiftning om all service pa ett stille (RP 269/
2018 rd), dir tanken é&r att konsekvensbeskrivningen ska nyttjas vid finslipningen av projektpla-
neringen och valet av alternativ. Detta framgér for sin del av att 22 a § i MKB-lagen avgréinsar
samordnade horanden till fall dér det sé att sdga inte finns nagra alternativ. Daremot stiller mil-
joskyddslagen och vattenlagen inga hinder for att ldmna tillstindsansokan innan konsekvensbe-
skrivningen och den motiverade slutsatsen blir klara i ndgra andra projekt dn de dér det inte finns
nagra alternativ. Tillstindsmyndigheten for i de hér fallen inte drendet vidare till fasen for horan-
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de utan invéntar konsekvensbeskrivningen och den motiverade slutsatsen. Skillnaden jamfort
med gruvlagen ér att tillstdndsansdkan enligt gruvlagen medfor foretradesrétt. Ekonomiutskottet
ser det som beklagligt att beredningen av projekten inte har samordnats, men menar att de be-
stimmelser som nu foreslés inte star i strid med de forslag som ingér i propositionen om princi-
pen om ett enda servicestélle. Dessutom papekar utskottet att gruvlagen i fraga om tillstinden en-
ligt gruvlagen kréver att gruvmyndigheten inte begér utlatanden eller gar ut med information om
tillstandsansdkan, om ansdkan inte innehaller bilagorna enligt 34 § i gruvlagen, det vill sdga en
utredning om den bedémning som avses i 65 § 1 naturvardslagen samt en miljokonsekvensbe-
skrivning och kontaktmyndighetens motiverade slutsats enligt lagen om forfarandet vid miljo-
konsekvensbeddmning (252/2017).

Men dndringen beddms ocksa kunna leda till béttre innehéll i utredningarna, eftersom det kom-
mer att finnas mer tid att finslipa dessa och de kan bygga pa mer omfattande undersdkningsma-
terial 4n tidigare. Foretradesratten ar ett viktigt element i malmletnings- och gruvprojekt, efter-
som den ger verksamhetsutovaren mojlighet att ga framét med sitt projekt. I nuldget maste forfa-
randet och uppréttandet av handlingar inledas langt innan ansdkan om gruvtillstand ldmnas. Folj-
den kan bli att preciseringar i slutet av malmletningsperioden eller nya fyndigheter inte ldngre
hinner inkluderas i beddmningarna. Reformen gor det mojligt att finslipa bilagorna till ansékan
med beaktande av farska uppgifter, vilket kan hoja kvaliteten pa utredningarna och tillata mer ex-
akta bedémningar av konsekvenserna for miljon. Noggrannare beddmning kan ocksa gora det
mdjligt att avgrdnsa omradet for gruvdrift sd att det blir sndvare jaimfort med en beddmning som
g0rs 1 en tidigare fas.

Utskottet ser det som uppenbart att den viktigaste effekten av forslaget kommer att bli att foretré-
desritt uppkommer, vilket motsvarar syftet med forslaget. Den gillande gruvlagen tilldter att an-
sOkan ldmnas in utan de utredningar och bllagor som det nu ir friga om. Andringen Jamfort med
nuldget ar att de utredningar som avses i propositionen kommer att kunna l&émnas in som kom-
pletteringar utan att foretradesrétten riskeras. Foljaktligen minskar trycket pé tidsplanen for ut-
redningarna till f6ljd av eventuella konkurrerande projekt. Verksamhetsutdvarnas utrednings-
skyldigheter minskar inte, men det blir lattare att f4 foretrddesritt. I ansdkan ska den sdkande
dock uppge nir bilagorna kommer att lamnas in. Myndigheten kan ocksa bestimma att handling-
arna ska ldmnas inom en utsatt tid. Tillstdindsbehandlingen och forutséttningarna for tillstand
kommer inte att &ndras och tillstindsérendet kommer inte att kunna avgoras forrén samtliga faser
i tillstdindsbehandlingen, sdsom horandet, har slutforts. Forslagets konsekvenser véntas inte bero-
ra s& manga aktorer; vid behandlingen i miljoutskottet véntades regleringen inverka pa négra pro-
jekt om éret i frdga om foretradesritten.

De foreslagna dndringarna och de mer omfattande behoven av att se over gruvlagen

De foreliggande dndringsforslagen géller 32 och 34 § i gruvlagen. Till f6ljd av de omsténdigheter
som tagits upp vid utfrdgningen av sakkunniga i ekonomiutskottet och behandlingen i miljo-
utskottet maste bestimmelserna preciseras och korrigeras jamfort med propositionen. Med avse-
ende pa principer och mal svarar regleringen i alla fall mot riksdagens uttalande (RSv 31/2017 rd
— RP 10/2017 rd).
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Utskottet framhaller att den foreslagna regleringen géller en 6versyn av gruvlagen uteslutande ut-
ifran uttalandet av riksdagen. I det hir sammanhanget gér utskottet dérfor inte ndrmare in pa de
revideringsbehov som géller hur de grundliggande 16sningarna i lagen fungerar. Framfor allt pa
grund av det allt storre internationella intresset for gruvdrift och de betydande ekonomiska kon-
sekvenserna och miljokonsekvenserna ser utskottet det som nddvindigt att snarast gora en be-
domning av om gruvlagen behdver omarbetas helt och hallet.

DETALJMOTIVERING

32 §. Foretridesritt. Utskottet foreslar att paragrafen preciseras sé att dédr ingar en explicit hén-
visning till en beddmning enligt 65 § i naturvardslagen och till en motiverad slutsats enligt lagen
om forfarandet vid miljokonsekvensbeddmning. Detta motsvarar 39 § i miljoskyddslagen (256/
2017) och det som miljoutskottet lyfter fram i sitt utlatande (MiUU 48/2018 rd). I linje med mo-
tiveringen foreslar utskottet ocksé att paragrafen kompletteras med att de utredningar och bilagor
som avses i1 34 § ska ldmnas in innan forfarandet med utlatande inleds enligt 37 § och innan till-
standsmyndigheten informerar om tillstdindsansokan enligt 40 §.

34 §. Tillstindsansokan. I 5 mom. foreslar utskottet en explicit hdnvisning till en beddmning en-
ligt 65 § i1 naturvardslagen. Hanvisningen i paragrafen éndras sé att den ocksa géller 2 mom.
6 punkten. I den finska versionen foreslds ocksd en teknisk korrigering (tilldgg av ordet "tulee”).
Andringen péverkar inte den svenska texten.
FORSLAG TILL BESLUT
Ekonomiutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdnner lagforslaget i proposition RP 293/2018 rd med dndringar. (Utskot-

tets dndringsforslag)

Utskottets dindringsforslag

Lag
om dndring av 32 och 34 § i gruvlagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 gruvlagen (621/2011) 32 § 1 mom., 34 § 2 mom. 6 punkten samt

fogas till 32 § ett nytt 3 mom., varvid det nuvarande 3 mom. blir 4 mom., och till 34 §, sddan
den lyder i lag 259/2017, ett nytt 5 mom., varvid det nuvarande 5 och 6 mom. blir 6 och 7 mom.,
som foljer:



Betinkande EKUB 40/2018 rd

32§
Foretrddesridtt

Foretriadesritt vid ansokan om malmletningstillstdnd, gruvtillstdnd och guldvaskningstillstdnd
har den som forst sokt tillstand pa det sétt som foreskrivs i 34§. Den i 34 § 3 mom. 2 punkten av-
sedda utredningen om bedomningen enligt 65 § i naturvardslagen samt miljokonsekvensbeskriv-
ningen och kontaktmyndighetens motiverade slutsats enligt lagen om forfarandet vid miljokon-
sekvensbeddomning (252/2017) kan dock ges in till gruvmyndigheten utan att foretradesritten gar
forlorad, ocksa efter att tillstdindsansokan ldmnats in men innan forfarandet for utlatande enligt 37
§ och informationen om tillstindsansdkan enligt 40 § inleds.

Den foretriadesrétt till gruvtillstind som avses i 2 mom. kvarstér hos innehavaren av malmlet-
ningstillstdnd ocksa fastin den i 34 § 3 mom. 2 punkten avsedda utredningen om beddmningen
enligt 65 § i naturvéardslagen samt miljokonsekvensbeskrivningen och kontaktmyndighetens mo-
tiverade slutsats ges in till gruvmyndigheten forst efter att malmletningstillstandet forfallit eller
aterkallats.

34 §

Tillstandsansdkan

I tillstdndsansdkan ska en med tanke pé tillstindsprévningen behovlig och tillforlitlig redogo-
relse ges om:

6) miljokonsekvenserna och andra konsekvenser av verksamheten med beaktande av de plane-
rade dtgérdernas art och omfattning;

Till den del de redogorelser som krivs enligt 2 mom. 2 och 5—7 punkten ingér i den i 3 mom. 2
punkten avsedda utredningen om bedémningen enligt 65 § i naturvardslagen eller miljokonse-
kvensbeskrivningen behover de dock inte tas in i ansdkan om malmletningstillstdnd, gruvtill-
stand eller guldvaskningstillstand. [ ansdkan ska i det fallet ndimnas vilka uppgifter enligt 2 mom.
som ingér i de handlingar som avses i 3 mom. 2 punkten samt en uppskattning av nér handling-
arna ges in.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Helsingfors 27.2.2019
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Martti Molsé bla

vice ordférande Harri Jaskari saml
medlem Touko Aalto grona
medlem Petri Honkonen cent
medlem Laura Huhtasaari saf
medlem Lauri Thalainen sd
medlem Katri Kulmuni cent
medlem Eero Lehti saml

medlem Lea Mikipéa bla

medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Arto Pirttilahti cent
medlem Hanna Sarkkinen vénst
medlem Joakim Strand sv.

Sekreterare var

utskottsrad Lauri Tenhunen.
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RESERVATION

Motivering

I proposition RP 293/2018 rd foreslar regeringen att gruvlagen éndras sé att Natura 2000-beddm-
ningen och miljokonsekvensbeskrivningen vid ansékan om malmletningstillstdnd, gruvtillstdnd
och guldvaskningstillstdnd kan ges in forst efter det att tillstindsansokan lamnats utan att foretra-
desrétten gér forlorad. Enligt den gillande lagen ska dessa dokument vara bifogade till ansokan
om tillstand enligt gruvlagen for att foretrddesrétten ska uppstd. Ansokan kan saledes ldmnas ock-
sa utan bilagor, men foretradesrétt uppstar inte forrdn ansdkan ar komplett och bilagorna &r in-
lamnade. Genom propositionen genomfors riksdagens uttalande RSv 31/2017 rd — RP 10/2017
rd 1 6verensstimmelse med det som foreslas i ekonomiutskottets betinkande EkKUB 4/2017 rd.

I sitt utldtande papekar miljoutskottet att propositionen inte har beretts enligt normala metoder for
bra lagberedning och forfaranden. Arbets- och néringsministeriet, som berett propositionen, har
inte alls begért utlatanden om utkastet. Utldtande har inte begérts ens fran miljoministeriet trots
att forslaget giller Natura 2000-nétverket och miljokonsekvensbedéomning, och beredning av lag-
stiftning om de omradena ligger pa miljoministeriets ansvar. Forslagets konsekvenser har saledes
inte bedomts ordentligt.

Som miljoutskottet papekar i sitt utlitande behandlas betydelsen och behovet av att fa foretrade
over huvud taget inte i propositionen. Déremot gar man i propositionen in for att motivera att 4nd-
ringens syfte dr att samordningen av de skyddsaspekter och andra intressen som efterstrdvas med
Natura 2000-bedomningen och MKB-forfarandet ska beaktas allt béttre och allt mer hogkvalita-
tivt. Miljoutskottet anser att motiveringen i detta avseende &r vilseledande, om inte direkt felak-
tig, eftersom det samtidigt poéngteras att propositionen inte inverkar pa nadgonting annat 4n att fa
foretrdade. Propositionens syfte dr ocksa svart att forstd nir motiven &r sinsemellan motstridiga.
Niér propositionens huvudsakliga syfte dnda verkar vara att sékra foretradet for det foretag som
utfort letningen, borde propositionen ha utvirderat nuldget och konsekvenserna och behovet av
andringsforslaget uttryckligen med avseende pa att f4 foretrade.

Propositionen har motiverats med att ett bolag som har investerat medel i ett visst omrade ska fa
behalla foretradet till att utnyttja omradets malmfyndigheter &ven om bolaget inte inom utsatt tid
skulle hinna bereda de bedomningar av konsekvenser fér Natura och miljon som krévs for till-
stand till malmletning, gruvdrift eller guldvaskning, med andra ord skulle konkurrerande foretag
inte kunna komma i vigen. P4 grund av den bristfilliga beredningen har det forblivit fullstdndigt
oklart om detta mél skulle kunna genomforas pa ett alternativt sétt, exempelvis sa att det av mo-
tiverade skél skulle ga att fa forlingning pa de tidsfrister inom vilka malmletningstillstand och
egentligt gruvtillstdnd ska sokas. Eftersom dessa alternativa metoder inte har granskats, har det
inte heller utretts om riskerna i regeringens forslag for miljon och de lokala invanarnas réttigheter
kan undvikas med en alternativ 16sning.

Enligt den nuvarande gruvlagen far ett gruvbolag foretride till utnyttjandet av utvinningsresurser
i ett visst omrade nir komplett ansdkan om gruvtillstaind har ldémnats till myndigheten. D& ska
miljokonsekvensbeskrivning och Natura 2000-utredning vara bifogade. Ansdkan kan ocksé 1dm-



Betinkande EKUB 40/2018 rd
Reservation

nas in ofullstdndig, men foretrddesritt foreligger forst nér ansokan &r fullstdndig. Propositionen
skulle dndra situation si att foretrddesratt kan fas si snart ans6kan om tillstand 4r inlimnad, d4ven
om den inte skulle innehélla exempelvis miljokonsekvensbeskrivningen. Den ska dndéa ldmnas in
innan ansdkan om tillstdnd behandlas.

Nér miljokonsekvenserna beddoms blir invanarna i omradet officiellt underrittade om ett gruvpro-
jekt och har mdjlighet att ta stéllning till det. Ett centralt drag vid miljokonsekvensutredning ar
dessutom att man granskar olika alternativ for projektet. Utredningen ska ske vid en tidpunkt dé
olika alternativ dnnu &r 6ppna. Resultaten av MKB, Natura 2000-bedémningen och utldtanden
om dem bdr utnyttjas redan i projektplaneringen. Nér ansdkan om tillstidnd l&mnas in har ett al-
ternativ for genomforandet redan valts innan alternativens miljokonsekvenser har jamforts och
olika parter horts.

I propositionsmotiven saknas tidigare kritik mot dndringsforslag av motsvarande slag, och kon-
sekvenserna har bedomts bristfilligt. Under behandlingen i utskottet har det visat sig att proposi-
tionens miljokonsekvenser inte har utretts och att forslaget granskar gruvtillstdndsprocessen en-
sidigt enbart ur gruvbolagens synvinkel.

Som miljoutskottet konstaterar gar den foreslagna éndringen 1 annan riktning &n det som efter-
strdvades vid 2011 ars reform av gruvlagen, ndmligen att kvaliteten p& ansdkningarna skulle bli
bittre och de skulle ldmnas sa kompletta som mojligt. Informationsflode, samarbete mellan par-
terna, lokal samverkan ar forutsittningar for en lyckad gruvprocess.

Gruvdriften méste vara hallbar med avseende pa miljoskydd, socialt ansvar och en néringspolitik
som stdder tillvéaxt. Finland bor pé ett hallbart sétt dra nytta av vardekedjorna med anknytning till
det 6kande behovet och forddlingen av metaller som anvénds i ackumulatorer. Vi ser helst att reg-
leringen av gruvdriften, framfor allt miljolagstiftningen men ocksa gruvlagen, ses i ett overgri-
pande perspektiv och mot bakgrund av hur gruvdriftens acceptabilitet fullfoljs Gver lag. Det vik-
tiga dr hur fortroendet mellan de olika aktorerna kan 6kas och om de sdkerheter som stills for
verksamheten &r tillrédckliga i relation till miljokonsekvenserna och hur det lokala samhaéllet kan
delta och bli hort. Nar markanvandnings- och bygglagen ses dver bor exempelvis kontaktytorna
till planldggningen utvirderas.

Redan i samband med frihandelsavtalet mellan Kanada och EU i maj forutsatte riksdagen (RSv
41/2018 rd — RP 149/2017 rd) att regeringen beddmer behoven av dndringar i gruvlagen. Gruv-
lagen behover utvirderas i sin helhet, eftersom omvérlden med tillhdrande krav har fordandrats se-
dan 2011. Den aktuella propositionen é&r bristféllig i fraga om beredning och konsekvensbeddm-
ningar och uppfyller ddrmed inte kraven péa bra lagstiftning.

Forslag

Vi foreslar

att riksdagen forkastar lagforslaget och

att riksdagen godkénner ett uttalande. (Reservationens forslag till uttalande).



Betinkande EKUB 40/2018 rd
Reservation

Reservationens forslag till uttalande

Riksdagen forutsdtter att regeringen inleder arbetet med en brett forankrad overgripande
utvirdering av gruvlagen och en utredning pa det sdtt som forutsdtts i riksdagens svar 41/
2018 rd. Dels eftersom lagforslaget inte uppfyller kraven pd bra lagstiftning, dels av orsa-
ker som gdller tidsplanen ska de eventuella dndringsbehoven och forslagen Idmnas till
riksdagen under ndsta valperiod.

Helsingfors 27.2.2019

Lauri Ihalainen sd

Touko Aalto grona

Laura Huhtasaari saf
Johanna Ojala-Niemel4 sd
Hanna Sarkkinen vinst
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