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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslds att det stiftas en ny lag
om skatteforhdjning och tullhdjning som péfors
genom ett sdrskilt beslut. I propositionen fore-
slés dessutom att strafflagen, lagen om ordnings-
botsforseelser, lagen om beskattningsforfaran-
de, mervirdesskattelagen, lagen om Overlatel-
seskatt, lagen om forskottsuppbord, lagen om ar-
betsgivares socialskyddsavgift och brinsleav-
giftslagen dndras. Det foreslas att de &dndringar
som forutsitts av det s.k. ne bis in idem-forbu-
det i Europakonventionen, dvs. forbudet mot atal
och dom tva ganger i samma drende, ska goras i
lagstiftningen. Bestimmelserna ska tillimpas pé
beskattningen av fysiska personer, inhemska
dédsbon och sammanslutningar.

I propositionen foreslds det att Skatteforvalt-
ningen inte ska behdva fatta beslut om skattefor-
hdjning ndr beskattningsbeslutet fattas. Forhoj-
ningen pafors genom ett sérskilt beslut fore ut-
géngen av kalenderdret efter det att det egentli-
ga beslutet fattades, om inte Skatteforvaltning-
en gor polisanmilan i drendet.

Om Skatteforvaltningen hade pafort skatte-
forhojning, skulle Skatteforvaltningen inte lang-
re kunna gora polisanmélan i samma drende, om
inte bevis om nya eller nyuppdagade fakta har
framkommit efter det att skatteférhdjningen pa-
fordes. Om Skattefoérvaltningen goér en polisan-
mélan, kan skatteforhdjning i princip inte ldngre
paforas.

Dessutom innehaller propositionen bestim-
melser om sdkande av dndring i skatteforhdj-

ning som paforts genom ett sirskilt beslut samt
sadana bestimmelser om forundersdknings-
myndighetens, aklagarens och domstolens skyl-
dighet att ldmna uppgifter som forslagen forut-
satter.

I strafflagen foreskrivs att atal inte ska kunna
véckas och dom inte meddelas efter en skattefor-
hdjning eller tullhdjning, om det inte har fram-
kommit bevis om nya eller nyuppdagade om-
standigheter efter det att skatteforhdjningen pa-
fordes. I strafflagen foreskrivs ocksd pa vilket
sdtt en skatteférhdjning som inte paforts en per-
son paverkar det straff som géirningsmannen
doms till.

I propositionen foreslds att de bestimmelser
preciseras som géller eftergift i fraga om anma-
lan, forundersokning, atal samt straff vid skatte-
bedrigeri och skatteforseelse nir skatteforhdj-
ning eller tullh6jning anses vara tillracklig pa-
foljd.

De nya bestdmmelserna ska dven tillimpas pa
skatter och tullar som tullverket uppbér samt pé
skatteforhojningar och tullhdjningar. Bestim-
melserna ska dessutom tilldmpas pd forhdjning
av skatter som Trafiksdkerhetsverket uppbér.

Lagarna avses trdda i kraft sa snart som moj-
ligt. Lagarna tillimpas pé gérningar och forsum-
melser som har intrdffat den dag dé lagen tréder i
kraft eller direfter. Andringen av lagen om ord-
ningsbotsforseelser trader dock i kraft samtidigt
som lagen om ordningsbotsforseelser.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmén motivering

Utskottet foreslar att propositionen godkinns
med dndringar.

Bakgrund

Syftet med propositionen &r att skapa en rittslig
grund for samordning av forfarandet for skatte-
[forhdjning och straffprocessen pa det sitt som

forutsitts i Europakonventionen, EU:s stadga
om de grundliggande rittigheterna och den in-
ternationella konventionen om medborgerliga
och politiska rattigheter.

I stadgan och konventionerna ingér det s kal-
lade ne bis in idem-férbudet, som séger att ingen
far lagforas eller straffas pa nytt i en brottmals-
rattegdng i samma stat for ett brott for vilket han
redan har blivit slutligt frikédnd eller domd i en-



lighet med lagen och réttegangsordningen i den-
na stat. Forbudet anses ocksa ingé i bestimmel-
sen om lagfista garantier for en réttvis rittegdng
121 § 2 mom. i Finlands grundlag.

I Europadomstolens avgorandepraxis dr for-
budets rickvidd inte begrdnsad bara till egentli-
ga straffrittsliga sanktioner, utan strécker sig till
olika slag av administrativa pafoljder av straff-
karaktér. Skatteforhojning och tullhéjning utgoér
sddana administrativa pafoljder av straffkarak-
tér, och hdjning kan péaforas for en gérning som
ocksé kan leda till straffrittslig sanktion. Dom-
stolens stdndpunkt framgér bl.a. av avgérandena
i mélen Jussila mot Finland 23.11.2006 och
Ruotsalainen mot Finland 16.6.2009."

Europadomstolens tolkningspraxis &terspeg-
las hos oss 1 hogsta domstolens avgdranden. Det
framgick sérskilt tydligt i de avgdranden under
2010—2012 som styrde rdttskipningen vid skat-
tebrott.? Det har dock skett utan tillracklig natio-
nell lagstiftning.

Den foreslagna regleringen anknyter alltsa
framst till Finlands forpliktelser enligt interna-
tionell ritt. Som konstaterats ovan finns det dock
samtidigt ett klart nationellt bundet behov av en
fordandring.

I friga om beskattningsforfarandet har det li-
kasa lange statt klart att forhéllandet mellan det
administrativa och det straffrittsliga pafoljds-
systemet inte kan avgdras ndjaktigt utan stod i
lagstiftningen. Det faktum att avgérandena fat-
tats slumpmassigt fran fall till fall har forsvagat
rattssdkerheten och forsvérat sdvil den enskilde
skattskyldiges stdllning som myndigheternas
agerande i skattebrottsidrenden.

Propositionen ska saledes atgédrda dessa bris-
ter i fraga om skatteforhdjning och tullhdjning.
En allmén reglering som tar hdansyn ocksa till de

! Europadomstolen har i sitt avgdrande i malet Jussila

mot Finland 23.11.2006 uttryckligen ansett att en
skatteforhdjning hor till tillimpningsomradet f6r Eu-
ropakonventionens artikel 6 om brottslig aspekt. Sam-
tidigt konstaterade domstolen att artikelns s.k. civila
aspekt inte kunde tillimpas pé skatt eller skatteforho-
jning. Det stoder den etablerade tolkningen att Euro-
pakonventionen inte ror det egentliga forfarandet for
péaforande av skatt.
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ovriga forvaltningsomradena véntar fortfarande
pa beredning och utreds sdrskilt vid justitiemi-
nisteriet.

Utlatandeutskottens bedomningar

Grundlagsutskottet menar att lagforslagen kan
behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

I motiven till utlatandet har forbudet mot dub-
bel straffbarhet granskats ingéende i ljuset av
forpliktelserna enligt Europakonventionen och
Europadomstolens rittspraxis. Forbudet har an-
setts innebdra dtminstone att det i regel dr for-
bjudet att inleda en andra process i samma dren-
de efter ett slutligt avgdrande i den forsta proces-
sen. Diremot verkar det utifrdn réttspraxisen
annu inte sta helt klart om ne bis in idem-regeln
forbjuder ocksé det att en andra process fortsat-
ter efter det att en samtidigt anhdngig process
har slutforts genom ett slutligt avgoérande.

Utlatandet tar ocksd upp utskottets tidigare
stillningstagande om dubbel straffbarhet i GrUU
9/2012 rd — RP 3/2012 rd, dar det bl.a. konsta-
terades att forbudet inte kan anses géilla endast
rent konsekutiva forfaranden utan ocksé samti-
digt anhiingiga forfaranden. A andra sidan har
utskottet papekat att Europadomstolens ratts-
praxis i vissa delar fortfarande befinner sig i
stopsleven. I utldtandet GrUU 9/2012 rd har ut-
skottet gjort en klar tolkning, enligt vilken en
slutlig péfoljdsavgift hindrar att domstolsbe-
handlingen av ett atal f6r samma gérning inleds
eller leder till att behandlingen avbryts. I det nu
aktuella utlatandet har grundlagsutskottet dock
konstaterat att det tidigare stdllningstagandet av-
sag den nya lagen och inte ger anledning till nag-
ra direkta slutledningar om tolkningen av de gél-
lande lagarna.

Den reglering som nu foreslas striavar efter att
samma drende behandlas — och eventuellt pafo-

2 Lagutskottets utlatande ndmner till denna del avgéran-
dena HD 2010:45, HD 2010:46, HD 2010:82, HD
2011:35, HD 2011:80, HD 2011:111, HD 2012:55,
HD 2012:71, HD 2012:79, HD 2012:106 och HD
2011:41. 1 avgoéranden HFD 2007:67 och HFD
2007:68 har hogsta forvaltningsdomstolen tagit stéll-
ning till férutsittningarna for att det ska ordnas munt-
lig behandling i drenden gillande skatteforhdjning.
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rs pafoljd — 1 ett enda forfarande. Avsikten &r
att straffprocess inte ska inledas i fall dér en hel-
hetsprovning visar att en administrativ pafoljd
kan anses tillrdcklig. Vice versa ska en adminis-
trativ skatteforhdjning inte paforas om drendet
tas upp i en straffprocess. Med tanke péd det
egentliga syftet med ne bis in idem-forbudet kan
en sadan procedurregel, som forbjuder tva paral-
lella processer 1 samma drende, anses motiverad
enligt utskottet. Samtidigt har utskottet likvél
konstaterat att denna losning till och med delvis
kan anses ga langre 4n vad ménniskoréttsforplik-
telserna kriver for nirvarande.

Grundlagsutskottet menar att det i propositio-
nen primirt dr frdga om en processuell revide-
ring och att ikrafttridelsebestimmelsen som
skjuter upp inforandet av det foreslagna forfa-
randet inte har ndgon direkt koppling till den s.k.
principen om lindrigare lag som foreskrivs i in-
ternationella ménniskoréttskonventioner. Det &r
enligt utskottet dock motiverat att de nya proce-
durreglerna borjar tillimpas s snart som moj-
ligt. Utskottet upprepade ocksé sitt dvervégande
att statsradet bor undersdka om det behdvs bétt-
re samordnad lagstiftning i denna fraga.

Den foreslagna regleringen i sin helhet 16ser
enligt grundlagsutskottet i huvudsak pa ett bra
sitt de problem som inom det aktuella tillamp-
ningsomradet kan anknyta till forbudet mot dub-
bel straffbarhet. Grundlagsutskottet har dock
fast uppmaérksamhet vid vissa detaljer i proposi-
tionen. Anmidrkningarna om dessa detaljer be-
handlas nidrmare nedan i respektive samman-
hang.

Lagutskottets utlatande stoder sig i alla vé-
sentliga delar pa grundlagsutskottets 6vervigan-
den och delar uppfattningarna i dessa. Utskottet
har dessutom ansett det foreslagna samordnings-
forfarandet motiverat ocksd med tanke pa en én-
damalsenlig sanktionspolitik.

3 Justitieministeriet har tagit initiativ till en utredning
som bl.a. har till mal att producera forskningsunderlag
till stod for lagberedningen. I grundlagsutskottets ut-
latande hdnvisas i detta sammanhang till publikatio-
nen Reformprogram for rittsvarden for dren 2013—
2025. Justitieministeriets betdnkanden och utlatanden
16/2013, s. 23.

Enligt lagutskottet méaste det nya systemet
vara sd tydligt som mojligt, men samtidigt mas-
te det ge mojligheter att beakta regleringsobjek-
tets sdrdrag. I detta avseende hanvisar utlatandet
delvis dven till att besluten om skatteférhojning i
hog grad sker automatiskt och att det inte nod-
vindigtvis forekommer provning av enskilda
fall. Dessa synpunkter har enligt utskottet beak-
tats vél 1 propositionen.

Utskottet har dock lagt fram nagra &ndrings-
forslag 1 fraga om detaljer. Ocksa dessa behand-
las nedan i sitt sammanhang.

Finansutskottets allmdnna bedomning

I propositionen foreslas alltsd en till skattefor-
hdjning och tullhdjning riktad reglering som be-
aktar forbudet mot dubbel straffbarhet. Trots att
ne bis in idem-forbudet dr generellt och i forsta
hand borde avgoras som sadant, ser utskottet de
nu foreslagna bestimmelserna som nddvéndiga
och motiverade med tanke pé beskattningen. Ef-
ter hogsta domstolens avgorande i somras (HD
2013:59) rader ndmligen en situation dér en pa-
ford skatteforhojning eller tullhdjning i sig ute-
sluter mojligheten till straffréttslig behandling,
oberoende av vilket slag av skattebedrigeri det
giller.

Det frimsta medlet enligt den foreslagna reg-
leringen &r mdjligheten att lata bli att pafora
skatteforhojning eller tullhdjning i samband med
ett beskattningsbeslut och i stillet })éfbra det ge-
nom ett sarskilt beslut inom ett ar.” Speciallagen
skulle ge den behoriga myndigheten tid till prov-
ning och bedémning av huruvida sanktionen ska
paforas som administrativ hdjning eller om en
polisanmélan ska goras. I dag finns ingen sédan
mdjlighet, utan skatteforhdjning eller tullhdj-
ning maste paforas i samband med beskattnings-
beslutet. Det &r just det hdr som visat sig vara
problematiskt med hénsyn till ne bis in idem-for-
budet, eftersom hdjningen i sig betraktas som en
sanktion av straffkaraktir, sdsom konstaterats
ovan.

4 Detiri princip alltid fragan om en situation dér for-
summelsen eller ndgon annan gdrning som ger skatte-
forhdjning eller tullhdjning som pafoljd.



Speciallagen tillimpas pa girningar och for-
summelser for vilka en behorig myndighet kan
pafora en fysisk person, ett inhemskt dodsbo el-
ler eni4 § i inkomstskattelagen (1535/1992) av-
sedd sammanslutning skatteforh6jning eller tull-
hdjning. Lagen tillimpas ocksa i fall dér hoj-
ningen pafors ndgon annan skattskyldig, for vars
skatteforhojning en fysisk person dr ansvarig
med stdd av bestimmelserna om skatteansvar.

Tillampningsomradet giller séledes situatio-
ner dir de administrativa och de straffrittsliga
sanktioner riktar sig till samma person. Sa dr inte
fallet i exempelvis aktiebolag, for vilka det i re-
gel inte dr aktuellt att tilldimpa ne bis in idem-for-
budet. Detta begransar antalet fall visentligt. Av
de cirka 400 polisanmédlningar som Skattefor-
valtningen gjorde &r 2011 géllde hilften aktiebo-
lag. Mgjligheten till dubbel straffbarhet berorde
alltsa hélften av de aktuella fallen. — Vid Tullen
var antalet fall som berdrdes av forbudet cirka
300 under ar 2010. Det ror sig saledes om ett be-
grinsat antal fall men samtidigt om en viktig
rattsprincip ur de skattskyldigas synvinkel.

Det nya forfarandet och den mojlighet till
provning som forfarandet ger forutsitter ett val-
fungerande myndighetssamarbete. Det giller sa-
védl samverkan mellan myndigheterna som be-
slutsprocessen inom en och samma myndighet.
Lagutskottet har foreslagit att det tas in en sér-
skild bestimmelse om samarbete i speciallagar-
na, men finansutskottet anser att detta inte be-
hovs. Det finns redan etablerade former for sam-
arbetet. Formerna kan och bor vidareutvecklas
utifrdn det samarbetsdldggande for myndigheter
som avses i 10 § i forvaltningslagen (434/2003).
Informationsgéngen och flexibiliteten i férfaran-
det underléttas ytterligare av att sdvil Skattefor-
valtningen som Tullen 4r en enda myndighet
med hela landet som verksamhetsomréade.

Eftersom forbudet mot dubbel straffbarhet i
praktiken kommer att tillimpas relativt séllan,
ska huvudregeln ocksa i fortsdttningen vara att
skatteforhojning eller tullhdjning péafors i sam-
band med beskattningen. Utskottet menar att
detta dr motiverat och dndamaélsenligt, eftersom
en hojning ar ett effektivt och ekonomiskt admi-
nistrativt sétt att upprétthalla kohesionen i skat-
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tesystemet. Det enda som dr nytt dr att man kan
och maste kontrollera om forbudet ar tillampligt
innan skatteforhdjningen pafors.

Utskottet tillstyrker saledes propositionen
och menar att den foreslagna speciallagen och de
foreslagna dndringarna i strafflagen och vissa
andra lagar i princip dr motiverade. Propositio-
nen skapar dkad klarhet i réttsldget och ger myn-
digheterna klara forhdllningsregler. Samtidigt
elimineras slumpmadssigheten i den nuvarande
praxisen; det avgdrande for huruvida forbudet
kan tillimpas har hittills varit tidpunkten for nér
skatteforhojningen eller tullhdjningen blivit
slutlig. T vissa fall har det dessutom uppstatt
onddig oklarhet om huruvida den skattskyldige
kan f4 en slutlig beskattning och i sé fall vilka &t-
gérder detta kriver.> I och med att forbudet mot
dubbel straffbarhet nu utan undantag utstricks
ocksa till samtidigt padglende forfaranden, spe-
lar det inte ldngre ndgon roll om sanktionen dr
slutlig eller inte.® Den foreslagna regleringen
forbéttrar réttslaget ocksa till denna del.

Principiellt stdllde sig de sakkunniga som ut-
skottet hort gillande till propositionen. De an-
mérkningar som framfordes gillde i huvudsak
samma saker som grundlagsutskottet och lag-
utskottet papekat och som utskotten foreslagit
andringar 1. Vid utfrdgningarna framfordes dven
allménna fragor som tangerade det aktuella 4m-
net, daribland utredningsskyldigheten vid skat-
teinspektion, inspektorernas aktsamhetsplikt
och skydd for beréttigade forvéntningar. Det dr
dock inte dndamélsenligt eller mdjligt att be-
handla dessa frigor i detta sammanhang. Det &r
dock onskvért att dialogen mellan myndigheter-
na och de skattskyldiga fortsdtter, sd att forfa-

5 Jfr HD 2012:79, dir atalet inte langre kunde tas upp
till provning, da den skattskyldighet hade betalat de
skatter och forhdjningar som palagts honom innan ata-
let blev anhéingigt och hade anmalt att inte hade for av-
sikt att verklaga. Inom beskattningen giller 4 andra
sidan i regel principen att skatter ska betalas oberoen-
de av dndringssokande. Denna bestdmmelse ingick ti-
digare explicit i 112 § 2 mom. i beskattningslagen
(482/1958). Det finns alltsd inget inbdrdes beroende-
forhallande mellan betalningen av skatt och den slut-
liga skatten.



FiUB 15/2013 rd — RP 191/2012 rd

ringssétten och reglerna blir sd klara som mgj-
ligt for alla parter.

Utskottet behandlar i det foljande utlatan-
deutskottens dndringsforslag. Forslagen beror en
undantagsbestimmelse om att ta upp ett mél pa
nytt, mojligheten till atgérdseftergift, bestim-
melsen om skdrpningsgrund och lagarnas
ikrafttridande. Den &ndring som fOreslagits i
lagforslagen 4—9 och i lagen om brinsleavgift
som betalas for privata fritidsbatar (1307/2007)
har motiverats enbart i detaljmotiven.

Undantagsbestimmelse om att ta upp ett mal
pd nytt

Det nya forfarandet utgar alltsd frén att den be-
horiga rnyndighetens7 avgorande binder inte en-
dast den sjdlv utan dven andra myndigheter.
Skattemyndigheterna kan inte gora polisanmé-
lan i ett d4rende 1 vilket det redan har pafort skat-
teforhojning. Aklagaren kan inte heller vicka
atal eller domstolen meddela dom i sadana fall.
Undantaget dr om det har framkommit nya eller
nyuppdagade fakta efter det att skatteférh6jning-
en eller tullhdjningen pafordes. Det foreslds att
bestdmmelser om detta tas in i 3 § 1 speciallagen
och 1 strafflagen.

De foreslagna bestimmelserna grundar sig pa
artikel 4.2 i tilldggsprotokoll nr 7 till Europa-
konventionen. Enligt den artikeln ska ne bis in
idem-forbudet i punkt 1 i artikeln inte utgdra
hinder mot att malet tas upp pd nytt i enlighet
med lagen och réttegdngsordningen i den beror-
da staten, om det foreligger bevis om nya eller
nyuppdagade omsténdigheter eller om ett grovt
fel har begétts i det tidigare rattegdngsforfaran-
det, vilket kan ha pdverkat utgdngen i mélet. Det
handlar alltsd om att 1 exceptionella fall ta upp
ett mal pd nytt i situationer dér gérningen eller
forsummelsen senare visar sig vara visentligt
allvarligare &n man forst trodde.

Grundlagsutskottet har med stdd i Europa-
domstolens rittspraxis konstaterat att bestim-

T motiven till propositionen finns hér ett oavsiktligt
fel, punkt 2.1 Lagens syfte.

7 Behoriga myndigheter ér enligt forslaget Skatteforval-
tningen, Tullen och Trafiksdkerhetsverket.

melsen om undantag &tminstone mojliggér na-
tionella bestimmelser om extraordinért &nd-
ringssdkande ocksa till den svarandes nackdel.
Ett villkor dr ocksa i detta fall att ett lagakraft-
vunnet avgorande kan dsidosdttas endast om det
finns sérskilda grunder for det. Som nya bevis
till den svarandes nackdel far man till exempel
inte dberopa omstédndigheter som hade kunnat
foreldggas eller borde ha forelagts i det tidigare
forfarandet.

Det star enligt grundlagsutskottet dessutom
klart att en ny behandling av drendet kan komma
i frAga endast om det nya beviset dr av sddan art
att kinnedom om det skulle paverkat processens
utgdng vdsentligt. I praktiken ldmpar sig bestim-
melsen for situationer dir skatteforhdjning ur-
sprungligen inte skulle ha blivit paford och dren-
det hade forts over for behandling i1 en straffpro-
cess, om myndigheterna vid den tidpunkten hade
haft kinnedom om de nya eller nyuppdagade
fakta.

Arendet kan behandlas p4 nytt i ett straffritts-
ligt forfarande endast om de ndmnda villkoren
for ny behandling uppfylls.

Grundlagsutskottet ansdg att de foreslagna
bestimmelserna till denna del &r tdmligen all-
mént hdllna. Det méste enligt utskottets asikt
framga av regleringen att ett d&rende kan tas upp
till ny behandling i en straffprocess endast om
det efter att skatteforhdjningen paforts har fram-
kommit sddana nya eller uppdagade fakta som
skulle ha lett till att skatteforhdjning ursprungli-
gen inte skulle ha blivit paford och till att dren-
det hade forts over for behandling 1 en straffpro-
cess. Ett villkor dr dessutom att det inte beror pa
myndigheten sjdlv att de nya eller nyuppdagade
omstdndigheterna inte har beaktats tidigare.

Propositionen utgér fran att man i samband
med den nya straffrittsliga behandlingen ska be-
akta den skatteforhdjning som redan paforts som
en strafflindrande omstidndighet i §verensstim-
melse med 6 kap. 7 § i strafflagen. Grundlags-
utskottet menar i stdllet att det ar tydligare med
en reglering déir ett beslut om skatteforhdjning
atertas innan drendet fors over for behandling i
en straffprocess. Det kan enligt utskottet gdras
ocksa i andra forfaranden som bygger pé natio-



nell lagstiftning &n i samband med extraordinért
andringssokande. Till denna del Overldts &t fi-
nansutskottet att overvéga vilket férfarande som
ar mest dndamalsenligt.

Lagutskottet har & sin sida konstaterat att syn-
punkterna i grundlagsutskottets utldtande forut-
sdtter dndringar inte bara i speciallagen utan
ocksd i de bestimmelser som foreslés i straffla-
gen. Enligt lagutskottet dr det motiverat att i spe-
ciallagen foreskriva om avlyftande av en tidiga-
re skatteforhdjning jimte villkor och nérmare
forfarande. Straffprocessens tydlighet kraver
dessutom att det tidigare beslutet om skattefor-
hdjning undanrdjs och att troskeln for avlyftan-
det binds bl.a. till vésentlighetskriteriet. Bestim-
melsen om ny undersdkning i strafflagen bor i
sin tur bindas till regleringen i speciallagen pa s
sétt att atal kan vickas endast da skatteforhoj-
ning som paforts i samma drende har avlyfts med
stod av speciallagen. P4 sa sitt undviks dverlap-
pande reglering.

Finansutskottet anser att utlatandeutskottens
synpunkter dr tungt vdgande och motiverade.
Dessutom &r lagutskottets forslag att forbattra
samstdimmigheten mellan speciallagen och
strafflagen mycket logisk. Utskottet foreslar dar-
for att 3 § i speciallagen samt 29 kap. 11 §, 46
kap. 16 § och 50 a kap. 6 § i strafflagen precise-
ras i frdga om kriterierna for ny behandling s4 att
bestimmelserna motsvarar utldtandena och sé
som ndrmare anges i detaljmotiven.

Eftersom skatteforhdjning eller tullhdjning
kan avlyftas ocksd genom annat forfarande én
extraordindrt dndringssdkande &r det smidigast
att den behdriga myndigheten undanrdjer forhoj-
ningen genom administrativ réttelse. Utskottet
foreslar saledes att ndr skatteforhojningen av-
lyfts ska i tilldmpliga delar gilla vad som i den
berorda lagen foreskrivs om réttelse av beskatt-
ning eller skatt till den skattskyldiges fordel pa
myndighetens initiativ. Skatteforhdjningen ska
kunna péforas trots att villkoren for rittelse inte
uppfylls.

Utlétandeutskotten har didremot inte tagit
stillning till nir skatteforh6jningen senast mas-
te avlyftas. Avgorandet av denna fraga har dér-
med Overlatits till finansministeriet.
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Finansutskottet menar att det vore mest kon-
sekvent att skatteforh6jningen avlyfts ndr myn-
digheten gor polisanmélan pa grund av nya fak-
ta. I praktiken torde detta ocksa oftast vara moj-
ligt.

En ny behandling av ett drende kan materiellt
sett involvera tdmligen svéra fragor, bl.a. huru-
vida det dr frigan om samma srende.® Forunder-
sOkningen kan till denna del sprida nytt ljus dver
ett 1 sig vasentligt nytt bevis. Det dr alltsa inte
alltid motiverat att avlyfta skatteférh6jningen
redan nir polisanmélan gors. Mgjligheten till ny
behandling dr viktig ocksa med tanke pa att alla
skattskyldiga ska behandlas lika. I enstaka fall
kan dessutom stora intressen sta pa spel. Pa de
hir grunderna anser utskottet att skatteforhoj-
ningen avlyfts senast innan atal vécks.

Utskottet ser det ocksd som motiverat att dnd-
ring inte far sokas i beslut om avlyftande av skat-
teforhdjning. Det ér 1 praktiken nddvéndigt for
att forfarandet ska framskrida konsekvent och i
skélig tid. Beslutet omfattar inte heller nagot av-
gorande som skulle forutsitta separat mojlighet
att soka dndring. Det uppstér inte heller annars
ndgot sadant behov av rittsskydd hos den skatt-
skyldige som inte skulle kunna tillgodoses ge-
nom process i allmén domstol. Forbudet mot
andringssokande skulle ocksa garantera att den
skattskyldige inte sjélv kan paverka valet av pro-
cesstyp.

Utskottet konstaterar avslutningsvis att ny be-
handling av drenden till f6ljd av nya eller nyupp-
dagade fakta i praktiken inte utgdr nigot storre
problem i fraga om antalet drenden. Till exem-
pel kommer merparten av impulserna till
brottsprovning i frdga om direkt beskattning fran
skattekontrollen, och i de flesta fall har skatte-
forhdjning inte paforts tidigare. Till foljd av de
rattsskyddsgarantier som redan i dag tillimpas i
beskattningsforfarandet kan kontrollatgérder

8 "Samma drende” har i definitionen och i 2 § 6 mom. i

speciallagen definierats pa ett sdtt som motsvarar de-
finitionen i Europakonventionen. Med uttrycket avses
en girning eller forsummelse dar fakta i fallet ar
desamma eller till védsentliga delar desamma. — Na-
gon motsvarande definition finns inte i andra ldnders
lagstiftning.
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Overhuvudtaget endast i undantagsfall riktas till
skatteperioder som redan granskats. Kontroller-
na inleds alltid med en granskning av huruvida
tidigare beskattningsatgdrder och utredningar
hindrar att nya beskattningsbeslut fattas till den
skattskyldiges nackdel.

Atgirdseftergift

I propositionen foreslés det en harmonisering av
bestdmmelserna om nér den behdriga myndighe-
ten kan tillata atgirdseftergift, dvs. lata bli att
gbra anmdlan eller forundersokning, vicka étal
samt faststdlla straff. Provningen foreslas lik-
som nu ske utifrdn en totalbeddmning som tar
hénsyn till bland annat hur allvarlig gérningen
eller forsummelsen och huruvida det ér fraga om
en upprepad girning eller forsummelse samt be-
loppet av den skatt eller tull som inte erlagts. Det
foreslas att eftergift i fraga om dessa atgirder
dven ska omfatta skattebrott som uppfyller det
grundldggande brottsrekvisitet, medan eftergif-
ten i dag géller endast lindriga gérningsformer.

Detta baserar sig pa utgdngspunkten i propo-
sitionen om att en av tva pafoljdslinjer ska vil-
jas 1 fortsdttningen: antingen skatteforhdjning
eller skattebrott. Skatteforhdjning 4r den prima-
ra linjen vid lindrigt skattebedrigeri, skattefor-
seelser och ringa skattebrott som uppfyller det
grundldggande brottsrekvisitet och girningen
kan forvintas leda till botesstraff. Gérningar
som forutsitter fingelsestraff behandlas dven i
fortséttningen i en straffprocess.

Det foreslas att bestimmelser om detta infors
i strafflagen. Regeringen foreslar vidare att en
bestimmelse om skatteférhdjning infors 1 speci-
allagen med tanke pd denna typ av fall. Skatte-
forhojningen kan utan hinder av tidsfristen pa ett
ar paforas inom 90 dagar frn delgivningen av
beslutet.

Forslaget &r motiverat, anser utskottet. Be-
stimmelsen ger ritt att inte gora polisanmilan
vid ringa skattebedrigeri som kan leda till boter,
men den medfor ingen storre forédndring jAmfort
med nuldget. Det beror bl.a. pé att det normala
straffet for skattebrott adr fangelse. Dessutom
overskrids grinsen for grovt skattebedrigeri re-

lativt enkelt, i regel redan vid knappt 20 000 eu-
1o.

Det ér enligt utskottet inte heller problema-
tiskt att det inte har foreslagits ndgon maximal
tidslédngd for forfarandet, eftersom regeln om 90
dagar torde komma att tillimpas endast séllan.
Exempelvis ledde alla de polisanmédlningar Skat-
teforvaltningen gjorde ren 2011—2012 till for-
undersokning och insatserna kommer sannolikt
att skérpas genom de nya metoderna i myndig-
hetssamarbetet.

Lagutskottet har foreslagit vissa precisering-
ar 1 strafflagen. De giller dels formuleringar,
dels definitioner som foljer av det regleringssétt
som tilldmpats.

Finansutskottet menar att lagutskottets dnd-
ringsforslag i princip dr motiverade och foreslar
utifran dem dndringar i 29 kap. 11 §, 46 kap. 16 §
och 50 a kap. 6 § i strafflagen. Andringsférsla-
gen motiveras utforligare i detaljmotiven.

Propositionen innehéller inga forslag om s.k.
verksam dnger, men utskottet papekar avslut-
ningsvis att ocksa det dr ett alternativ. Det &r ett
system som har anvénts och fortfarande allmént
anvinds i bekdmpningen av skatteflykt.

Tanken &r att uppmuntra den skattskyldige att
anméla hemliga utldndska tillgangar hos skatte-
myndigheterna och ater gora dem tillgéngliga
for beskattning. Samtidigt kunde tillgangar som
dolts utomlands ater hdnforas till den finska
samhillsekonomin. I gengéld erbjuds i regel
lindrigare sanktioner &n normalt, till exempel
befrielse fran skatteférhdjning och/eller mojlig-
het att undgéa atal for brott. Det forutsétter dock
att anmilan gors pa eget initiativ innan skatte-
myndigheterna har borjat utreda frigan. Det far
inte heller rora sig om tillgdngar som forvérvats
genom kriminell verksamhet. Sjélva skatten pa-
fors pa normalt sdtt och debiteras tillsammans
med forseningspéafoljder och eventuell skattefor-
hdjning.

Systemet kan vara permanent som i Sverige
och Norge eller temporért som 1 Danmark, Tysk-
land, Frankrike och Storbritannien. Tidsbestdm-
da program har tillimpats dven utanfor Europa,
t.ex. 1 USA och Australien.



Programmen for verksam &nger har inbringat
avsevirda skatteintdkter i de ldnder dir de til-
lampats. I till exempel Sverige gav frivilliga rit-
telser gjorda av 4 200 skattskyldiga cirka 150
miljoner euro under dren 2010—2013 (till ut-
géngen av juni).9 Samtidigt har myndigheterna
kunnat sdkerstélla att beskattningen av de beror-
da blir korrekt ocksa i framtiden. Sjdlva forfa-
randet dr ett snabbt och mycket kostnadseffek-
tivt sdtt att spara tillgdngar som med all sanno-
likhet fortsatt skulle ha varit dolda for skatte-
myndigheterna.

Det finns visserligen redan en bestdmmelse
om verksam &nger i strafflagen (5 kap. 2 §). Dess
rackvidd i frAga om beskattningsérenden dr dock
i praktiken obefintlig, eftersom forsok jamstills
med fullbordad gérning i brottsrekvisitet for
skattebedrdgeri. Modellen med verksam &nger i
samband med beskattning forutsétter darfor dnd-
ringar i sdvil strafflagen som lagen om beskatt-
ningsforfarande.

Utskottet ser det som motiverat att undersoka
forutsittningarna for att infora systemet ocksa i
Finland. Det kunde vara lampligt att starta ett
tidsbestamt forsok just nu, eftersom pressen pa
placeringar i skatteparadis har dkat bl.a. genom
nya avtal om informationsutbyte. I sasmband med
att frigan undersoks borde man samtidigt bedo-
ma om man i samband med verksam &nger i gen-
gild kunde avstd fran straffrittsliga atgérder.
Det forutsétter i praktiken atgirdseftergift ocksa
ndr den hemlighallna inkomstens belopp uppfyl-
ler brottsrekvisitet for grovt skattebedrigeri. Ut-
skottet foreslar ett uttalande i fragan (Utskottets
forslag till uttalande).

Skdrpningsgrund

Avsikten med propositionen dr inte att lindra den
nuvarande straffnivdn. Med denna niva avses
den sammanlagda verkan av en administrativ
skatteforh6jning eller tullhdjning och en straff-
rittslig pafoljd. Syftet med den foreslagna be-

? Uppgifterna &r himtade ur overinspektér Hannu
Kuorttis artikel Tehokas katuminen verotuksessa - ve-
rotulojen lisddji vai veromoraalin murentaja? Tid-
skriften Verotus 4/2013, ss. 385 -400.]
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stimmelsen dr bara att samordna olika forfa-
ringssétt sd att ne bis in idem-forbudet kan
tilllampas.

For att den faktiska straffnividn inte ska bli
lagre &n 1 dag foreslds det att det till 29 kap. 11 §
fogas en specialbestimmelse om skdrpning av
straff. Tanken &r alltsa att en skatteforhéjning el-
ler tullhdjning som inte pafors pé grund av ne bis
in idem-forbudet ska utgoéra grund for skirpning
av straffet.

Lagutskottet anser att propositionen dr pro-
blematisk med avseende pé sévil bestimmelser-
na om straffmétning som den allménna systema-
tiken i strafflagen. For det forsta skulle domsto-
len delvis tvingas bygga sin beddmning av
straffskalan pa vad den antar att svaranden har
befriats fran. For det andra foreskrivs det om
skdrpningsgrunder i 6 kap. 5 § i strafflagen. Be-
stimmelsen géller alla brott i1 strafflagens sir-
skilda del och strafflagen kénner inte till mét-
nings- eller skdrpningsgrunder for enskilda
brott.

Lagutskottet hinvisar vidare till att en padford
skatteforhojning 1 dag ska beaktas som lindran-
de omstdndighet for undvikande av s.k. sank-
tionskumulation. Ocksa i detta avseende sker en
fordndring genom reformen, i och med att ndgon
sanktionskumulation inte langre kan uppsta. Det
innebér att praxis for pafdljder formodligen
skérps 1 ndgon mén trots att den foreslagna spe-
cialbestimmelsen stryks.

Finansministeriet har fortsatt foresprakat re-
geringens ursprungliga forslag 1 propositionen.
Motiveringen ér att det i praktiken inte kan klar-
laggas om en skatteforh6jning har tagits i beak-
tande vid utmétning av straff eller hur den even-
tuellt har paverkat straffnivdn. En administrativ
pafoljd kan ha paforts ocksa efter den straffrétts-
liga processen.

Finansutskottet har lagt avgérande vikt vid
lagutskottets asikt, som dven fétt stod av réttsla-
rda och representanter for rittsvisendet. Ocksa
Tullens representanter var av samma asikt. Ut-
skottet foreslar pa dessa grunder att bestammel-
sen om skdrpningsgrund i 29 kap. 11 § 3 mom.
slopas.
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Utskottet ser det samtidigt som viktigt att in-
tentionen att bibehélla straffnivan pd nuvarande
nivd uppfylls. For att sdkerstdlla det kan myn-
digheterna i samband med ritteging foreldgga
utredningar om den rddande forhdjningsnivan.

Det ér likasa motiverat att pa nytt bedoma det
alternativet att man i fortsittningen beaktar skat-
teférhdjningen eller tullhdjningen som ett led i
straffprocessens straffutmitning. Det 4r i prin-
cip mojligt, eftersom ne bis in idem-forbudet
inte hindrar parallella pafdljder i samma forfa-
rande ens om péfoljderna dr av straffkaraktir.

Modellen behandlades ocksd i den arbets-
grupp som utredde en samordning av skattefor-
hdjningar och straffrittsliga péféljder.10 Pé
grund av divergerande uppfattningar foreslog ar-
betsgruppen dock inte att modellen infors, men
finansministeriet har foresprakat den. Det skulle
sdkerstdlla att den nuvarande straffnivan inte
fordndras. Utskottet framhéller nu denna syn-
punkt sdrskilt, i synnerhet om den sédrskilda
skdrpningsgrunden slopas i enlighet med vad ut-
skottet foreslagit ovan.

En beddomning av alla konsekvenser maste
dock forst goras 1 fragan. Utskottet foreslar dér-
for ett uttalande om saken (Utskottets forslag till
uttalande).

lkrafttrddandebestimmelser

Lagéndringarna foreslds trdda i kraft s& snart
som mojligt. Andringen i lagen om ordningsbot-
sforseelser foreslas dock trdda i kraft samtidigt
som den nya lagen om ordningsbotsforseelser.
Lagarna tillampas pa gérningar och férsummel-
ser som har intridffat den dag da lagen tréder i
kraft och dérefter.

Béda utlatandeutskotten foresprakade att det
nya forfarandet ska inforas snabbt, eftersom det
sdg ut som om det skulle droja lange innan lagar-
na fick full verkan. Utskotten har sett det som
mojligt att dndra ikrafttrddandebestimmelserna
sa att det nya forfarandet tillimpas pa samtliga
fall dar skatteférhdjning pafors efter det att la-

10 Veronkorotuksen Jja rikosoikeudellisen seuraamuksen
yhteensovittaminen, Finansministeriets publikationer
31/2011.
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gen tritt i kraft. Det skulle ddremot inte ha na-
gon betydelse nir girningen eller forsummelsen
skett.

Utlatandena tar ocksd upp den Overgangsfas
som sag ut att uppstd pa grund av den ritts- och
myndighetspraxis som radde d& utlatandena
gavs. Orsaken till det var att det i samband med
beddmningen av huruvida férbudet mot dubbel
straffbarhet skulle tillimpas fortfarande var av
avgorande betydelse om processen var slutlig el-
ler inte. Av utltandena framgar att rddande
praxis hade kunnat fa fortgd atminstone for fall
som behandlas i en straffprocess nér lagen tré-
der 1 kraft. Det géllde enligt utskotten inte en si-
tuation dér principen om lindrigare lag kunde til-
lampas, eftersom det primirt dr frdgan om en
processuell revidering. Tanken bakom en lindri-
gare lag ér att ge den missténkte den fordel som
den nya lagen medger i situationer dar forhall-
ningsséttet till hur klandervird gérningen &r har
fordndrats. Lagutskottet konstaterade uttryckli-
gen att detta inte r fallet i propositionen.

Behovet av att ta hinsyn till fall i 6vergéngs-
fasen beror framfor allt pd att myndigheterna
inte har kunnat - och fortfarande inte kan - sam-
ordna de administrativa och de straffrittsliga
sanktionerna innan den nya lagen trider i kraft.
Det hir bor beaktas i ikrafttrddandebestdmmel-
serna. I annat fall skulle en skatteforhdjning som
redan paforts i anhéngiga drenden forhindra att
drendena behandlas dven i en straffprocess.

Efter att utldtandena ldmnats dndrade hogsta
domstolen genom beslutet HD 2013:59"" sin
tolkning av nér en skatteforhjning som paforts
den skattskyldige utgdr hinder for att prova ett
atal om skattebedrigeri som anknyter till samma
skatteforh6jning. Hogsta domstolen ansag att re-
dan nir myndigheten utdvat beslutanderitt om
en skatteforhdjning foreligger ett hinder for att
prova ett atal eller fortsétta en process om skat-
tebedrdgeri som avser den gédrning som fororsa-
kat forhdjningen. Den nya tolkningen innebér att
ne bis in idem-forbudet redan nu dr absolut i pa-

T Avgdrandet fattades i en forstirkt sektion vid hogsta
domstolen efter omrdstning.



rallella processer i fall som behandlas innan den
nya lagen trider i kraft.

Avgorandet har i1 praktiken medfort att en del
aklagare redan har aterkallat vissa dtal. Dessut-
om &r det uppenbart att ocksa ovriga anhéngiga
atal aterkallas, om det inte sker nagon fordnd-
ring 1 rattsldget. Antalet fall dr enligt riksakla-
gardmbetet knappt 200 och samtliga géiller grovt
skattebedrégeri.

Rittslaget har alltsd redan nu fordndrats en-
ligt andan i den nya lagen. A andra sidan be-
handlar Europadomstolen som bést ndgra fall
som 10r Finland. Réttsldget kan fordndras ndr
dessa fall avgors.

Det ér en exceptionell situation for lagstifta-
ren; grundlagsutskottets standpunkt hade tillatit
den tolkningslinje som tillimpades &ren 2010—
2012 ocksa i fall som behandlas innan den nya
lagen trader 1 kraft. Lagutskottet har sett detta
som motiverat. Det motsvarar ocksé syftet i pro-
positionen och finansutskottets egen stdndpunkt
och vilja. Europadomstolens linje ar inte heller
entydig péd den hir punkten. En fraga for sig ar i
vilken grad det fordndrade réttslaget leder till
skadestdndstalan mot staten — en foljd som i
ljuset av utskottens utldtanden verkar ogrundad.

Den nuvarande praxisen har séledes redan
gétt ldngre dn lagstiftaren. For att bestimmelsen
anda ska bli s& smidig som mojligt foreslar ut-
skottet att det i1 speciallagens och strafflagens
ikrafttrdidandebestimmelser gors en dndring som
motsvarar utldtandenas standpunkt. P4 garning-
ar och forsummelser for vilka skatteforhdjning
har paforts redan fore lagarnas ikrafttradande til-
lampas de bestimmelser som géllde vid
ikrafttradandet. Vid tilldimpningen beaktas dock
alltid det rddande réttsldget utifrdn hogsta dom-
stolens och Europadomstolens avgérandepraxis.

Lagéndringarna bor sittas i kraft sa snart som
mojligt, redan fore den 1 januari 2014.

Avslutningsvis

I regel ska alltsa skatteforhdjning och tullhoj-
ning ocksd i fortsdttningen paforas i samband
med att beskattnings- eller fortullningsbeslutet
fattas. Utskottet ser detta som motiverat for att
trygga den allminna deklarationsskyldigheten
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och upprétthélla ett effektivt beskattningssys-
tem. Ocksd Europadomstolen har ansett att en
forvaltningsmyndighet kan péféra en skattefor-
hdjning i det fall att beslutet kan 6verklagas hos
en domstol som uppfyller villkoren i artikel 6 i
Europakonventionen. 2 fortsdttningen dr det
dock dnnu viktigare att det klart framgar av be-
slutet vilka fakta skatteforh6jningen grundar sig
pé eller vad som ligger till grund for att skatte-
forhdjning inte har paforts. Detta dr av betydelse
bl.a. ndr man bedomer mojligheterna att vicka
atal med stod av nya fakta.

Da skatteforhojning betraktas som en sank-
tion av straffkaraktir dr det enligt utskottet & an-
dra sidan motiverat att bedoma bestimmelserna
och de praktiska forfarandena ocksé i ett allmént
perspektiv, inte bara i forhdllande till det nu ak-
tuella ne bis in idem-férbudet. En sddan bedém-
ning verkar behdvas ocksa for att forbéttra kon-
sekvensen och forutsdgbarheten hos den nuva-
rande regleringen.

Utskottet har foreslagit ett uttalande om mgj-
ligheten att pafora skatteforhdjning i1 en straff-
process. Da det samtidigt finns ett behov av att
bedoma skatteforhdjningar i allméinhet, foreslar
utskottet att dessa bada synpunkter beaktas i ut-
talandet (Utskottets forslag till uttalande).

Detaljmotivering

1. Lag om skatteforhéjning och tullhéjning
som pafors genom sérskilt beslut

1 § 1 mom. Utskottet foreslar en teknisk korri-
gering av momentets ordalydelse.

3 §. Bestimmelsen giller skatteférhojning 1 for-
héllande till polisanmélan och inledande av for-
undersokning.

Utskottet foreslar att bestimmelsen precise-
ras pa det sitt som grundlagsutskottet forutsit-
ter i frdga om situationer ddr den behoriga myn-
digheten kan gora polisanméilan efter det att
skatteforhojning har paforts. For klarhetens

12 Janosevic mot Sverige 23.7.2002.
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skull bor paragrafen dessutom indelas i fyra mo-
ment enligt f6ljande:

13 § 1 mom. preciseras kriterierna for nér po-
lisanmélan kan goras. Efter det att skatteforhoj-
ning paforts ska den behdriga myndigheten kun-
na gora polisanmilan i samma drende endast om
den har fatt vetskap om nya eller nyuppdagade
vésentliga fakta som innebdr att forhojning dver-
huvudtaget inte skulle ha p&forts, utan drendet i
stillet skulle ha dverforts for behandling i en
straffprocess. Dessutom krdvs det att det inte be-
ror pd myndigheten att dessa fakta inte beakta-
des.

I3 § 2 mom. foreskrivs om skyldigheten att
avlyfta en tidigare paford skatteférhdjning. For
att drendet ska kunna behandlas i en straffpro-
cess krévs det att den behoriga myndigheten av-
lyfter den tidigare paforda skatteforhojningen
innan 4tal vicks.

I3 § 3 mom. foreslas bestimmelser om forfa-
randet vid avlyftande av en skatteforhojning.
Nir skatteforhdjningen avlyfts ska enligt dnd-
ringsforslaget i tillimpliga delar gélla vad som 1
den berdrda lagen foreskrivs om réttelse av be-
skattning eller skatt till den skattskyldiges for-
del pa myndighetens initiativ. Skatteforhdjning
ska kunna paforas trots att villkoren for rittelse
inte uppfylls.

I3 § 4 mom. foreskrivs om férbud mot att
soka dndring i beslut om avlyftande av skattefor-
hdjningen.

9 §. Paragrafen géller ikrafttridandet. Den nya
lagen avses trida i kraft sd snart som mojligt.

Utskotten har ansett att det nya forfarandet
kan och bor tillimpas pa samtliga fall dir skatte-
forhojning pafors efter det att lagen trétt i kraft.
Det skulle alltsé inte ha ndgon betydelse nir gér-
ningen eller forsummelsen intrédffat. Om en skat-
teforhojning redan paforts for samma gérning el-
ler forsummelse fore lagens ikrafttrddande
tilllampas pé den gérningen eller forsummelsen i
stillet den lag som gillde vid ikrafttrddandet.
Utskottet foreslar att 9 § 2 mom. dndras enligt
detta.
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2. Strafflag

29 kap. 11 §. Bestimmelsen géller skatteforhoj-
ning och tullhéjning i forhallande till skattebe-
drdgeri och skatteforseelse. Utskottet foreslér att
bestimmelsen preciseras pa det sétt som grund-
lagsutskottet och lagutskottet forutsitter. And-
ringsforslagen géller séledes sdvil 1 som 2 mom.
Vidare bor 3 mom. om skdrpningsgrund utga
helt.

I paragrafens 1 mom. foreskrivs om forutsatt-
ningarna for att i samband med skattebedrigeri
eller skatteforseelse bevilja eftergift i frAga om
anmélan, forundersdkning, atal eller straff. Om
en skatteforhojning eller tullhdjning anses vara
en tillrdcklig pafoljd, kan myndigheten avstd
fran dessa atgirder forutsatt att vissa ytterligare
villkor uppfylls.

Regeringen har i propositionen beaktat att en
sddan situation kan uppstd om nya fakta fram-
kommer efter det att skatteforhdjningen har pa-
forts. I bestimmelsen anvinds dérfor uttrycket
"den forvéintade eller paforda skatteforhdjning-
ens eller tullhdjningens storlek ". Utskottet fore-
slar att ordet "paforda" utesluts, eftersom é&tal
och behandling i domstol &4r mojliga endast om
den tidigare paforda skatteférhdjningen har av-
lyfts. Eftersom grundtanken i bestimmelsen
overhuvudtaget inte krdver ndgon nidrmare defi-
nition av skatteforhdjning eller tullhdjning, fore-
slar utskottet att ocksd orden "den férvéntade"
utesluts.

Utskottet foreslar vidare att 1 mom. precise-
ras pa det sitt lagutskottet foreslagit, dvs. sé att
dér vid sidan av forsummelse dven ndmns ordet
"gdrningen", som beskriver en aktiv handling,
och att ordet "dom" utesluts sdsom obehdvligt.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs om nér en
skatteforhojning eller tullhdjning utgdr hinder
for atal och dom och om nér en straffréttslig be-
handling av drendet kan ske p& grundval av nya
fakta. Utskottet foreslar att det till bestimmel-
sen fogas krav pa att nya fakta ska vara vésentli-
ga och att den tidigare skatteforhdjningen eller
tullh6jningen har avlyfts.



46 kap. 16 §. Bestimmelsen géller skatteforhoj-
ning och tullhdjning i férhallande till smuggling
och tullredovisningsbrott. Utskottet foreslar att
bestdmmelsen preciseras pa det sitt som grund-
lagsutskottet och lagutskottet forutsitter. And-
ringsforslagen motsvarar de foreslagna precise-
ringarna i 29 kap. 11 § 1 och 2 mom.

50 a kap. 6 §. Bestimmelsen géller skattefor-
hdjning och tullhdjning i forhéllande till alko-
holbrott. Utskottet foreslar att bestdmmelsen
preciseras pa det sédtt som grundlagsutskottet och
lagutskottet forutsitter. Andringsforslagen mot-
svarar de foreslagna preciseringarna i 29 kap. 11
§ 1 och 2 mom.

lkrafttradandebestimmelsen.  Utskottet fore-
slar att 2 mom. i ikrafttridandebestimmelsen
dndras pa samma sétt som foreslagits for speci-
allagen. Om en skatteférhdjning redan péforts
for samma girning eller forsummelse fore la-
gens ikrafttrddande tillimpas saledes pa den gér-
ningen eller forsummelsen i stillet den lag som
géllde vid ikrafttradandet.

4. Lag om beskattningsforfarande

87 § 2 mom. 1 paragrafen foreskrivs om forsum-
melse av skyldighet att 1dmna uppgifter for be-
skattningen. I 2 mom., dér en dndring foreslas,
foreskrivs 1 sin tur om myndighetens mojlighe-
ter att inte anmaéla drendet till &klagaren. Det
finns planer pé att forenhetliga regleringen till
denna del och att i fortsdttningen hédnvisa till
29 kap. 11 § i strafflagen.

Utskottet foreslar att formuleringen i 2 mom.
preciseras enligt lagutskottets utldtande. Mo-
mentet skulle alltsd dndras s& att det Overens-
stimmer med strafflagens formulering om efter-
gift 1 fraga om anmaélan, forundersdkning, atal
samt straff i ett brottmal.

Mervirdesskattelag (lagférslag 5)

218 § 5 mom. 1 paragrafen bestims om undan-
dragande eller forsok att undandra medvér-
desskatt i strid med lagen och 1 5 mom. om de si-
tuationer dir atgardseftergift far ske. Utskottet
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foreslar att formuleringen av momentet precise-
ras pé det sitt lagutskottet foreslagit.

6. Lag om overlatelseskatt

55§ 2 mom. 1 paragrafen bestims om forsum-
melse av skyldighet att ldmna uppgifter for be-
skattningen och om forsok dértill. I 2 mom. f6-
reskrivs om myndighetens ritt att avsta fran att
anmila saken till &dklagaren. Ocksd denna be-
stimmelse ska enligt planerna forenhetligas med
och 1 fortséttningen hénvisa till 29 kap. 11 § i
strafflagen. Utskottet foreslar att formuleringen
av momentet preciseras pa det sitt lagutskottet
foreslagit.

7. Lag om forskottsuppbord

55 § 3 mom. 1 paragrafen bestdms om skattefor-
seelse och forskottsuppbordsforseelse och i
3 mom. om de situationer dér &tgérdseftergift far
ske. Utskottet foresldr att formuleringen av mo-
mentet preciseras pa det sétt lagutskottet foresla-

git.

8. Lag om arbetsgivares socialskyddsavgift

18 § 4 mom. 1 paragrafen bestdms om lagstri-
digt undandragande av arbetsgivares social-
skyddsavgift och forsok dartill. I 4 mom. fore-
skrivs om myndighetens rtt att avsté fran att an-
maéla saken till dklagaren. Utskottet foreslar att
formuleringen av momentet preciseras pa det
satt lagutskottet foreslagit.

9. Brinsleavgiftslag

32 § 2 mom. 1 paragrafen finns lagens straffbe-
stimmelser. Regeringen foreslar att paragrafen
kompletteras med ett nytt 2 mom. Genom den
skulle lagstridigt undandragande av bréinsleav-
gift och forsok dartill dekriminaliseras. Saledes
skulle garningen leda till sanktion endast i enlig-
het med brénsleavgiftslagen, eftersom sank-
tionsnivan i lagen dr hdg och har god forebyg-
gande verkan.

13
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Lagutskottet har i 2 mom. foreslagit en preci-
sering som motsvarar den linje som Tullen fore-
sprakade 1 sakkunnigutfrdgningen. Enligt dnd-
ringsforslaget ska dekriminaliseringen begrin-
sas till situationer dér en straffréttslig pafoljd be-
stims for samma person som har paforts eller
skulle kunna péforas en administrativ pafoljd av
straffkaraktdr eller for vilken denne kan bli an-
svarig med stod av bestimmelserna om skat-
teansvar. Det motiveras med att dekriminalise-
ringen inte behover utstrickas till situationer dér
det inte handlar om samma sak.

Utskottet menar att andringsforslaget r moti-
verat och foreslar en precisering i 2 mom.

10. Lag om éindring av 29 § i lagen om briins-
leavgift som betalas for privata fritidsbatar

29 § 2 mom. Regeringen har inte foreslagit dnd-
ringar i lagen om brénsleavgift som betalas for
privata fritidsbatar (1307/2007). Lagen bor dock
dndras pd samma sétt som brinsleavgiftslagen.
Lagutskottet har darfor foreslagit att det till 29 §,

Utskottets dndringsforslag

1.

som giller straffbestimmelser, fogas ett nytt
2 mom. dér det foreskrivs om dekriminalisering
pd samma vis som i 32 § 2 mom. i brinsleav-
giftslagen. Forslaget gér 1 linje med Tullens
standpunkt.

Utskottet menar att dndringsforslaget 4r moti-
verat och foreslér att 29 § kompletteras i enlig-
het med det.

Utskottets forslag till beslut
Riksdagen

godkdnner lagforslag 3 utan dndringar,

godkdnner lagforslag 1, 2 och 4—9 med
dandringar  (Utskottets dndringsfor-

slag),

godkdnner ett nytt lagforslag 10 som
foljer (Utskottets nya lagfirslag) och

godkdnner tvd uttalanden (Utskottets
forslag till uttalanden).

Lag

om skatteforhojning och tullhéjning som pafors genom ett sarskilt beslut

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§
Tillimpningsomrdde

(1 mom. som i RP. Utskottets dndringsforslag
paverkar inte den svenska texten.)
(2 och 3 mom. som i RP)

2§
(Som i RP)
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38

Skatteforhojning i forhdllande till polisanmdlan
och inledande av férundersokning

Efter det att skatteférhdjning paforts kan den
behoriga myndigheten gora polisanmélan i sam-
ma drende endast om den har fdtt vetskap om nya
eller nyuppdagade vdsentliga fakta som innebdr
att forhojning inte skulle ha pdforts, utan dren-
det dverforts for behandling i en straffprocess.



Dessutom krdvs det att det inte beror pd myndig-
heten att dessa fakta inte beaktades.

Fér att drendet ska kunna behandlas i en
straffprocess krdvs det att den behoriga myndig-
heten avlyfter den tidigare pdforda skatteforhoj-
ningen innan dtal vicks. (Nytt)

Ndr skatteforhdjningen aviyfts gdller i
tillldmpliga delar vad som i den berdrda lagen
foreskrivs om rittelse av beskattning eller skatt
till den skattskyldiges fordel pa myndighetens
initiativ. Forhojningen kan avlyftas dven om for-
utsdttningar for rittelse saknas. (Nytt)

Andring far inte sokas i beslut som den beho-
riga myndigheten har fattat med stod av 2 mom.

(Nytt)
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4—8 3§
(Som i RP)

9§
Ikrafttridande

(1 mom. som i RP)

Om en skatteférhojning redan paforts for
samma gdrning eller forsummelse fore lagens
ikrafttradande tilldmpas pd den géirningen eller
forsummelsen den lag som gillde vid ikrafttra-
dandet.

Lag

om indring av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 strafflagen (39/1889) 29 kap. 3 § 2 mom. och 4 § 3 mom., sddana de lyder i lag

769/1990, samt

fogas till 29 kap. en ny 11 §, till 46 kap. en ny 16 § och till 50 a kap. en ny 6 § som foljer:

29 kap.
Om brott mot den offentliga ekonomin
11§

Skatteforhojning och tullhojning i forhdllande
till skattebedrigeri och skatteférseelse

I ett brottmal som avses i 1, 3 och 4 § far ef-
tergift ske i friga om anmélan, forundersdkning,
atal eller straff (utesl.), om en (utesl.) skattefor-
hdjning eller tullhdjning anses vara en tillrdck-
lig pafoljd. Nir saken beddoms beaktas hur all-
varlig gdrningen eller forsummelsen varit, om
den upprepats, det forvintade straffet, beloppet
av den skatt eller tull som hanfor sig till gdrning-
en eller forsummelsen, (utesl.) skatteforhdjning-

ens eller tullhdjningens storlek samt eventuella
ovriga pafoljder av gdrningen eller forsummel-
sen for den skattskyldige.

I ett &rende som avses i 1—4 § kan atal inte
vickas och dom inte meddelas, om samma per-
son redan har paforts en skatteférhojning eller
tullhdjning i samma #rende. Atal kan emellertid
vickas och dom meddelas, om bevis om nya el-
ler nyuppdagade vdsentliga fakta har framkom-
mit efter det att skatteférhdjningen eller tullhgj-
ningen pafordes och den tidigare pdforda skatte-
forhdjningen i samma drende har aviyfts i enlig-
het med 3 § i lagen om skatteforhojning och tull-
hojning som pafors genom ett sdrskilt beslut ( /

(3 mom. utesl.)

15



FiUB 15/2013 rd — RP 191/2012 rd

46 kap.

Brott som har samband med inforsel och ut-
forsel

16 §

Skatteforhojning och tullhojning i forhdllande
till smuggling och tullredovisningsbrott

I ett brottmal som avsesi4, 5,7 och 9 § far ef-
tergift ske i frdga om anmaélan, forundersokning,
atal eller straff (utesl.), om en (utesl.) skattefor-
hojning eller tullhdjning anses vara en tillrack-
lig pafoljd. Nar saken bedoms beaktas hur all-
varlig gdrningen eller forsummelsen varit, om
den upprepats, det forvintade straffet, beloppet
av den skatt eller tull som hanfor sig till gdrning-
en eller forsummelsen, den (utesl.) paforda skat-
teforhdjningens eller tullhdjningens storlek samt
eventuella 6vriga pafoljder av gdrningen eller
forsummelsen for den skattskyldige.

I ett brottmal som avses i 4 och 5 samt 7—9 §
kan atal inte vickas och dom inte meddelas, om
samma person redan har paforts en skatteforhoj-
ning eller tullhdjning i samma #rende. Atal kan
emellertid viackas och dom meddelas, om bevis
om nya eller nyuppdagade vésentliga fakta har
framkommit efter det att skatteforhdjningen el-
ler tullhdjningen pafordes och den tidigare pafo-
rda skatteforhojningen i samma drende har av-
lyfts i enlighet med 3 § i lagen om skatteforhdj-
ning och tullhdjning som pdfors genom ett sdr-
skilt beslut (/).

50 a kap.
Om alkoholbrott
6§

Skatteforhojning och tullhojning i forhdllande
till alkoholbrott

I ett brottmal som avses i 1 och 3 § far efter-
gift ske i friga om anmaélan, forundersokning,
atal och straff (utesl.), om en (utesl.) skattefor-
hojning eller tullhdjning anses vara en tillrack-
lig pafoljd. Nar saken bedoms beaktas hur all-
varlig gdrningen eller forsummelsen varit, om
den upprepats, det forvintade straffet, beloppet
av den skatt eller tull som hanfor sig till gdrning-
en eller forsummelsen, (utesl.) skatteforhdjning-
ens eller tullhdjningens storlek samt eventuella
ovriga pafoljder av gdrningen eller forsummel-
sen for den skattskyldige.

I ett brottmal som avses i 1-—3 § kan atal inte
vickas och dom inte meddelas, om samma per-
son redan har paforts en skatteforhojning eller
tullhdjning i samma #rende. Atal kan emellertid
vickas och dom meddelas, om bevis om nya el-
ler nyuppdagade vdsentliga fakta har framkom-
mit efter det att skatteférhojningen eller tullhgj-
ningen pafordes och den tidigare pdférda skatte-
forhéjningen i samma drende har aviyfts i enlig-
het med 3 § i lagen om skatteforhdjning och tull-
hdjning som pdfors genom ett sdrskilt beslut.

(1 mom. som i RP)

Om en skatteforhojning redan pdforts for
samma gdrning eller forsummelse fore lagens
ikrafttradande tilldmpas pd den gdrningen eller
forsummelsen den lag som gillde vid ikrafttra-
dandet.

Lag

om indring av 86 och 87 § i lagen om beskattningsforfarande

I enlighet med riksdagens beslut
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dndras 1 lagen om beskattningsforfarande (1558/1995) 86 § 1 mom. och 87 § 2 mom. som fdljer:

86 § seelse som avses i 1 mom. finns i 29 kap. 11 § i
(Som i RP) strafflagen.
87 § Ikrafttraidandebestimmelsen
(Som i RP)

Forsummelse av skyldighet att [imna uppgifter
for beskattningen

Bestdmmelser om eftergift i friga om anmaé-
lan, férundersokning, atal eller straff vid en for-

Lag
om indring av 218 § i mervirdesskattelagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras i mervardesskattelagen (1501/1993) 218 § 1 och 5 mom., av dem 5 mom. sadant det lyder i

lag 250/2001, som foljer:

218§ seelse som avses 1 3 mom. finns 129 kap. 11 § i
(1 mom. som i RP) strafflagen.
Bestimmelser om eftergift i frga om anmi- Ikrafttridandebestimmelsen
lan, férundersokning, atal eller straff vid en for- (Som i RP)
6.
Lag

om andring av 54 och 55 § i lagen om overlatelseskatt

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om oOverlatelseskatt (931/1996) 54 § 1 mom. och 55 § 2 mom. som foljer:

54§
(Som i RP)

17



FiUB 15/2013 rd — RP 191/2012 rd

55§ ser som avses 1 1 mom. finns 1 29 kap. 11 § i

strafflagen.
Forsummelse av skyldighet att [imna uppgifter

for beskattningen Ikrafttridandebestimmelsen

(Som i RP)

Bestimmelser om eftergift i friga om anma-
lan, forundersékning, atal eller straff vid forseel-

Lag

om dndring av 55 § i lagen om forskottsuppbord

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om forskottsuppbord (1118/1996) 55 § 3 mom. som foljer:

558§ ser som avses i 2 mom. finns i 29 kap. 11 § i
strafflagen.
Skatteforseelse och forskottsuppbéordsforseelse

Ikrafttradandebestimmelsen

Bestdmmelser om eftergift i friga om anmé- (Som i RP)

lan, forundersékning, &tal eller straff vid forseel-

Lag
om indring av 18 § i lagen om arbetsgivares socialskyddsavgift
I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om arbetsgivares socialskyddsavgift (366/1963) 18 § 1 och 4 mom., sddana de ly-
der i lag 778/1990, som foljer:

18 § ser som avses 1 3 mom. finns i 29 kap. 11 § i
(1 mom. som i RP) strafflagen.
Bestimmelser om eftergift i friga om anma- Ikrafttraidandebestimmelsen
lan, forundersékning, atal eller straff vid forseel- (Som i RP)
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Lag

om indring av 32 § i brinsleavgiftslagen

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 32 § i bransleavgiftslagen (1280/2003) ett nytt 2 mom. som foljer:

32§
Straffbestimmelser

Pa lagstridigt undandragande av brinsleav-
gift och pa forsok dartill tilldimpas inte bestdm-
melserna i 29 kap. 1—3 § i strafflagen
(39/1889), om en straffrittslig paféljd skulle be-

stammas for samma person for vilken en admi-
nistrativ pdfoljd av straffkaraktir har bestdmts
eller skulle kunna bestimmas eller for vilken
personen kan bli ansvarig med stod av bestdm-
melserna om skatteansvar.

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)

10.

Lag

om dndring av 29 § i lagen om brinsleavgift som betalas for privata fritidsbatar

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 29 § i lagen om brinsleavgift som betalas for privata fritidsbatar (1307/2007) ett nytt 2

mom. som foljer:

29 §

Straffbestimmelser

Pa lagstridigt undandragande av brdnsleav-
gift och pa forsok dirtill tillimpas inte bestim-
melserna i 29 kap. 1—3 § i strafflagen
(39/1889), om en straffrdttslig pafoljd skulle be-

stammas for samma person for vilken en admi-
nistrativ pdafoljd av straffkaraktir har bestdmts
eller skulle kunna bestimmas eller for vilken
personen kan bli ansvarig med stod av bestdm-
melserna om skatteansvar.

Denna lag trider i kraft den 20
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Utskottets forslag till uttalanden

1. Riksdagen forutsdtter att finansmi-
nisteriet gér en bedémning av behovet
att utveckla bestimmelserna om skatte-
[forhdjning och tullhdjningar bade i all-
mdnhet och i forhdllande till de be-
gransningar som ne bis in idem-forbu-
det innebdr.

1 samband med det bor ministeriet i
samverkan med justitieministeriet utre-
da dven det alternativet att skattefor-

Helsingfors den 11 oktober 2013

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml
medl. Pertti Hemmila /saml
Jouko Jadskeldinen /kd
Timo Kalli /cent
Sampsa Kataja /saml
Anneli Kiljunen /sd
Esko Kiviranta /cent
Mika Lintild /cent
Heli Paasio /sd
Kari Rajamaéki /sd

Sekreterare var

20

utskottsrad Maarit Pekkanen.

hojning pdfors som en del av en straff-
process i allmdn domstol.

2. Riksdagen forutsdtter att finansmi-
nisteriet i samverkan med justitieminis-
teriet utreder mojligheten att ocksd i
Finland infora en sdrskild, i beskattn-
ingsdrenden tillimplig bestdmmelse om
verksam dnger.

Utredningarna ska presenteras for fi-
nansutskottet fore utgangen av 2014.

Markku Rossi /cent
Matti Saarinen /sd

Sari Sarkomaa /saml
Osmo Soininvaara /grona
Kauko Tuupainen /saf
Kari Uotila /vénst

Ville Vdhamaiki /saf

ers. Riitta Myller /sd

Anne-Mari Virolainen /saml
Juha Viétiinen /saf.
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