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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslés det att lagen om beskattning av vissa gransoverskridande hybridarrang-
emang dndras. Andringarna grundar sig pa en direktiviindring som giller s& kallade omvinda hy-
brider, det vill sdga ndringssammanslutningar som i enlighet med en annan jurisdiktions lagstift-
ning anses vara sirskilda skattskyldiga.

Lagens rackvidd ska utvidgas till situationer dir en inkomstandel som hérrdr fran en inhemsk né-
ringssammanslutning inte beskattas i den stat ddr en sddan begréinsat skattskyldig bolagsman som
inte 4r en fysisk person har sin hemvist darfor att bolagsmannens hemviststat anser att samman-
slutningen &r en sérskild skattskyldig. En ytterligare forutséttning &r att inkomsten inte redan an-
nars beskattas i Finland. Vid granskningen ér det mojligt att beakta ocksa indirekta transparenta
dgandestrukturer. Det dr ddrmed fradga om en i direktivet avsedd situation som anknyter till ett sa
kallat omvént hybridsubjekt. En ytterligare forutséttning ar att bolagsmannen ensam eller tillsam-
mans med bolagsmén i intressegemenskap utdvar bestimmande inflytande i hybridsubjektet. Av-
sikten dr &nda inte att regleringen ska tillimpas, om det omvinda hybridsubjektet &r en i lagen om
forvaltare av alternativa investeringsfonder avsedd alternativ investeringsfond som har bred dgar-
bas och innehar en diversifierad vardepappersportfolj. De foreslagna bestimmelserna om omvéan-
da hybrider avses bli tillimpade vid beskattningen av begrénsat skattskyldiga bolagsmén i 6ppna
bolag och kommanditbolag.

Inkomstskattelagen foreslas dven bli kompletterad med bestémmelser om skatteplikt for inkomst
som forvérvats i Finland, nér det r friga om omvinda hybridsubjekt.

De foreslagna lagarna avses trada i kraft den 1 januari 2022. Lagarna tillimpas forsta gangen vid
beskattningen for 2022.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Utskottet tillstyrker propositionen utan éndringar.

Propositionen har fatt bred uppbackning bland de sakkunniga som horts i utskottet. Kommenta-
rerna fran de sakkunniga géllde den valda modellens lamplighet och forhallandet till skatteavta-

len och undantagsbestimmelserna om alternativa investeringsfonder. Utskottet gar nedan in pa de
hér viktigaste elementen i lagstiftningen.
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Bakgrund

Inom OECD och EU har man pé senare ar strivat efter att genom olika atgérder begransa aggres-
siv skatteplanering som foretag dgnar sig at. OECD inledde ar 2013 projektet BEPS (Base Ero-
sion and Profit Shifting), som har syftet att begrdnsa den urholkning av bolagsskattebasen som
foljer av aggressiv skatteplanering och av skattekonkurrens mellan stater. Ocksa i EU har det ge-
nomforts flera atgérder for att motverka aggressiv skatteplanering och skatteflykt.

Genom direktivet mot skatteflykt (Atad)1 och ett sa kallat &ndringsdirektiv (Atad 2) foretogs ett
samordnat genomforande i EU av OECD:s rekommendationer i BEPS-projektet och av vissa an-
dra atgédrder. Genomforandet av rekommendationerna om hybridarrangemang i EU grundar sig
pa éndringsdirektivet.

I Finland genomfordes de i dndringsdirektivet forutsatta bestimmelserna huvudsakligen genom
lagen om beskattning av vissa grinsdverskridande hybridarrangemang, hybridlagen, som trddde i
kraft den 1 januari 2020. Da inforlivades emellertid inte artikel 9a i &ndringsdirektivet i finsk rétt.
Dar forutsitts det att medlemsstaterna foreskriver att omvénda hybrida missmatchningar &r skat-
tepliktiga sa att regleringen géller nationellt senast den 31 december 2021.

Allmdnt

En omvénd hybrid &r ett subjekt som betraktas som skatteméssigt transparent inom sin registre-
ringsjurisdiktion men som en sérskild skattskyldig inom investerarens eller bolagsmannens juris-
diktion. Som exempel kan ndmnas ett finldindskt kommanditbolag (sammanslutning) som endast
far rinteinkomster fran utlandet och som kontrolleras av ett utlindskt bolag som har bestimman-
de inflytande och rétt till sammanslutningens inkomst. En sédan omvénd hybrid som avses i dnd-
ringsdirektivet bildas i en situation dér en finldindsk sammanslutning i den stat déir det utlindska
bolaget dr beldget betraktas som en sérskild skattskyldig och staten dérfor inte beskattar den an-
del av inkomsten som bolaget far frdin sammanslutningen. Inte heller Finland beskattar en sam-
manslutnings ranteinkomst, eftersom sammanslutningen inte betraktas som sérskild skattskyldig
i Finland och inkomsten inte heller beskattas som ett utlindskt bolags inkomstandel, om det inte
har bildats ett fast driftstélle i Finland.

I propositionen foreslas det att artikel 9a i &ndringsdirektivet genomfors i vér nationella skatte-
lagstiftning pa sé sitt att hybridlagens riackvidd utvidgas till situationer dir en inkomstandel som
hérror fran en inhemsk niringssammanslutning inte beskattas i den stat dar en sddan begrénsat
skattskyldig bolagsman som inte &r en fysisk person har sin hemvist, eftersom bolagsmannens
hemviststat anser att sammanslutningen r en sérskild skattskyldig, och inkomsten annars heller
inte beskattas i Finland. Bestimmelserna tillimpas dock inte om det omvéanda hybridsubjektet dr
en alternativ investeringsfond som har bred dgarbas och innehar en diversifierad vardepapper-
sportfol;.

1  Anti-Tax Avoidance Directive.
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Den valda regleringsmodellen

Det har papekats for utskottet att det foreslagna regleringssattet inte helt motsvarar direktivets or-
dalydelse, enligt vilken uttryckligen det omvénda hybridsubjektets, dvs. sammanslutningens,
skattskyldighet bor utvidgas nér det ér fradga om en situation med ett omvént hybridsubjekt.

Regleringsmodellen i direktivet grundar sig pa att hybridsubjektets skatteméssiga transparens be-
grinsas s att det foreskrivs att det omvanda hybridsubjektet dr en sirskild skattskyldig. I propo-
sitionen foreslas som regleringsmodell till foljd av sérdragen i den nationella beskattningen av
sammanslutningar att skattskyldigheten for begrénsat skattskyldiga bolagsmén utokas. Forslaget
innebér inga dndringar i skattskyldigheten for bolagsmén i andra situationer 4n sddana omvénda
hybrida situationer med anknytning till omvénda hybridsubjekt som forutsitts i direktivet.

Skattskyldighet for sammanslutningar rimmar emellertid illa med Finlands skattesystem, dér
sammanslutningar inte ar sirskilda skattskyldiga utan endast berdkningssubjekt, menar utskottet.
En modell dar sammanslutningar blir skattskyldiga i en situation med anknytning till ett omvént
hybridsubjekt skulle forutsitta grundliggande dndringar i skattesystemet. Andringarna skulle
kréva att modellen for beskattning av sammanslutningar omprovas helt och hallet.

Utskottet ser det inte som lampligt att &ndra grundstrukturen for beskattning av sammanslutning-
ar, med tanke pé att den foreslagna regleringen véntas bli tillimplig ganska sillan och direktivet
lagger fast ett tidsschema for ikrafttradandet. Utskottet papekar ocksa att merparten av de sakkun-
niga anség att den valda modellen var motiverad. Utskottet stéller sig darfor bakom den foreslag-
na modellen.

Relationen till skatteavtal

En del av de sakkunniga som utskottet hort ansag att det foreslagna regleringssittet dr problema-
tiskt med tanke pa skatteavtalen. I samband med utfragningen framfordes ocksa att kommentaren
till OECD:s modellskatteavtal inte kan tillimpas om det i situationen inte gér att hitta en viss skat-
teavtalsforman som kan avslas. Dessutom péapekades det att betydelsen av kommentaren som
tolkningskélla forsvagas av att kommentaren till denna del behandlar resultaten av OECD:s part-
nershiprapport.2

Utskottet pekar for det forsta pa propositionens mal och konsekvenser. Propositionens egentliga
syfte dr att forebygga hybridarrangemang och bestimmelserna véntas séllan bli tillampliga. Dess-
utom bor det beaktas att den frdga om skatteavtal som lyfts fram av sakkunniga endast géller en
del av tillampningssituationerna.

Enligt utskottets uppfattning kan man anta att tillimpningssituationerna framst kommer att gélla
fall dar det ar fraga om att den skattebehandling som baserar sig pa transparensprincipen i 9 §
5 mom. i inkomstskattelagen avslds med stod av den foreslagna regleringen. Da &r begransat
skattskyldiga bolagsmin skattskyldiga for sin andel av inkomsten fran en inhemsk sammanslut-

2 The Application of the OECD Model Tax Convention to Partnerships, 1999.
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ning, pa den grunden att inkomsten hanfor sig till ett fast driftstélle i Finland. I rattsprax1s har det
ansetts att Finland i sina skatteavtal inte har avsttt frén sin rétt att beskatta inkomst.>

Dessutom maéste det beaktas att det frimsta syftet med skatteavtal ar att undanrdja juridisk dub-
belbeskattning. Med juridisk dubbelbeskattning avses att tva eller fler stater beskattar en och sam-
ma skattskyldig for samma inkomst. I en omvénd hybridsituation foreligger enligt utskottet ingen
risk for juridisk dubbelbeskattning.

Ocksa i kommentarstexten i OECD:s modellskatteavtal har sddana situationer i samband med be-
skattning av sammanslutningar dir inkomstandelen inte beskattas vare sig i den stat ddr samman-
slutningen ar beldgen eller i bolagsmannens hemviststat bedomts annorlunda adn andra situationer
som giller beskattning av griansdverskridande inkomstandelar, star det i propositionen. Enligt
OECD:s skatteavtalskommentarer fran 2014 kan bolagsmannens rétt att i friga om inkomstande-
len aberopa skatteavtalsformaner begrénsas i en situation dér den stat dir en sammanslutning ar
beldgen behandlar sammanslutningen som transparent, medan bolagsmannens hemviststat be-
handlar den som ett separat bolag.

Utifrén inhdmtad utredning anser utskottet att ordalydelsen i kommentarerna stoder tolkningen
att en begrinsat skattskyldig bolagsman kan végras skatteavtalsforméner om bolagsmannens
hemviststat inte beskattar ssmmanslutningens inkomstandel.

Enligt utskottets uppfattning kan det anses vara en skatteavtalsforman att en inkomst inte beskat-
tas, &ven om den enligt den nationella lagstiftningen &r skattepliktig inkomst. Saledes uppstar en
skatteavtalsforméan om till exempel Finland avstar fran att beskatta en tyst bolagsmans andel av
inkomsten i en situation dér inget fast driftstélle bildas.

Utskottet instimmer i den asikt som framforts av sakkunniga om hur iakttagelserna i partnership-
rapporten har inkluderats i kommentaren till OECD:s modellskatteavtal och kan anvéndas som
tolkningskélla vid tolkningen av skatteavtal. Detta far stod av hogsta forvaltningsdomstolens
rittspraxis, enligt vilken kommentaren till modellskatteavtalet 4r relevant for tolkningen i synner-
het ndr det dr fraga om att ett skatteavtal som foljer systematiken i OECD: s modellskatteavtal ska
tolkas, &ven om kommentaren inte dr en formellt bindande tolkmngskalla

Med beaktande av det som anforts ovan och med hénsyn till propositionens mal och vintade til-
lampningsomrade understdder utskottet det valda regleringsséttet.

Undantag for alternativa investeringsfonder

Vid utskottets sakkunnigutfragning framfordes avvikande asikter om undantagsbestdimmelserna
om AlF-fonder. En del anség att undantaget for AIF-fonder bor slopas for att forenkla reglering-
en och forebygga tolkningsproblem. Andra ansag att undantagsbestimmelserna ar behdvliga och
andamaélsenliga. Men en farhaga var att bestimmelsen ldmnar utrymme for tolkning.

3 HFD 2002:34.
4 HFD 2002:26.
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Enligt uppgift innehaller artikel 9a.2 i &ndringsdirektivet, dvs. undantaget for AIF-fonder, utifran
sin ordalydelse inga frivilliga optioner. Bestimmelsen om foretag for kollektiva investeringar hor
till direktivets bestimmelser och det dr sdledes motiverat att inforliva den i vér nationella lagstift-
ning.

Utskottet framhéller att det foreslagna undantaget inte 4&r mer omfattande &n vad som avses i di-
rektivet. Det dr motiverat att begreppen i direktivet inte definieras nidrmare péa lagniva, eftersom
de inte definieras i direktivet. Det &r dndamélsenligt att frdgan behandlas i propositionsmotiven
och att begreppen speglas mot den privatrittsliga regleringen. Med avseende pa malsattningen for
direktivet dr det friga om ett undantag fran huvudregeln, sé det 4r motiverat att de anknytande be-
greppen tolkas snévt. Utskottet stiller sig darfor bakom undantaget for AIF-fonder och sattet att
reglera det.

Styrning

Med beaktande av att bestimmelsen i viss mén ldmnar rum for tolkning ldgger utskottet vikt vid
Skatteforvaltningens forhandsstyrning. Utskottet anser det ocksé viktigt att Skatteférvaltningen
ger anvisningar om den korrekta tolkningen av bestimmelserna och riktar de resurser som be-
hovs till forhandsstyrning, diskussion och behandling av forhandsavgoranden.

FORSLAG TILL BESLUT

Finansutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkinner lagforslag 1 och 2 i proposition RP 204/2021 rd utan dndringar.
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