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Utredning av hur riksdagens grundlagsfésta rétt att fa information tillgodoses (EA 35/2020 rd):
Arendet har remitterats till framtidsutskottet for utlatande till grundlagsutskottet. Tidsfrist:
22.5.2020.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Enligt grundlagen har riksdagen rétt att av statsrddet f& den information den behover for att be-
handla drenden och det &r statsradets uppgift och skyldighet att ta fram den information som riks-
dagen behover. Enligt grundlagsutskottet har det i flera lagstiftningsfragor, EU-drenden och i
synnerhet nyligen i samband med behandlingen av beredskapslagen och vardreformen forra val-
perioden uppstatt fragor kring huruvida riksdagen far den information som den behover av stats-
radet och om den grundlagsfésta rétten att fa information tillgodoses.

Nar det géller vardreformen hénvisar grundlagsutskottet till ett avgdrande av bitrddande justitie-
kanslern nyligen i ett klagomal angdende finansministeriets pastddda forfarande enligt en tid-
ningsartikel. Enligt artikeln hade ministeriet under den avgoérande fasen for landskaps- och
vardreformen undanhéllit riksdagen visentliga uppgifter. Enligt artikeln kunde uppgifterna ha
lett till lagdndringar som hade hindrat att reformen genomfors inom utsatt tid. Bitrddande justi-
tickanslern ansag att det av utredningen i drendet inte framgick att de som berett propositionen
skulle ha underlatit att Iimna riksdagen uppgifter som var av betydelse for behandlingen av dren-
det.

Enligt grundlagsutskottet ignorerar dock bitrddande justitieckanslern i avgorandet den konstitutio-
nella aspekten att statsrddets laglighetsovervakning enligt grundlagen inte kan avgora vilken typ
av information riksdagen anser sig behdva. Rétten att beddma vilken information som &r nédvén-
dig ingér i riksdagens exklusiva behorighet och det dr varken bitrddande justitiekanslerns eller fi-
nansministeriets tjinstemans uppgift att bedoma vilka uppgifter som ar relevanta och visentliga
for riksdagen. Utifran detta har grundlagsutskottet inlett ett eget drende for att utreda hur riksda-
gens omfattande grundlagsfista ritt att fi information tillgodoses (EA 35/2020 rd). Grundlags-
utskottet har begirt utlatande av de 6vriga utskotten.
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Kérnan i problematiken &r vem som fér definiera vad som ar nddvéndig information. Det &r en yt-
terst viktig fraga ocksa i framtidsutskottets arbete. Framtidsutskottet fokuserar hér pa

— framtidsutskottets uppgifter

— framtidsutskottets behov

— utmaningarna med informationsinhdmtning

— goda exempel pa tillgang till information

— riksdagens grundlagsfasta rétt att fa information.

Framtidsutskottets uppgifter

Framtidsutskottet behandlar likadana riksdagsidrenden som andra utskott. Utskottet svarar sér-
skilt for riksdagens framtidsbetdnkande och Agenda 2030-betidnkandet, alltsa uppféljningen av
nationella dtgérder inom ramen for FN:s handlingsprogram for héllbar utveckling. Dessutom ut-
talar sig framtidsutskottet i likhet med de dvriga utskotten om statsradets arsberéttelser och bud-
getar samt om de langsiktiga planerna for de offentliga finanserna och andra riksdagsfragor som
sdnds till utskottet eller som utskottet sjélvt tar tag i nir det ser att de har sérskild relevans for
framtiden.

Trots ménga likheter skiljer sig arbetet i framtidsutskottet i hog grad frén arbetet i de 6vriga ut-
skotten, sérskilt vad betrdffar de lagstiftande utskotten.

I framtidsutskottets uppdrag ingér sérskilt att identifiera fragor och fenomen som i hog grad pa-
verkar Finlands framtid i ett sa tidigt skede att man fortfarande kan paverka dem med politiska
medel, om det behovs. Framtidsutskottet ska ocksa utviardera konsekvenserna av ny teknik, ut-
veckla framtidsforskningen och forbéttra prognostiseringen. Néar de hér frdgorna behandlas vill
utskottet samtidigt ta fram nya handlingsmodeller, bland annat via pilotférsdk med innovativa
modeller for demokrati och beslutsprocesser.

Déarmed éar utskottets verksamhet i hog grad forskningsorienterad. De lagstiftande utskotten far
som regel sina uppdrag fran statsradet utifran beredning i ministerierna, medan framtidsutskottet
sjilvt skapar och beslutar om sin agenda. Mestadels initierar och behandlar utskottet EA-4renden
utifrén sina egna intresseriktningar. Arligen hor utskottet ett hundratal sakkunniga och bestiller i
forekommande fall utredningar kring EA-drenden. Resultaten fran utfrigningar och utredningar
vidarebefordras till de 6vriga utskotten i utlatanden och till statsradet i betinkanden.

Framtidsutskottets behov av information

I utskottets tidsplan for valperioden ingéar fem olika typer av informationsbehov.

Aven om utskottet borjar om pa nytt efter varje riksdagsval, hor utskottet sakkunniga om klim-
mar fran det tidigare utskottet nir det behandlar statsrddets &rsberéttelse. Utifrdn det beslutar det
nya utskottet vilka klimmar det anser vara uppfyllda och vilka som fortfarande ska gélla. Pé sé

sitt kan langsiktighet garanteras i framtidspolitiken.

En andra atgérd ar att utskottet hor det nationella framsynsnétverket och andra framtrddande
forskningsaktorer for att fa information om vilka fragor utskottet bor ta sig an. Nér utskottet har
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avslutat sina forsta prioriteringar, det vill siga EA-drenden, utifrén utfrigningarna, bestar det
tredje informationsbehovet i att fordjupa forstaelsen kring dessa framtidsfragor. Dérfor hor ut-
skottet dnnu fler sakkunniga och initierar i forekommande fall ett eller flera utredningsprojekt.

Det tredje informationsbehovet hinger samman med andra riksdagsdrenden som remitteras till
utskottet. De behandlas pa samma sitt som i de dvriga utskotten, det vill séga med omfattande ut-
fragningar av intressentgrupper och sakkunniga. Grundlagsutskottet begir utlatande om i synner-
het den basala verksamheten, dir utfragning av handlédggande tjinstemén spelar en framtrddande
roll.

Det femte informationsbehovet ar relaterat till hur utskottet fortlopande skaffar fram information
om aktuella fragor av relevans. Exempelvis coronapandemin var ett tema som utskottet frigade ut
ett stor antal sakkunniga om for att f& svar pa alla de fragor som intresserade ledaméterna. Ut-
skottet kan skaffa fram information om vilka fragor som helst och nir som helst.

Utmaningar med informationsinhimtning

Alla dessa informationsbehov dr forknippade med en rad utmaningar. Léget ar séllan det att ut-
skottet saknar information som underlag for beslut eller stillningstaganden. Arenden handliggs
och behandlas av ett stort antal sakkunniga, myndigheter och politiker i alla faser av beredningen
och beslutsfattandet. Problemet &r snarare att det finns for mycket information, och att sakkunni-
ga kan vara av olika &sikter och utskottet d& far motstridig information.

Riksdagsérenden foreldggs riksdagen nir regeringen dverldmnar dem till riksdagen. Nér drende-
na sénds till utskottet for kinnedom och eventuellt utldtande har utskottet ungefédr en ménad pa sig
for behandlingen. Forskarsamhéllet 4r emellertid inget datalager dir all information finns klippt
och skuret. Darfor kan vetenskapen inte nddvandigtvis alltid ge svar pa ledaméternas fragor och
riksdagen har inte tid att starta nya studier och invénta resultaten.

Det faktum att information ar en &ndlig resurs och att forskarsamhaéllet har divergerande uppfatt-
ningar kom extra tydligt fram i samband med covid-19-pandemin. Det fanns och finns fortfaran-
de mycket lite faktisk information om coronaviruset och pandemin och experterna har manga
uppfattningar om vilka atgirder som bor rekommenderas. I det sammanhanget framholl utskot-
tet (FrUU 1/2020 rd —E 61/2019 rd) att covid-19-pandemin larde Finland att det vid sidan om evi-
densbaserade beslut behovs formaga att fatta beslut under radande stor osédkerhet. Ett annat bra
exempel pé fragor som splittrar forskarsamhaillet dr hallbar utveckling och debatten om huruvida
de bioekonomiska Iosningar som tagits fram for att motverka klimatférédndringen é&r ett hot mot
skogens mangfald. Det handlar séledes inte alltid om huruvida utskottet far all information eller
inte, utan snarare om hur man ska fatta beslut nir det inte finns information, bara begrénsat med
information eller nér informationen &r motstridig. I ett lage av osékerhet krivs det att bade reger-
ing och riksdag har en helt annan, exceptionell kapacitet 4n normal formaga att fatta evidensba-
serade beslut.

Politiska beslut handlar ocksa ofta om kompromisser mellan divergerande perspektiv och virde-
ringar. En del forskare kan ta fasta pa den utsldppssnalaste energikéllan, medan andra fokuserar
pa den sékraste energikéllan. Politiska beslut kan emellertid inte bara ta hénsyn till ekologi och
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sdkerhet, utan ocksd sysselsittning, regionalpolitiska dimensioner, forsdrjningsberedskap, in-
hemsk tillverkning och ménga perspektiv maste beaktas, till exempel internationella avtal, kon-
kurrenslagstiftning och grundlagen. Vid sddana kompromisser vet experter med djupa kunskaper
i sitt eget omrade inte mer &n vad politikerna vet.

Under forra valperioden fordjupade sig utskottet i det som kallas eran av postsanning och olika
definitioner av information (TuVJ 1/2017). Det finns mycket mindre objektiv information i vérl-
den 4n man tror, visar studier. Det finns vissa ganska sékra fysikaliska fakta, exempelvis atom-
massor av grunddmnen, men i samhaélleliga fragor finns det néstan inga sddana objektiva fakta
alls. Darfor kan vetenskapen kanske inte ens i teorin 16sa de stora fragorna i politiskt beslutsfat-
tande: vi kan inte rékna ut ett objektivt svar pa frdgan om ett rittvist social- och hélsovardssystem
och vi kan inte objektivt bedoma riskerna med strategierna for att bekdmpa covid-19-pandemin.
Det finns inte bara ett enda riktigt svar pé dessa fragor, utan flera alternativa aspekter.

En sérskild utmaning for att inhdmta information ar frigan om vem som &r expert. Det finns ndm-
ligen manga olika typer av information och informationsintressen. Universiteten och sektors-
forskningsinstituten 4r stora producenter av information, men vid sidan av dem produceras infor-
mationen av manga organisationer och andra aktdrer inom tredje sektorn, tankesmedjor och f6-
retag. Aven mentorer med egen erfarenhet spelar en roll. Exempelvis intresserar sig utskottet for
personer med egen erfarenhet av mentalvardstjénster pa samma sétt som for en vetenskaplig ana-
lys av en professor i social- och hélsovetenskaper. Alla dessa experter kompletterar varandra.

Olika typer av expertis kriaver olika former av samrad. Medborgare och mentorer kan inte fragas
ut pa exakt samma sétt som vetenskapliga experter. Precis for det andamaélet har framtidsutskottet
satsat pa kreativitetsfrimjande lokaler och digitala plattformar for deltagande.

Goda exempel pd hur framtidsutskottet har frimjat tillgdang till information

Framtidsutskottet har medvetet utvecklat sin kunskapshantering och framsynskapacitet. Den stra-
tegi for kunskapshantering som ingér i tidsplanen for valperioden ar redan i sig en god praxis.
Med hjélp av den uppdaterar framtidsutskottet sin forstaelse for omvéarldsforandringar 6ver flera
valperioder.

Utskottet har tillgang till en vetenskaplig expert med uppgift att sékerstdlla samarbetet mellan ut-
skottet och det nationella framsynsnétverket samt i vidare bemérkelse med forskarsamhillet.

En viktig roll spelar ocksé utskottets 6ppna mdten och offentliga utfrdgningar, som gor det méj-
ligt for viktiga intressentgrupper att delta i utskottets verksamhet. Framtidsutskottet deltar aktivt i
evenemang som ordnas av olika intressentgrupper, bland annat Finlands sekretariat for Agenda
2030, det nationella framsynsnétverket och statsrddets kansli (som bereder framtidsredogorel-
sen). Ett inkluderande och deltagande tillvigagangssitt tilldter kontinuerlig 6ppen kommunika-
tion med de intressentgrupper som ar viktiga for framtidsutskottet.

I utfragningar av sakkunniga har utskottet ambitionen att ta hansyn till de sakkunnigas specifika
expertis, deras alders- och kdnsfoérdelning och regional fordelning mellan dem.
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Riksdagens kreativitetsfrimjande lokaler 6ppnar for nya dialogmetoder vid utfrdgningar. Fram-
tidsutskottet har exempelvis bjudit in experter fran olika omréden till en framtidsworkshop. Det
har resulterat i att dessa sektorsdvergripande experter har limnat ett gemensamt sakkunnigyttran-
de i stillet for yttranden fran var och en av dem.

Framtidsutskottet kan sjélvt besluta om sin agenda och ordna utfragningar om vilken fraga som
helst. En begransande faktor kan eventuellt vara om utskottet kan stélla de rétta fragorna. Utskot-
tet har forsokt gardera sig for den hir ’blinda punkten” med sdrskilda samverkansmodeller till-
sammans med radet for strategisk forskning, statsrddets gemensamma utrednings- och forsk-
ningsverksamhet (statsradets TEAS-verksamhet) som samordnas av statsradets kansli, Sitra, Sta-
tistikcentralen och institutet for framtidsforskning vid Abo universitet. Bland annat med de hér
aktorerna ordnar utskottet arligen en dppen utfragning, dir de sakkunniga sjilva far bestimma
vad de redogor for. Extra aktiva med att utveckla genomslaget for vetenskaplig forskning har
samordnarna och programdirektorerna for den forskning som finansieras av radet for strategisk
forskning varit. De har i samarbete med framtidsutskottet sokt det basta mojliga séttet och den op-
timala tidpunkten for att formedla den senaste kunskapen till utskottet.

Framtidsutskottet foljer den internationella framsynsdebatten genom att vara medlem av EPTA-
nétverket (European Parliamentary Technology Assesment), delta i OECD:s framsynsnétverk
och finnas pa séndlistan for det internationellt sett kanske stdrsta prognosorganet Millennium
Projects. Utskottet utnyttjar nitverken ocksa for internationell kommunikation. Dessutom infor-
merar utskottet om sin verksamhet i de nationella framsynsgrupperna.

Utskottet samarbetar aktivt internt inom riksdagen till exempel med riksdagsinformationen, bib-
lioteket, informations- och utredningstjénsterna, upphandlingstjinsten och internationella avdel-
ningen. Alla dessa och manga andra interna tjdnster i riksdagen &r viktiga for smidig tillgang till
information.

Kvaliteten sdkerstélls ocksa av att utskottets verksamhet kontinuerligt utviarderas och undersoks
bade nationellt och internationellt. Den senaste effektivitetsutredningen om framtidsutskottet
publicerades i varas i en referentgranskad internationell publikation (Vesa Koskimaa & Tapio
Raunio (2020)): Encouraging a longer time horizon: the Committee for the Future in the Finnish
Eduskunta, The Journal of Legislative Studies).

Hur riksdagens grundlagsfiista ritt att fa information tillgodoses

Grundlagsutskottets utredning géller i synnerhet om riksdagen far den information frén statsradet
som den behdver och om den grundlagsfésta rétten att fa information tillgodoses.

Framtidsutskottet har séllan varit i den situationen att det har funnits information utan att utskot-
tet fatt tillgang till den. Vanligare &r det att utskottet vill ha information om en fréga eller en prax-
is som &nnu inte existerar, men som utskottet vill backa upp i fortsattningen. I sddana fall har ut-
skottet fort en intensiv diskussion med vissa ministerier och med Statistikcentralen om vad en be-
géran om information innebdr och forutsitter. Det kan exempelvis ha gillt indikatorer for
vélfardsekonomin som kompletterar bnp-matten och fenomenbaserad budgetering. Efter vissa in-
itiala svarigheter har bade Statistikcentralen och finansministeriet beaktat framtidsutskottets vilja
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pa ett bra sétt. Finansministeriet har malmedvetet forbéttrat sin kompetens inom fenomenbaserad
budgetering och Statistikcentralen har bjudit in framtidsutskottet att i egenskap av organ som nyt-
tiggor Statistikcentralens information delta i revideringen av sin strategi och i det nya ekosyste-
met for forskning.

Under arens lopp har framtidsutskottets egentliga problem med att fa information framst varit att
informationsproducenterna, bland annat universitet och forskningsinstitut, har sina egna strate-
gier. Det har dérfor hént att deras forvaltning ibland sagt till vad experterna far yppa for utskottet
eller tagit stéllning till om de far gora en utredning for framtidsutskottet pa sin arbetstid eller alls
gora det. Yttranden ska ofta levereras snabbt till utskottet, och det kan vara ett problem for sak-
kunniga att passa in uppdraget i sitt eget arbete. Praktiskt sett dr den storsta svéarigheten att fa in-
formation att utskottet till foljd av en stram tidsram for yttranden inte alltid kan hora de sakkun-
niga som stér pa onskelistan.

Ibland kan ocksa kvaliteten pa informationen vara ett problem. I det sammanhanget kan det no-
teras att alla utskott som forbereder utlétande eller betéinkande om samma drende ofta hor samma
ministerier och dessutom samma tjdnstemén. Framtidsutskottets erfarenhet &r att ministerierna déa
lamnar samma eller ndstan samma yttrande till flera utskott oberoende av om utskottet har begért
yttrande om négot sirskilt tema eller perspektiv. En sddan praxis gagnar inte utskottens tillgang
till information i riksdagsdrenden, utan minskar arbetsbérdan pa ministerierna.

UTSKOTTETS UTLATANDE
Framtidsutskottet anfor

att grundlagsutskottet bor beakta det som sdgs ovan.
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Helsingfors 27.5.2020
I den avgorande behandlingen deltog

ordfoérande Joakim Strand sv
medlem Marko Asell sd

medlem Mari Holopainen grona
medlem Katja Hénninen vénst
medlem Ville Kaunisto saml
medlem Pasi Kivisaari cent
medlem Ari Koponen saf

medlem Merja Mikisalo-Ropponen sd
medlem Kiristiina Salonen sd
medlem Sari Tanus kd

medlem Sinuhe Wallinheimo saml
medlem Jussi Wihonen saf
ersittare Mikko Kinnunen cent.

Sekreterare var

utskottsrad Olli Hietanen
stindig radgivare Maria HOyssé.
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