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FORVALTNINGSUTSKOTTETS
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Regeringens proposition med forslag till lag om
indring av polislagen och till vissa lagar som
har samband med den

Lagmotion med forslag till lag om éindring av
2 §ilagen om sittande i kraft av de bestimmel-
ser som hor till omridet for lagstiftningen i kon-
ventionen om 6msesidigt bistind och samarbe-
te mellan tullférvaltningar

INLEDNING
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nen om Omsesidigt bistdnd och samarbete mel-
lan tullfoérvaltningar (Esko Kurvinen /saml
m.fl.). Motionen remitterades till utskottet den
26 maj 2005.

— AM 33/2005 rd: Yngre konstaplars polis-
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6/2005 rd) ingar som bilaga till detta betdnkan-
de.
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- advokat Markku Fredman, Finlands Advokat-
forbund rf

- ordfoérande Hannu Sainio, Finlands polisorga-
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- ledande héradséklagare Christian Lundqvist,
Suomen Syyttdjayhdistys ry

- professor Olli Méenpaa

- professor Ari-Matti Nuutila

- professor Kaarlo Tuori.

Dessutom har skriftligt utlatande 1amnats av

—  Skattestyrelsen

— Kommunikationsverket

—  Statskontoret

— Poliisi-, ulosotto-, syyttdjd- ja maistraat-
tilakimiesten edunvalvontajérjestd6 PUSH
ry

— Poliisin ld4ninjohdon viranhaltijat ry

— Finlands Roda Kors.

PROPOSITIONEN OCH MOTIONERNA

Propositionen

I propositionen foreslés talrika &ndringar i po-
lislagen samt mindre &ndringar i lagen om of-
fentlighet vid réttegdng, vigtrafiklagen, in-
komstskattelagen, lagen om behandling av per-
sonuppgifter i polisens verksamhet samt lagen
om sittande i kraft av de bestimmelser som hor
till omradet for lagstiftningen i konventionen om
Oomsesidig rattslig hjilp i brottmél mellan Euro-
peiska unionens medlemsstater och tillimpning
av konventionen.

Det foreslas att till bestimmelsen om atgérds-
eftergift 1 polislagen fogas en bestimmelse om
atgidrdsfordrojning. En polisman skall vid in-
hdmtande av information ha rétt att droja med att
ingripa nér ett brott haller pa att ske, om fordrdj-
ningen dr nddvéndig for att dolja att information
inhdmtas eller for att trygga syftet med att infor-
mation inhdmtas.

Det foreslas att till lagen fogas en ny bestim-
melse om en polisman som studerar. Enligt {or-
slaget skall en yngre konstapel som avldgger
grundexamen for polis ha en polismans befogen-
heter nir han eller hon under sin handledares

ledning och uppsikt utfor uppgifter som ankom-
mer pé polisen.

I propositionen foreslds att till polislagen
dven skall fogas de bestimmelser om en polis-
mans rittigheter och skyldigheter som nu ingér i
polisforordningen. De bestimmelser som fore-
slas bli fogas till lagen géller en polismans skyl-
dighet att handla, hur en polisman &r skyldig att
upptrida, en polismans ritt att ha bisysslor samt
den fysiska kondition och yrkesskicklighet som
forutsétts av en polisman.

Polislagen kompletteras med bestimmelser
som ger polisen ritt att utfora sdkerhetskontrol-
ler pa polisstationer och i andra lokaler som po-
lisen forfogar dver.

Andringar foreslds ocksa i polislagens be-
stimmelser om inhdmtande av information. De-
finitionerna av vad som avses med inhdmtande
av information preciseras i frdga om teknisk
overvakning, tickoperation, bevisprovokation
genom kdp samt teledvervakning. Lagen kom-
pletteras ocksa med definitioner av nya metoder
for inhdmtande av information, nimligen teleav-
lyssning och anvéndning av informationskéllor.
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Exaktare regler foreslds om forutsdttningarna
for anvindning av teknisk observation, tickope-
rationer, bevisprovokation genom k&p och teleo-
vervakning. Nya bestimmelser foreslas ocksa
om hur forutsittningarna for inhdmtande av in-
formation skall tryggas.

Tillimpningsomradet for teleavlyssning fore-
slds bli breddat sa, att teleavlyssning med stod
av polislagen skall vara tillaten for hindrande el-
ler avslojande av terrorism. Teleavlyssning skall
vara tillaten dven nir den &r nddvéndig for att
avvirja en overhidngande risk for liv eller hilsa.
Bestdmmelserna ger ocksé polisen storre rétt att
utfora teknisk avlyssning.

Dessutom foreslas att bestimmelser om verk-
samhet som informationskélla tas in i lagen. En-
ligt forslaget skall polisen ha mojlighet att anlita
en person som inte tillhor polisforvaltningen
som informationskilla nér polisen utfor uppgif-
ter som foreskrivs i polislagen. Samtidigt fore-
slas ocksa att till inkomstskattelagen skall fogas
en bestimmelse om skattefrihet for vissa arvo-
den.

I propositionen foreslas ocksa att till bestdm-
melserna om komplettering av polispersonalen
skall fogas bestimmelse om att kompletterande
polispersonal skall fa anvandas till att uppratt-
halla ordningen och reglera trafiken i tillstéll-
ningar som har anknytning till dessa personers
utbildning.

Det foreslas vidare att till polislagen likasa
fogas bestimmelser om anlitande av frivilliga
for efterspanings- och rdddningsuppgifter samt
om ersittning for skador som frivilliga kan for-
orsakas.

De foreslagna lagarna avses trada i kraft se-
nast den 1 maj 2005.

Motioner

LM 58/2005 rd

I propositionen RP 266/2004 rd ingér ett forslag
till d&ndring av lagen om tillimpning av konven-
tionen om Omsesidig rattslig hjilp i brottmal
mellan Europeiska unionens medlemsstater
(148/2004). Det foreslas att hdnvisningarna till
bestammelser i polislagen om tickoperationer

och bevisprovokationer dndras i dverensstim-
melse med dndringarna i polislagen.

Enligt 2 § 1 mom. i lagen om séttande i kraft
av de bestimmelser som hor till omradet for lag-
stiftningen i konventionen om oOmsesidigt bi-
stdind och samarbete mellan tullférvaltningar
(427/2004), den sa kallade Neapel II-konventio-
nen, dr ritten for tjinstemén i medlemsstaterna
att genomfora tickoperationer och bevisprovo-
kation genom kop pa Finlands territorium bun-
den till for saken relevanta bestimmelser i
tvangsmedelslagen och polislagen. Eftersom det
foreslas att bestimmelserna i polislagen om
tdckoperationer och bevisprovokation genom
kop ska dndras maste motsvarande dndringar ge-
nomforas i hdnvisningarna till polislagen i ovan
nidmnda lag om sittande i kraft. Behdriga myn-
digheter enligt Neapel II-konventionen ar uto-
ver tullmyndigheterna polisen och grinsbevak-
ningsvésendet.

AM 33/2005 rd

Propositionen med forslag till ny polislag for-
svagar vésentligt de yngre konstaplarnas verk-
samhetsmdjligheter under praktik- och filtar-
betsperioden. Enligt propositionen ska en yngre
konstapel ha polismans befogenheter endast da
han eller hon under sin handledares ledning och
uppsikt utfor uppgifter som ankommer pé poli-
sen.

Polisaspiranters befogenheter behdver inte
andras. En polisaspirant har en polismans befo-
genheter nér han eller hon under sin handledares
ledning och uppsikt utfér uppgifter som ingér i
utbildningen. Sddana uppgifter ér till exempel
trianing i trafikovervakning strax innan praktik-
perioden inleds.

I praktiken ar det omojligt att en yngre kon-
stapel under sin praktikperiod stdndigt skulle
vara under uppsikt av sin handledare. Om till ex-
empel handledaren &r sjuk eller frdnvarande av
annan orsak skulle en yngre konstapel saledes
sakna polisbefogenheter trots att han eller hon
bar uniform med tillhdrande arbetsredskap (va-
pen, teleskopbatong, gasspray, handklovar).

En polisman har enligt 9 § i polislagen polis-
befogenheter och skyldighet att vidta atgérder
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dven utanfor sitt verksamhetsomrade och pa sin
fritid om det dr nddvéndigt for avvérjande av ett
allvarligt brott, inledande av en undersokning av
ett sddant brott, avvirjande av allvarlig fara for
allmén ordning och sédkerhet eller av andra med
dessa jamforbara sarskilda skél. Foljden ar att en
polisman inte ens under sin fritid helt kan frigo-
ra sig fran sin av tjdnsten betingade stillning
som polisman. De skyldigheter som ingéar i tjéns-
ten utstricker sig ocksa till fritiden.

Enligt forslaget skulle yngre konstaplar utan-
for sin arbetstid ha samma réttigheter som vanli-
ga medborgare. De skulle saledes inte ha ritt att
ingripa i situationer déar polismén for narvarande
enligt polislagen ér skyldiga att ingripa. Saledes
skulle de ocksa sakna méjlighet att i egenskap av
polis ta stéllning till fragor som stills av med-
borgare. Saken inverkar pd polisens pélitlighet
och trovérdighet i allménhetens dgon.

Motivering

Avsaknaden av sérskilda polisbefogenheter
skulle forsvara arbetet for yngre konstaplar un-
der deras filtarbetsperiod eftersom man inte ens
utser en handledare for dem under vilkens led-
ning och uppsikt de skulle utfora sina uppgifter.

Den nuvarande polislagen som foreskriver
polisbefogenheter for yngre konstaplar har visat
sig vara mycket funktionsduglig. Polislagen bor
inte dndras pa det sétt som foreslas i propositio-
nen. Yngre konstaplar méste ha polisbefogenhe-
ter bade under arbetspraktikperioden och faltar-
betsperioden.

I atgdrdsmotionen foreslés att regeringen vid-
tar skyndsamma atgérder for att bibehalla polis-
befogenheterna for yngre konstaplar och perso-
ner som studerar vid Polisskolan pa nuvarande
niva.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmdiin motivering

Huvudsyftet med propositionen &r att polisen ef-
fektivare ska kunna hindra, avsloja och utreda
organiserad brottslighet. Polisens befogenheter
ska ses over i motsvarighet till fordndringarna i
omvérlden.

Med hénvisning till propositionens motive-
ring och annan utredning finner utskottet propo-
sitionen behdvlig och angeldgen. Utskottet till-
styrker lagforslagen men med de anmirkningar
och dndringsforslag som framgar av betdnkan-
det.

Polislagen (493/1995), som tradde i kraft i ok-
tober 1995, har dndrats i betydande grad genom
delreformer med den pafdljden att helheten &r
svar att greppa. Ett av skélen till reformerna har
varit den internationaliserade brottsligheten. Po-
lislagen har ocksa kompletterats med egna be-
stimmelser om s.k. teletvangsmedel. De nod-
viandiga delreformerna har gjort lagen svarover-
skadlig. Darfor kraver forvaltningsutskottet att
regeringen ser till att en vil forberedd totalre-
form av polislagen utifran bestimmelserna i po-
lislagen bereds och ldmnas till riksdagen. Propo-

4

sitionen bor vara sd klar och systematisk som
mojligt och paragraferna motiveras exakt och i
ovrigt pa behorigt sitt.

Detaljmotivering

1. Lag om édndring av polislagen

5 §. Atgdrdsfordréjning och dtgirdseftergift.
Regeringen foresldr att 5 § i den géllande po-
lislagen ska kompletteras med ett nytt 1 mom.
om atgardsfordrojning. En polisman som vidtar
sadana atgérder for att inhdmta information som
avses 1 3 kap. far droja med att ingripa nér ett
brott héller pé att ske, om detta &r nddvéandigt for
att dolja att information inhdmtas eller for att
trygga syftet med att informationen inhdmtas.
Forvaltningsutskottet hinvisar till grundlags-
utskottet och lagutskottets utldtanden och kon-
staterar att 5 § 1 mom. &r alldeles f6r 6ppen. Dér
stills inga som helst begriansningar for sddana
brott som man kan drdja med att ingripa i. For-
valtningsutskottet foreslar att de brott stills ut-



Motivering

anfor 5 § 1 mom. utgdr en direkt fara for nagon
annans liv, hélsa eller frihet eller en betydande
fara for miljon, egendom eller formdgenhet.
Detta skrivsdtt svarar mot uttrycket i 43 § 4
mom. om avvikelse fran tystnadsplikten for den
som hor till polispersonalen.

Utskottet inskérper att mdjligheten att droja
med att ingripa begridnsas av proportionalitets-
principeni2 § 2 mom. i polislagen som géller all
polisverksamhet och som kriver att metoderna
och de oldgenheter de medfor ska sta i fornuftig
relation till det efterstrdvade syftet.

I detta sammanhang noterar utskottet att kon-
trollerad leverans ingar i manga multilaterala in-
ternationella regelverk som géller Finland och
ocksd i bilaterala internationella ¢verenskom-
melser. Kontrollerad leverans nimns &tminsto-
ne i artikel 1.g och artikel 11 i FN:s konvention
mot olaglig hantering av narkotika och psykotro-
pa dmnen (FordrS 44/1994), artikel 73 i
Schengenkonventionen (FordrS 23/2001), arti-
kel 2.i och artikel 20 i FN:s konvention mot
gransdverskridande organiserad brottslighet, ar-
tikel 12 i konventionen om dmsesidig rattshjilp
vid brottmal (FordrS 57/2004) och artikel 22 i
Neapel II-konventionen om 6msesidigt bistand
och arbete mellan tullférvaltningar (FordrS
148/2004).

I de nationella befogenhetsbestimmelserna
finns dnda inte nagon explicit definition av eller
bestimmelse om begreppet kontrollerad leve-
rans. Syftet med kontrollerad leverans i sig har
enligt vad utskottet erfarit ansetts klart. Genom
att tilldta att en misstdnkt eller illegal transport
far fortsdtta forsoker man avsléja sddan mera
omfattande brottslig verksamhet som ligger bak-
om den illegala transporten. Nationellt anses be-
fogenheterna grunda sig pa 14 § 1 mom. 3 punk-
ten 1 tullagen (1466/1994) och 4 kap. 1 § i
tvangsmedelslagen (450/1987). Med st6d av det
forstndmnda lagrummet har en tullmyndighet
ratt att kvarhalla och omhénderta en vara som
inte tullklarerats pa behorigt sitt. Med stod av
tvangsmedelslagen far ett foremal tas i beslag
om det finns skél att anta att det kan ha betydel-
se som bevis i brottmal. Ingendera nationella be-
fogenhetsbestimmelsen anger nédr nagonting ska
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kvarhéllas, omhéandertas eller tas i beslag. Dar-
for har det ansetts att en sddan atgérd kan skju-
tas fram till en lampligare tidpunkt med tanke pa
en samlad beddmning av saken.

I 5§ 1 mom. i propositionen foreskrivs at-
minstone delvis om samma sakkomplex. For-
valtningsutskottet hénvisar till riksdagens utta-
lande och understryker att det behovs en natio-
nell definition uttryckligen av begreppet kon-
trollerad leverans i den nationella lagstiftningen
om de behoriga myndigheterna (LaUB 4/2003 rd
— RSv 92/2003 rd).

7 §. Polisbefogenheter. Regeringen foreslar att
7 § kompletteras med ett nytt 3 mom. om att en
yngre konstapel som genomgar en arbetspraktik-
period eller faltarbetsperiod som ingér i grund-
examen for polis har en polismans befogenheter
nér han eller hon under sin handledares ledning
och uppsikt utfor uppgifter som ankommer pa
polisen.

Grundexamen for polis bestar av grundldg-
gande studier, handledd arbetspraktik och for-
djupade yrkesstudier. Den som studierar for en
grundexamen utndmns till yngre konstapel i tids-
bestdmt tjansteforhallande medan den handled-
da arbetspraktiken och de fordjupade yrkesstu-
dierna pagéar. En betydande del av de fordjupade
yrkesstudierna utgors av en filtarbetsperiod vid
en polisenhet. Det &r till stort stod for studiemal-
sdttningen att den studerande far arbeta desto
mer sjélvstandigt ju langre studierna fortskrider.

Enligt utredning utgar propositionen frén att
en yngre konstapel har samma befogenheter som
en polisman, precis som nu. Forslaget avser att
hindra att tva polisstuderande bildar ett arbets-
par i filtarbetet, t.ex. en utryckningspatrull.

Under den tid de grundlidggande studierna for
grundexamen for polis pagér dr den studerande
en polisaspirant. Enligt 7 § 2 mom. i polislagen
har en polisaspirant en polismans befogenheter
nér han eller hon under sin handledares ledning
och uppsikt utfor uppgifter som hor till polisen.
Enligt utredning har polisaspiranterna i prakti-
ken utdvat en polismans befogenheter i olika
slag av trafikkontrolluppgifter direkt under
handledarens uppsikt.
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Efter slutférda grundldggande studier ut-
ndmns en studerande till yngre konstapel 1 tids-
bestdmt tjansteforhallande for handledd arbets-
praktik. Under arbetspraktikperioden utfor de
studerande polismédnnen olika tjdnsteuppdrag
under handledning och uppsikt av en erfaren po-
lisman som utndmnts till handledare. Under ar-
betspraktiken bér en yngre konstapel i tjdnsteut-
ovningen de yttre kidnnetecknen for en polisman
(polismans uniform och tjanstemarke).

Forvaltningsutskottet foreslar utifrdn erhal-
len utredning och atgirdsmotion AM 33/2005 rd
att 7 § 3 mom. formuleras pa foljande sitt for att
bestimmelsens syfte ska uppnas: En yngre kon-
stapel har en polismans befogenheter. Under en
arbetspraktikperiod som ingdr i grundexamen
for polis har en yngre konstapel en polismans
befogenheter under ledning och behovlig upp-
sikt av sin handledare for arbetspraktiken.

Forvaltningsutskottet understryker att en yng-
re konstapel inte far tilldelas alltfor farliga eller
kravande uppgifter ens under faltarbetsperioden
(ingér i de fordjupade yrkesstudierna), da han el-
ler hon tjdnstgdr under ledning och uppsikt av
sin polisenhet utan ndgon sirskilt namngiven
handledare.

9 ¢ §. Polismans uppfirande. Utskottet foreslar
en spraklig precisering i 9 c §.

9d §. Bisysslor. En polisman far enligt 9d § 1
mom. inte skdta en si 18 § 4 mom. statstjénste-
mannalagen (750/1994) avsedd biyssla om inte
sarskilt tillstand ges pa ansdkan. Utskottet fin-
ner det viktigt att tillimpningen av bestimmel-
sen inte oskéligt begrinsar polismannens moj-
ligheter att skota bisysslor.

En polisman fér enligt foreslagna 9 d § 2
mom. inte skdta en syssla som medfor rittighe-
ter eller skyldigheter som kan sté i strid med en
polismans uppgifter enligt polislagen. Syftet ar
enligt motiveringen att forbjuda en polisman att
fungera t.ex. som sdkerhetschef vid offentliga
tillstéllningar och i andra liknande uppgifter som
nira tangerar polisens uppgifter. Det ska ocksa
vara forbjudet att fortlopande eller upprepat be-
driva konsultation eller undervisning av afférs-

Motivering

verksamhetskaraktir, om verksamheten ankny-
ter till polisens behdrighetsomrade.

Syftet med bestdmmelsen i 9 d § 2 mom. om
en polismans bisysslor dr att begrédnsa polisman-
nens ratt att skota sddana uppgifter, med eller
utan vederlag, som néra tangerar polisens upp-
gifter. Begransningen kommer sig av att en po-
lisman ocksd under fritiden har skyldighet att
agera om han eller hon upptécker att ett brott har
begatts. Polismannen kan inte frigora sig fran en
sddan skyldighet genom att t.ex. tjdnstgora som
medlem av en forening i en uppgift som néra
tangerar polisens uppgifter. Som exempel kan
ndmnas att 6vervaka och upprétthélla ordning-
en, inbegripet trafikkontroll och brottsbekdmp-
ning. Forslaget hindrar en polisman att tjdnstgo-
ra t.ex. som restaurangvaktmastare eller trafikdi-
rigent vid offentliga tillstdllningar eller i andra
uppgifter som tangerar polisens uppgifter.

Grundlagsutskottet anser i sitt utldtande att
det finns godtagbara skél for de foreslagna be-
stimmelserna med avseende pa de polisidra upp-
dragens och befogenheternas sirskilda karaktér
och omfattning.

Forvaltningsutskottet noterar ytterligare att
det for den som ir anstdlld inom polisen enligt
lagen om privata sdkerhetstjanster (282/2002) ar
forbjudet att tjanstgora som véktare. I proposi-
tion RP 265/2004 rd som é&r under behandling i
utskottet ingér ett forslag till bestimmelse som
forbjuder en polisman, grinsbevakningsman el-
ler tullman att tjanstgora som ordningsvakt.

Forvaltningsutskottet tillstyrker att 9 d § god-
kdnns enligt propositionen. Samtidigt papekar
det att en polisman inom ramen t.ex. for frivillig
foreningsverksamhet har ritt att tjinstgdra i upp-
gifter som inte tangerar polisens uppgifter pa det
sétt som avses ovan.

20 §. Skydd mot brott och storande beteende.
En person kan avldgsnas fran en plats péa det nya
villkor 1 20 § 2 mom. att det av hans eller hennes
hotelser eller dvriga uppforande och tidigare
uppforande i en motsvarande situation kan dras
den slutsatsen att han eller hon sannolikt kom-
mer att orsaka betydande storning eller dver-



Motivering

hingande fara for den allménna ordningen och
sdkerheten.

Grundlagsutskottet noterar i sitt utldtande att
troskeln for nir en person far avldgsnas forefal-
ler att vara ganska lag att doma av formulering-
arna ("kan dras den slutsatsen ... sannolikt kom-
mer att orsaka ..."). Vidare framhéller utskottet
att samma formulering ingar i gillande 20 § 1
mom. och att den f6ljaktligen kan antas ha en in-
arbetad betydelse for tillimpningen av bestim-
melsen. Dessutom hojs troskeln av att en bedom-
ning enligt formuleringen 1 20 § 2 mom. alltid
maste grunda sig pd aktuella hotelser och annat
beteende, men ocksé pa personens tidigare upp-
forande i en liknande situation. Grundlagsut-
skottet menar att det trots detta vore befogat att i
den hir typen av reglering som bygger pa even-
tuellt forutsdgbart beteende hos en person efter-
strdva en mer konkret formulering som indike-
rar objektiv provning.

Forvaltningsutskottet omfattar grundlagsut-
skottets syn och foreslar att 20 § 2 mom. god-
kdnns som foljer: "En person kan likasa avlags-
nas frdn en plats om han eller hon genom sitt
uppforande orsakar eller om det utifran hans el-
ler hennes hotelser eller 6vriga uppfoérande och
tidigare uppforande i en motsvarande situation
dr sannolikt att han eller hon kommer att orsaka
betydande storning eller 6verhdngande fara for
den allménna ordningen och sdkerheten."

22 §. Sdkerhetsvisitation. Med stod av det fore-
slagna tilldgget i 22 § 3 mom. har en polisman
ratt att kroppsvisitera personer som anldnder till
eller vistas i omedelbar nérhet av en tillstdllning
som ndmns i momentet och att granska deras sa-
ker for att forvissa sig om att personerna inte for
med sig foremal eller &mnen som kan gora det
svérare att uppritthélla ordningen och sékerhe-
ten under tillstédllningen. I paragrafens 4 mom.
foreskrivs att sdidana foremal och &mnen ska tas
ifrdn dem som visiteras.

Av grundlagsutskottets utldtande framgéar
bland annat att den foreslagna bestimmelsen &r
mycket allmint formulerad och gor att ménga
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olika foremal som personer kan inneha omfattas
av regleringen ocksé den typen av foremal
som inte spelar nagon roll for att trygga siakerhe-
ten for dem som deltar i en sammankomst. Det
intresse som skyddas av bestimmelserna forefal-
ler snarare att vara atgérder som i ett polisart
perspektiv dr nddviandiga for att upprétthalla
ordning och sdkerhet, och i mindre omfattning
deras rittigheter som deltar i sammankomsten.
Ett s& allmént intresse for att bestimmelsen far
annu mera generell karaktir, ndr kravet inte ar
att visitationerna och det faktum att foremal och
dmnen tas ifrdn personerna hindrar att ordning
och sékerhet uppréitthalls eller medfér nagon risk
i detta hdnseende.

Sammantaget sett anser grundlagsutskottet att
22 § 3 och 4 mom. dr mycket problematiska med
avseende péd de allménna villkoren for begréns-
ningar i de grundldggande fri- och réttigheterna.
Ett villkor for vanlig lagstiftningsordning &r att
de tillagg 122 § 3 och 4 mom. som regeringen fo-
reslar stryks i forslaget eller att de justeras i
overensstimmelse med de grundlidggande fri-
och réttigheterna.

Forvaltningsutskottet papekar att en polis-
man med stod av gillande 22 § 3 mom. for att
trygga sdkerheten for deltagarna i en réittegéng
eller en allmdn sammankomst, en offentlig till-
stillning eller ndgon annan motsvarande till-
stidllning som forutsitter sdrskilt skydd har ratt
att kroppsvisitera en person som anldnder till el-
ler vistas i omedelbar nérhet av en sddan tillstall-
ning och granska de saker han medfor, i syfte att
forvissa sig om att personen inte innehar sidana
foremal eller &mnen med vilka deltagarnas si-
kerhet kan dventyras.

Forvaltningsutskottet hdanvisar till grundlags-
utskottets utlatande och foreslar att de foreslag-
na tilldggen till 22 § 3 och 4 mom. i polislagen
stryks. Det betyder att gidllande 22 § bara dndras
satillvida att nuvarande 22 § 4 mom. upphévs.
Om det anses nodvindigt att dndra géllande 3
och 5 mom. i 22 § i polislagen bor forslaget till
bestammelse forberedas sérskilt pa det sédtt som
grundlagsutskottet kraver i sitt utlatande.
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22 e §. Anvindning av maktmedel vid sdkerhets-
kontroll. De foreslagna nya 22 b—f § i polisla-
gen giller sdkerhetskontroller i polisinridttning-
ar och polisens dvriga lokaler.

Meningen &r att bara en polisman och en
tjdnsteman inom polisen ska ha ritt att anvinda
maktmedel for att avldgsna den som végrar gé
med pé en sdkerhetskontroll fran polisens loka-
ler. Grundlagsutskottet menar att begrdnsningen
inte framgar klart och tydligt av 22 e § 1 mom.
och att formuleringen darfor bor ses over.

Forvaltningsutskottet foreslar att bestimmel-
sen preciseras och att tredje meningeni22 e § 1
mom. godkinns enligt f6ljande: Nagon annan dn
en polisman eller en tjdnsteman vid polisen far
dock inte anvinda maktmedel for att avldgsna en
person fran polisens lokaler, om inte nagot an-
nat foljer av annan lagstiftning.

28 §. Definitioner. Teknisk évervakning. Med
teknisk dvervakning i 28 § 1 mom. 1 punkten av-
ses fortlopande eller upprepat iakttagande eller
fortlopande eller upprepad avlyssning av all-
ménheten, fordonsforare, fotgingare eller for-
don med hjilp av teknisk anordning samt auto-
matisk upptagning av ljud eller bild.

Definitionen av teknisk Overvakning i den
gillande lagen sdger ingenting om "fortlopande
eller upprepad". Dir sdgs inte heller ndgonting
om att den tekniska Overvakningen ska gélla
"fordon".

I propositionens motivering ségs att definitio-
nen av teknisk dvervakning ska preciseras for att
det ska bli klart att verksamheten &r fortlopande
eller upprepad och att den ocksé kan omfatta ett
fordon. Genom tilldgget samordnas definitionen
av teknisk 6vervakning med definitionerna i 1
mom. 2, 3 och 4 punkten. Tilldgget fordon tyd-
liggdr praxis pa den punkten att formuleringen i
den géillande lagen ibland har tolkats som sé att
polislagen inte omfattar teknisk dvervakning av
ett fordon om inte 6vervakningen egentligen gél-
ler foraren.

Lagutskottet féster sig i sitt utldtande vid att
riksdagen samtidigt med den foreliggande pro-
positionen behandlar en proposition med forslag
till lagar om dndring av lagen om ordningsbots-

Motivering

forfarande och vissa andra lagar i syfte att ge-
nomfdra innehavaransvar for fordon vid automa-
tisk trafikdvervakning (RP 16/2005 rd). Ocksa i
den propositionen finns ett forslag till &ndring av
28 § 1 mom. 1 punkten i polislagen. Lagutskot-
tet papekar att definitionerna i dessa lagar skil-
jer sig fran varandra i den forsta delen.

Jamfort med det rddande laget kan kravet att
teknisk dvervakning ska vara "fortlopande eller
upprepad" enligt lagutskottet leda till att andra
former av iakttagande eller avlyssning inte reg-
leras i lag, vilket inte 4r ndgon bra 16sning. De-
finitionen av teknisk dvervakning spelar en roll
ocksé i och med att 29 § i polislagen forpliktar
polisen att pa forhand meddela om den utfor tek-
nisk 6vervakning pa en allmén plats eller en all-
min vig. En inskrdnkning av definitionen av
teknisk dvervakning pa det sétt som regeringen
foreslar nu kan resultera i att polisen gér in for en
sndv tolkning av skyldigheten att anméla tek-
nisk overvakning i forvag.

Lagutskottet foreslar darfor att forvaltnings-
utskottet tar stdllning till om definitionen tek-
nisk 6vervakning i polislagen bor f& samma for-
mulering som i 28 och 29 § i forslaget till lag om
andring av polislagen i RP 16/2005 rd.

Forvaltningsutskottet konstaterar att polisen
utifran 29 § i polislagen har ritt att efter foregé-
ende meddelande foreta teknisk dvervakning pa
allmén plats for att uppritthalla allmén ordning
och sdkerhet, forebygga brott, identifiera perso-
ner som dr misstdnkta for brott och for att beva-
ka sérskilda 6vervakningsobjekt.

Utskottet har den uppfattningen att det inte
ens nu krivs foregdende meddelande om tillfal-
lig eller momentan teknisk Overvakning t.ex.
med videoapparat. Det framgar redan av detalj-
motiveringen till 29 § i den géllande polislagen
(RP 57/1994 rd) att begreppet teknisk dvervak-
ning ursprungligen inte avsidgs omfatta 6vervak-
ning av tillfallig natur (annan an fortlopande el-
ler upprepad Overvakning). Det &r inte heller
praktiskt mojligt med foregdende meddelande
om tillfallig eller kortvarig 6vervakning eller
overvakning med rorlig utrustning, t.ex. i sam-
band med sédkerhetsarrangemangen under stats-
besok.
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Anmilningsskyldigheten har i forsta hand
haft med automatisk hastighetsbevakning och
annan trafikkontroll och fortsatt Gvervakning av
stationsomraden och liknande att gdra. Polisen
meddelar sig genom trafikmérken eller skyltar
som placeras ut vid gridnserna for ett bevak-
ningsobjekt. Syftet med bestimmelsen om med-
delande &r att var och en som pa normalt vis om-
fattas av 6vervakningen ska uppfatta meddelan-
det om 6vervakning.

Forvaltningsutskottet foreslar att 28 § 1 mom.
I punkten godkinns enligt regeringens proposi-
tion for att bestimmelsen ska bli preciserad i
motsvarighet till syftet.

Téckoperationer. Med tickoperationer avses en-
ligt 28 § 1 mom. 4 punkten fortlépande eller
upprepat inhdmtande av information om en per-
son eller persongrupp eller om personens eller
gruppens verksamhet genom infiltration. I den
nuvarande definitionen stryks villkoret att infor-
mationen ska gélla en "viss" person eller person-
grupp. Dessutom foreslas sista meningen i gil-
lande 4 punkt om metoder for att hindra att in-
hamtande av information och infiltration avslo-
jas bli struken. Denna punkt i bestimmelsen fo-
reslds bli flyttad till nya 33 a §, som innehaller
allminna bestdmmelser om vad som kan goras
for att dolja att polisen inhdmtar information.

Lagutskottet ser det inte som motiverat att be-
stimmelsen dndras péd ett sdtt som mer eller
mindre tyder pa att kravet pa specificering av-
skaffas. Men det godtar utgdngspunkten att en
person t.ex. vid tickoperationer inte direkt ska
kunna behdva namnges.

Av propositionens motivering framgar att
andringen bara avser att tydliggdra bestimmel-
sen satillvida att den klart visar vilka villkor som
stills pa individualisering av objektet. Bestdm-
melsen kriaver alltsa inte att det ska gé att ange
eller individualisera den persons eller person-
grupps fysiska egenskaper som téckoperationen
riktar sig mot. Det ricker med att personen eller
persongruppen kan individualiseras t.ex. utgaen-
de fran sin verksamhet. Ett av syftena med tick-
operationer ar att klarldgga kriminella organisa-
tioners strukturer och ta reda pa vilka som dr
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verksamma i den, och da finns det ingen orsak
att krdva uppgifter t.ex. om en persons namn for
att utredningen ska kunna utforas.
Forvaltningsutskottet podngterar att en per-
son eller persongrupp alltid maste kunna indivi-
dualiseras innan villkoren for tickoperationer
uppfylls. Men det betyder inte att den person el-
ler persongrupp som ar féoremal for tdckoperatio-
ner direkt méaste kunna namnges. Nér en opera-
tion dras i gang vet man inte nddvandigtvis nam-
net pa den person som &r féoremal for operatio-
nen, t.ex. finansidren av en kriminell grupp. Dér-
for framhaller utskottet att 28 § 1 mom. 4 punk-
ten inte kan tolkas som att man kan avstd fran
kravet att individualisera en person eller en per-
songrupp. Utskottet hinvisar till bestimmelsens
formulering och propositionens motivering och
tillstyrker 28 § 1 mom. 4 punkten utan dndringar.

Bevisprovokation genom kdp. Regeringen fore-
slér att definitionen i 28 § 1 mom. 5 punkten ses
over satillvida att bevisprovokation genom kop
avser ett kopeanbud eller kop som polisen gor
for att forhindra eller avsldja ett brott eller for att
aterfd vinningen av ett brott. Jimfort med den
géllande definitionen utstricks bevisprovoka-
tion genom kop till att omfatta bara kdpeanbu-
det utan ocksé ett faktiskt kop. Dessutom stryks
kravet att bevisprovokation genom kop maste
gélla ett foremal, ett &mne eller egendom som
innehas olagligen eller dr foremal for handel.

I sitt utlatande foreslar lagutskottet att kravet
pa att kop eller kopeanbud maste gélla foremal,
damnen eller egendom som innehas olagligt eller
som dr foremal for olaglig handel inte ska stry-
kas 1 kriterierna for bevisprovokation genom
kop.

Enligt propositionens motivering foreslas de-
finitionen av bevisprovokation genom kop bli
dndrad satillvida att den inte ndmner omsténdig-
heter som pa ett naturligt séitt hor till och redan
ingdr i 31 b §, som anger kriterierna for bevis-
provokation genom kdp. Det finns inget behov
att sérskilt rdkna upp mdjligheterna att anvénda
bevisprovokation genom kop t.ex. i fraga om ett
foremal som det &r olagligt att inneha, eftersom
olagligt innehav redan i sig uppfyller rekvisitet
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for ett brott och ingar i villkoret for att bevispro-
vokation ska anvédndas for att forhindra, avslgja
eller utreda ett brott. Ddremot behdver det ndm-
nas sérskilt att metoden kan anvéndas for att
aterfa vinningen av ett brott.

Enligt propositionens motivering visar bl.a.
erfarenheten att bevisprovokation genom kop
spelar en viktig roll for att hindra, avsléja och ut-
reda brott. Men samtidigt visar den att det ocksa
finns vissa brister i den gillande lagstiftningen,
t.ex. att begreppet bevisprovokation genom kop
ar mycket sndvt definierat. Slutsatsen i motive-
ringen dr att definitionen av bevisprovokation
genom kop behover preciseras och fortydligas sé
att det faktiskt ockséd dr mojligt att kdpa foremal,
amnen eller egendom som négon olagligt inne-
har eller salufér. Kopsituationerna ska alltsa hu-
vudsakligen handla om att hindra, avsldja och
reda ut forfalsknings- och narkotikabrott.

Till denna del tillstyrker forvaltningsutskot-
tet definitionen av bevisprovokation genom kop
1 propositionen. Men samtidigt understryker det
séarskilt att anstiftan till brottslig verksamhet i
samband med bevisprovokation genom kop ar
stringt forbjudet. Lagidndringen ska inte heller
rubba det faktum att det handlar om en polisat-
gérd av exceptionell natur. Det ursprungliga ma-
let for bestimmelsen om bevisprovokation ge-
nom kop var att paverka narkotikautbudet ge-
nom att ta i beslag sd& mycket olaglig narkotika
som mdjligt och f4 den bort frin marknaden. At-
girderna ansags ocksd kunna ge uppgifter om
distributionskanalerna for narkotika, betalnings-
forbindelserna och om de bakomliggande orga-
nisationerna (RP 34/1999 rd). Erfarenheterna ef-
ter det att bestimmelserna tradde i kraft visar att
bevisprovokation genom kdp spelar en stor roll
for att hindra, avsldja och utreda brottslighet.
Samtidigt pekar de pa vissa brister i den géllan-
de lagstiftningen som gor att definitionen av be-
visprovokation genom kop maste dndras.

Utover det som sdgs ovan foreslar lagutskot-
tet att forvaltningsutskottet inskrinker tillamp-
ningsomradet for bevisprovokation genom kop i
fradga om sjilva kopet till foremal, &mnen eller
egendom som kan betraktas som provpartier, om
det for att nd syftet med bevisprovokation ge-
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nom k&p inte nddvandigtvis kravs nagonting an-
nat pa grund av foremalets, &mnets eller egendo-
mens karaktér.

Forvaltningsutskottet anser i likhet med lag-
utskottet att de grunder i propositionens motive-
ring som talar for utvidgad rétt till bevisprovo-
kation genom kop antyder att ritten att kdpa ett
foremal, dmne eller egendom i forsta hand bor
inskrénkas till provpartier. Féremal, &mnen el-
ler egendom som innehas olagligt dr emellertid
inte alltid av den typen att de kan séljas i partier.
I sé fall maste kopeanbudet fa gélla hela forema-
let eller egendomspartiet. Forvaltningsutskottet
konstaterar dessutom att det inte nddvéndigtvis
alltid dr ens praktiskt mojligt att bara kopa ett
provparti.

Forvaltningsutskottet hénvisar till motive-
ringen pa den punkten att det i en internationell
jamforelse 4r mycket allmént att kop av provpar-
tier dr tilldtna vid bevisprovokation genom kop.
Det har ansetts hora till bevisprovokationens ka-
raktdr. Ett effektivare internationellt samarbete
och framfor allt samarbetet inom Europeiska
unionen forutsdtter en viss grad av tillndrmning
av lagstiftning och praxis i olika ldnder och dér-
for anser regeringen att det ocksa kriaver en bre-
dare definition av bevisprovokation genom kop i
var nationella lagstiftning. Utskottet hénvisar
dessutom till 32 a § om oOkad 6vervakning av
tackoperationer och till 33 a § om beslut om
tackoperationer pa hogre niva.

Forvaltningsutskottet foreslar att 28 § 1 mom.
5 punkten godkénns enligt foljande: 5) bevis-
provokation genom kop ett kopeanbud eller ett
sddant kop av ett foremal, ett dmne eller egen-
dom som skall betraktas som kép av ett ett prov-
parti och som polisen gor i syfte att forhindra,
avsloja eller utreda ett brott eller i syfte att ater-
fa vinningen av ett brott, sdvida inte syftet ound-
gdngligen krdver ett storre parti dn ett provpar-
ti eller att ett foremdl, ett dmne eller egendom
képs som en bestimd helhet. Formuleringen
medger att bevisprovokation genom kdp ocksa
anvands for att utreda brott, eftersom det inte
finns négon sérskild bestimmelse om det i
tvangsmedelslagen.
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31 §. Forutsdttningar for teknisk observation.
Regeringen foreslar att bestimmelserna om for-
utsdttningarna for teknisk observation i polisla-
gens 31 § dndras genom att till regleringens till-
lampningsomrade i 3 och 4 mom. ldgga till for-
beredelse av brott som begas i terroristiskt syfte.

Lagutskottet har i sitt utldtande tagit upp det
sétt pa vilket bestimmelsen dr formulerad ge-
nom att papeka att det enligt motiven ar tankt att
paragrafen ska hénvisa till brottsrekvisitet i 34 a
kap. 2 § i strafflagen, men att nagon uttrycklig
hinvisning inte ingdr i paragrafen. Lagtekniskt
sétt avviker paragrafen till exempel fran den f6-
reslagna 31 a §.

Forvaltningsutskottet omfattar lagutskottets
utlatande i detta avseende och foreslar att lagfor-
slaget dndras sa att bestimmelserna om forbere-
delse till brott som begas i terroristiskt syfte di-
rekt hdnvisar till brottsrekvisitet i 34 a kap. 2 § i
strafflagen.

Enligt grundlagsutskottets utldtande dr — att
déma av formuleringen i den foreslagna bestim-
melsen — atgérder for att hindra ett brott som
begas i terroristiskt syfte ett fristdende villkor
for teknisk observation. Av motiven till proposi-
tionen framgér emellertid att syftet &r att teknisk
observation ocksa med stéd av den nya bestim-
melsen bara ska vara tillditen om observation ar
nodvindig for att polisatgdrden ska kunna vid-
tas pa ett sdkert sétt.

Enligt 31 § 4 mom. i lagforslaget far en polis-
man utfora teknisk observation ockséa av en per-
son som befinner sig i en bostad, om detta &r
nddvandigt for att polisatgdrden tryggt ska kun-
na vidtas eller sddan 6verhdngande fara avvérjas
som hotar den persons liv eller hélsa som vidtar
atgirden eller den persons liv eller hdlsa som ska
gripas eller skyddas, eller for att forhindra ett
brott i terroristiskt syfte som haller pa att begas
eller som hotar att intriffa.

Forvaltningsutskottet papekar att teknisk ob-
servation ddrmed med stod av det foreslagna 4
mom. kan gélla en person som befinner sig i en
bostad enligt ett nytt villkor, ndmligen att obser-
vationen dr nodvéndig i syfte att forhindra ett sa-
dant brott i terroristiskt syfte som héller pa att
begas eller som hotar att begés.
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Av regeringens motivering framgér det dess-
utom att en girning som utfors i terroristiskt syf-
te 4r dgnad att fororsaka allvarlig skada for en
stat eller internationell organisation. Aven de
redskap och medel som anvinds i samband med
ett sddant dad &r typiskt dgnade att férorsaka all-
varlig forstorelse vida omkring platsen for da-
det. Under de forutsdttningar som beskrivits
ovan ska observation som utfors med tanke pa en
stormning av platsen nédvandigtvis vara myck-
et grundlig, vilket forutsitter en langvarigare ob-
servation dn nér det dr fragan om ett brott i annat
syfte. Foljaktligen dr det motiverat att myndig-
heterna pé ett tickande sitt inhdmtar informa-
tion i forebyggande syfte, sa att terroristdad ef-
fektivt kan hindras och den allmédnna sékerheten
tryggas.

Eftersom den konstitutionella utvdrderingen
av 31 § i lagforslaget inte utstracker sig till brott
som begas i terroristiskt syfte som ett helt nytt
villkor for teknisk observation foreslar forvalt-
ningsutskottet att villkoret ska strykas i slutet av
31 § 4 mom.

31 ayg. Forutsdttningar for tdickoperationer.
Regeringen foreslar att en polisman ska ha rétt
att foreta en tdckoperation dven nér det géller att
forhindra eller utreda ett brott som ndmns i 17
kap. 18 § i strafflagen. Det giller spridning av
pornografisk bild.

Det framgér av motiven till regeringens pro-
position att tickoperationer kan anses motivera-
de sérskilt nér det géller spridning av bilder dar
barn visas pa ett séitt som sarar sedligheten. Nér
det ar friga om i 17 kap. 8 a § strafflagen stad-
gad grov spridning av barnpornografisk bild, &r
en tickoperation mdjlig redan nufortiden med
stdd av 31 a § 1 mom. i polislagen och 5 a kap.
2 § 1 mom. 4 punkten i tvingsmedelslagen.

Lagutskottet foreslar i sitt utldtande att for-
valtningsutskottet tar stéllning till om bestim-
melsen i detta ldge kan begrénsas till att bara
omfatta spridning av eller forsok till spridning
av bilder och bildupptagningar som avses i 17
kap. 18 § 1 mom. i strafflagen.

Forvaltningsutskottet beaktar motiven i pro-
positionen och omfattar lagutskottets stdnd-
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punkt och foreslar ddrmed att 31 a § dndras pa
det sétt som lagutskottet foreslagit i sitt utlatan-
de.

31 b § Férutsdttningar for bevisprovokation ge-
nom kop. Enligt det gidllande 31 b § 1 mom. har
en polisman rétt att anvinda bevisprovokation
genom kop om det dr nddvéndigt for att forhin-
dra, avsloja eller utreda ett hdleribrott eller ett
brott for vilket det foreskrivna stringaste straf-
fet dr fangelse i minst tva ar. Dessutom far me-
toden anvindas for att finna ett foremal, ett &mne
eller egendom som pa grund av ett sddant brott
olagligt innehas eller bjuds ut till forsdljning el-
ler fOr att aterfa vinningen av ett sadant brott.

Lagutskottet foreslar att den vidgade rétten att
tilldimpa bevisprovokation genom kop bara ska
gilla atgérder for att forhindra, avsloja eller ut-
reda grov stold.

I propositionen sdgs att det dr befogat att till-
lata bevisprovokation genom kop vid héileribrott
om man ser till metodens karaktir. Rétten kunde
lampligen ocksa utvidgas till stdldbrott som ock-
sd innebdr att ndgon olagligt tillgriper ndgonting
som tillhér ndgon annan. Precis som vid stdld-
brott dr det stringaste straffet for héleribrott
fangelse i ett &r och sex manader. I motiven an-
ser regeringen det inkonsekvent att bevisprovo-
kation genom kop vid stoldbrott ska fa séttas in
forst pa hilare, men inte pa den person sa att
sdga har begétt det forsta brottet. Detta kan helt
utan grund resultera i att utredningen av brottet
drar ut pa tiden.

Forvaltningsutskottet héller med regeringen
och pépekar att redan straffskalan for grov stold
i den giéllande lagen tillater bevisprovokation
genom kop (hogsta straffet fangelse i fyra ér).
Med tanke pa vad bevisprovokation stér for an-
ser utskottet det naturligt att metoden sétts in nir
vardefull egendom har stulits.

31d §. Forutsdttningar for teleavlyssning. En-
ligt 1 mom. har en polisman for att férhindra el-
ler avsldja ett brott rétt att rikta teleavlyssning
mot en teleanslutning, teleadress eller teletermi-
nalutrustning som dr i en persons besittning el-
ler som denne annars antas anvinda. Villkoret
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for detta dr att det pa grund av personens uttalan-
den, hotelser eller upptrddande eller annars finns
grundad anledning att anta att han eller hon gor
sig skyldig till ett brott som begas i terroristiskt
syfte. Ett annat villkor &r att uppgifterna kan an-
tas vara av synnerlig vikt for att forhindra eller
avsldja brottet.

I sin praxis har grundlagsutskottet utgétt fran
att brott kan tolkas i den mening som avses i 10 §
3 mom. i grundlagen nér det finns en konkret och
specificerad brottsmisstanke. Utskottet har dock
ansett det viktigt att det konstitutionella villko-
ret, en konkret och specificerad brottsmisstan-
ke, klart och tydligt sdgs ut i lagbestimmelser-
na. Av utlatandet fran grundlagsutskottet fram-
gar det att lagforslaget uppfyller dessa krav.

Inte heller forvaltningsutskottet haller med
regeringen om att bestimmelsen inte nddvén-
digtvis kraver att det finns en konkret och speci-
ficerad brottsmisstanke.

Lagutskottet foreslar i sitt utlatande att 31 d §
1 mom. kompletteras med ett krav som séger att
teleavlyssning ska vara "nodvandigt" for att for-
hindra eller avsldja det brott som avses i para-
grafen. Till det vill forvaltningsutskottet papeka
att ett sddant krav i sak ingar i slutet av momen-
tet (uppgifterna kan antas vara av "synnerlig
vikt" for att forhindra och avsloja brottet).

I likhet med lagutskottet anser forvaltningsut-
skottet att teleavlyssning kunde grunda sig pa att
en person pa grund av sina uttalanden, hotelser
eller upptradande ocksa nér det "i 6vrigt ar befo-
gat att anta" att han eller hon gor sig skyldig till
ett brott som begas i terroristiskt syfte. Den ty-
pen av kriterier begriansar knappast de fakta som
antagandet i bestimmelsen kan luta sig mot. Inte
heller domstolen kan dé& pa behorigt sitt fullfol-
ja sitt uppdrag att tillgodose réttssidkerhetsas-
pekterna.

Med hénvisning till det ovanstdende foreslar
forvaltningsutskottet att 31 d § 1 mom. fér f6l-
jande lydelse: "En polisman har for att forhindra
eller avsldja ett brott rétt att rikta teleavlyssning
mot en teleanslutning, teleadress eller teletermi-
nalutrustning som dr i en persons besittning el-
ler som denne annars antas anvianda, om det pa
grund av personens uttalanden, hotelser eller
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upptradande (utesl.) finns grundad anledning att
anta att han eller hon gor sig skyldig till ett brott
som begés 1 terroristiskt syfte och som avses i
34 akap. 1 § 1 mom. 2—7 punkten eller 2 mom.
i strafflagen, forberedelse av brott som begas i
terroristiskt syfte, ledande av terroristgrupp,
frimjande av en terroristgrupps verksamhet el-
ler finansiering av terrorism och uppgifterna kan
antas vara av synnerlig vikt for férhindrande el-
ler utredning av brottet".

32by§. Teleavlyssning, teledbvervakning, in-
hdmtande av uppgifter om mobilteleapparaters
ldge och beslut om teknisk observation i domstol
samt ovrig behandling av drendet. Grundlags-
utskottet papekar att det med avseende pa de
grundldggande fri- och réttigheterna ar viktigt
att huvudregeln ar att det 4r en domstol som be-
slutar om teleavlyssning, teleévervakning, in-
hdmtande av uppgifter om mobilteleapparaters
lage och om de fall av teknisk observation som
avses 1 32 b § 1 mom. Vid behandlingen tilldm-
pas de bestimmelser i tvangsmedelslagen
(450/1987) som namns i 3 mom. Tanken ar san-
nolikt inte att bestimmelserna om offentligt om-
budi5 akap. 6 a § ska tillimpas pé behandling-
en av teletvangsmedel som grundar sig pa po-
lislagen. Det framgér kanske av att bestimmel-
sen har uttrycket "i tillampliga delar", men det
vore pé sin plats att precisera lagrummet.

Med héinvisning till utlatandet fran grundlags-
utskottet foreslar forvaltningsutskottet att hian-
visningarna till 5 a kap. 6 a, 6 b och 6 ¢ § i
tvangsmedelslagen stryks i 32 b § 3 mom. Dess-
utom &r hinvisningarna till 5 a kap. 5 § (beslut
om atgérd) och 8 § (protokoll) onddiga med av-
seende pa 32 b, 32 ¢ och 33 § i polislagen.

32 ¢ §. Polismans rdtt att besluta om teleavlyss-
ning, teledvervakning, inhdmtande av uppgifter
om mobilteleapparaters lige och teknisk obser-
vation i brddskande fall. 1 bradskande fall som
avses i 1 mom. har en polisman som hor till be-
félet rétt att ocksd besluta om teleavlyssning
fram till dess att en domstol har avgjort ett yr-
kande pa tillstdind. Yrkandet ska framstéllas
omedelbart ndr det &r mdjligt och senast inom 24
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timmar efter att atgérden har pabdrjats. Till-
stdnd kan ocksé anhéllas per telefon.

Naér rétten att tillimpa teleavlyssning togs in i
tvangsmedelslagen ansag grundlagsutskottet det
vara en viasentlig rittssikerhetsatgérd att avlyss-
ningsbefogenheten alltid ska forutsitta ett till-
stdnd av en oberoende domstol i enskilda fall ut-
ifrdn konkreta brottsmisstankar (GrUU 8/1994
rd). P& grundval av den foreliggande propositio-
nen kan polisen utfora och slutfora teleavlyss-
ning innan domstolen fattat sitt beslut. I sdédana
fall bedoms kriterierna for teleavlyssning over
huvud taget inte av ndgon domstol. Av utlatan-
det fran grundlagsutskottet framgar det att detta
enligt en farsk stindpunkt fran grundlagsutskot-
tet inte ligger i linje med bestimmelserna om
hemligheten i fraga om fortroliga meddelanden i
10 § i grundlagen. Teleavlyssning kraver alltid
tillstand frdn en domstol (GrUU 36/2002 rd).

Med anledning av utlatandet fran grundlags-
utskottet foreslar forvaltningsutskottet att tele-
avlyssning stryks i 32 ¢ § 1 mom.

Med hénvisning till utldtandet fran lagutskot-
tet foreslar forvaltningsutskottet att 32 ¢ §
1 mom. kompletteras med den bestimmelse som
ingér i den gillande 32 ¢ §, att en atgird som vid-
tas i brddskande fall alltid skall anmilas till
domstolen, ocksé nér avsikten inte dr att yrka pa
fortsatt atgard.

32d §. Fortsatt teleavlyssning, teledvervakning,
inhdmtande av uppgifter om mobilteleappara-
ters ldge och teknisk observation ndr en polis-
man fattat beslut om datgdrden. Enligt 1 mom.
har domstolen ritt att forbjuda fortsatt inhdmtan-
de av uppgifter nér beslutet har fattats av en po-
lisman i bradskande fall med stod av 32 ¢ §.
Domstolen har ockséd mdjligheten att uppstilla
begransningar eller nodvéndiga villkor fér an-
viandningen av informationen.

Med hénvisning till synpunkterna ovan pa
32 ¢ § foreslar forvaltningsutskottet att teleav-
lyssning stryks i rubriken for 32 d § ochi 1 mom.

132 d § 1 mom. anvinds ordet "anmélan" och
paragrafen hénvisar till 32 ¢ § 1 mom. trots att
lagrummet i propositionen inte har ndgon be-
stimmelse om anmélningsforfarande utan i stél-
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let talar om "yrkande". Pa grund av den foreslag-
na dndringen i 32 § 1 mom. ovan anser forvalt-
ningsutskottet att 32 d § méste ndmna bada &t-
girderna (yrkande och anmélan).

33 §. Meddelande om observation, teknisk ob-
servation, teledvervakning och teleavlyssning.
Med hinvisning till grundlagsutskottets anmark-
ning till lagstiftningsordningen i frdga om 32 ¢ §
foreslar forvaltningsutskottet att hinvisningarna
till teleavlyssning i 32 ¢ § stryks i1 33 § 1 och
3 mom. Dessutom foreslar utskottet att det ska
krévas ett protokoll om inhdmtande av uppgifter
om mobilteleapparaters lige i 33 § 3 mom.

34 §. Hantering av material. (Ny) Med stod av
31 f § kan polisen f2 tillstdnd att inhdmta uppgif-
ter om mobilteleapparater som det registreras
uppgifter om vid en viss tidpunkt i telesystemet
via en basstation som finns i nérheten av en viss
plats. Ett villkor &r att uppgifterna antas vara av
synnerlig vikt for utredningen av ett brott som
avsesi31c § 1 mom. eller for att avvérja en fara
som avses i 31 ¢ § 2 mom. P4 grund av 28 § 1
mom. 6 punkten kan polisen ocksé inhdmta upp-
gifter om mobilteleapparaters lige med stod av
31 ¢ § som géller teledvervakning.

Betraffande 31 f § papekar grundlagsutskot-
tet 1 sitt utldtande att utskottet vid bedémningen
av motsvarande bestimmelser i tvdngsmedelsla-
gen lade stor vikt vid att begridnsningen av skyd-
det for privatlivet dr mycket liten jamfort med
hur viktigt det samhélleliga intresse som be-
gransningen grundar sig pd (GrUU 36/2002 rd).
Denna princip géller ocksa for beddmningen av
den foreliggande propositionen. Polisens rittig-
heter &r kopplade till mycket stringa krav pa att
uppgifterna om mobilteleapparaters lige maste
vara av synnerlig vikt i relation till att grova
brott kan forhindras eller risk for liv eller hilsa
kan avvirjas. | detta fall tillimpas 43 § om tyst-
nadsplikt for polispersonal pa sekretessen for
uppgifter om mobilteleapparaters lidge.Vid be-
handlingen av tvangsmedelslagen ansig grund-
lagsutskottet dessutom det vara av stor betydel-
se att lagen far bestimmelser om att uppgifterna
maéste forstdras. Bestimmelserna om hantering
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av material 1 34 § ar av allt att doma bristfilliga
pa den punkten eftersom dir bara ndmns att en
polisman ska granska uppgifter som insamlats
genom atgarder enligt 30—31 §. Enligt grund-
lagsutskottet dr det viktigt att bestimmelserna
kompletteras.

Ocksa lagutskottet tar upp fragan om hur upp-
gifter som inhdmtas genom metoder som avses i
polislagen far anviandas och forvaras.

I propositionen ingar inte 34 §, men forvalt-
ningsutskottet foreslar att 1 mom. kompletteras
med en hdnvisning till 31 f §. Polislagens 34 §
foreskriver om atgdrder som giller insamlade
uppgifter, hur uppgifterna ska granskas och for-
storas och registrering i polisens personregister.
Enligt 1 mom. ska uppgifter som enbart beror ut-
omstdende utan dréjsmal forstoras nér de gran-
skats om de inte behovs for utredning av brott.
Med stod av 2 mom. ska insamlat material och
upptagningar som inte har fogats till ndgot regis-
ter eller forundersokningsmaterial forstoras se-
nast ett ar efter att materialet sannolikt inte ldng-
re behovs for det indamal som det har inhdmtats.

33 a §. Atgirder for att forhindra att inhdmtan-
de av information avsljjas. Forvaltningsut-
skottet forenar sig om grundlagsutskottets upp-
fattning att det ar viktigt med avseende pa rétts-
sdkerheten att det enligt 33 a § 5 mom. ska goras
en rapport om de vidtagna dtgirderna till inrikes-
ministeriet, som arligen ska ge en beréttelse om
saken till justitiecombudsmannen. Grundlagsut-
skottet uppmanar i sitt utlitande forvaltningsut-
skottet att Gverviga om ministeriet borde ge be-
rittelsen oftare, t.ex. tvd ganger per ar. Men for-
valtningsutskottet tar snarare fasta pa beréttel-
sens innehall och podngterar dess betydelse for
rattssdkerheten och foreslar darfor att 33 a §
5 mom. godkénns utan dndringar.

36 §. Rdtt att fa uppgifter av en privat samman-
slutning eller en privatperson. Med stdéd av
2 mom. har polisen rétt att av ett teleféretag och
av en sammanslutningsabonnent eller med en
teknisk apparat som Kommunikationsverket har
godkint fa kontaktuppgifter om en teleanslut-
ning som inte ar upptagen i en offentlig katalog
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eller andra uppgifter som specificerar en telean-
slutning, e-postadress, annan teleadress eller en
teleterminalutrustning. Villkoret dr att uppgif-
terna i ett enskilt fall behdvs for polisens tjdns-
teutdvning. Polisen har samma rétt nir det géller
utdelningsadresser.

Bestimmelsen om polisens ritt att fa adress-
uppgifter och andra liknande kontakt- och speci-
ficeringsuppgifter for sin tjdnsteutdvning paver-
kar egentligen inte behandlingsordningen, pape-
kar grundlagsutskottet. Problemet med forslaget
ar att det géller en teknisk anordning som enligt
motiven till propositionen kan ge specificerade
uppgifter men ocksa kan kapa kommunikation i
anslutning till dessa, dekryptera och avlyssna
meddelanden och dessutom inhdmta uppgifter
som identifierar anslutningen. Syftet med lag-
forslaget ar att med tekniska medel och dvervak-
ning sédkerstélla att apparaterna bara anvédnds for
att inhdmta kontaktuppgifter och specificerade
uppgifter. Regleringen giller frigor som ar vi-
sentliga med avseende pé sekretessen for fortro-
liga meddelanden som é&r skyddade i 10 § i
grundlagen, sdger grundlagsutskottet. Darfor ar
det nddvindigt att lagen far exakta bestimmel-
ser, till exempel genom att réitten begriansas till
att polisen bara har rétt att anvénda den typen av
apparater som tillater att ingenting annat an kon-
taktuppgifter och specificerade uppgifter inhdm-
tas. Detta dr en fOrutsittning for att lagen ska
kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning,
anser grundlagsutskottet.

Med hédnvisning till utldtandet fran grundlags-
utskottet foreslar forvaltningsutskottet att 36 § 2
mom. far tvd nya meningar i slutet enligt f6ljan-
de: "For inhdmtande av information far polisen
bara anvinda sadana tekniska anordningar som
endast kan anvdndas for att identifiera telean-
slutningar och teleterminalutrustningar. Kom-
munikationsverket skall kontrollera att en tek-
nisk anordning uppfyller kraven enligt detta mo-
ment samt att den tekniska anordningen inte pd
grund av sina egenskaper orsakar skadliga stér-
ningar det allmdnna kommunikationsndtets an-
ordningar eller service".

Utskottets forslag innebdr att Kommunika-
tionsverket dr skyldigt att kontrollera tekniska
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apparater for att forsdkra sig om att de inte kan
anvéindas for nagonting annat &n for specifice-
ring av teleabonnemang och teleterminalutrust-
ning. Kommunikationsverket ska dessutom kon-
trollera att en teknisk anordnings egenskaper
inte orsakar storningar i ett allmdnt kommunika-
tionsndts anordningar eller service. Det ar dar-
for viktigt att se till att verket har tillrackliga re-
surser. Anvdndningen av radiofrekvenser regle-
ras 1 Ovrigt i lagen om radiofrekvenser och tele-
utrustningar (1015/2001).

36 a §. Anvdndning av informationskdllor. En-
ligt 36 a § 3 mom. kan till polisens informations-
kélla betalas ett arvode. Avsikten &r att foreskri-
va sdrskilt om skattefrihet for sddana arvoden
men en forutsittning for arvodet ér &dndé att in-
formationskéllan &r registrerad.

Anvéndningen av informationskéllor grundar
sig pa att uppgiftslimnaren agerar av fri vilja
och huvudregeln for betalning av arvode &r att
kéllan ar registrerad. Avsikten med regleringen
ar att registrera polisens mest frekventa kéllor
bl.a. for att arvodesbetalningen ska kunna kon-
trolleras tillrdckligt. Men om det ror sig om en
informationskélla som upptridder en enda ging
forutsitts inte registrering. Det dr sjdlvklart vik-
tigt for polisen att informationskéllorna inte kan
utnyttjat sin stdllning i ett osakligt syfte. Utskot-
tet understryker darfor vikten av att kdllorna re-
gistreras och att det endast i undantagsfall kan
accepteras att att en killa inte registreras.

44 §. Rdtt att fortiga uppgifter. 1 den gillande
44 § 1 mom. foreskrivs att den som hor till poli-
sens personal som vittne eller nir han annars
hors inte dr skyldig att roja identiteten hos en
person som han i sitt anstéllningsforhallande har
fatt uppgifter konfidentiellt av. Polispersonal dr
inte heller skyldig att roja taktiska eller tekniska
metoder som ska hemlighéllas. I propositionen
foreslds att "sdsom vittne eller ndr han annars
hors" stryks 1 1 mom.

Lagutskottet foreslér i sitt utlatande att 44 §
1 mom. inte ska dndras eftersom motiveringen i
propositionen &r bristfillig.
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Ocksd 1 44 § 2 mom. foreslas formuleringen
"sdsom vittne eller nédr han annars hors" bli stru-
ken. Momentet avser att ndgon som hor till po-
lispersonalen inte ar skyldig att avsloja vem som
deltagit i bevisprovokation genom kop eller
tackoperationer om uppgifterna skulle dventyra
personernas sikerhet eller deras nérstdendes si-
kerhet, mojligheten for dem som har deltagit i at-
girderna att ocksa gora det i framtiden eller sét-
ta inhdmtandet av information péa spel.

Med stod av 44 § 3 mom. kan en domstol vid
sarskilt vagande skil forordna att de uppgifter
som avses i 1 eller 2 mom. ska rdjas, om en all-
min aklagare utfor atal for ett brott for vilket
straffet kan vara féngelse i sex ar eller &nnu
stringare straff. Inte ens da far domstolen for-
ordna att identiteten ska rojas pa den person som
har ldmnat uppgifterna eller pa den som deltagit
i bevisprovokation genom kop eller tickopera-
tion, om det uppenbart skulle medfora allvarlig
fara for deras eller deras nirstdendes sakerhet.

Enligt motiven till propositionen &r det tankt
att dndringarna i 1 och 2 mom. ska ticka in situ-
ationer da nadgon annan myndighet eller en pri-
vat aktor begér information. En polisman ar inte
ens 1 egenskap av vittne skyldig att r6ja den in-
formation som avses i momenten. Darfor anser
forvaltningsutskottet att han eller hon inte heller
har nagon skyldighet att [dmna ut uppgifterna till
en annan myndighet eller nagon privat aktor.

I sitt utlatande upprepar lagutskottet sin tidi-
gare standpunkt att information om att bevispro-
vokation genom kop och tickoperation har till-
lampats vid utredningen av ett brott och dr nod-
vandig for atalsprovning eller rittegang egentli-
gen inte dr sekretessbelagd information (LaUU
7/2000 rd). Denna inskrdankning bor klart och
tydligt framgé av lagen, anser lagutskottet.

I betdnkandet om en tidigare &dndring av po-
lislagen (FvUB 17/2000 rd — RP 34/1999 rd),
som ocksa utldtandet fran lagutskottet hanfor sig
till, papekar forvaltningsutskottet att redan in-
formationen att tdckoperation eller bevisprovo-
kation genom kop har tillimpats kan resultera i
att den brottsmisstinkte far reda pa detaljer om
verksamheten. Om metoderna ska utfalla vil
krdvs det vanligen att ocksd nagon informator
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som stér brottslingarna nira anlitas. Om uppgif-
ter om personer som inte spelar ndgon roll for
rittegdngen lamnas ut kan det i vérsta fall utsat-
ta den polisman som deltagit i tdckoperation el-
ler bevisprovokation genom kop for allvarliga
risker. Detta géller ockséd sdkerheten for polis-
mannens nirstdende och informationsldmnaren.
Den étalades ratt att fa en réttvis rittegang sitts
enligt forvaltningsutskottet inte pa spel nir upp-
gifterna om tickoperation eller bevisprovoka-
tion genom kop inte anvinds for att motivera
atalsprovning eller vid rdttegdngen, utan bara
hjdlper polisen att orientera sig ritt i utredning-
en. Domstolen kan sjilvfallet forordna att upp-
gifterna r6js pa de grunder som foreskrivs i 44 §
3 mom. Forvaltningsutskottet upprepar hir sin
tidigare standpunkt.

Forvaltningsutskottet tillstyrker att 44 § 1 och
2 mom. godkénns i enlighet med propositionen.

45 a §. Frivilligverksamhet. Med stdod av para-
grafen kan polisen anlita frivilligorganisationer
for efterspanings- och rdddningsuppgifter och
for andra bistandsuppgifter som inte omfattar
betydande utdvning av offentlig makt. I proposi-
tionen sigs att tanken ar att polisen ska kunna be
frivilligorganisationer om bistdnd i dessa upp-
drag.

Enligt utlatandet frdn grundlagsutskottet
medfor den hér typen av tillfélligt bistand till po-
lisen inga problem med avseende pa 124 § i
grundlagen. Bestimmelsen bor d4ndé ldmpligen
kompletteras med att frivilligorganisationerna
bistar polisen. Dessutom &r ordet bistandsupp-
gifter ett otydligt begrepp, anser grundlagsut-
skottet. Forvaltningsutskottet bor enligt grund-
lagsutskottets mening dtminstone i motiven gora
klart till vem eller vilka myndigheter eller for-
valtningsomradden bistandsuppgifterna hor. Det
bésta vore att fortydliga sjdlva paragrafen (jfr
9 § i1 rdddningslagen och 6 § i sjoérdddningsla-
gen).

Forvaltningsutskottet foreslar att bestimmel-
sen om bistandsuppgifter for frivilligorganisa-
tioner  stryks  eftersom  rdddningslagen
(468/2003) foreskriver att raddningsinsatser leds
av raddningsmyndigheten. Dessutom foreslar ut-
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skottet att det framgar direkt av lagtexten att po-
lisen kan anlita frivilligorganisationer.
Dessutom foreslar forvaltningsutskottet att
2 mom. far f6ljande lydelse: "Beslut om att anli-
ta en frivilligorganisation for efterspaningsupp-
gifter fattas av den polisman som leder efterspa-
ningsuppdraget. Beslut om att anlita en frivillig-
organisation for ndgon annan bistandsuppgift
fattas av en polisman som hor till befélet."

Med andra bistdndsuppgifter avses enligt mo-
tiven till exempel inkvartering och omsorg om
nodstéllda och tilltrdde till avsparrade omraden
som kan vara farliga.

47 §. Betalning av ersdttningar. 1 5 mom. fore-
skrivs att skada pa ett foremal eller ett fordon
som anvints for hjidlparbete ersétts av statens
medel pa det sétt som bestdms i lagen om erséit-
tande av vissa skador som uppkommit i tjénste-
utovning eller arbetsuppgift i statens tjénst
(794/1980).

Med hénvisning till inkommen utredning pé-
pekar utskottet att det dr oklart om formulering-
en avser att undanta till exempel skador pé kli-
der. Dessutom ér det oklart om ett foremal ska
vara ndodvindig vid efterspaningar for att bli er-
satt. Till exempel en mobiltelefon som inte &r di-
rekt nddvindig for efterspaningar kan forsvinna
eller ga sonder. Forvaltningsutskottet foreslar att
bestdmmelserna preciseras genom att 5 mom. di-
rekt hénvisar till lagen om ersittande av vissa
skador som uppkommit i tjénsteutdvning eller
arbetsuppgift i statens tjénst eftersom det inte ar
meningen att tillimpningsomradet ska inskran-
kas. En generell hdanvisning tacker in ersittning-
ar for skador pa kldder, foremal och fordon.

54 §. Nirmare bestdmmelser. (Ny) 1 paragra-
fens 3 mom. ingar bestimmelser om inrikesmi-
nisteriets normgivningsbehorighet. Momentet
ingdr inte i propositionen, men utskottet foreslar
att det kompletteras med att ndrmare bestimmel-
ser kan meddelas genom férordning av inrikes-
ministeriet ocksd om teknisk overvakning, ob-
servation, teleavlyssning och hur verksamheten
med informationskéllor ska ordnas och dverva-
kas.
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Utskottet utformar 54 § 3 mom. enligt foljan-
de: "Inrikesministeriet kan genom férordning ut-
fairda ndrmare bestimmelser om beviljande av
polisbefogenheter, behandlingen av gripna, for-
varing av egendom som omhindertagits, polis-
undersokning, stoppande av fordon, automatisk
overvakning av véigtrafiken, anvéindning av
maktmedel, fasttagande, forvaring och avlivan-
de av djur, ldamnande av handrickning i andra
fall &n de som avses i 2 mom. 3 punkten, ordnan-
de och overvakning av teknisk overvakning, ob-
servation, teknisk observation, tickoperationer,
bevisprovokation genom kop och teledvervak-
ning, televalyssning samt anvdindning av infor-
mationskdllor, om registrering av polisatgiarder
samt om uniformens modell och om mérken som
anvinds i samband med uniformen."

Betriffande 54 § 3 mom. hédnvisar utskottet
ocksé till grundlagsutskottets utlatande (GrUU
5/1999 rd) om proposition RP 34/1999 rd med
forslag till lag om &ndring av polislagen. I utla-
tandet papekar grundlagsutskottet att det mot
bakgrunden av vedertagna uppfattningar om de-
legering av lagstiftande makt ar helt klart att det
inte kan Overforas pad ministeriet att faststilla
grunderna for dessa befogenheter. Den regle-
ringsmakt som forslaget ger ministeriet bor dér-
for forstas sa att regleringen bara géller tekniska
detaljer med effekter inom polisforvaltningen
och inte i relation till enskilda (FvUB 17/2000
rd).

2.Lag om dndring av 2 och 5 a § i lagen om of-
fentlighet vid rittegang

2 §. Uppgifter om rittegdang. (Ny) 1 5a§ 2
mom. i lagen om offentlighet vid réttegang
(945/1984) foreskrivs att ett mal som giller
tvangsmedel som avses i 5 a kap. i tvingsme-
delslagen handlaggs samt beslut avkunnas ock-
s vad géller de tillimpade lagrummen och dom-
slutet utan att allménheten &r ndrvarande. Beslu-
tet och réttegangsmaterialet blir offentliga nér
den brottsmisstinkte senast ska underrittas om
att tvangsmedlet anvénds om inte domstolen be-
slutar nadgot annat. I propositionen foreslés be-
stimmelsen bli dndrad for att ocksa ticka in po-
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lisidra dtgérder enligt 32 b § i den foreslagna po-
lislagen och tullatgérder i 20 f § i tullagen.

For samordningens skull foreslar utskottet att
ocksd 2 § 1 mom. dndras enligt foljande: "An-
teckningar i domstolars diarier och andra regis-
ter Over handlingar om parternas namn dvensom
om é&rendets art samt tidpunkten och platsen for
forhandlingen blir offentliga da anteckningarna
har gjorts. I ett d&rende som géller tvingsmedel
som avses i 5 a kap. tvangsmedelslagen, polisdt-
gdrder som avses i 32bg§ i polislagen
(493/1995) eller tulldtgdrder som avses i 20 f§ i
tullagen (1466/1994) ér dessa anteckningar of-
fentliga forst ndr den for brott misstinkte eller
den som dr féremdl for en polis- eller tullatgdrd
senast skall underridttas om anvidndning av
tvangsmedel eller om polis- eller tullatgird, om
inte domstolen beslutar nagot annat."

3. Lag om indring av 48 § i vigtrafiklagen

Utskottet foreslar att lagforslaget godkdnns utan
andringar.

4. Lag om indring i inkomstskattelagen

Utskottet foreslar att lagforslaget godkdnns utan
dndringar.

5. Lag om fdndring av lagen om behandling av
personuppgifter i polisens verksamhet

26 §. Utpldning av uppgifter ur 6vriga personre-
gister (Ny) Enligt huvudregeln i den géllande
26 § 1 mom. 2 punkten dr forvaringstiden for
uppgifter i tillfdlliga register som avses i 6 § 2
mom. 2 punkten tio ar, papekar grundlagsutskot-
tet i sitt utldtande. Forvaringstiden for uppgifter
i tillfélliga register bor enligt grundlagsutskottet
vara kortare, 1 synnerhet om man tar hdnsyn till
att uppgifterna enligt huvudregeln i 26 § kan for-
varas ocksa efter att fristen har gétt ut.

Forvaltningsutskottet foreslér att uppgifter i
tillfalliga register som avses i 26 § 1 mom.
2 punkten som regel ska utplanas efter fem ar.
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6. Lag om dndring av 3 § i lagen om séittande i
kraft av de bestimmelser som hor till omra-
det for lagstiftningen i konventionen om 6m-
sesidig rittslig hjilp i brottmal mellan Euro-
peiska unionens medlemsstater och tillimp-
ning av konventionen

Utskottet foreslar att lagforslaget godkénns utan
andringar.

7. Lag om dndring av 2 § i lagen om séttande i
kraft av de bestimmelser som hor till omra-
det for lagstiftningen i konventionen om 6m-
sesidigt bistiand och samarbete mellan tullfor-
valtningar (LM 58/2005 rd) (Ny)

I propositionen ingér ett forslag till lag om &nd-
ring av lagen om sittande i kraft av de bestim-
melser som hor till omrédet for lagstiftningen i
konventionen om 6msesidig réttslig hjilp i brott-
mal mellan Europeiska unionens medlemsstater
(148/2004) Héanvisningarna i 3 § till bestimmel-
serna om tidckoperation och bevisprovokation
genom kop i polislagen foreslds bli dndrade i
overensstimmelse med de foreslagna dndringar-
na i polislagen.

12§ 1 mom. i lagen om séttande i kraft av de
bestimmelser som hor till omrédet for lagstift-
ningen i konventionen om Omsesidigt bistand
och samarbete mellan tullforvaltningar (Neapel
IT) (427/2004) &r ritten for en behorig tjdnste-
man i en annan medlemsstat att genomfora tiack-
operation och bevisprovokation genom kop pa
finskt territorium kopplade till bestimmelserna
om tickoperation och bevisprovokation genom
kop 1 dels tvangsmedelslagen dels polislagen.

I det forsta lagforslaget foreslas bestdmmel-
serna om tdckoperation och bevisprovokation
genom kop i polislagen bli dndradel. Foljaktli-
gen maste ocksd hidnvisningarna till polislagen
dndras i ikrafttrddandelagen. I Finland ar dels
tullmyndigheterna, dels polisen och griansbevak-
ningsvésendet de behoriga myndigheter som av-
ses i Neapel II.

Med hénvisning till detta foreslér forvalt-
ningsutskottet att ett nytt sjunde lagforslag god-
kénns 1 enlighet med lagmotion LM 58/2005 rd
utdver lagforslagen i propositionen.
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Atgirdsmotion AM 33/2005 rd

I atgdrdsmotionen foreslas att regeringen vidtar
snabba atgérder for att yngre konstaplar och stu-
derande vid Polisskolan ska fa behalla sina po-
lisbefogenheter. Utskottet godkénner 7 § i det
forsta lagforslaget i enlighet med propositionen
och med hénsyn till dtgardsmotion AM 33/2005
rd. Forslagen i motionen omsétts till storsta de-
len och atgérdsmotionen &ar darfér onddig. Mo-
tionen kan darfor forkastas.

Lagstiftningsordning

Forvaltningsutskottet beaktar grundlagsutskot-
tets konstitutionella anmérkningar till 32 ¢ §
1 mom., 22 § 3 och 4 mom. och 36 § 2 mom. i det
forsta lagforslaget pa behorigt sitt. Lagforsla-
gen kan foljaktligen behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning.

Utskottets indringsforslag

1.
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Forslag till beslut

Med stod av det som anfors ovan foreslar for-
valtningsutskottet

att lagforslag 3, 4 och 6 godkdnns utan
dndringar,

att lagforslag 1, 2 och 5 godkinns med
dndringar  (Utskottets dndringsfor-

slag),

att ett nytt lagforslag 7 godkdnns i en-
lighet med LM 58/2005 rd,

att AM 33/2005 rd forkastas och

att ett uttalande godkdnns (Utskottets
forslag till uttalande).

Lag

om indring av polislagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i polislagen av den 7 april 1995 (493/1995) 22 § 4 mom. sddant det lyderilag 1121/1999,

dndras (utesl.) 5 §,20 § 2 mom., (utesl.) 22 a,28 och30a §,31 § 3och4mom.,31a—31d,32a
32d,330ch33ag§, 34§ 1 mom.,36§2 mom., 43 § 4 och 6 mom., 44 § 1 och 2 mom., 47 § 1 och
3 mom. samt 54 § 2 mom. 1 punkten och 3 mom.,

av dem (utesl.) 31 § 3 och4 mom., 31 a—31d, 32a—32d, 33 och 33 a § samt 44 § 2 mom. sadana
de lyder i lag 21/2001, 22 a och 30 a § samt 54 § 2 mom. 1 punkten och 3 mom. i lag 315/2001, 28 §
sadan den lyder delvis dndrad i ndmnda lag 21/2001 samt 36 § 2 mom. i lag 522/2004 samt

fogas till 7 § ett nytt 3 mom., till lagen nya 9 a—9 e, 22 b—22 f, 31,31 foch 33 b §, till 36 §, sa-
dan den lyder delvis dndrad i nimnda lag 21/2001, ett nytt 4 mom., till lagen en ny 36 a §, till 42 § ett
nytt 4 mom., varvid det nuvarande 4 mom. blir 5 mom., till lagen en ny 45 a § och till 47 § ett nytt 5
mom. som foljer:

1 kap. Atgdrdsfordrojning och dtgdrdseftergift

Allmiinna stadganden

58

En polisman som vidtar sddana atgérder for
att inhdmta information som avses i 3 kap. far
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drdja med att ingripa nér ett brott haller pa att
ske om brottet inte orsakar overhingande all-
varlig fara for nagons liv, hilsa eller frihet eller
overhdngande risk for betydande miljo-, egen-
doms- eller formogenhetsskada och dtgdardsfor-
dréjningen dr nodvdindig for att dolja att infor-
mation inhdmtas eller for att trygga syftet med
att informationen inhédmtas.

(2 och 3 mom. som i RP)

78§
Polisbefogenheter

En yngre konstapel har en polismans befogen-
heter. Under en arbetspraktikperiod (utesl.) som
ingér i grundexamen for polis har en yngre kon-
stapel en polismans befogenheter under ledning
och behovlig uppsikt av handledaren for arbets-
praktiken (utesl.).

9aoch9b§
(Som i RP)

9¢§
Polismans uppforande

En polisman skall i tjdnsten och i sitt privatliv
uppfora sig pd ett sdtt som inte dventyrar tilltron
till att polisens uppgifter skots pa behorigt sitt.
Vid bedémningen av en polismans upptriadande
tas hdnsyn ocksa till polismannens stidllning och
uppgifter inom polisforvaltningen.

9doch9e§
(Som i RP)

20 §

Skydd mot brott och stérande beteende

En person kan likasd avldgsnas fran en plats
om han eller hon genom sitt uppforande orsakar
eller om det utifran hans eller hennes hotelser el-
ler 6vriga uppforande och tidigare uppforande i
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en motsvarande situation dr sannolikt att han el-
ler hon kommer att orsaka betydande storning el-
ler 6verhdngande fara for den allménna ordning-
en och sdkerheten.

22a—d §
(Som i RP)

22¢e§
Anvindning av maktmedel vid sikerhetskontroll

Om en person végrar underkasta sig en siker-
hetskontrollatgird, kan sdkerhetskontrolléren
avldgsna honom eller henne fran polisens loka-
ler. For att avldgsna en person fran lokalen kan
sdkerhetskontrolléren vid behov anvénda sdda-
na maktmedel som kan anses forsvarliga med be-
aktande av personens upptridande och dvriga
omstdndigheter. Nagon annan dn en polisman el-
ler en tjdnsteman vid polisen far dock inte an-
vinda maktmedel fOr att avldgsna en person fran
polisens lokaler, om inte nidgot annat foljer av
annan lagstiftning.

(2 mom. som i RP)

22§
(Som i RP)

3 kap.
Stadganden om inhimtade av information
28 §
Definitioner

I denna lag avses med

(1—4 punkten som i RP)

5) bevisprovokation genom kop ett kdpean-
bud eller ett sadant kop av ett foremadl, ett dmne
eller egendom som skall betraktas som kop av ett
ett provparti och som polisen gor i syfte att for-
hindra, avsloja eller utreda ett brott eller i syfte
att aterfd vinningen av ett brott, om inte syftet



Forslag till beslut

oundgdngligen krdver kop av ett storre parti dn
ett provparti eller kop av ett foremdl, ett dmne
eller egendom som en bestimd helhet,

(6—8 punkten som i RP)

(2 mom. som i RP)

30a§
(Som i RP)

31§

Foérutsdttningar for teknisk observation

Ett ytterligare villkor for teknisk avlyssning
dr att det pa grund av en persons upptriadande el-
ler annars finns grundad anledning att anta att
han eller hon gor sig skyldig till ett brott for vil-
ket det foreskrivna strangaste straffet ar fingel-
se 1 minst fyra ar, till ett narkotikabrott eller till i
strafflagens 34 a kap. 2 § avsedd forberedelse
till brott som begés i terroristiskt syfte. For op-
tisk 6vervakning och teknisk sparning forutsitts
pa motsvarande sitt att det pa grund av en per-
sons upptrddande eller annars finns grundad an-
ledning att anta att han eller hon gor sig skyldig
eller medverkar till ett brott for vilket det fore-
skrivna strdngaste straffet dr fingelse i mer &n
sex ménader. Om den optiska Overvakningen
riktar sig mot en i 1 mom. avsedd person som ar
omhéindertagen av fingvardsvésendet, forut-
sétts dock att det pa grund av personens upptra-
dande eller annars finns grundad anledning att
anta att han eller hon gor sig skyldig till ett brott
for vilket det foreskrivna stringaste straffet &r
fangelse i minst fyra ar, till ett narkotikabrott el-
ler till i strafflagens 34 a kap. 2 § avsedd forbe-
redelse till brott som begas i terroristiskt syfte.

En polisman far dven utfora teknisk observa-
tion av en person som befinner sig i en bostad,
om detta dr nodvéindigt for att polisatgérden
tryggt skall kunna vidtas eller sadan overhing-
ande fara avvérjas som hotar den persons liv el-
ler hédlsa som vidtar atgirden eller den persons
liv eller hilsa som skall gripas eller skyddas
(utesl.).
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3la§
Forutsdtiningar for tickoperation

En polisman har réitt att foreta en tickopera-
tion, om det dr nodvandigt for att forhindra, av-
sloja eller utreda brottslig verksamhet som av-
ses 1 5 a kap. 2 § i1 tvangsmedelslagen eller et
brott eller ett straffbart forsok till ett brott som
avses i 17 kap. 18 § 1 mom. I punkten i straffla-
gen och det pa grund av den persons upptradan-
de som dr foremal for inhdmtande av uppgifter
eller annars finns grundad anledning att misstin-
ka att han eller hon gor sig skyldig till ett sddant
brott. Tackoperation &r tillaten i en bostad om
tilltrddet eller vistelsen sker under aktiv medver-
kan av den som anvénder bostaden. Betréffande
husrannsakan giller likvdl vad som bestdms i
tvangsmedelslagen.

31bochc§
(Som i RP)

31d§
Forutsdttningar for teleavlyssning

En polisman har for att forhindra eller avslgja
ett brott rétt att rikta teleavlyssning mot en tele-
anslutning, teleadress eller teleterminalutrust-
ning som &r i en persons besittning eller som
denne annars antas anvdnda, om det pa grund av
personens uttalanden, hotelser eller upptridan-
de (utesl.) finns grundad anledning att anta att
han eller hon gor sig skyldig till ett brott som be-
gas i terroristiskt syfte och som avses i 34 a kap.
1 § 1 mom. 2—7 punkten eller 2 mom. i straffla-
gen, forberedelse av brott som begés i terroris-
tiskt syfte, ledande av terroristgrupp, frimjande
av en terroristgrupps verksamhet eller finansie-
ring av terrorism och uppgifterna kan antas vara
av synnerlig vikt for forhindrande eller utred-
ning av brottet.

(2 mom. som i RP)

3le,31foch32a§
(Som i RP)
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32b

Teleavlyssning, teleévervakning, inhdmtande av

uppgifter om mobilteleapparaters lige och be-

slut om teknisk observation i domstol samt ovrig
behandling av drendet.

(1 och 2 mom. som i RP)

Angédende behandlingen av ett drende som av-
ses 1 1 mom. géller dessutom i tillimpliga delar
vad som bestdms i 5 a kap. 6, 7 och 9 §, 11 §
I mom. samt 12 och 14 § tvingsmedelslagen.

32¢§

Polismans rdtt att besluta om (utesl.) teledver-
vakning, inhdmtande av uppgifter om mobilte-
leapparaters ldge och teknisk observation i
brdadskande fall

En polisman som hor till befilet har rétt att
besluta att (utesl.) teledvervakning, inhdmtande
av uppgifter om mobilteleapparaters ldge eller i
32 b § 1 mom. avsedd teknisk observation skall
inledas, om det pd grund av sakens bradskande
natur dr nodvédndigt att atgirden vidtas utan
drojsmal. En polisman som hor till befilet beslu-
tar om atgirden tills domstolen har avgjort ett
yrkande om att tillstdnd skall beviljas for atgar-
den. Yrkandet kan framstillas dven per telefon,
varvid dess innehdll i efterhand skall bekriftas
skriftligen. Yrkandet skall framstillas omedel-
bart nér det 4r mgjligt och senast inom 24 tim-
mar efter att dtgirden har paborjats. Domstolen
skall tillstillas en anmdlan om att en atgdrd har
upphort.

(2 mom. som i RP)

32d§

Fortsatt (utesl.) teleévervakning, inhdmtande av

uppgifter om mobilteleapparaters ldge och tek-

nisk observation ndr en polisman fattat beslut
om dtgdrden

Sedan domstolen fatt et yrkande eller en an-
milan enligt 32 ¢ § 1 mom. kan den forbjuda
fortsatt (utesl.) teledvervakning, inhdmtande av
uppgifter om mobilteleapparater eller teknisk
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observation eller uppstélla begransningar betraf-
fande en atgird eller uppstilla sddana villkor for
anvindningen av information som den anser
vara nodvindiga.

Angéende behandlingen av drendet i domstol
giller i tilldmpliga delar vad som bestims i 5 a
kap. 6, 7och 9 §, 11 § 1 mom. samt 12 och 14 §
tvangsmedelslagen.

33§

Meddelande om observation, teknisk observa-
tion, teleovervakning och teleavlyssning

En polisman som har fattat beslut om teknisk
observation enligt 31 § 1 mom. eller om place-
ring av anordning som anvinds for teknisk ob-
servation enligt 31 § 2 mom., en polisman som
med stéd av 32 b § beslutat om teleavlyssning,
teledvervakning eller teknisk observation eller
framstdllt yrkande om detta till domstol eller en
polisman som med stdd av 32 ¢ § beslutat om te-
leovervakning eller teknisk observation skall ef-
ter det att den tekniska observationen, teledver-
vakningen eller teleavlyssningen har avslutats
underritta den person som varit foremal for at-
girden ddrom, om detta inte dventyrar det dnda-
mal for vilket information inhédmtas eller férun-
dersokningen av ett brott.

(2 mom. som i RP)

Den polisman som utfort teknisk avlyssning
enligt 31§ eller teleavlyssning, teleovervak-
ning, inhdmtande av uppgifter om mobiltele-
apparaters ldge och teknisk observation enligt
32 b § eller teledvervakning, inhdmtande av
uppgifter om mobilteleapparaters lige och tek-
nisk observation enligt 32 ¢ § skall utan drdjs-
maél uppritta protokoll 6ver atgérden. Om sada-
na protokoll bestdms nidrmare genom forordning
av inrikesministeriet. Protokollet skall tillstéllas
inrikesministeriet som arligen till riksdagens
justitiecombudsman avger en berittelse om an-
viandningen av sddan teknisk avlyssning, teleo-
vervakning och teleavlyssning som avses i detta
moment. Samtidigt skall ocksa ges en utredning
om anvindningen av teknisk observation i straft-
anstalter.
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33aochb§
(Som i RP)

34§ (Ny)
Hantering av material

En polisman som tillhor befdlet skall utan
drojsmal granska de uppgifter som insamlats ge-
nom atgérder enligt 30, 37 och 31 f § och de upp-
tagningar som erhallits genom teknisk dvervak-
ning enligt 31 §. Uppgifter som enbart berdr ut-
omstaende skall utan drojsmal forstoras efter
granskningen, om de inte behdvs for utredning
av brott.

36§

Rdtt att fa uppgifter av en privat sammanslut-
ning eller en privatperson

Polisen har ritt att av ett teleféretag och av en
sammanslutningsabonnent eller med en teknisk
apparat (utesl.) fa kontaktuppgifter om en sadan
teleanslutning som inte dr upptagen i en offent-
lig katalog, eller andra uppgifter som specifice-
rar en teleanslutning, e-postadress, annan telea-
dress eller en teleterminalutrustning, om uppgif-
terna i ett enskilt fall behovs for utférandet av en
uppgift som ankommer pa polisen. Polisen har
motsvarande ritt att fa uppgifter om utdelnings-
adresser av en sammanslutning som bedriver
postférmedling. For inhdmtande av information
far polisen bara anvinda sadana tekniska an-
ordningar som endast kan anvdndas for att iden-
tifiera teleanslutningar och teleterminalutrust-
ningar. Kommunikationsverket skall kontrolle-
ra att en teknisk anordning uppfyller kraven en-
ligt detta moment samt att den tekniska anord-
ningen inte pd grund av sina egenskaper orsa-
kar skadliga stérningar i ett allmdnt kommuni-
kationsndts anordningar eller service.

(4 mom. som i RP)
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36a,42— 44§
(Som i RP)

45a§
Frivilligverksamhet

Polisen kan anlita frivilligorganisationer som
hjdlp i efterspaningsuppgifter samt for andra bi-
stdndsuppgifter som inte omfattar betydande ut-
ovning av offentlig makt.

Beslut om att anlita en frivilligorganisation
for efterspaningsuppgifter fattas av den polis-
man som leder efterspaningsuppdraget. Beslut
om att anlita en frivilligorganisation for ndgon
annan bistandsuppgift fattas av en polisman som
hor till befilet.

47 §
Betalning av ersdttningar

(1 och 3 mom. som i RP)

Skador som dsamkats den som deltagit i hjalp-
arbete ersitts av statens medel s& som bestams i
lagen om erséttande av vissa skador som upp-
kommit i tjénsteutdvning eller arbetsuppgift i
statens tjdnst (794/1980).

54§

Ndrmare bestdmmelser

(2 mom. som i RP)

Inrikesministeriet kan genom férordning ut-
fairda ndrmare bestimmelser om beviljande av
polisbefogenheter, behandlingen av gripna, for-
varing av egendom som omhéindertagits, polis-
undersokning, stoppande av fordon, automatisk
overvakning av véigtrafiken, anvéindning av
maktmedel, fasttagande, forvaring och avlivan-
de av djur, ldamnande av handrickning i andra
fall &n de som avses i 2 mom. 3 punkten, ordnan-
de och overvakning av teknisk overvakning, ob-
servation, teknisk observation, tickoperationer,
bevisprovokation genom kop och teledvervak-
ning, teleavlyssning samt anvdindning av infor-
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mationskdllor, om registrering av polisatgirder
samt om uniformens modell och om mérken som
anvénds i samband med uniformen. (Ny)

Forslag till beslut

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)

Lag

om éndring av 2 och S a § i lagen om offentlighet vid ritteging

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen av den 21 december 1984 om offentlighet vid réittegang (945/1984) 2 § 1 mom., sd-
dant det lyder i lag 624/1999 och 5 a § 2 mom., sddant det lyder i lag 404/1995, som foljer:

2§ (Ny)
Uppgifter om rittegdang

Anteckningar i domstolars diarier och andra
register over handlingar om parternas namn
dvensom om é&rendets art samt tidpunkten och
platsen for forhandlingen blir offentliga da an-
teckningarna har gjorts. I ett &rende som géller
tvangsmedel som avses i 5 a kap. tvdngsmedels-
lagen, polisdtgdrder som avses i 32 b § i polisla-
gen (493/1995) eller tullatgdrder som avses i
20f¢ i tullagen (1466/1994) ér dessa anteck-

ningar offentliga forst ndr den for brott miss-
tankte eller den som dr foremdl for polis- eller
tulldtgdrd senast skall underrdttas om anvénd-
ning av tvangsmedel eller om polis- eller tullat-
gérd, om inte domstolen beslutar ndgot annat.
5a§
(Som i RP)

Ikrafttridandebestimmelsen
(Som i RP)

Lag

om indring av lagen om behandling av personuppgifter i polisens verksamhet

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen av den 22 augusti 2003 om behandling av personuppgifter i polisens verksamhet
(761/2003) 2 § 3 mom. 11 punkten, 4 § 4 mom., 6 § 2 mom., 19 § 2 mom., 22 § 1 mom. 9 punkten,
26 § 1 mom. 2 punkten och 45 § 1 mom. 5 punkten samt

fogas till 2 § 3 mom. en ny 12 punkt och till 22 § 1 mom. en ny 9 a punkt som foljer:
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Forslag till beslut

2,4,6,19 0ch 22 §
(Som i RP)

26 § (Ny)
Utpldning av uppgifter ur ovriga personregister

Ur dei 6 § avsedda personregister som har in-
rittats for skotseln av de uppgifter som avses i
1 § 1 mom. polislagen utplénas uppgifter enligt
foljande:

2) ur personregister som avses i 6 § 2 mom. 2
punkten da fem dr och ur andra personregister
som har inréttats for en eller flera polisenheter,

FvUB 10/2005 rd — RP 266/2004 rd, LM 58/2005 rd

da tio ar har forflutit sedan den girning, atgird
eller hdndelse som foranledde registreringen an-
tecknades, om inte uppgifterna fortfarande beho-
ver bevaras pa grund av undersdkning eller ver-
vakning; senast tre ar efter att behovet av att be-
vara uppgifterna undersoktes skall en ny kon-
troll av behovet goras och den nya kontrollen an-
tecknas.

45 §
(Som i RP)

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)

Utskottets forslag till uttalande

Riksdagen forutsdtter att regeringen ser
till att en totaléversyn av polislagen ut-
ifran polislagens bestimmelser bereds

Helsingfors den & juni 2005

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Matti Viisto /cent

vordf. Veijo Puhjo /vénst

medl. Sirpa Asko-Seljavaara /saml
Nils-Anders Granvik /sv (delvis)
Lasse Hautala /cent
Esko Kurvinen /saml
Lauri Kdhkonen /sd
Kari Karkkéinen /kd

Sekreterare var

utskottsrad Ossi Lantto.

omsorgsfullt och att den proposition
som ldmnas till riksdagen dr mojligast
klar och konsekvent med precisa och
dven i ovrigt relevanta motiveringar till
varje enskild paragraf.

Rosa Merilédinen /grona
Lauri Oinonen /cent
Heli Paasio /sd
Satu Taiveaho /sd (delvis)
Tapani To6lli /cent

ers. Pertti Hemmila /saml
Petri Salo /saml.
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RESERVATION

Motivering

Propositionen, som kraftigt 6kar polisens befo-
genheter, motiveras med dndringar i situationen
i fraga om kriminaliteten savél i Finland som i
hela Ostersjbomradet. En grundliggande prin-
cip for lagstiftningsarbetet har trots det alltid va-
rit en réttvis vdgning mellan olika réttsobjekt.
Vissa punkter i propositionen dr inte godtagbara
fran denna synpunkt.

20 §. Skydd mot brott och storande beteende.
Propositionen utvidgar betydligt 20 § i den nu-
varande polislagen pa s sitt att den ger mojlig-
heter att 1 forebyggande syfte avldgsna en per-
son fran en plats och till och med att gripa en
person for 24 timmar. Forutséttningen ar att per-
sonen pa grund av hotelser, dvrigt uppforande
och tidigare uppforande kan bedémas utgdra ett
hot. Forslaget ger polisen exceptionellt stor
provningsratt i frdga om att avldgsna personer.
Motiveringar baserade pa en persons tidigare
uppforande dr synnerligen oppna for tolkningar
och problematiken i frdga om grénsdragningen
ar inte till fordel for polisens egen rittssikerhet.
I praktiken mdjliggor forslaget livstidsforbud att
delta i till exempel demonstrationer for en per-
son som en gang har upptritt storande och av-
lagsnats frén platsen. Det 4r betecknande att mo-
tiveringarna i propositionen rent av ndmner de-
monstrationer som en tillimpningssituation.
Med tanke p& den moétes- och foreningsfrihet
som foreskrivs i 13 § i grundlagen (och i vilken
ingdr rétt att anordna och delta i demonstratio-
ner) dr detta ytterst oroviackande. 20 § bor abso-
lut ldmnas ofdréndrad.

28 §. Definitioner. Teknisk évervakning. Betdn-
kandet forbigar lagutskottets stdndpunkt och
héller sig till propositionen. Enligt lagutskottets
utlatande kan kravet att teknisk 6vervakning ska
vara "fortlopande eller upprepat” leda till att an-
dra former av iakttagande eller avlyssning inte
regleras 1 lag. D& uppstér en gra zon, en kortva-
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rig teknisk dvervakning, till exempel genom vi-
deo, som inte behdver anmélas. Som motivering
anfors i betdnkandet bland annat att detta med
avsikt har lamnats utanfor begreppet teknisk
overvakning, vilket i ingen héndelse 4r en till-
racklig orsak for att forbigd lagutskottets still-
ningstagande. Enligt lagutskottet dr det ddremot
foljdriktigt att man foérenhetligar definitionen pé
teknisk overvakning i enlighet med vad som har
foreslagits i RP 16/2005 rd, som ocksa ar under
behandling.

Tédckoperation. Utskottet framhéller pa goda
grunder att tdckoperationer ska gilla en viss per-
son eller grupp av personer och att detta ska fo-
gas till definitionen pa tickoperation. Forvalt-
ningsutskottet forbigar detta med motiveringen
att de motiveringar som ingér i propositionen le-
der till i stort sett samma slutresultat och ordaly-
delsen 1 paragrafforslaget i propositionen kan
tolkas pa sé sitt att lagutskottets krav blir upp-
fyllt. Detta &r 1 ingen héndelse en tillricklig mo-
tivering. En tydlig lagstiftning &r till polisens
fordel, pa faltet har man inte tid att tolka lagen
eller leta efter motiveringar. Att reglera genom
motiveringar dr 6ver huvud taget inte tillradligt
med tanke pa klarheten i lagstiftningen.

Bevisprovokation genom kop. Enligt lagutskot-
tet bor man inte i definitionen av bevisprovoka-
tion genom kop avsta fran kravet att bevisprovo-
kation genom kop eller kopeanbud maste gilla
innehav av eller handel med ett foremal, ett
amne eller egendom som innehas olagligen eller
ar foremal for handel. Betdnkandet forbigar det-
ta pa otillrackliga grunder genom en vag hénvis-
ning till bland annat i praktiken konstaterade
brister i lagstiftningen och den internationella
utvecklingen. Motiveringarna &r inte klargoran-
de eller tillrackliga, och de uppvéger inte lagut-
skottets asikt. Likaledes bor tillimpningsomra-
det for rétten till bevisprovokation genom kop i
friga om utforande av kopet begrédnsas till att
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gilla endast kép av foremal, dmne eller egen-
dom med karaktir av provparti, om inte annat
kravs pa grund av kdpegodsets karaktir for att
uppna syftet med bevisprovokationen.

31 b g. Forutsdttningar for bevisprovokation ge-
nom kop. Betdnkandet forbigar lagutskottets
standpunkt att den foreslagna utvidgningen av
ritten att tillimpa bevisprovokation genom kop
begrinsas till atgirder for att forhindra, avsldja
eller utreda grov stdld. Ater hinvisar man till
den praxis enligt vilken bevisprovokation ge-
nom kop skulle tillimpas frimst nér det géller
vardefull egendom. Om sé verkligen ar, bor det
ocksa framga i lagen. Vanliga stdlder bor dérfor
uteslutas ur kriterierna for bevisprovokation ge-
nom kop.

33 a §. Atgirder for att forhindra att inhimtan-
de av information avsléjas. Grundlagsutskottet
foreslar att ministeriet ska ldmna en berittelse
till riksdagens justiticombudsman om verksam-
het enligt denna paragraf oftare 4n vad som fore-
slés 1 propositionen. Detta dr motiverat, sérskilt
med anledning av nyligen uppdagade oegentlig-
heter.

36 a §. Anvindning av informationskdllor. Det
dr i sig bra att den anvéndning av yttre informa-
tionskillor ("tjallare") som redan forekommer i
stor omfattning, regleras i lag. Att anlita tjallare
ar dock alltid tvivelaktigt med tanke pa den an-
klagades rattsskydd, eftersom tjallarna inte hors
infor domstol och den anklagade parten inte kan
korsforhora dem enligt vad som forutsitts i 21 §

1.
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ipolislagen. Saken forvirras ytterligare d man i
36 a § 3 mom. i forslaget foreslar skattefritt ar-
vode for tjallare. Detta ger mojlighet till forsilj-
ning av falska uppgifter till polisen i stor skala,
sarskilt eftersom man efter forslaget kan betala
arvode dven till en oregistrerad tjallare vars per-
sonuppgifter polisen inte har. Det finns saledes
skal att foresla att forslagets 36 a § 3 mom. (och
den foreslagna &dndringen av inkomstskattela-
gen) stryks.

44 §. Rdtt att fortiga uppgifter.  Propositionen
rekommenderar strykning i den nuvarande la-
genav den begriansning enligt vilken rétt att for-
tiga uppgifter géller endast dd polisen agerar
"sdsom vittne eller ndr han annars hors". Sdsom
lagutskottet har framhallit finns det dock ingen
motiverad orsak till att till exempel andra myn-
digheter i vissa situationer skulle ha rétt att fa de
uppgifter av polisen som avses i paragrafen. Om
polisens ritt att fortiga uppgifter utvidgas och
utstricks till att gélla ocksd andra myndigheter
blir foljden ett forsvagat fortroende for polisens
verksamhet. Darfor bor 44 § lamnas oférandrad.

Forslag
Med stdd av det ovan anforda foéreslar vi

att lagforslag 2—7 godkdinns enligt for-
valtningsutskottets betdinkande,

att lagforslag 4 forkastas och

att lagforslag 1 godkdnns med dndring-
ar enligt foljande:

Lag

om indring av polislagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i polislagen av den 7 april 1995 (493/1995) 22 § 4 mom. sadant det lyderilag 1121/1999,
dndras 5 §, (utesl.) 22 a,28 och30a §,31 § 3 och4 mom., 31 a—31d,32a—32d,330ch33a§,
34§ 1 mom., 36 § 2 mom., 43 § 4 och 6 mom., 44 § 1 och 2 mom., 47 § 1 och 3 mom. samt 54 § 2

mom. 1 punkten och 3 mom.,
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avdem 31 § 3 och4 mom., 31 a—31d,32a—32d, 33 och 33 a § sddana de lyderilag 21/2001, 22
aoch30a § samt 54 § 2 mom. | punkten och 3 mom. i lag 315/2001, 28 § sddan den lyder delvis &nd-
rad i ndmnda lag 21/2001 samt 36 § 2 mom. i lag 522/2004 samt

fogas till 7 § ett nytt 3 mom., till lagennya 9a—9 e, 22 b—22f,31 ¢, 31 foch 33 b §, till 36 §, sé-
dan den lyder delvis dndrad i nimnda lag 21/2001, ett nytt 4 mom., till lagen en ny 36 a §, till 42 § ett
nytt 4 mom., varvid det nuvarande 4 mom. blir 5 mom., till lagen en ny 45 a § och till 47 § ett nytt 5

mom. som foljer:

1 kap.
Allminna stadganden

5,7,9a—e§
(Som i FvUB)

20 §
(Utesl.)

22 och 22 a—f §
(Som i FvUB)

3 kap.
Stadganden om inhiimtade av information
28 §
Definitioner

I denna lag avses med

1) teknisk overvakning (utesl.) iakttagande el-
ler avlyssning av allménheten, fordonsforare,
fotgéngare eller fordon med hjilp av en teknisk
anordning samt automatisk upptagning av ljud
eller bild,

(2 och 3 punkten som i FvUB)

4) tdckoperation fortlopande eller upprepat
inhdmtande av information om en identifierad -
person eller persongrupp eller om personens el-
ler gruppens verksamhet genom infiltration,

5) bevisprovokation genom kop ett av polisen
avgivet képeanbud for att forhindra eller avslo-
ja innehav av eller handel med ett foremdl, ett
dmne eller egendom som innehas olagligen eller
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dar foremadl for handel, for att forhindra eller av-
sloja olaglig framstdillning av ett foremdl, ett
dmne eller egendom, for att finna ett sddant fo6-
remdl, ett sddant dmne eller sadan egendom som
avses ovan eller for att dterfa vinningen av ett
brott eller kop av ett foremal, ett &mne eller en
egendom med karaktir av provparti, da syftet
med bevisprovokation genom kop inte kriver
kop av ett storre parti eller kop av ett foremal, ett
amne eller en egendom i sin helhet;

(6—8 punkten i 1 mom. som i FvUB)

(2 mom. som i FvUB)

30a,31och3la§
(Som i FvUB)

31b§

Foérutsdttningar for bevisprovokation genom
kép

En polisman har ritt att anvinda sig av bevis-
provokation genom kop, om detta dr nddvéandigt
for att forhindra, avsloja eller utreda ett hileri-
brott eller en grov stold eller ett sddant brott for
vilket det foreskrivna stringaste straffet dr fang-
else 1 minst tva ar, eller for att finna ett foremal,
amne eller egendom som pa grund av ett sadant
brott olagligt innehas eller utbjuds till forsalj-
ning eller for att aterfd vinningen av ett sddant
brott.

31 c—f,32a—doch33§
(Som i FvUB)
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33a§ 36a§

Atgdrder for att forhindra att inhimtande av in- Anvindning av informationskdllor

formation avsldjas .
(1 och 2 mom. som i FvUB)

(1—4 mom. som i FvUB) (3 mom. utesl.)

Den polisenhet som har beslutat om att regis-
teranteckningar skall goras eller dokument fram- 42 och 43 §
stéillas skall gora upp en rapport om registeran- (Som i FvUB)
teckningarna, framstillningen av dokumenten
samt anvdndningen av anteckningarna och doku- 44 §
menten till inrikesministeriet, som tvd gdnger (Utesl.)

per dr skall ge en berittelse om saken till riksda-

gens justiticombudsman. 45 2, 47 och 54 §

(Som i FvUB)
33b,34 0ch 36§

(Som i FvUB) Ikrafttradandebestimmelsen

(Som i FvUB)

Helsingfors den 8 juni 2005

Rosa Merildinen /grona
Veijo Puhjo /vénst
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