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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslér att det stiftas en dataskyddslag. Genom lagen kompletteras och preciseras
Europeiska unionens allménna dataskyddsforordning. I propositionen foreslas det samtidigt att
personuppgiftslagen och lagen om datasekretessndmnden och dataombudsmannen upphévs.

Den foreslagna lagen &r en allmén lag som ska tillimpas pa behandling av personuppgifter. I och
med att den kompletterar och preciserar den allmédnna dataskyddsforordningen utgdr den ingen
sjdlvstindig och samlad lagstiftningshelhet, utan den ska tillimpas parallellt med den allménna
dataskyddsforordningen. Undantag fran dataskyddslagens bestimmelser kan goras i speciallag-
stiftning, om det dr mojligt inom ramen for den provningsmarginal som den nationella lagstifta-
ren ges i den allménna dataskyddsforordningen.
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Den foreslagna lagen innehéller bestimmelser om den réttsliga grunden for behandling av per-
sonuppgifter, om behandling av sirskilda kategorier av personuppgifter i vissa situationer, om
den dldersgréins som tillimpas nér informationssamhéllets tjanster erbjuds till barn, om tillsyns-
myndigheten, om réttssdkerhet och om sérskilda behandlingssituationer.

I propositionen foreslas dessutom dndringar i strafflagen och i lagen om verkstillighet av boter.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft den 25 maj 2018.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Bakgrunden till forslaget

Syftet med den foreslagna dataskyddslagen jémte relaterade lagforslag ér att utfdrda de nationella
bestimmelserna for att komplettera Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sadana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (nedan dataskyddsfoérordningen).
Dataskyddsforordningen tridde i kraft den 24 maj 2016 och tillimpas frén den 25 maj 2018. Da-
taskyddsforordningen ar direkt tillaimplig lagstiftning.

Dataskyddsforordningen &r en del av Europeiska unionens stora reform av dataskyddslagstift-
ningen. Reformen ar behdvlig med tanke pa informationsteknikens snabba utveckling och med-
lemsstaternas splittrade lagstiftning om skyddet av personuppgifter och den oenhetliga tillamp-
ningen av denna lagstiftning. Syftet ar att forbéttra individens rattigheter vid behandling av per-
sonuppgifter och att forbattra verksamhetsforutséttningarna for den digitala inre marknaden i EU
genom att harmonisera medlemsstaternas bestimmelser om skyddet av personuppgifter.

Trots fordndringar i omvérlden har de allmédnna principerna om hantering av personuppgifter i
persondirektivet (95/46/EG) varit hallbara och motsvarande principer ingar ocksé i dataskydds-
forordningen. Centrala principer ér saledes fortfarande dndamélsbegriansning, lagenlighet, skélig-
het och dppenhet, uppgiftsminimering, korrekthet, lagringsminimering, integritet och konfiden-
tialitet. En ny princip i dataskyddsforordningen &r i forhallande till personuppgiftsdirektivet och
personuppgiftslagen (523/1999) ansvarsskyldighet enligt vilken den personuppgiftsansvarige ska
kunna visa att behandlingen av personuppgifter dverensstimmer med den allménna dataskydds-
forordningen. Principerna for behandling av personuppgifter géller all behandling av personupp-
gifter.

Till EU:s dataskyddsreform hor ocksé bland annat direktiv (EU) 2016/680 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behdriga myndigheters behandling av personuppgifter for att forebyg-
ga, forhindra, utreda, avsldja eller lagfora brott eller verkstélla straffrittsliga pafoljder, och det
fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av radets rambeslut 2008/977/RIF (nedan da-
taskyddsdirektivet for brottsbekdmpande myndigheter), som genomfors nationellt genom propo-
sition RP 31/2018 rd. Dataskyddsforordningen géller EU:s organ och antogs den 11 oktober
2018. Under beredning dr ocksé ett forslag till forordning om dataskydd vid elektronisk kommu-
nikation.
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Dataskyddsforordningen ér exceptionell som forordning sétillvida att den i vissa fragor ger med-
lemsstaterna nationellt handlingsutrymme av direktivkaraktir. Den nationella lagstiftaren far i
ménga fall avgora om det nationella handlingsutrymmet ska utnyttjas. I den foreslagna data-
skyddslagen foreslas det att handlingsutrymmet ska utnyttjas i en situation dir upphévandet av
personuppgiftslagen (523/1999) medfor behov av nationell lagstiftning, t.ex. for att den rattsliga
grunden for behandling av personuppgifter i vissa situationer eller forutséttningarna for veten-
skaplig forskning i sé stor utstrackning som mojligt ska bibehéllas sa som de &r nu. Det nationella
handlingsutrymmet kan ocksé utnyttjas senare t.ex. vid utfardande av speciallagstiftning.

Dataskyddsforordningen innehaller ocksé skyldigheter for medlemsstaterna, sdsom skyldigheten
att foreskriva om vissa fragor som géller den nationella tillsynsmyndigheten. Dessutom ska med-
lemsstaterna forena skyddet av personuppgifter enligt dataskyddsférordningen med vissa andra
rittigheter, t.ex. yttrandefriheten och offentlighetsprincipen. Det finns forslag ocksé om bland an-
nat detta 1 forslaget till dataskyddslag.

I propositionen foreslas det dessutom att dataskyddsforordningen, med stdd av dataskyddslagen,
med vissa avgriansningar ska bli tillimplig ocksé nér behandlingen av personuppgifter inte om-
fattas av tillimpningsomréadet for dataskyddsforordningen eller direktivet om dataskydd i brott-
mal.

Grundlagsutskottet har limnat utldtandet GrUU 14/2018 rd om propositionen. [ utlatandet sags att
lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lagforslag 1 bara om utskottets
konstitutionella anmérkningar till tillimpningsomradet gillande riksdagsarbetet, tillsynsmyndig-
hetens behorighet att Gvervaka de hogsta laglighetsdvervakarna, forfarandet for att pafora admi-
nistrativa pafoljder och upphivandet av personuppgiftslagen beaktas pa behorigt sétt.

Forvaltningsutskottet begérde den 6 juni 2018 i Gverensstimmelse med 38 § 2 mom. i riksdagens
arbetsordning ytterligare utladtande av grundlagsutskottet om regelverket for paforande av admi-
nistrativa pafoljdsavgifter. Grundlagsutskottet gav utlatandet GrUU 24/2018 rd, enligt vilket de
forslag till paragrafer som bifogats forvaltningsutskottets begidran om utlatande kan behandlas i
vanlig lagstiftningsordning. Grundlagsutskottet forutsatte ocksa beaktande av andra anmérkning-
ar i betdnkandet, sérskilt i anslutning till réttssékerhet.

Med hénvisning till propositionen och annan utredning tillstyrker férvaltningsutskottet lagforsla-
gen 1 propositionen, men med f6ljande kommentarer och &ndringsforslag. Dessutom foreslar ut-
skottet att ett nytt lagforslag och ett uttalande godkénns.

Nationell allméin och siirskild lagstifining som kompletterar dataskyddsforordningen

Som kompletterande nationell bestimmelse till dataskyddsforordningen utgoér dataskyddslagen
inget sjdlvstindigt och heltdckande regelverk, utan den tillimpas parallellt med dataskyddsfor-
ordningen. Grundlagsutskottet har vid bedomningen av propositionens utgéngspunkter hénvisat
till sin nyare utlatandepraxis enligt vilken det inte finns négot hinder for att kraven pa rackvidd
for, exakthet hos och noggrann avgrinsning av bestimmelser om skyddet av personuppgifter till
vissa delar kan uppfyllas genom en allmin unionsforordning eller genom en allmin nationell lag.
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Utskottet anser att propositionen som kompletterar férordningen i grunden &r godtagbar. (GrUU
14/2018 rd).

Forvaltningsutskottet ser det som @ndamalsenligt att den foreslagna dataskyddslagens struktur
foljer dataskyddsforordningens struktur. Regleringen blir 4ndé rétt komplicerad, vilket framhévs
av att dataskyddsforordningen i sig stéllvis &r svartydbar. Av unionsritten foljer att begreppen i
forordningen inte kan tolkas utifrén nationell lag. Darfor foljer dataskyddslagen terminologin i
dataskyddsforordningen. Man har foérsokt 6ppna upp innehéllet i begreppen genom att i proposi-
tionsmotiven beskriva den réttspraxis som inom unionen hénfor sig till begreppen.

Dessutom innehéller den nationella speciallagstiftningen en hel del dataskyddsreglering som mi-
nisteriet i skrivande stund arbetar pé att justera pa grund av dataskyddsférordningen. Det finns
flera hundra specialforfattningar som berdr behandling av personuppgifter.

Grundlagsutskottet har bedomt att den géllande lagstiftningen om personuppgifter d4r mycket
tungrodd och komplicerad och har &ven hénvisat till sin tidigare utldtandepraxis enligt vilken det
ar sérskilt viktigt med en tydlig reglering i frdga om denna typ av bestdmmelser som har kopp-
lingar till de grundléggande fri- och rittigheterna och som giller fysiska personers normala dag-
liga aktiviteter (se GrUU 31/2017 rd, GrUU 45/2016 rd, och GrUU 41/2006 rd).

Ocksa forvaltningsutskottet poéngterar betydelsen av en tydlig reglering och betonar att det dess-
utom maste erbjudas tydlig och begriplig handledning och radgivning som underlittar tillimp-
ningen av regleringen. Regleringen kan fortydligas ocksé exempelvis genom en uppfoérandekod i
overensstimmelse med dataskyddsforordningen. Uppforandekoden kan utarbetas sé att sarskilda
behov hos den aktuella sektorn beaktas pa behorigt sitt. Utskottet papekar ocksé att den finska
forordningstexten innehaller fel, exempelvis artikel 9.1 dir bestdmningen “henkilon yksiselittei-
std tunnistamista varten” bor referera enbart till behandling av biometriska uppgifter. I den svens-
ka texten tydliggors detta genom adekvat kommatering. Omedelbara atgirder bor vidtas for att
korrigera sprékfelen.

Med anledning av den forestdende tillimpningen av dataskyddsforordningen ser utskottet det
som motiverat att justera sin tidigare standpunkt till lagstiftningen om skyddet for personuppgif-
ter pa vissa punkter. Utskottet anser att dataskyddsforordningens detaljerade bestimmelser, som
tolkas och tilldmpas i enlighet med de rittigheter som garanteras i EU:s stadga om de grundlég-
gande rittigheterna, allmént taget utgor en tillrdcklig rittslig grund dven med avseende pa skyd-
det for privatlivet och personuppgifter enligt 10 § i grundlagen. Korrekt tolkade och tillimpade
motsvarar bestimmelserna i férordningen enligt utskottets uppfattning ocksa den niva pa skyddet
for personuppgifter som bestdms utifran Europakonventionen. Saledes &r det inte lingre av kon-
stitutionella skél nddviandigt att speciallagstifiningen inom forordningens tillimpningsomrade
heltidckande och detaljerat foreskriver om behandling av personuppgifter.

I stéllet bor skyddet for personuppgifter hiarefter i forsta hand tillgodoses med stod av den allmén-
na dataskyddsforordningen och den nya nationella allménna lagstiftningen. I princip racker det att
bestimmelserna om skydd for och behandling av personuppgifter &r harmoniserade med data-
skyddsforordningen, anser utskottet. De detaljerade bestimmelserna i forordningen gor det ocksé
mdjligt att i fraga om myndighetsverksamhet lagstifta betydligt mer generellt om skydd for och
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behandling av personuppgifter jimfort med vér nuvarande nationella regleringsmodell. Aven
med tanke pa tydligheten bor vi forhalla oss restriktivt nér det géller att infora nationell special-
lagstiftning. Sadan lagstiftning bor vara avgrénsad till nddvéndiga bestdmmelser inom ramen for
det nationella handlingsutrymme som dataskyddsférordningen medger.

Utskottet ser det dock som klart att behovet av speciallagstiftning i enlighet med det riskbaserade
synsétt som ocksa kravs i dataskyddsforordningen maste bedomas utifran de hot och risker som
behandlingen av personuppgifter orsakar. Ju storre risk fysiska personers rittigheter och friheter
utsétts for pa grund av behandlingen, desto mer motiverat dr det med mer detaljerade bestdmmel-
ser. Denna omsténdighet &r av sérskild betydelse nér det géller behandling av kénsliga uppgifter
(se GrUU 14/2018 rd). I 6verensstimmelse med grundlagsutskottets riktlinje kommer begreppet
kénsliga uppgifter, sddant det definieras i personuppgiftslagen, ocksé framdver att vara relevant i
den konstitutionella beddmningen.

Forvaltningsutskottet hdnvisar i sammanhanget dessutom till de dvriga stéllningstaganden om
den nationella lagberedningen som framgar av grundlagsutskottets utlatande.

Dataskyddslagens tillimpningsomrdde

Enligt 2 § i den foreslagna dataskyddslagen tillimpas lagen i enlighet med tillimpningsomradet i
artikel 2 1 dataskyddsforordningen. Dataskyddslagen tilldimpas brett inom olika sektorer som all-
mén lag som kompletterar dataskyddsforordningen. I linje med dataskyddsforordningen tilldm-
pas dataskyddslagen dock inte pa sddan behandling av personuppgifter som en fysisk person ut-
for som ett led i verksamhet av rent privat natur eller som har samband med hans eller hennes hus-
hall eller behandling av personuppgifter som omfattas av dataskyddsdirektivet for brottsbekdm-
pande myndigheter.

12 § i dataskyddslagen foreslas att dataskyddsforordningen pa grundval av dataskyddslagen och
med vissa begransningar ska tillimpas ocksé pa sddan behandling av personuppgifter som inte
omfattas av tillimpningsomradet for unionsrétten samt pa behandling av personuppgifter som ut-
fors i samband med den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitik som avses i avdelning V ka-
pitel 2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt. Utanfor denna nationella utvidgning av
forordningens tillimpningsomrade faller dock kap. VI och VII till den del det ar fraga om den sé
kallade mekanismen for en lucka och mekanismen for enhetlighet, som géller situationer diar den
personuppgiftsansvarige behandlar personuppgifter inom flera medlemslénder.

Grundlagsutskottet har i detta avseende tagit upp aspekter som giller unionens behdrighet. Ut-
skottet anser dnda att det i princip ar motiverat att utvidga forordningens tillimpningsomrade ge-
nom nationella lagstiftningsatgérder. Lagreservationen i 10 § i grundlagen kréver att bestimmel-
ser om skydd for personuppgifter utfardas genom lag. Tillimpningsomrédet f6r den allménna lag-
stiftningen om skydd for personuppgifter maste darfor vara heltickande. Eftersom det inte alltid
gar att tydligt och entydigt bestimma rackvidden for unionsritten dr den valda modellen for ut-
vidgning av forordningens tillimpningsomrade motiverad ocksa i konstitutionellt hédnseende.
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Grundlagsutskottet noterar i sitt utldtande ocksé tillimpningen av dataskyddslagen i riksdagens
verksamhet. Riksdagens verksamhet kan delas in i riksdagsarbete, som regleras i grundlagen och
riksdagens arbetsordning, och forvaltningsverksamhet som bedrivs av riksdagens dmbetsverk.

Utskottet ser i princip inget hinder for att de allménna lagarna om forvaltningen ocksa géller riks-
dagens dmbetsverk (se GrUU 30/1998 rd). I grundlagsutskottets utlatande konstateras att riksda-
gens dmbetsverk liksom andra myndigheter pé tillborligt sétt &r undantagna fran bestimmelserna
om pafoljdsavgift i lagforslaget. Till 6vriga delar innehéller propositionen ddremot ingen regle-
ring eller motivering nér det géller hur riksdagsarbetet och de medverkande riksdagsorganen sa-
som utskotten, talmanskonferensen eller riksdagsledamoterna forhaller sig till de foreslagna be-
stimmelserna eller dataskyddsforordningen. Grundlagsutskottets uppfattning &r att riksdagsarbe-
tet inte hor till unionsréttens tillimpningsomrade. Men bestdmmelserna i 2 § 1 mom. i forslaget
till dataskyddslag leder till att dataskyddsforordningen ocksd maéste iakttas i riksdagsarbetet.
Dessutom kommer bestimmelserna om pafoljdsavgift att tillimpas ocksé pa de organ som deltar i
riksdagsarbetet.

Bestdmmelser om behandlingen av uppgifter i riksdagsarbetet finns i 50 § i grundlagen och i riks-
dagens arbetsordning. Grundlagens 50 § innehéller vissa lagreservationer i fradga om arbetsord-
ningen. De géller publikation, offentlighet och sekretess for uppgifter. Enligt 52 § i grundlagen
ska ndrmare bestimmelser om forfarandet under riksmotena samt om riksdagens organ och riks-
dagsarbetet utfirdas i riksdagens arbetsordning. Grundlagsutskottet anser att riksdagens stéllning
som hogsta statsorgan och unionsréttens avgrinsade tillimpningsomrade innebér att lagforslag 1
1 propositionen maste édndras pé s sétt att riksdagsarbetet utesluts fran dataskyddslagens tillamp-
ningsomrade. Andringen #r en forutsittning for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning.

For att utesluta riksdagsarbetet fran lagens tillimpningsomrade foreslar forvaltningsutskottet att 2
§ 1 dataskyddslagen éndras pé det sitt som nidrmare framgar av detaljmotiven.

Forhallandet mellan skyddet for personuppgifter och offentlighetsprincipen

Offentlighetsprincipen &r en central princip inom forvaltningen i Finland. Enligt 12 § 2 mom. i
grundlagen ar handlingar och upptagningar som innehas av myndigheterna offentliga, om inte of-
fentligheten av tvingande skal sérskilt har begrénsats genom lag. Var och en har ritt att ta del av
offentliga handlingar och upptagningar.

Den allménna lag som reglerar handlingarnas offentlighet 4r lagen om offentlighet i myndighe-
ternas verksamhet (621/1999), nedan offentlighetslagen. Offentlighetslagen och den nuvarande
personuppgiftslagen bildar en helhet som reglerar villkoren for hantering av personuppgifter samt
offentligheten och sekretessen for personregister och andra handlingar som upprétthalls av myn-
digheterna och for uppgifter som ingér i dem.

I flera av sina utldtanden om forslaget till dataskyddsforordning har forvaltningsutskottet ansett
det viktigt att det i dataskyddsforordningen inskrivs en bestimmelse om att beakta handlingars of-
fentlighet vid tillimpningen av dataskyddsférordningen (t.ex. FvUU 11/2012 rd, FvUU 30/2014
rd, FvUU 2/2015 rd, FvUU 25/2015 rd). Kommissionens forslag till forordning innehdll ingen
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bestimmelse om att samordna dataskyddslagstiftningen och principen om handlingars offentlig-
het. Fragan var &dnda relevant eftersom dataskyddsforordningen samtidigt innebér att personupp-
giftsdirektivet, som ligger till grund till personuppgiftslagen, upphévs. Forvaltningsutskottet ser
det som viktigt att det har forhandlats fram en artikel i forordningen som mojliggér en samord-
ning av den nationella offentlighetslagen och dataskyddsfoérordningen.

Ocksa grundlagsutskottet ansdg att en explicit bestimmelse om handlingars offentlighet kan ses
som ett minimikrav for att offentligheten ska vara tryggad pa tillborligt sétt (GrUU 12/2012 rd,
GrUU 60/2017 rd, GrUU 15/2017 rd). Det vésentliga &r enligt utskottets mening att artikel 86 i
dataskyddsforordningen, som kompletteras genom forslaget till dataskyddslag, innehaller en ex-
plicit bestimmelse om offentlighet for allménna handlingar.

128 § 1 propositionens forslag till dataskyddslag foreskrivs det om hénsyn till offentlighetsprin-
cipen. Pa ritten att fa uppgifter ur myndigheternas personregister och pa annat utlimnande av per-
sonuppgifter ur dessa personregister ska tillimpas vad som foreskrivs om offentlighet i myndig-
heternas verksamhet. Bestimmelsen motsvarar 8 § 4 mom. i den gillande personuppgiftslagen,
som stiftats med grundlagsutskottets medverkan (GrUU 25/1998 rd). I forarbetena till personupp-
giftslagen anser regeringen att den lag som bestdmmelsen hénvisar till féreskriver om de avgréns-
ningar av rétten att limna ut personuppgifter som behdvs med tanke pa integritetsskyddet (RP 96/
1998 rd, s. 42—43). Inga éndringar foreslas nu i offentlighetslagen, som stiftats med grundlags-
utskottets medverkan (GrUU 43/1998 rd). Enligt grundlagsutskottets uppfattning finns det inget
omedelbart behov av éndringar i offentlighetslagen trots att dataskyddsférordningen borjar til-
lampas (GrUU 14/2018 rd).

Grundlagsutskottet ser den valda 16sningen som motiverad med avseende pé 12 § 2 mom. i grund-
lagen. Det nodvéndighetskrav som i den bestimmelsen stills pa begrinsningar av offentligheten
géller inte enbart sekretessbestimmelser. Utskottet har ansett att om till exempel utlimnandet av
personuppgifter i stor utstrackning knyts till ett anvindningsdndamal innebir det att offentlig-
hetsprincipen begrénsas pé ett sitt som dock kan anses ha godtagbara grunder enligt 10 § i grund-
lagen (GrUU 3/2009 rd, s. 2, GrUU 2/2008 rd, s. 2, och GrUU 40/2005 rd, s. 2).

Offentlighetslagens 17 § 1 mom. foreskriver att nér en myndighet fattar beslut i enlighet med la-
gen och dven 1 Gvrigt utfor sina uppgifter ska den bland annat se till att moéjligheterna att fa infor-
mation om dess verksamhet inte med hénsyn till offentlighetsprincipen och syftet med den be-
griansas mer dn vad som ar nédvéndigt for det intresse som ska skyddas. Bestimmelsen ér till den-
na del formulerad i forvaltningsutskottets betdnkande (FvUB 31/1998 rd, s. 10—11). Forvalt-
ningsutskottet kompletterade foreslagna 17 § i offentlighetslagen, eftersom grundlagsutskottet i
sitt utldtande hade villkorat lagstiftningsordningen med att sekretessbestimmelserna komplette-
ras s att det framgar att sekretessen &r ett undantag fran huvudregeln att handlingar ska vara of-
fentliga pa sa sitt att det i lagtexten podngteras att sekretessbestimmelserna ska tolkas restriktivt
(GrUuU 43/1998 rd, s. 3/11).

I sitt utldtande om offentlighetslagen hinvisar grundlagsutskottet ocksa till att de allménna for-
valtningsrittsliga principerna hor till de faktorer som begrinsar provningsritten. Andamalsbun-
denhet, proportionalitet, objektivitet och jamlikhet hor till dessa principer. Utskottet ser det som
viktigt med tanke pa bestimmelsen om grundldggande fri- och réttigheter gillande handlingars
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offentlighet att begrénsningar i myndighetens provningsritt anges i sjdlva lagtexten (GrUU 43/
1998 rd, s. 3/1). Bestimmelser om de allménna forvaltningsréttsliga principerna finns numera i 6
§ i1 forvaltningslagen (434/2003). Utskottet har &ven i ett bredare perspektiv papekat att de lag-
tillimpande myndigheternas provning framfor allt &r bunden vid kraven pa d&ndamaélsbundenhet
och proportionalitet enligt 6 § i férvaltningslagen (GrUU 17/2014 rd, s. 4—5, GrUU 17/2016 rd,
s. 3). Grundlagsutskottet understryker fortfarande att de hér faktorerna, som ocksa framgér av 17
§ 1 offentlighetslagen, har betydelse vid tolkningen och tillimpningen av offentlighetslagen &ven
dé denna tillimpas pa rétt att f4 information och pé évrigt utlimnande av personuppgifter ur myn-
digheternas personregister (GrUU 14/2018 rd).

Yttrandefrihet

Artikel 85 i dataskyddsforordningen foreskriver att medlemsstaterna i lag ska forena rétten till in-
tegritet 1 enlighet med forordningen med yttrande- och informationsfriheten, inbegripet behand-
ling som sker for journalistiska dndamal eller for akademiskt, konstnérligt eller litterért skapan-
de. 127 § i dataskyddslagen foreslas bestimmelser om befrielser och undantag fran den allminna
dataskyddsforordningen for att rétten som géller skydd av personuppgifter ska samordnas med
yttrandefriheten. Enligt grundlagsutskottets uppfattning gér de foreslagna bestdmmelserna till
denna del ut pa att yttrandefriheten begrinsas i syfte att skydda personuppgifter och att skyddet av
personuppgifter begrinsas i syfte att trygga yttrandefriheten pa motsvarande sitt. Det dr nddvian-
digt med en balans av denna typ i konstitutionellt hinseende (GrUU 14/2018 rd).

Men de foreslagna bestimmelserna i 27 § i forslaget till dataskyddslag &r till viss del flertydiga.
Inskrénkningar av de grundldaggande fri- och rittigheterna ska vara noga avgrénsade och tillrdck-
ligt exakt definierade. Deras innehall ska till visentliga delar framga av lagen (GrUB 25/1994 rd,
s. 5/T). Den foreslagna dataskyddslagens 27 § uppfyller inte det hir kravet till alla delar. Som ex-
empel lyfter grundlagsutskottet fram 2 mom. dir det stér att artiklarna 44—>50 1 dataskyddsfor-
ordningen inte ska tillimpas, om tillimpningen “skulle krénka rétten till yttrandefrihet eller in-
formationsfrihet”. I 3 mom. foreskrivs det att vissa bestimmelser i forordningen endast ska til-
lampas i tilldimpliga delar pa behandling av personuppgifter som sker for enbart journalistiska &n-
damal eller for akademiskt, konstnérligt eller litterdrt skapande. Enligt grundlagsutskottets utla-
tande maste forvaltningsutskottet pa grund av 10 och 12 § i grundlagen gora vésentliga dndringar
i bestimmelserna (GrUU 14/2018 rd).

Forvaltningsutskottet konstaterar att uttrycket i tillimpliga delar”, som i princip bor undvikas i
forfattningssprak, anvinds i paragrafen. Till exempel enligt lagberedningshandboken Lainkirjoit-
tajan opas ska en hanvisning till tillimpning eller iakttagande av en annan lag helst askadliggoras
pa annat sétt och med exakthet. Den foreslagna paragrafen hénvisar till tillimpningen av vissa ar-
tiklar 1 dataskyddsforordningen. I propositionsmotiven utreds i detalj till vilka delar artiklarna
som namns i paragrafen ska tillaimpas.

Exempelvis i artikel 5 i dataskyddsforordningen foreskrivs om allménna principer som géller
hantering av personuppgifter. De allménna principerna kan tillimpas endast nér en egentlig skyl-
dighet for den personuppgiftsansvarige eller den registrerades rétt blir tillimplig. Allménna prin-
ciper kan inte tillimpas sjalvstindigt 16sryckta fran andra skyldigheter och rittigheter. De allmén-
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na principernas tillimplighet till tillimpliga delar beskrivs och klargors i detalj i propositionsmo-
tiven.

Enligt propositionen tillimpas ockséa exempelvis artikel 24 om den personuppgiftsansvariges an-
svar endast i tillimpliga delar. I artikel 24 om den personuppgiftsansvariges ansvar foreskrivs pa
allmén niva om den personuppgiftsansvariges ansvar. Artikeln om den personuppgiftsansvariges
ansvar ska tolkas tillsammans med andra bestimmelser om den personuppgiftsansvariges skyl-
digheter. Artikel 24 i dataskyddsforordningen kan inte tillimpas sjdlvstindigt som en skyldighet
for den personuppgiftsansvarige som r 10sryckt fran andra skyldigheter. Artikel 24 i férordning-
en ska enligt propositionen tillimpas i situationer dér nagon skyldighet for den personuppgifts-
ansvarige enligt dataskyddsforordningen ska tillimpas. Det konstateras i propositionsmotiven.

Utover dessa tva exempel giller motsvarande upplégg ocksa de dvriga artiklar 1 dataskyddsfor-
ordningen som riaknas upp i 27 § 3 mom. De artiklar som nédmns i paragrafen kan inte tillimpas
sjdlvstindigt 16sryckta fran andra skyldigheter eller réttigheter. 1 propositionsmotiven klargors
for varje artikelhdnvisning i 27 § 1 detalj hur artikelen ska tillimpas pé hantering av de person-
uppgifter som avses i paragrafen.

Forvaltningsutskottet konstaterar att &ven om uttrycket i tillimpliga delar” anvénds i den fore-
slagna 27 §, lamnar lagforslaget inte 6ppet for den personuppgiftsansvariges eller tillsynsmyndig-
hetens provning till vilka delar artiklarna i 3 mom. blir tillimpliga. Det framgar som ovan be-
skrivs av propositionsmotiven.

Grundlagsutskottets utldtande (GrUU 14/2018 rd) faster ocksa uppmérksamhet vid en mening i
paragrafens 2 mom. I propositionsmotiven utreds att artiklarna 44—50 om Overforing av uppgif-
ter tillimpas nér skyldigheterna géller skydd av personuppgifter och informationssékerhet. Ut-
trycket “’skulle kranka rétten till yttrandefrihet eller informationsfrihet” &r for sin del hérlett ur ar-
tikel 86 1 dataskyddsforordningen, enligt vilken medlemsstaterna ska faststdlla undantag frén vis-
sa artiklar i dataskyddsforordningen om dessa dr nodvéndiga for att forena rétten till integritet
med yttrande- och informationsfriheten.

Enligt forvaltningsutskottets uppfattning ar det centralt att regleringen técker ett sa brett falt som
mdjligt. Det gar inte heller att pa regleringsniva uttommande specificera olika situationer dér man
borde avvika fran regleringen i forordningen for att samordna de hér avsedda réttigheterna. Dér-
for méste regleringen vara baserad pé allménna uttryck. Vidare konstaterar utskottet att det i EU-
domstolens rattspraxis har betonats att yttrandefriheten ska ges en vid tolkning. Utskottet betonar
ytterligare att syftet med den foreslagna regleringen &r att bevara nuldget. Dérfor kan tolkningen
vara baserad pa nuvarande praxis. | detaljmotiven till den foreslagna bestimmelsen ingar ocksa
en ytterst detaljerad utredning av bestimmelsernas innehdll. Utskottet anser att det i samman-
hanget saknas forutsittningar for att precisera regleringen ytterligare. Anméarkningsvért &r enligt
utskottets mening ocksa att pa grundval av yttranden fran medie- och journalistbranschen har man
i forslaget ratt vl formatt bevara den nuvarande balansen mellan réttigheterna, trots paragrafens
ménga led med &tfoljande svartydbarhet.
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Pdfiljdsreglering
Pafoljdssystemet och tillsynsmyndighetens behérighet

I dataskyddsforordningen betonas att ett effektivt skydd av personuppgifter 6ver hela unionen
forutsitter att de registrerades rattigheter forstarks, samt att det finns likvérdiga befogenheter for
overvakning och att det sékerstills att reglerna for skyddet av personuppgifter efterlevs och att
sanktionerna for dvertrddelser &r likvédrdiga i medlemsstaterna. Forordningen innehaller dérfor
heltidckande och detaljerade bestimmelser om péfoljdssystemet och tillsynsmyndigheternas be-
fogenheter.

Nir det talas om péfoljder har uppméarksamheten i hog grad riktats mot administrativa sanktions-
avgifter paforda av tillsynsmyndigheten. Forvaltningsutskottet konstaterar i sammanhanget att
tillsynsmyndigheten ocksé forfogar 6ver andra medel. I artikel 58.2 i dataskyddsforordningen f6-
reskrivs det om tillsynsmyndighetens korrigerande befogenheter. Tillsynsmyndigheterna far
bland annat utfirda varningar till en personuppgiftsansvarig eller personuppgiftsbitrddet om att
planerade behandlingar kommer att bryta mot bestimmelserna i forordningen (led a och b) och
infora en tillféllig eller definitiv begrénsning av, inklusive ett forbud mot, behandling (led f). Be-
stimmelser om administrativa sanktionsavgifter finns i punkt 2 led i. Enligt det kan tillsynsmyn-
digheten pafora administrativa sanktionsavgifter utdver eller i stéllet for de atgarder som ndmns i
punkt 2.

Bestdmmelser om allménna villkor for paforande av administrativa sanktionsavgifter finns i arti-
kel 83 i forordningen. De administrativa sanktionsavgifter som ska péforas vid overtradelse av de
bestimmelser som anges i artikel 83.4 i forordningen kan uppga till hogst 10 000 000 euro eller,
om det giller ett foretag, tva procent av den totala globala arsomséttningen under foregaende bud-
getar, beroende pa vilket virde som &r hogst. Det géller bland annat dvertridelse av bestimmel-
serna om den i artikel 31 ndmnda skyldigheten att samarbeta med tillsynsmyndigheten eller om
den i artikel 33 och 34 ndmnda skyldigheten att géra en anmaélan av en personuppgiftsincident till
tillsynsmyndigheten och att ge information till den registrerade om en personuppgiftsincident. |
de fall som avses i artikel 83.5 kan det péforas administrativa sanktionsavgifter pd hogst
20 000 000 euro eller, om det géller foretag, fyra procent av den totala globala d&rsomséttningen
under foregdende budgetar, beroende pa vilket varde som ar hogst. Punkten géller overtriadelser
av bland annat registrerades réttigheter enligt artiklarna 12—22.

Dirfor kan det konstateras att den nationella tillsynsmyndighetens befogenheter utvidgas betyd-
ligt direkt med stod av forordningen. Det innebér en betydande fordndring av nuldget i Finland.
Samtidigt bor det observeras att Europeiska dataskyddsstyrelsen utformar for tillsynsmyndighe-
terna riktlinjer som géller tillimpning av korrigerande atgérder och paférande av administrativa
pafoljdsavgifter (artikel 70.1.k i dataskyddsforordningen). P4 sa sétt vill man bidra till att data-
skyddsforordningen tillimpas enhetligt i medlemsstaterna.

Lagutskottet har i sitt utldtande bland annat gjort iakttagelser om paforandet av administrativ pa-
foljdsavgift. Vid beslut om huruvida administrativa sanktionsavgifter ska paforas och vid bedom-
ning av beloppet for avgifterna ska man enligt artikel 83.2 i forordningen ta hinsyn till bland an-
nat Overtrddelsens karaktir, svarighetsgrad och varaktighet samt dess skadlighet och tidigare
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overtriadelser och till huruvida dvertrddelsen skett med uppsét eller genom oaktsamhet. Regle-
ringen bygger séledes inte pa strikt ansvar eller omvénd bevisborda, vilket dr motiverat ndr man
beaktar rétten till en réttvis rittegdng och god forvaltning enligt Europakonventionen och 21 § i
grundlagen. Lagutskottet konstaterar att det ar viktigt att respektera dessa garantier vid paforan-
det av administrativa sanktioner, eftersom de administrativa sanktionsavgifterna i sak dr ekono-
miska sanktioner av straffkaraktir, som enligt Europadomstolen och grundlagsutskottet kan jam-
stillas med en straffréttslig pafoljd. Som grundlagsutskottet konstaterar i sitt utldtande om propo-
sitionen (GrUU 14/2018 rd) ar provningsritten & andra sidan betydande nér det géller hur dessa
omstindigheter forhaller sig till varandra. Det finns ocksa provningsritt nér det giller den admi-
nistrativa sanktionsavgiftens storlek, eftersom forordningen endast anger en maximiniva.

Ocksa lagutskottet betonar att kraven pa god forvaltning och réttssékerhet ska beaktas vid pafo-
randet av administrativa sanktionsavgifter. Det ar en viktig sak att forordningen har fatt uttryck-
liga bestimmelser om att tillsynsmyndighetens utévande av sina befogenheter omfattas av lamp-
liga réttssédkerhetsgarantier i enlighet med unionsrétten och medlemsstaternas nationella rétt, in-
begripet effektiva rattsmedel och réttssakerhet (artikel 83.8 och 58.4).

Trots att regleringen om pafdljder i forordningen &r mycket detaljerad, behdver den nationella
lagstiftningen kompletteras med bestimmelser om bland annat paforande av administrativa sank-
tionsavgifter enligt artikel 83 i dataskyddsfoérordningen. Det bor ocksa i anslutning till artikel 84 i
forordningen utfardas nationella bestimmelser om de fall nir administrativa sanktionsavgifter
enligt forordningen inte ska tillimpas och anges om sanktionerna é&r straffrittsliga eller adminis-
trativa. Dessutom bor det bedomas om det behdvs sddana nationella bestimmelser med tanke pa
allvarliga overtrddelser av forordningen.

Forfarandet vid pdférande av administrativ pafoljdsavgift

Enligt 8 § i forslaget till dataskyddslag &r dataombudsmannen den nationella tillsynsmyndighet
som avses i dataskyddsforordningen. Bestimmelser om tillsynsmyndighetens uppgifter och be-
fogenheter finns i artiklarna 55—>59 i dataskyddsfoérordningen. Enligt artikel 58.2 1 4r det tillsyns-
myndigheten i medlemsstaten som dr behorig att pafora administrativa sanktionsavgifter. Det
innebdr att enligt lagforslaget ingar det i dataombudsmannens behorighet att pafora den adminis-
trativa paféljdsavgift som avses i forordningen.

Ocksa vid gransoverskridande behandling av personuppgifter ska den materielltréttsliga fragan
avgoras pa EU-niva i ett samarbetsforfarande mellan tillsynsmyndigheterna, vilket betyder be-
handling i kollegial sammanséttning. Det &r d& den nationella tillsynsmyndigheten som ska be-
sluta om pafoljdsavgiftens storlek.

En administrativ pafoljdsavgift enligt dataskyddsforordningen bli en mycket string pafoljd med
karaktér av straff. Darfor ar det sdrskilt viktigt att beakta aspekter som géller rittssékerhet och ga-
rantier for behorigt forfarande. Forvaltningsutskottet noterar att paférandet av administrativ pa-
foljdsavgift 1 propositionen anfortros en enskild tjansteman som skulle kunna pafora den sjélv-
standigt. Enligt 15 § i den foreslagna dataskyddslagen ska dataombudsmannen avgora drenden ef-
ter foredragning, om inte han eller hon i ett enskilt fall beslutar ndgot annat. Bestimmelsen skulle
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i princip ocksa gora det mojligt att pafora administrativ pafoljdsavgift utan foredragning. Under
utskottets utfragning av sakkunniga har det framforts kritiska anmérkningar om regleringen.

Finlands lagstiftning innehaller administrativa pafoljdsavgifter som péfors av en forvaltnings-
myndighet. De mycket stora administrativa pafoljdsavgifter som dataskyddsforordningen tillater
kan enligt grundlagsutskottet &nda inte jdmstillas med de administrativa paféljder som myndig-
heterna i nuliget pafor. A andra sidan ska beslut om att pafora administrativa pafoljdsavgifter ex-
empelvis inom tillsynen &ver finansmarknaden med dess ibland mycket stringa pafoljdsavgifter i
vissa situationer fattas av ett kollegialt organ, Finansinspektionens direktion. Dessutom finns det
administrativa pafoljdsavgifter som domstolen ska fatta beslut om. Det géller till exempel de pé-
foljdsavgifter som marknadsdomstolen pafor med stdd av konkurrenslagen (948/2011).

I artikel 83.1 i1 dataskyddsforordningen ségs att om det i medlemsstatens rittssystem inte finns
nagra foreskrifter om administrativa sanktionsavgifter far den hér artikeln tillimpas sé att forfa-
randet inleds av den behoriga tillsynsmyndigheten och sanktionsavgifterna sedan utdéms av be-
horig nationell domstol, varvid det sékerstills att rattsmedlen ar effektiva och har motsvarande
verkan som de administrativa sanktionsavgifter som pafors av tillsynsmyndigheter. De sanktions-
avgifter som pafors ska i alla hindelser vara effektiva, proportionella och avskridckande. Som
ovan konstateras ér administrativa pafoljdsavgifter andd mojliga i den finlédndska réttsordningen,
och det finns bestimmelser om dem. Enligt utredning till utskottet géller den mdjlighet som av-
ses i artikelns punkt 9 endast Danmark och Estland, vilket framgéar av skil 151 i ingressen till for-
ordningen. Dér ségs att ”"Danmarks och Estlands rittssystem tillater inte administrativa sanktions-
avgifter i enlighet med denna forordning. Bestimmelserna om administrativa sanktionsavgifter
kan tillimpas sé att sanktionsavgiften i Danmark utdéms som en straffrattslig pafoljd av en beho-
rig nationell domstol och att den i Estland utdéms av tillsynsmyndigheten inom ramen for ett for-
seelseforfarande, under forutsittning att en sadan tillimpning av bestimmelserna i dessa med-
lemsstater har en effekt som &r likvirdig med administrativa sanktionsavgifter som utdoms av till-
synsmyndigheter”. Enligt erhallen utredning har Finland séledes inte nationell provningsmargi-
nal sa att man skulle kunna foreskriva om ett forfarande déar den administrativa paféljdsavgiften
skulle paforas av domstol i stillet for av tillsynsmyndigheten.

Grundlagsutskottet anser att ett beslutsforfarande for administrativ pafoljdsavgift likt det som nu
foreslés strider mot 21 § i grundlagen och menar att ett kollegialt organ bor ges i lagfést uppdrag
att besluta om administrativa pafoljdsavgifter. Dataombudsmannen kan ges i uppdrag att ha hand
om utredning, 6vrig beredning och foredragning innan pafoljdsavgiften pafors i drendet. Att for-
farandet for att pafora pafoljdsavgifter dr behorigt, oavhéngigt och réttvist pé det sétt som krévs i
21 § i grundlagen sékerstélls genom lagstiftning om att ett kollegialt organ ar behorigt att fatta be-
slut om att pafora pafoljdsavgift. Den hér dndringen &r en forutséttning for att lagforslag 1 ska
kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning. (GrUU 14/2018 rd).

Aven lagutskottet anser att det dr befogat att de administrativa sanktionsavgifterna som avses i
forordningen nationellt ska paforas av ett kollegialt organ, med beaktande av att avgifterna enligt
forordningen kan bli mycket hoga. Det handlar alltsd om en betydande befogenhet. For den som
pafors avgiften ér det saledes ur réttsskyddssynpunkt av ytterst stor betydelse vilket slags organ
som fattar beslutet och hur beslutsforfarandet ser ut. En annan sak som talar for att beslutet ska
fattas av ett kollegialt organ 4r att man i de fall dér en administrativ sanktionsavgift utgor pafoljd
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for en Overtrddelse av forordningen i huvudsak avstar fran att anvinda straffrittsliga pafoljder.
Det betyder att inte ens de mest allvarliga dvertrddelserna av férordningen da blir foremal for
domstolsprovning. Lagutskottet foreslar andringar i 9, 23 ja 25 § 1 dataskyddslagen och anser att
atminstone de dndringarna bor goras i lagforslaget.

Av artikel 8.3 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna och artikel 51 och
52 i dataskyddsforordningen foljer att kompetensen, oavhiangigheten och opartiskheten hos det
kollegiala organ som ska besluta om administrativa pafoljdsavgifter maste sékerstéllas. Av data-
skyddsforordningen foljer ocksa vissa forbehéll for organiseringen av tillsynsmyndigheten. Trots
att medlemsstaterna enligt artikel 51 kan organisera tillsynsmyndigheten sé att medlemsstaten har
fler &n en tillsynsmyndighet, ger férordningen ingen nationell provningsmarginal for att dela upp
dess befogenheter pé flera myndigheter. Detta beror pa att enligt artikel 58 i forordningen ska var-
je tillsynsmyndighet ha som utgangspunkt samtliga befogenheter enligt forordningen.

Med anledning av grundlagsutskottets utlitanden foreslar forvaltningsutskottet som ndrmare
framgér av detaljmotiven att beloppet av den administrativa sanktionsavgiften (administrativ pa-
foljdsavgift) enligt artikel 83 i dataskyddsforordningen ska péaforas av ett pafoljdskollegium som
dataombudsmannen och de bitrddande dataombudsménnen bildar tillsammans. Dataombuds-
mannen ska vara ordforande i kollegiet. Forslaget innehéller bestimmelser om beslutsforfaran-
det. Beslutet ska fattas efter foredragning.

Enligt grundlagsutskottets utlaitande GrUU 24/2018 rd uppfyller forvaltningsutskottets regle-
ringslosning angéende beslutsfattande om paforande av sanktionsavgift i huvudsak minimikra-
ven enligt 21 § i grundlagen, och det finns inga konstitutionella hinder fér den. Men grundlags-
utskottet anser att forvaltningsutskottet &nda ytterligare bor kontrollera om bindandet av besluts-
fattandet till foredragning ocksé kan utstrickas till de 6vriga befogenheterna i artikel 58 i data-
skyddsforordningen.

Artikel 58.2 i dataskyddsforordningen innehéller totalt 10 olika sa kallade korrigerande befogen-
heter av vilka de kanske mest betydande &r paférande av sanktionsavgift och att infora en tillfal-
lig eller definitiv begrénsning av behandling (punkt f). Behovet av denna befogenhet kan aktua-
liseras om man med snabbt beslutsfattande maste forhindra krankningar som omedelbart hotar de
registrerades réttigheter. Ett liknande 1dge kan vara att flodet av uppgifter till en mottagare i tred-
je land eller en internationell organisation ska avbrytas (punkt j). Att binda beslutsfattandet till f6-
redragning av en foredragande i det befullmiktigade kontoret kan i praktiken bli svért och férsva-
ga de registrerades réttssdkerhet. Darfor anser forvaltningsutskottet att det inte &r befogat att ut-
vidga omradet for beslutsfattande som kraver foredragningsforfarande.

Grundlagsutskottet har noterat att det inte i forslaget ingér bestimmelser om beslutforhet i kolle-
giet. Dessutom har grundlagsutskottet ansett att det inte dr konstitutionellt relevant att en still-
foretradare for den bitrddande dataombudsmannen l&dmnas beroende av arbetsordningen for data-
ombudsmannens byrd, om avsikten dr att sddana stéllforetrddare ocksé ska ingé i pafoljdskolle-
giet. Enligt forslaget kommer péfoljdskollegiet att utdva betydande offentlig makt. Foljaktligen
maste sammansittningen framga direkt av lagen pa grund av 2 § 3 mom. och 119 § 2 mom. i
grundlagen. Lagen maéste dessutom fa bestimmelser om kollegiets beslutforhet. Forvaltnings-
utskottet foreslar de relevanta preciseringarna i detaljmotiven.
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Utveckling av tillsynsmyndighetens organisation

Aven om forvaltningsutskottets forslag till bestimmelser om pafoljdskollegiet kan behandlas i
vanlig lagstiftningsordning, har grundlagsutskottet i sitt utlitande GrUU 24/2018 rd fést upp-
mirksamhet vid att det vore mindre problematiskt med avseende pa grundlagen om den nationel-
la tillsynsmyndigheten fér en mer sjélvstindig stéllning, exempelvis &r ett verk. Dataskyddsfor-
ordningen tillater att tillsynsmyndigheten har ett flertal ledamoter. Da kan myndigheten inom sig
pariktigt delegera uppgiften att pafora pafoljdsavgift och eventuellt en del andra befogenheter till
ett kollegialt beslutsorgan. Grundlagsutskottet har i sitt utldtande fort en mer utforlig diskussion
om organisationsmodellen i1 &mbetsverksform.

Ocksa lagutskottet har ansett att det ar viktigt att i framtiden utreda om det gar att utveckla och
stirka forfarandet vid bestimmande av administrativa pafoljdsavgifter och sammanséttningen
vid beslutsfattandet ytterligare. Det skulle till exempel vara befogat att utreda det alternativ som
var aktuellt redan under beredningen av propositionen, det vill séga en tillsynsmyndighet vars or-
ganisation har formen av ett dataskyddsverk med bade en dataombudsman och en péfoljds-
ndmnd. [ det sammanhanget bor man ocksa beakta de dvriga sérskilda ombudsménnens stéllning
och organisation. (LaUU 5/2018 rd)

Ambetsverksformen kan enligt forvaltningsutskottets &sikt anses vara en naturligare 16sning &n
en personmyndighet for den nationella tillsynsmyndigheten ocksé med avseende pa personaltill-
skottet for dataombudsmannens byra. Ett villkor for ambetsverksmodellen &r att det kollegiala or-
ganet till sin sammansittning blir sddant att dataskyddsforordningens krav pé sjalvstandighet och
oberoende uppfylls. Fragan om hur ombudsmannens roll i en sddan organisation borde utformas
bor dnda med fordel baseras pa en separat utredning.

Forvaltningsutskottet forutsétter att regeringen utreder huruvida organisationen for tillsynsmyn-
digheten for dataskyddet bor utvecklas som ett verk och vid behov bereder relevanta lagéndring-
ar i drendet. Fragor som bor beaktas nér organisationen utvecklas ér bland annat bestdmningen av
administrativa pafoljdsavgifter i verkets kollegiala organ och kraven i EU:s dataskyddsférord-
ning om tillsynsmyndighetens sjidlvstdndighet och oberoende. (Utskottets forslag till uttalande)

Utredning av andpra rittssiikerhetsgarantier
Forfaranden vid paférande av pdfolidsavgifi

Utskottet papekar i sitt utlatande att betydelsen av hur rittssdkerheten ar ordnad framhédvs av att
forordningen inte ndrmare anger hur stor pafoljdsavgift som ska péforas i de enskilda situationer-
na. [ forordningen anges bara mycket hoga dvre grianser for avgiften och olika faktorer som ska
védgas in nar administrativa sanktioner pafors (artikel 83.2). Enligt grundlagsutskottet maste for-
valtningsutskottet darfor noga reda ut ocksa vilka éndringar som krévs i regleringen av forfaran-
det for att réttssikerheten ska bli battre nir det kollegiala organ som ska besluta om den adminis-
trativa pafoljdsavgiften inrdttas. (GrUU 14/2018 rd, GrUU 24/2018 rd).

Grundlagsutskottet konstaterar att grunderna for paférande av administrativa sanktionsavgifter
och de faktorer som ska beaktas vid paforandet och den provningsritt som ingér definieras gan-
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ska detaljerat i artikel 83 i forordningen. Dessutom utarbetar Europeiska dataskyddsstyrelsen for
tillsynsmyndigheterna riktlinjer for att pafora pafoljdsavgift. Riktlinjerna ska frimja en enhetlig
tillimpning av dataskyddsforordningen i medlemsldnderna.

Forfarandet vid paférandet av administrativ sanktionsavgift regleras déremot inte i dataskydds-
forordningen, eftersom det pé grundval av medlemsstaternas processuella autonomi dr medlems-
staten som genom lag ska definiera de behoriga myndigheterna och deras forfaranden. Den fore-
slagna dataskyddslagen innehaller bestimmelser om beslutsfattande vid paforande av pafoljdsav-
gift inklusive rostningsforfarande. I forslaget ingér inga sérskilda procedurbestimmelser. Sale-
des tillampas forvaltningslagen (434/2003) och 6vrig allmén forvaltningsrittslig lagstiftning.

De allménna bestimmelserna om réttssédkerhetsgarantier i forvaltningslagen ar ganska omfattan-
de. Forvaltningslagen foreskriver bland annat om radgivning, rétt att anlita ombud och bitride, ut-
redningsskyldighet for myndigheten, begiran om utredning och komplettering av handlingar, ho-
rande med tillhérande procedur, muntliga utredningar och muntlig bevisning, syn och inspektion,
tolkning och dversittning samt om beslutets form, innehéll, motivering och besvérsanvisning. |
forvaltningsforfarande iakttas officialprincipen.

Beslut om pafdljdsavgift ska ga att Gverklaga. I propositionen sdgs att dataombudsmannens be-
slut utifran 23 § i dataskyddslagen far 6verklagas genom besvir hos forvaltningsdomstolen pa det
sitt som foreskrivs i forvaltningsprocesslagen. I forvaltningsdomstolens beslut far &ndring sokas
genom besvir endast om hogsta forvaltningsdomstolen beviljar besvérstillstand. Ett beslut om
pafoljdsavgift ska endast vara verkstillbart som lagakraftvunnet. Forvaltningsutskottet menar att
regleringen i grunden ar &ndamalsenlig. Men forfarandet for att pafora den foreslagna adminis-
trativa pafoljdsavgiften bor dnda beaktas i bestimmelserna om s6kande av édndring. Dessutom be-
hover regleringen fortydligas tekniskt. Utskottet gér ndrmare in pa detta i detaljmotiveringen.

Forslaget innehéller bestimmelser om preskription av pafoljdsavgift. Pafoljdsavgift far inte pa-
foras, om det har forflutit mer 4n tio ar sedan overtradelsen eller forsummelsen har skett. Lag-
utskottet har i sitt utldtande papekat att preskriptionstiden &r 1dng, men detta kan anses motiverat
for att sékerstilla ett effektivt genomforande av forordningen. Forslaget motsvarar ocksa forfatt-
ningarna om tillsyn 6ver finansmarknaden och foérhindrande av penningtvitt och terrorism, som
dven mojliggor stringa administrativa pafoljdsavgifter. Man bor dessutom beakta att overtradel-
serna av forordningen kan vara omfattande, allvarliga och réttsligt komplicerade och att det kan
dr6ja en lang tid innan tillsynsmyndigheten far kinnedom om dem. Det &r saledes viktigt att det
finns tillrackligt med tid for att reda ut saken och pafora paféljdsavgifterna. I dataskyddsfragor
kan overtradelserna och forsummelserna vara av engangsnatur men ocksa fortldpande, vilket inte
har beaktats i bestimmelsen. Forvaltningsutskottet foreslar att bestimmelsen i detta avseende ska
kompletteras enligt vad som framstélls i detaljmotiven.

Dataskyddslagen innehéller inga bestdimmelser om verkstéllbarheten av administrativa pafoljds-
avgifter. Det betyder att frigan bestdms i enlighet med forvaltningsprocesslagen (586/1996). Till-
synsmyndighetens beslut om administrativ pafoljdsavgift dr sédledes verkstéllbar nér beslutet har
vunnit laga kraft. Lagutskottet har ansett att detta &r en bra 16sning nér man beaktar dessa avgif-
ters karaktér av sanktioner samt deras stringhet. P4 grundval av forvaltningsprocesslagen kan for-
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valtningsdomstolens beslut ddremot verkstéllas utan laga kraft om inte hogsta forvaltningsdom-
stolen forbjuder det.

Det foreskrivs i 23 § 3 mom. i dataskyddslagen att det i ett annat beslut av tillsynsmyndigheten dn
ett beslut som géller en administrativ pafoljdsavgift kan bestimmas att beslutet ska iakttas trots
andringssokande, om inte besvirsmyndigheten bestimmer nagot annat. Enligt propositionsmoti-
ven &r syftet med detta att sdkerstélla att tillsynsmyndigheten har mojlighet att effektivt ingripa i
lagstridig behandling av personuppgifter. Utskottet anser att det &r motiverat.

I propositionen sdgs det att bestimmelser om verkstillighet av pafoljdsavgifter finns i lagen om
verkstéllighet av boter (672/2002). Lagutskottet har bedomt att forfarandet enligt den lagen i prin-
cip oforindrat ldmpar sig for verkstillighet av de administrativa pafoljdsavgifter som avses i ar-
tikel 83 1 forordningen. Lagen i fraga géller ocksa verkstillighet av motsvarande administrativa
pafoljdsavgifter som paforts utifran andra lagar. Likasa kan det ses som motiverat att &ven lagen
om verkstéllighet av boter pa det sitt som regeringen foreslar i propositionen (lagforslag 3) far en
bestimmelse om att administrativa pafoljdsavgifter enligt artikel 83 i forordningen verkstills i
den ordning som foreskrivs i den lagen.

Propositionen innehéller inga bestimmelser om preskription av verkstélligheten av administrati-
va pafoljdsavgifter. For ndrvarande finns det inte négra allménna bestimmelser om saken. Det
finns emellertid bestimmelser i speciallagstiftning, och enligt dem &r den normala preskriptions-
tiden fem ar. Forvaltningsutskottet anser i likhet med lagutskottet att en motsvarande specialbe-
stimmelse 1 forslaget till dataskyddslag &r motiverad och hénvisar till det som framstélls i detalj-
motiven.

Bedomning av relationen mellan ett administrativt och ett straffrdttsligt paféljdssystem

Pafoljdssystemet i dataskyddsforordningen innebér en stor nationell forédndring ocksa pé sé sétt
att det i forordningen i hog grad ar frdga om administrativa pafoljder som bestdms av den natio-
nella tillsynsmyndigheten. Vart nuvarande system grundar sig dédremot pa straffrittsliga pafol;-
der som ska bestimmas av domstol.

Eftersom pafoljdssystemet i fortsittningen som utgangspunkt ska grunda sig direkt pa de admi-
nistrativa sanktionsavgifter som avses i artikel 83 i forordningen och artikeln i hog grad ticker de
forfaranden som strider mot forordningen, anser regeringen att den mycket omfattande krimina-
liseringen i 38 kap. 9 § i strafflagen inte ldngre dr befogad. Regeringen foresléar dirfor i proposi-
tionen att den nuvarande kriminaliseringen upphévs och ersitts med en straftbestimmelse enligt
vilken straffrittsligt ansvar blir aktuellt bara i situationer dér lagstridig behandling av personupp-
gifter inte med stdd av férordningen omfattas av administrativa pafoljdsavgifter. Enligt proposi-
tionen blir straffrittsligt ansvar aktuellt endast i situationer dér en person inte kan anses ha hand-
lat i egenskap av personuppgiftsansvarig eller personuppgiftsbitrade.

Lagutskottet noterar att man av motiveringen till regeringens proposition fir uppfattningen att det
straffrattsliga ansvaret i fortséttningen endast géller situationer dér ett lagstridigt forfarande inte
hor till tillimpningsomrédet for de administrativa sanktionsavgifter som det foreskrivs om i for-
ordningen och dér en person inte kan anses ha handlat i egenskap av personuppgiftsansvarig eller
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personuppgiftsbitride. Med andra ord skulle straffritten inte alls tillimpas i de fall nir det hand-
lar om en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitrade enligt forordningen vars lagstri-
diga forfarande omfattas av de administrativa sanktionsavgifter som avses i férordningen. De ad-
ministrativa sanktionsavgifter som avses i forordningen och det straffrittsliga systemet skulle
alltsa inte till ndgon del 6verlappa varandra. Utskottet anser &nda att detta stimmer bara delvis.
Det beror pé att de personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitriden som avses i férordning-
en inte omfattas av tillimpningsomradet for den foreslagna bestimmelsen om att skaffa, lamna ut
och overfora personuppgifter i 38 kap. 9 § 1 mom. i strafflagen, men daremot nog av dess 2 mom.
om personuppgiftsincidenter. I den senare straffbestimmelsen ar tillimpningsomradet allmént i
fraga om gérningsmannakretsen.

Sammantaget har lagutskottet andé kommit till att det 4r motiverat att inom tillimpningsomradet
for den nu aktuella EU-forordningen i sé stor utstrackning som mojligt anvinda endast de admi-
nistrativa sanktioner som avses i forordningen, eftersom en betydande del av regleringen — ock-
sé av pafoljdssystemet — kommer direkt fran forordningen och denna forutsétter att administra-
tiva sanktioner pafors i de fall som regleras i den. Med beaktande av att forordningen mojliggor
mycket kdnnbara administrativa sanktionsavgifter dr det i det hir sammanhanget inte vare sig
nddvindigt eller behdvligt att foreskriva att overtrddelser av forordningen ska omfattas av det
straffrattsliga systemet, inte ens om de dr allvarliga. Lagutskottet understryker att avkriminalise-
ringen i detta fall inte betyder att man skulle se lindrigare pa straffbara garningar eller att inga pa-
foljder i framtiden skulle domas ut for dem. Man bor dessutom beakta att en reglering dér det ad-
ministrativa och det straffrittsliga pafoljdssystemet inte dverlappar varandra ar klar och tydlig
med avseende pa bade lagstiftning och praxis och dr den bésta garantin for att man inte bryter mot
forbudet mot dubbel bestraffning (ne bis in idem).

Det har dnda inte varit mojligt att tillimpa denna utgéngspunkt i propositionen pa ett enhetligt
sitt. Lagutskottet menar att nér de gdrningar som krénker sékerheten for personuppgifter omfat-
tas bade av de administrativa sanktionsavgifter som avses i forordningen och av de straffrittsliga
pafoljderna blir regleringen komplicerad och bestimmelserna svara att tillimpa. I ljuset av erhal-
len utredning och med beaktande av att dverlappningen ar snév anser lagutskottet and4 att den f6-
reslagna regleringen &r godtagbar.

Sjdlvinkrimineringsskyddet

Overgéngen fran straffrittsliga till administrativa pafoljder innebdr inte att garantierna for en riitt-
vis rittegdng och minimirdttigheterna for atalade enligt Europakonventionen och grundlagen
skulle vara betydelselosa 1 forfarandet med att pafora administrativa pafoljder. Skyddet mot
sjdlvinkriminering handlar fundamentalt om rétten att i brottmal végra vittna mot sig sjélv samt
ritten att inte medverka till utredningen av sin egen skuld. Detta skydd 4r en av garantierna for en
rattvis rittegang enligt 21 § i grundlagen (se GrUU 39/2014 rd, s. 4/ och RP 309/1993 rd, s. 79/1).
Aven Europadomstolen har i sin praxis ansett att sjilvinkrimineringsskyddet hanfor sig till kirn-
omradet for en rattvis rittegdng enligt artikel 6.1 i Europakonventionen (t.ex. i fallet Saunders
mot Forenade kungariket, 17.12.1996). I rittspraxis har skyddet framst tillimpats vid férunder-
sokning av brott och 1 brottmélsrattegangar, men i vissa fall har det ansetts utstricka sig ocksa till
situationer dér det inte &r fridga om straffréttsliga pafoljder.
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Enligt lagutskottet hindrar skyddet mot sjdlvinkriminering inte i sig lagstiftaren fran att utfarda
bestimmelser om administrativ anmélningsskyldighet, men skydd mot sjélvinkriminering kan i
vissa fall vara relevant vid beddmningen av iakttagandet av anmélningsskyldigheten. Utskottet
noterar bland annat artikel 33 i dataskyddsforordningen enligt vilken den personuppgiftsansvari-
ge ska anmila en personuppgiftsincident till tillsynsmyndigheten. Férsummelse av anmélnings-
skyldigheten kan enligt férordningen leda till paférande av administrativ pafoljdsavgift eller ex-
empelvis en anmérkning. Enligt lagutskottets uppfattning ska pafoljdsbestdimmelser som tillam-
pas pa anmélningsskyldigheten i sé fall tolkas i dverensstimmelse med skydd mot sjédlvinkrimi-
nering med beaktande av bland annat Europadomstolens réttspraxis. I sista hand avgors drendet
av domstol.

Lagutskottet faste ocksé uppmérksamhet vid 22 § i dataskyddslagen, som innehéller bestimmel-
ser om vite. De till regleringen relaterade aspekterna pa skydd mot sjdlvinkriminering behandlas
mer detaljerat nedan i paragrafens detaljmotiv.

Rdtt for den registrerade att fora drenden till dataombudsmannen samt sokande av dndring

121 § i den foreslagna dataskyddslagen ségs att en registrerad har rétt att fora ett drende till data-
ombudsmannen for behandling, om den registrerade anser att ndgon vid behandlingen av hans el-
ler hennes personuppgifter bryter mot den géllande lagstiftningen. Dataombudsmannens beslut
far enligt 23 § i dataskyddslagen 6verklagas genom besvir hos forvaltningsdomstolen pé det sétt
som foreskrivs i forvaltningsprocesslagen. I forvaltningsdomstolens beslut far dndring sdkas ge-
nom besvir endast om hdgsta forvaltningsdomstolen beviljar besvirstillstind. Aven dataombuds-
mannen fir soka dndring i forvaltningsdomstolens beslut.

Syftet med de foreslagna bestimmelserna ér att utfarda nationella bestimmelser som komplette-
rar rattsmedlen i dataskyddsforordningen. I artikel 77 i forordningen foreskrivs det om den regist-
rerades rétt att Idmna in klagomal till en tillsynsmyndighet, i artikel 78 om den registrerades rétt
till ett effektivt rattsmedel mot tillsynsmyndighetens beslut och i artikel 79 om den registrerades
ratt till ett effektivt rattsmedel mot en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitrade.

Propositionen foreslér inte mdjlighet att begéra omprdvning i tillsynsmyndighetens beslut, utan
det forsta réattsmedlet utgors av egentligt sokande av @ndring hos forvaltningsdomstolen. Lag-
utskottet har ansett att detta dr motiverat, eftersom omprovningsforfarandet inte &r ténkt att vara
en obligatorisk fas i alla forvaltningsidrenden och inte heller 1dmpar sig for alla forvaltningsiren-
den. De beslut av tillsynsmyndigheten som avses har ér till sin karaktir forvaltningsbeslut som en
sérskild myndighet for laglighetskontroll har fattat i ett enskilt tillsynsdrende. Myndigheten har
meddelat sitt beslut efter att noggrant ha utrett &rendet och efter att ha gjort en réttslig provning ut-
ifran sin sérskilda sakkunskap. Dessa beslut dr vanligtvis varken enkla eller av sddan vardaglig
karaktér att det skulle vara motiverat eller lampligt att granska dem ndrmare hos samma myndig-
het i ett omprovningsforfarande.

Lagutskottet har inte heller ndgot att anmérka mot att det forutsétts besvarstillstdnd i samband
med Overklagande hos hogsta forvaltningsdomstolen. Den foreslagna bestimmelsen motsvarar
de allménna riktlinjerna for utvecklande av hogsta forvaltningsdomstolens stillning. Vidare sigs
det 1 utlatandet att for tillsynsmyndighetens rétt att soka dndring talar myndighetens uppgift att
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overvaka att den allménna dataskyddsforordningen iakttas samt behovet att garantera en enhetlig
rittspraxis. Dessa omstandigheter talar enligt lagutskottet ocksa for att myndighetens rétt att soka
andring ska vara Oppen. Detta trots att tillsynsmyndighetens intresse att 6verklaga forvaltnings-
domstolens beslut i praktiken formodligen kommer att gilla de fall nér forvaltningsdomstolen
andrar eller upphéver tillsynsmyndighetens beslut.

Pa grundval av erhéllen utredning anser forvaltningsutskottet att den foreslagna regleringen av
andringssokande dr adekvat. Forslagen om ett kollegialt organ som pafor pafoljdsavgifter medfor
dndé behov av dndringar i bestimmelserna om sokande av dndring. Dessutom behover reglering-
en fortydligas lagtekniskt.

Den registrerades rdtt att fora ett drende till nagon annan dn dataombudsmannen for behandling

I artikel 79 i dataskyddsforordningen foreskrivs om de registrerades rétt till ett effektivt réttsme-
del mot en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitrdde utan att denna rétt dock begréin-
sar rédtten enligt bland annat artikel 77 att anfora besvér hos tillsynsmyndigheten. I punkt 2 i arti-
keln ségs att talan mot en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitrade ska vickas vid
domstolarna i den medlemsstat dédr den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitriddet ar
etablerad. I den foreslagna dataskyddslagen ingér inga separata bestimmelser om dessa faktorer.

Artikel 79 i forordningen ar en direkt tillaimplig bestdimmelse. Den registrerade kan séledes abe-
ropa bestdmmelsen direkt till stod for sina rittigheter. Lagutskottet konstaterar i sitt utlatande att
bestimmelsen i forordningen inte heller verkar lamna ndgon mdjlighet att nationellt begrénsa den
registrerades mojligheter att vinda sig till ndgon annan 4n dataombudsmannen, dven om det i
praktiken dr naturligare att vénda sig till dataombudsmannen.

Finlands rittssystem innehaller redan nu metoder som kan anses uppfylla de registrerades ritt till
effektiva rattsmedel i enlighet med artikel 79. Exempelvis nir den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitridet 4r ndgon annan &n en myndighet, finns det inget hinder for att den regist-
rerade for ett drende som géller behandling av personuppgifter till tingsrétten som ett tvistemal.
Det kan handla om fullgdrelsetalan eller faststillelsetalan. Den registrerade kan genom fullgorel-
setalan kréva att den personuppgiftsansvarige tillmotesgar rittigheter enligt dataskyddsférord-
ningen sasom den registrerades rétt till information. En domstolsdom som utfardats med anled-
ning av en fullgorelsetalan far verkstéllas genom utsokningsforfarande. Den registrerade kan i ett
arende som géller behandling av personuppgifter ocksa vécka faststillelsetalan som kan gélla ex-
empelvis giltigheten av ett avtalsvillkor. Den registrerade kan ocksé anhédngiggdra ett krav enligt
artikel 82 om ritt till skadestdnd vid tingsrétten.

Om den personuppgiftsansvarige dr en myndighet, kan den registrerade hos forvaltningsdomsto-
len dverklaga ett forvaltningsbeslut som myndigheten fattat i egenskap av personuppgiftsansva-
rig. Enligt lagutskottets uppfattning kan ett férvaltningsbeslut av en myndighet ocksa gélla han-
tering av personuppgifter och vid behov kan den registrerade i drendet begéra ett férvaltningsbe-
slut som kan overklagas.

Forvaltningsutskottet omfattar lagutskottets stindpunkter.
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Sammankopplade forfaranden

Det dr i praktiken mdjligt att Gvertridelser av forordningen &r anhéngiga vid tillsynsmyndigheten
och domstolen samtidigt. Det kan exempelvis handla om att den registrerade kréver skadestand
genom talan vid domstol eftersom tillsynsmyndigheten inte har behdrighet att faststilla en sddan
ersittning. Det handlar dd om samma registrerad, samma personuppgiftsansvarig eller person-
uppgiftsbitride och samma pastadda brott mot dataskyddsforordningen eller dataskyddslagen.

I ljuset av den foreslagna regleringen ér det enligt utskottets mening inte klart hur sddana till var-
andra kopplade parallella forfaranden ska hanteras. Lagutskottet anser att det kan foreskrivas om
en mojlighet for dataombudsmannen att avbryta behandlingen av ett drende som samtidigt &r an-
héngigt vid domstol. Att drendet avbryts betyder inte att behandlingen av det upphor, utan data-
ombudsmannen kan fortsétta behandlingen senare. En motsvarande bestimmelse ingar i propo-
sitionen om nationellt genomforande av det nya dataskyddsdirektivet (RP 31/2018 rd, 57 § i lag-
forslag 1).

Pa grundval av erhéllen utredning anser forvaltningsutskottet att 21 § i dataskyddslagen for tyd-
lighetens skull bor kompletteras med en sddan bestimmelse om avbrott och hénvisar dill det som
foreslas i detaljmotiven.

Drojsmalsbesvdir

Enligt artikel 78.2 i dataskyddsforordningen ska varje registrerad person ha ritt till ett effektivt
riattsmedel om tillsynsmyndigheten underléter att behandla ett klagomal eller att informera den
registrerade inom tre manader om hur det fortskrider med det klagomal som ingetts med stod av
artikel 77 eller vilket beslut som har fattats med anledning av det. Dataskyddslagen innehaller
inga uttryckliga bestimmelser om ett sddant rattsmedel.

Lagutskottet granskar i sitt utlaitande huruvida det finns behov av att foreskriva om ett sarskilt
drojsmalsbesvir som anfors hos domstol. Utskottet anser att tillsynen ver en till sin stéllning
sjalvstandig tillsynsmyndighets verksamhet pé det sitt som avses i forordningen inte l[dmpar sig
naturligt for domstolar. Det dr inte heller &ndamélsenligt att ta i bruk ett sérskilt drojsmalsbesvar
bara for de drenden som avses i dataskyddsforordningen. Utskottet anser ocksa att redan den nu-
varande mojligheten att anfora klagomal hos de hogsta laglighetsvervakarna ar ett effektivt
riattsmedel eftersom deras uppgift ér att vidta nddvandiga atgérder med anledning av klagomalet.
De kan ocksé vicka étal eller férordna om férundersdkning. De kan ocksé rikta en framstéllning
till en myndighet om att ett fel ska rittas eller ett missforhallande avhjélpas eller gottgdras. I lju-
set av detta tillstyrker lagutskottet den 16sning som regeringen foresléar. Forvaltningsutskottet gor
samma beddmning av de aktualiserade aspekterna och anser att den foreslagna l6sningen &r mo-
tiverad.

Sammanfattning
Grundlagsutskottet forutsdtter i sitt utldtande att forvaltningsutskottet ska reda ut vilka andra

rittssdkerhetsgarantier som kravs for att rittssdkerheten ska bli battre nir det kollegiala organ
som ska besluta om den administrativa pafoljdsavgiften inrdttas. Med beaktande av propositio-
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nen, lagutskottets utlatande och dvriga relevanta utredningar anser forvaltningsutskottet att det
aktuella forslaget forbéttrar rattssikerheten ocksa till dvriga delar. Som de mest centrala av dessa
kan ndmnas bland annat regleringen av rostningsforfarandet, rétt till &ndringssokande i beslut om
pafoljdsavgift, preskription av pafoljdsavgift och verkstéllande av den, att ett lagakraftvunnet be-
slut kan verkstéllas, tillimpning av forvaltningens allménna lagar pa forfarandet, myndighetens
utredningsansvar och bevisskyldighet, proportionerlighet for pafoljdsavgift baserad pa data-
skyddsforordningen och iakttagande av oskyldighetspresumtionen, forbud mot dubbel bestraft-
ning och skydd mot sjilvinkriminering. I betdnkandet foreslas ocksa fortydliganden i regleringen
och precisering av terminologin. Viktiga ur ett rattssdkerhetsperspektiv ar ocksé preciseringarna i
straffbestimmelserna.

Den hégsta laglighetskontrollens stillning i forhallande till tillsynsmyndigheten

Grundlagsutskottet noterar den hogsta laglighetskontrollens stédllning vid tillsynen &ver tillamp-
ningen av dataskyddsforordningen. Justitiekanslern i statsradet och riksdagens justiticombuds-
man dr enligt grundlagen likstéillda laglighetsdvervakare med avseende pa uppgifter och behorig-
het. I forarbetena till grundlagen omtalas justitiekanslern och justiticombudsmannen uttryckligen
som de hogsta laglighetsovervakarna (RP 1/1998 rd, s. 165—166). Enligt grundlagen har bada
laglighetsdvervakarna till uppgift att 6vervaka att domstolarna och andra myndigheter samt tjans-
teménnen, offentligt anstéllda arbetstagare och ocksé andra, nir de skoter offentliga uppdrag, f6l-
jer lag och fullgdr sina skyldigheter. Vid utévningen av sitt &mbete ska laglighetsévervakarna en-
ligt grundlagen 6vervaka att de grundlédggande fri- och réttigheterna samt de méanskliga rattighe-
terna tillgodoses. Dataskyddsforordningen och den foreslagna dataskyddslagen kommer hérefter
att vara en del av den réttsordning som ska overvakas av de hogsta laglighetsovervakarna. I lag-
lighetsdvervakarnas konstitutionella uppgifter ingér ocksa att 6vervaka att de grundldggande och
ménskliga réttigheterna fullfoljs i fraga om skyddet for privatliv och personuppgifter. I utlatandet
star ocksa att riksdagen och dess grundlagsutskott alltsa har som direkt grundlagsféast uppgift att
undersoka lagligheten av de hogsta laglighetsovervakarnas dmbetsatgérder och att 6vervaka de-
ras verksamhet.

De hogsta laglighetsovervakarnas konstitutionella roll och uppgifter och den samlade konstitu-
tionella laglighetskontrollen gor det omojligt att dataombudsmannen, som ér ldgre i instansord-
ningen, skulle utdva tillsyn dver de hogsta laglighetsdvervakarna. Den hér avgransningen méste
ocksa explicit framga av dataskyddslagen.

Enligt grundlagsutskottet &r det i och for sig klart att unionslagstiftningen enligt EU-domstolens
etablerade réttspraxis har foretrdde framfor nationell ritt i verensstimmelse med de villkor som
lagts fast i denna réttspraxis (se GrUU 20/2017 rd och GrUU 51/2014 rd, s. 2) och att det inte
finns skél att i var nationella lagstiftning ga in for 16sningar som strider mot EU-lagstiftningen
(GrUU 26/2017 rd, s. 42—43). Det star ocksa klart att bestimmelserna i dataskyddsforordningen
inte med tanke pé ordalydelsen verkar mojliggdra en avgransning av denna typ.

Artikel 4.2 i fordraget om Europeiska unionen foreskriver att unionen ska respektera medlems-
staternas likhet infor fordragen samt deras nationella identitet, som kommer till uttryck i deras po-
litiska och konstitutionella grundstrukturer, inbegripet det lokala och regionala sjélvstyret. Be-
stimmelsen uttrycker enligt grundlagsutskottets uppfattning principen att den materiella EU-rétt-
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en inte kan anses ifrdgasétta den konstitutionella och institutionella strukturen hos den offentliga
maktutdvningen i medlemsstaterna. Utskottet ser det emellertid som klart att en fordragsbestam-
melse om nationell identitet med forankring i den konstitutionella strukturen bara kan utgéra en
snévt tillimplig proportionerlig grund for att avvika fran fullstindig tillimpning av EU-rétten.

Enligt grundlagsutskottets uppfattning ar det vésentligt i analysen av proportionaliteten att det nu
inte ror sig om en materiell konflikt mellan EU-rétten och innehéllet i grundlagen. Déremot hand-
lar det om att EU-rétten leder till en sddan konflikt med de institutionella l6sningarna i Finlands
grundlag som dataskyddsforordningen inte uttryckligen syftar till. Utskottet ser det som vésent-
ligt att avgridnsningarna av tillimpningsomréadet i fraga om de hogsta laglighetsévervakarna inte
riskerar mélen for réttsligt skydd och effektiv 6vervakning enligt ingressen i forordningen eller de
grundldggande syftena med datasekretessmyndigheternas verksamhet utifran EU-domstolens
rattspraxis.

I sista hand ar det EU-domstolen som ar behorig att tolka artikel 4.2 1 EU-fordraget, dataskydds-
forordningen och relationen mellan dessa. Men eftersom tolkningen fortfarande ar oklar pa den
hér punkten menar grundlagsutskottet att regeringen i propositionen inte kommer med en tillrdck-
lig EU-réttslig motivering till forslaget att 14ta dataombudsmannens tillsynsbehorighet omfatta de
hogsta laglighetsdvervakarna. Foljaktligen maste forslaget till dataskyddslag éndras pa sé sétt att
den tillsynsmyndighet som avses i dataskyddslagen inte &r behorig att Gvervaka den laglighets-
kontroll som utfors av de hogsta laglighetsdvervakarna. Andringen ir en forutsittning for att lag-
forslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Forvaltningsutskottet foreslar med hdnvisning till det som stér i grundlagsutskottets utlatande att
dataombudsmannens behorighet ska avgriansas mer exakt pé det sitt som framgar av utskottets
detaljmotiv nedan.

Att pafora en myndighet administrativ pafoljdsavgift

Enligt artikel 83.7 i dataskyddsfoérordningen fér varje medlemsstat faststélla regler for huruvida
och i vilken utstrdckning administrativa sanktionsavgifter kan paforas offentliga myndigheter och
organ. | propositionen anvinds detta nationella handlingsutrymme genom att det i 25 § 2 mom. i
dataskyddslagen foreslas att den administrativa pafoljdsavgift som avses i artikel 83 inte fér pa-
foras statliga myndigheter, statliga affarsverk, kommunala myndigheter, sjélvstindiga offentlig-
rittsliga institutioner, riksdagens &mbetsverk eller republikens presidents kansli.

I propositionen motiveras bestimmelsen med att en administrativ pafoljdsavgift som pafors en
myndighet dr ett frimmande forfarande utifran vért allménna réttssystem. Réttsordningen stiller
andra specialkrav pé den offentliga forvaltningen vilka for sin del motiverar denna lagstiftnings-
16sning. Myndigheterna dr bundna av laglighetsprincipen i férvaltningen och méste ocksé iaktta
de allminna forvaltningslagarna. Den lagenliga behandling av personuppgifter som sker vid
myndigheter hor till tjansteplikten for dem som arbetar hos myndigheterna. Stillningen som
tjansteman for med sig ett storre ansvar for fel som begés i arbetet &dn for andra. For det forsta kan
tjdnsteansvaret vara ett straffréttsligt tjéinsteansvar, disciplinédrt tjansteansvar och skadestandsan-
svar. Over en myndighets verksamhet kan ocks4 forvaltningsklagan anforas hos en hégre myn-
dighet. Myndigheternas verksamhet dr budgetbunden och effekterna av en pafoljd som avser ett
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penningbelopp &r inte desamma som inom den privata sektorn. En myndighet ska i alla situatio-
ner skota sina lagstadgade uppgifter.

Forvaltningsutskottet anser att det finns motiveringar bade for och emot den foreslagna reglering-
en, som det ocksé framgar av lagutskottets utlatande. Ocksa i forvaltningsutskottet utfradgningar
av sakkunniga har bland annat skillnaden 1 stéllning mellan offentliga och privata sektorns akto-
rer i frdga om sanktionsrisken varit foremal for uppmérksamhet. Det nationella genomforandet av
dataskyddsforordningen ar fortfarande oavslutad i en del EU-medlemsstater, men enligt farska
uppgifter ser det ut som att medlemsstaterna &r i fird med att i anvéndningen av marginalen gé in
for olika slutresultat och att pafoljdssystemen sammantaget kommer att bottna i olika nationella
16sningar.

Grundlagsutskottet har ingenting att invdnda mot propositionsmotiven. Utskottet pdpekar dnda
att administrativa paféljdsavgifter som paférs myndigheter blir problematiska inte bara med tan-
ke pa de fakta som nimns ovan utan ocksé i systemet med grundldggande fri- och réttigheter over
lag. Sa som utskottet framhéller i sitt utlatande bor lagstiftaren tillgodose réittigheterna enligt 10 §
i grundlagen pé ett sitt som kan anses vara godtagbart i systemet med grundldggande fri- och rét-
tigheter Gver lag genom att sétta skyddet av privatlivet och personuppgifter i proportion till dvri-
ga grundlidggande och ménskliga réttigheter. Enligt utskottets uppfattning ar det uppenbart att ho-
tet om en mycket hog pafoljdsavgift som pafors for forsummelse att tillgodose en enda grundlag-
gande rittighet kan dventyra jamvikten nér de olika grundldggande fri- och rittigheterna ska vi-
gas mot varandra i myndighetsverksamheten och kan leda till att framf6r allt offentlighetsprinci-
pen efterlevs i sndvare omfattning i myndighetsverksamheten. Darfor menar utskottet att det inte
ar konstitutionellt problemfritt att 14ta bestimmelserna om pafoljdsavgift gélla myndighetsverk-
sambhet.

Lagutskottet anser i sitt utlatande att det i propositionen anfors flera godtagbara grunder for att
myndigheterna ska undantas fran de administrativa pafoljdsavgifterna. Darfor har utskottet beslu-
tat sig for att stodja den foreslagna 16sningen. Man bor édnda f6lja hur den fungerar.

Pa grundval av erhéllen utredning tillstyrker forvaltningsutskottet avgransningen i propositionen
med vissa preciseringar som foreslas i detaljmotiven. Forvaltningsutskottet vill med hénvisning
till grundlagsutskottets utlatande betona att det handlar om att stdlla myndighetsverksamhet utan-
for den administrativa pafoljdsavgiften. Den offentlig sektorns omvérld utvecklas pa manga sétt
och forvaltningsutskottet ser det dérfor som viktigt att den foreslagna 16sningen {6ljs upp med be-
aktande av bland annat grdnsdragningen mellan myndighetsarbete och &vrig verksamhet.

Riittslig grund for behandling av personuppgifter
Behandlingens laglighet
Pé den rittsliga grunden for behandling av personuppgifter tillimpas fran och med den 25 maj

2018 dataskyddsforordningen. Enligt artikel 6 i dataskyddsforordningen &r behandling endast
laglig om och i den mén som &tminstone ett av villkoren i artikelns 1 punkt &r uppfylld.
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Men artikel 6 i dataskyddsforordningen ger &nda medlemsstaterna nationellt handlingsutrymme
till vissa delar. Den rittsliga grunden for behandling av personuppgifter fér faststéllas ndrmare i
medlemsstatens lagstiftning nér behandlingen &r nodvéndig for att fullgdra en réttslig forpliktelse
som avilar den personuppgiftsansvarige (artikel 6.1 c) eller ndr behandlingen dr nodvéndig for att
utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges myndighets-
utovning (artikel 6.1 e).

Till 6vriga delar kan det inte utfirdas ndrmare bestimmelser i den nationella lagstiftningen och
inte heller annan nationell reglering om den réttsliga grunden for behandling av personuppgifter,
utan nir personuppgifter behandlas pa grundval av samtycke (artikel 6.1 a) eller den personupp-
giftsansvariges beréttigade intresse (artikel 6.1 f), foljer den réttsliga grunden for behandling av
personuppgifter direkt av den allménna dataskyddsforordningen.

Eftersom den géllande personuppgiftslagen foreskriver om réttsliga grunder for behandling av
personuppgifter delvis mer detaljerat &n dataskyddsforordningen, &r det enligt forvaltningsutskot-
tets mening befogat att de réttsliga grunderna kompletteras inom ramen for det nationella spel-
rum som mdjliggors av den nationella dataskyddsforordningen. Forslag till bestimmelser om
dessa finns i 4 § i dataskyddslagen.

Det nationella handlingsutrymme som avses i artikel 6 i férordningen kan anvéndas ocksa vid ut-
fardande av sérskilda nationella bestimmelser. Enligt artikelns 1 punkt dr behandling “endast
laglig om och i den mén som &tminstone ett av villkoren i artikelns 1 punkt ar uppfylld.” Enligt er-
héllen utredning finns det for ndrvarande inga forutsittningar for att tolka artikeln pé annat sitt dn
enligt dess ordalydelse. Att doma av artikelns ordalydelse kan hantering av personuppgifter sale-
des vara baserad pa flera av de réttsliga grunder som avses i artikel 6. Utskottet papekar att punkt
1 c och e delvis kan vara dverlappande. Utskottet vill betona att anvéndning av flera &n en réttslig
grund for hantering av personuppgifter 4ndé inte kan leda till att det blir oklart vilka réttigheter
den registrerade enligt lagen ska ha. Det ska alltid framga tydligt ur den foreslagna lagstiftningen.

Kulturarvsmaterial

Enligt 4 § 4 punkten i den foreslagna dataskyddslagen far personuppgifter behandlas om behand-
ling av forskningsmaterial och kulturarvsmaterial som innehéller personuppgifter samt av per-
sonuppgifter som hanfor sig till innehalls- och referensinformation som géller sdédant material be-
hovs for arkivindamal och behandlingen stér i proportion till det mél av allmént intresse som ef-
terstrdvas och den registrerades rittigheter. Regleringens syfte ér att réttslédget inte forédndras ge-
nom forslaget. Arkiveringssyftet kan anses omfatta d&ven annan behandling av material dn forva-
ring. [ paragrafens detaljmotiv sédgs att den foreslagna grunden for behandling av personuppgifter
inbegriper ocksé en mdjlighet att behandla kulturarvsmaterial i syfte att géra materialen tillging-
liga. Den personuppgiftsansvarige ska dock dven for detta &ndamél bedoma om behandlingen ar
behovlig och star i proportion till det efterstravade malet. Utskottet konstaterar att det forhéller sig
s& redan nu. Den personuppgiftsansvarige ska vid beddmningen av om behandlingen 4r propor-
tionell beakta den registrerades réttigheter, &ndamalsbegrénsning och de dvriga allménna princi-
perna for behandling av personuppgifter. Om det har gjorts undantag fran den registrerades rét-
tigheter med stdd av 33 § i lagen, ska den personuppgiftsansvarige sérskilt notera detta vid be-
domningen av om behandlingen &r proportionell.
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Vid utfrdgningen av sakkunniga har forvaltningsutskottet gjorts uppmérksamt pé att dataskydds-
lagen bor innehélla en uttrycklig bestimmelse med stdd av vilken en kulturarvsorganisation ska
ha rétt att gora kulturarvsmaterial eller innehélls- och referensinformationen som géller sadant
material och som innehaller personuppgifter tillgdngligt for allmédnheten. Utskottet hdnvisar till
sitt foregdende stycke och konstaterar ytterligare att det varken i den géllande personuppgiftsla-
gen eller enligt utskottets uppfattning ndgon annan bestdmmelse i nuldget ingar en sddan uttryck-
lig bestimmelse. Det vésentliga &r enligt utskottets asikt att réttsldget inte &ndras genom den nu
foreslagna regleringen. Utskottet betonar dndé digitaliseringens vixande betydelse och anser det
vara viktigt att svara pa det moderna samhiéllets utmaningar genom att utveckla webbtjénsterna
och frimja geografisk jamlikhet, mojligheter att fa tag p& och utnyttja information och att ta i bruk
olika slags partnerskapsmodeller och bedriva samarbete. Lagstiftningens funktion i detta avseen-
de bor dérfor bedomas med samtidigt beaktande av kraven pa skydd for personuppgifter.

Forvaltningsutskottet konstaterar att de bestimmelser om arkivering och behandling av kultur-
arvsmaterial som foreslés i dataskyddslagen i ett brett perspektiv handlar om ocksa annat materi-
al som innehaller personuppgifter dn exempelvis gamla fotografier. Bestimmelserna ticker ock-
s behandling av information som hénfor sig till sdrskilda personuppgiftsgrupper. Det kan exem-
pelvis gélla privatpersoners brev eller fangars klagomal. Riksarkivet forvarar till exempel i hog
grad olika slags material som innehaller personuppgifter. I Finland fungerar ocksé ett flertal pri-
vata och offentliga aktdrer som behandlar personuppgifter i det syfte som avses i 4 § 4 punkten i
den foreslagna dataskyddslagen.

Det finns ett brett spektrum av kulturarvsmaterial, och begreppet kulturarvsmaterial &r &nnu inte
sarskilt specifikt. I propositionsmotiven konstateras att kulturarvsmaterial forutom material som
samlats i minniskors verksamhet och berittar om verksamhetens historia och betydelse dessut-
om kan innehalla bland annat information om naturarv och konst. Kulturarvsmaterial kan t.ex.
vara dokument, foremal, trycksaker, konstverk, naturvetenskapligt material, bilder och audiovi-
suellt material samt dokumentmaterial och enkdtmaterial.

Den behandling i arkiveringssyfte som avses 1 4 § 4 punkten och 6 § 8 punkten i den foreslagna
dataskyddslagen sker i Finland framf6rallt i bibliotek, arkiv och museer, och detta verksamhets-
falt &r mycket omfattande och heterogent, vilket har blivit klarlagt vid utfragningen av sakkunni-
ga. Forvaltningsutskottet konstaterar vidare att om syftet med den ovan ndmnda uttryckliga be-
stimmelsen om att gora materialet tillgangligt for allmdnheten skulle vara att allt som hor till
samlingarna ska ldggas ut offentligt pa nitet, bor ocksa detta beaktas i samband med regleringen.
Regleringen borde séledes visa vilka personer och vilket material rétten att tillhandahalla uppgif-
ter kunde gilla.

Det foreslés att 31 § i dataskyddslagen ska foreskriva om omfattande undantag i réttigheterna for
den som é&r registrerad, nér personuppgifter behandlas i sadant arkiveringssyfte som avses i den
foreslagna 4 § 4 punkten. De foreslagna begrinsningarna i den registrerades réttigheter kan anses
motiverade pd de grunder som framgar av propositionen. Vid overvigande av en uttrycklig be-
stimmelse om att tillhandahélla uppgifter bor det dock bland annat utredas hur dessa foreslagna
begriansningar i den registrerades rattigheter ska beaktas i bestimmelsen och hur det ska séker-
stillas att den registrerades réttigheter och friheter ska skyddas pa behorigt sétt s som data-
skyddsforordningen forutsétter.
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Forvaltningsutskottet konstaterar att utskottet inte har mdjligheter att utfora ett sédant grundligt
utredningsarbete som detta slag av tekniskt krdvande drendekomplex kraver. Utskottet forutsit-
ter att bedomningen av regleringen av kulturarvsmaterial med avseende pa utvecklingen av digi-
taliseringen och kraven pa skydd for personuppgifter darfor bor goras separat, och eventuella lag-
stiftningsatgérder vidtas pa grundval av det.

Undantag och skyddsdtgirder med anknytning till vetenskapliga eller historiska forskningsdin-
damal eller statistiska dndamadl

I artikel 89.2 i dataskyddsforordningen ségs att om personuppgifter behandlas for vetenskapliga
eller historiska forskningsédndamal eller statistiska &ndamal, far det i nationell lagstiftning fore-
skrivas undantag fran de réttigheter for den registrerades rittigheter som avses i artiklarna 15, 16,
18 och 21, med forbehall for de villkor och skyddsétgérder som avses i artikel 89.1. I den ndmnda
artikel 15 foreskrivs det om den registrerades rétt till tillgang, i artikel 16 om rétt till rittelse, i ar-
tikel 18 om rétt till begransning av behandling och i artikel 21 om rétt att géra invdndningar.

Dataskyddsforordningen innehaller redan i sig betydande skyddsatgirder for att trygga den re-
gistrerades rittigheter. Den registrerade kan exempelvis fora drendet till tillsynsmyndigheten for
behandling, om han eller hon misstinker att personuppgifter behandlas for ett vetenskapligt
forskningséindamal i strid med dataskyddsforordningen. Enligt dataskyddsférordningen ska det
dock foreskrivas i nationell lag om sérskilda skyddsétgérder i situationer dér det nationellt anses
behovligt att avvika fran den registrerades rittigheter.

De foreslagna undantagen i dataskyddslagen kan anses motiverade for att inte vetenskapliga och
historiska forskningsdndamaél ska dventyras i onddan. Detta motsvarar i stor utstrickning dven
nuldget, eftersom den registrerade med stod av 27 § i den géllande personuppgiftslagen inte har
rdtt till insyn om personuppgifter anviands uteslutande for historisk eller vetenskaplig forskning
eller statistikforing. Enligt propositionsmotiven kan undantag fran den registrerades réttigheter
dock goras endast i den man sddana rittigheter sannolikt férhindrar uppnéaendet av dessa sérskil-
da @ndamal eller forsvarar det i hog grad och sédana undantag behdvs for att uppfylla dessa én-
damal.

Foreskrifter om undantag frén réttigheter for den registrerade och anknytande skyddsatgarder i
samband med vetenskaplig och historisk forskning foreslés i dataskyddslagens 31 § 7 mom. och
om statistisk forskning i 2 mom.

Enligt paragrafens 3 mom. kan ett undantag frén réttigheterna enligt artiklarna 15, 16, 18 och 21 i
dataskyddsforordningen goras dven nir uppgifter som hor till sérskilda kategorier av personupp-
gifter behandlas for vetenskaplig eller historisk forskning eller for statistikforing. Det samma gél-
ler personuppgifter som ror fillande domar i brottmal samt dvertrdadelser enligt artikel 10 i data-
skyddsforordningen. Sérskilda kategorier av personuppgifter enligt artikel 9 1 dataskyddsférord-
ningen &r personuppgifter som avslojar ras eller etniskt ursprung, politiska ésikter, religids eller
filosofisk dvertygelse eller medlemskap i fackforening. Hantering av sérskilda kategorier av per-
sonuppgifter dr ocksé behandling av genetiska uppgifter, hantering av biometriska uppgifter for
att entydigt identifiera en fysisk person, uppgifter om hélsa eller uppgifter om en fysisk persons
sexualliv eller sexuella laggning. De sérskilda kategorierna av personuppgifter giller framst upp-
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gifter som i dataskyddsdirektivet kallades kénsliga uppgifter. Vid hantering av uppgifter som av-
ses 13 mom. krdvs enligt propositionen undantag frén den registrerades réttigheter utdver det som
foreskrivs i 1 och 2 mom. utarbetande av en konsekvensbeddmning avseende dataskydd i 6ver-
ensstimmelse med artikel 35 i dataskyddsférordningen.

Den konsekvensbedomning som foreslasi31 § 3 mom. i dataskyddslagen har under forvaltnings-
utskottets utfrdgning av sakkunniga & ena sidan ansetts 6ka den administrativa bérdan, och i vissa
situationer har man ansett att den kan inverka ocks4 pa konkurrenskraften. A andra sidan har man
ocksa uttryckt misstankar mot dess funktion som tilldggsskyddsatgédrd. Grundlagsutskottet pape-
kar for sin den att det 1 till exempel historieforskning regelméssigt kan ingéd behandling av per-
sonuppgifter dir personuppgifterna avslgjar politiska asikter eller religios overtygelse enligt arti-
kel 9 i forordningen. Att det till exempel for forskning av den hér typen krévs en konsekvensbe-
domning som ska delges dataombudsmannen innebér att det gors ett intrang i vetenskapsfriheten
enligt 16 § 3 mom. i grundlagen pa ett sétt som enligt grundlagsutskottet inte till alla delar &r for-
enligt med proportionalitetskravet. Grundlagsutskottet séger i sitt utlatande att forvaltnings-
utskottet maste dndra bestimmelserna inom de grianser som dataskyddsforordningen tillater pa sa
sitt att vetenskapsfriheten bittre blir tillgodosedd.

Forvaltningsutskottet konstaterar att konsekvensbedémning kan aktualiseras redan direkt med
stod av dataskyddsforordningen. En konsekvensbedomning ska enligt dataskyddsforordningen
alltid goras nér uppgiftsbehandlingen inbegriper en hdg risk. Forvaltningsutskottet anser att
skyddsatgirder enligt paragrafens 1 mom. &ndé inte enbart kan anses som tillrickliga atgirder
rent allmént for att i fraga om behandling av uppgifter som hor till sérskilda kategorier av person-
uppgifter berittiga till omfattande undantag fran den registrerades réttigheter. Enligt skl 51 i da-
taskyddsforordningens inledande stycke bor sérskilda personuppgifter som avses i artikel 9 och
som till sin natur dr sérskilt kénsliga med hénsyn till grundldggande rittigheter och friheter atnju-
ta sdrskilt skydd, eftersom behandling av sddana uppgifter kan innebéra betydande risker for de
grundldggande rattigheterna och friheterna. Ocksa grundlagsutskottet har pa annat hall i sitt utla-
tande lyft fram riskerna med behandling av kénsliga uppgifter.

Men dataskyddslagen kan utdver konsekvensbedomningen innehélla ocksé andra skyddsatgér-
der med vars stod undantag kan goras fran den registrerades réttigheter. Exempelvis en uppfo-
randekod som godkénts av datasekretessmyndigheten enligt artikel 40 i dataskyddsforordningen
kan under vissa forutsittningar vara en sadan skyddsétgérd. Enligt forvaltningsutskottets uppfatt-
ning kan inkludering av en uppforandekod i 31 § 3 mom. som valfti skyddsatgérd gora reglering-
en smidigare och ge den personuppgiftsansvarige alternativ i friga om skyddsatgérder pa ett sétt
som tryggar den registrerades stillning. Uppforandekoden skulle ocksa lindra den personupp-
giftsansvariges och tillsynsmyndighetens administrativa borda. Uppforandekoden kan ocksé ut-
arbetas sé att sérskilda behov hos den aktuella sektorn beaktas pa behorigt sitt.

Uppforandekoden kan gélla ocksé sadan hantering av personuppgifter som sker pé flera med-
lemsstaters territorier. Nar hanteringen sker pa flera medlemsstaters territorier ger Europeiska da-
taskyddsstyrelsen yttrande om uppforandekoden. Enligt utredning har det i den europeiska debat-
ten uttryckts oro dver att regleringen om vetenskaplig forskning blir splittrad och vad det innebér
for gransoverskridande vetenskaplig forskning. Utskottets uppfattning ar att man delvis kunde
tillmotesga dessa farhagor genom en uppfoérandekod.
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Darfor anser forvaltningsutskottet att det dr befogat att komplettera 31 § 3 mom. med en bestdm-
melse om uppforandekoder pa det sitt som nidrmare framgar av detaljmotiven.

Forvaltningsutskottet faster ytterligare sérskild uppmérksamhet vid att nir det féreskrivs om un-
dantag for den registrerades rittigheter maste bestimmelserna granskas som en helhet. I Finland
ger den omfattande anvidndningen av personbeteckning mdjligheter till en saddan registerbaserad
forskning som inte dr mdjlig i flera av unionens medlemsstater. Exempelvis Tyskland har ingen
motsvarande personbeteckning med vars hjélp en omfattande kombination av uppgifter om re-
gistrerade ur olika register vore mdjlig. Den registerbaserade forskningen ar till sin karaktir ett
typexempel pé forskning dér det behdvs undantag fran den registrerades réttigheter.

Mellan olika medlemsstater kan det finnas ocksé andra skillnader i regleringen som inte mérks
bara genom att kontrollera hur det har foreslagits undantag fran den registrerades réttigheter i lag-
stiftningen. Det kan exempelvis tdnkas att det med stod av artikel 9.4 i dataskyddsférordningen
genom nationell lag har foreskrivits om en mer omfattande begrénsning av hantering av person-
uppgifter som géller behandling av genetiska uppgifter, biometriska uppgifter eller uppgifter om
hélsa.

Forvaltningsutskottet konstaterar slutligen att de skyddsatgérder som forutsitts i 13 § i data-
skyddslagen givetvis inte behdvs, om det inte gors ndgot undantag fran den registrerades rattig-
heter vid behandling av personuppgifter. Dessutom ar det skél att observera att den registrerades
rattigheter begrénsas i artikel 14.5 b, artikel 17.3 d och artikel 21.6 i dataskyddsfoérordningen. 1
overensstimmelse med dessa bestimmelser kan undantag fran den registrerades réttigheter goras
direkt med stdd av forordningen. Dataskyddsforordningen innehéller till dessa delar ocksé de
skyddsklausuler som behovs.

Om undantag frén den registrerades réttigheter inte behdvs, sdsom ofta ar fallet da uppgifter sam-
las in direkt av de som &r féremal for forskning och da forskningsmaterialet &r litet, kan uppgifter
som hor till sirskilda kategorier av personuppgifter behandlas ocksé med stod av ndgot annat led i
artikel 9.2. i den allménna dataskyddsforordningen, t.ex. med stod av uttryckligt samtycke.

Aldersgrins som tillimpas niir informationssamhiillets tjinster erbjuds till barn

Ett viktigt mél med dataskyddsforordningen é&r att forbattra skyddet for barn vid behandling av
personuppgifter. Barnens rittigheter betonas i artikel 8 i dataskyddsférordningen, dér det fore-
skrivs om villkor som géller barns samtycke avseende informationssamhéllets tjdnster, och dess-
utom i flera skél i ingressen till dataskyddsforordningen (t.ex. skél 38, 58, 65 och 71) och i andra
artiklar (t.ex. artikel 12, 17 och 40). Dessutom é&r dataskyddsforordningen i flera avseenden base-
rad pa ett sa kallat riskbaserat betraktelsesitt, dar det vid sidan av andra faktorer kan vara relevant
om uppgifter som géller barn behandlas. Forvaltningsutskottet anser att det med tanke pa sakens
relevans hade varit 6nskvirt att konsekvenserna for barn av dataskyddsférordningen och den {6-
reslagna dataskyddslagen skulle fitt en bredare analys i samband med propositionen.

I artikel 8.1 1 dataskyddsforordningen ségs att nér personuppgifter behandlas med samtycke en-

ligt den allménna dataskyddsforordningen och informationssamhéllets tjénster erbjuds direkt till
ett barn, ar behandlingen av ett barns personuppgifter lagenlig, om barnet dr minst 16 &r. Med-
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lemsstaterna far foreskriva en légre alder i detta syfte, under forutsittning att denna lagre alder
inte &r under 13 é&r. [ propositionen foreslas 13 ar som éldersgréns (5 § i dataskyddslagen). I fraga
om yngre barn ska den personuppgiftsansvarige kontrollera att barnet har fordldrarnas samtycke
exempelvis till att anvénda sociala medier.

Pa grundval av propositionsmotiven och erhallen utredning tillstyrker forvaltningsutskottet den
foreslagna éaldersgransen pé 13 ar. Enligt utredning motsvarar den foreslagna aldersgriansen ock-
sd i hog grad dtminstone den linje som héller pé att utformas i de nordiska ldnderna. Utskottet
konstaterar att det principiellt i sig &r relativt krdvande att faststélla dldersgrénser, inte minst med
avseende pa barns och ungdomars individuella utveckling. Men barns och ungas rétt att utnyttja
informationssambhéllets tjdnster och medverka i den digitala kulturen ska 4ndé inte begrénsas i
onddan. Samtidigt vill utskottet ytterligare inskérpa betydelsen av andra &tgérder for att inverka
pa att barn och ungdomar kan agera tryggt i den virtuella vérlden. Utskottet betonar bland annat
betydelsen av mediekompetens och att villkoren for webbtjénsterna &r begripliga.

Verkstillandet av dataskyddsforordningen och lagstiftningen &r ett slags balansgdng mellan
skydd av barn och ritt att delta. Forvaltningsutskottet hanvisar till FN:s konvention om barnets
rattigheter och ser det som angeldget att dataskyddslagstiftningen verkstélls med tillrdcklig hin-
syn till barnens rittigheter och att det tryggas att de genomfors pa bred front. Utdver barnen och
de unga sjédlva behover yrkesutbildade personer som jobbar med barn och ungdomar som stod till-
rackligt med information och utférlig handledning i anslutning till dataskyddslagstiftningen.
Ocksa vid resurstilldelningen for dataombudsmannen bor specialkénnedom om dataskyddsfra-
gor for barn och unga tas i betraktande.

Att verkstilla dataskyddsregleringen
Ikrafittridande och kopplingar till regeringens proposition (RP 31/2018 rd).

Det foreslas i propositionen att dataskyddslagen jdmte anknytande lagar ska trdda i kraft den 25
maj 2018, alltsd samtidigt som tillimpningen av dataskyddsfoérordningen inleds. Eftersom det
inte 4r mojligt att de foreslagna lagarna tréder i kraft vid den foreslagna tidpunkten, foreslar for-
valtningsutskottet att ikrafttrddandebestimmelserna ldmnas Oppna pé det sétt som framgér av de-
taljmotiven.

Enligt 37 § 2 mom. i den foreslagna dataskyddslagen upphivs genom den lagen personuppgiftsla-
gen (523/1999) och lagen om datasekretessnimnden och dataombudsmannen (389/1994). Per-
sonuppgiftslagen dr en allmén lag som bland annat foreskriver om villkoren for lagenlig behand-
ling, tillsynsmyndighetens uppgifter och behdrighet och den registrerades réttigheter och réttssé-
kerhet.

Grundlagsutskottet papekar i sitt utlitande GrUU 14/2018 rd att dataskyddslagen inte ska tillim-
pas pa saddan behandling av personuppgifter som regleras i lagen om behandling av personupp-
gifter i brottmal och vid upprétthéllandet av den nationella sékerheten. Utskottet anser att person-
uppgiftslagen inte kan upphévas i sin helhet innan den sistndimnda lagen trader i kraft, eftersom
10 § 1 grundlagen foreskriver att ndrmare bestdimmelser om skydd for personuppgifter utfirdas
genom lag. Det star klart att lagforbehéllet i 10 § 1 mom. i grundlagen utdver kravet pa bestdm-
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melser i lag uttrycker principen att den grundlaggande réttigheten géillande skydd av personupp-
gifter méste fa stod 1 form av vanlig lagstiftning (se ockséd GrUB 25/1994 rd, s. 5—6).

Enligt grundlagsutskottet maste forvaltningsutskottet med hjélp av dvergangsbestdmmelser se till
att tillampningsomrédet for den allménna lagstiftningen om skydd av personuppgifter &r heltick-
ande ocksé innan lagen om genomforandet av polisdirektivet triader i kraft, om forslaget till data-
skyddslag godkinns forst. Andringen ir en forutséttning for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i
vanlig lagstiftningsordning.

De lagar som foreslas i den av grundlagsutskottet dsyftade propositionen om att genomfora direk-
tivet om behandling av personuppgifter i brottmal (RP 31/2018 rd) dr ursprungligen avsedda att
trdda i kraft den 6 maj 2018. Men lagforslagen har lagtekniskt utarbetats utifrén att de ska trida i
kraft samtidigt med de lagar som foreslds i den nu aktuella propositionen. Regeringens proposi-
tion RP 31/2018 ar samtidigt under behandling i férvaltningsutskottet. Forvaltningsutskottet kon-
staterar att den planerade marschordningen i nuldget &r mojlig varvid det problem som grundlags-
utskottet nimner inte uppstar. Darfor foreslds ingen vergéngsreglering i betdnkandet. Forvalt-
ningsutskottet konstaterar att lagarna ska séttas 1 kraft samtidigt varvid inga dvergéngsbestdm-
melser behovs.

Anvisningar, radgivning och utbildning

Behovet av anvisningar, radgivning och utbildning i friga om dataskyddslagen och dataskydds-
forordningen géller bade lagberedningen och tillimpningen av dataskyddslagen och dataskydds-
forordningen mer allmént. Den justering av speciallagstiftningen som foranleds av dataskydds-
forordningen &r i manga avseenden fortfarande péd géng i ministerierna. P4 grundval av utfrag-
ningen av sakkunniga finns det inte full sdkerhet hos myndigheterna, forvaltningens kunder, f6-
retagen och konsumenterna om hur bestimmelserna om hantering av personuppgifter ska tillam-
pas. Ocksa vid 6vergangen, innan speciallagstiftningen har uppdaterats, krévs det anvisningar om
tillimpningen av lagstiftningen och rddgivning for eventuella uppkommande normkonflikter. Ut-
skottet faster dessutom speciell uppmérksamhet vid situationen for de myndigheter pé vars verk-
samhet delvis tillimpas dataskyddsforordningen och delvis dataskyddsdirektivet for brottsbe-
kdmpande myndigheter.

Dataskyddsforordningen har medfort nya skyldigheter for foretag och i manga avseenden ocksé
okat den administrativa bordan. I dataskyddsférordningen foreskrivs om nya administrativa pé-
foljder sasom administrativ pafoljdsavgift som i vissa situationer kan vara mycket stor. Det dr
viktigt med radgivning och utbildning for att hjélpa foretag att anpassa sin verksamhet till kraven
fran dataskyddsforordningen och dataskyddslagen. Forvaltningsutskottet betonar i1 synnerhet ut-
arbetandet av redskap och anvisningar som &r litta att anvianda for smé och medelstora foretag,
foreningar och andra sma aktdrer. Det behovs ocksé sektorsspecifika anvisningar for olika bran-
scher i anslutning till exempelvis arbetsliv, hélso- och sjukvérd och direktmarknadsforing. Infor-
mation behovs ockséd om dataskyddsregleringen som giller exempelvis barn.

Utskottet konstaterar att ett mél med dataskyddsforordningen &r att stirka konsumenternas for-
troende for digitala tjanster och dérigenom pé langre sikt frédmja affarsmojligheterna sarskilt for
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smé och medelstora foretag. Dérfor ar det viktigt att ocksd den allménna vetskapen om data-
skyddslagstiftningen dkas.

Resurser

Av artikel 8 1 Europeiska unionens stadga om de grundlidggande réttigheterna framgar att obero-
ende datasekretessmyndigheters tillsyn 6ver genomforandet av skyddet for personuppgifter dr en
del av en effektiv ritt till skydd for personuppgifter. Att dataskyddslagstifiningen har ett mycket
brett tillimpningsomrade i det digitaliserade samhéllet och att den 4r svargripbar okar betydelsen
av datasekretessmyndighetens handledning och radgivning. I och med dataskyddsférordningen
betonas ocksa EU-dimensionen mer i dataombudsmannens uppgifter. Artikel 52.4 i dataskydds-
forordningen &ldgger medlemsstaterna att sékerstélla att varje tillsynsmyndighet forfogar 6ver de
personella, tekniska och finansiella resurser samt de lokaler och den infrastruktur som behdvs for
att myndigheten effektivt ska kunna utfora sina uppgifter och utova sina befogenheter. Forvalt-
ningsutskottet konstaterar att resursbehov fororsakas inte bara av dataskyddsforordningen utan
ocksé av bland annat direktivet om dataskydd i brottmél. Inom EU bereds flera andra bestammel-
ser som leder till skyldigheter for de nationella datasekretessmyndigheterna. I det avseendet kan
nédmnas exempelvis forordningen om dataskydd vid elektronisk kommunikation och forslag till
bestimmelser om olika omraden inom réttsliga och inrikes fragor.

I sina utldtanden om planen for de offentliga finanserna och statsbudgeten och i sina utlatanden
om EU:s informationssystem och dversynen av dataskyddslagstiftningen i EU har utskottet upp-
repade ganger pekat pa behovet att stirka dataombudsmannens resurser. I budgeten for 2018 an-
visas dataombudsmannens byrd 525 000 euro i tilldggsfinansiering. Enligt propositionsmotiven
behdvs dessutom fran och med 2019 ett arligt tilligg pa 675 000 euro for genomforandet av da-
taskyddsforordningen. Enligt en beddmning i motiven foranleder den allménna dataskyddsfor-
ordningen ett behov av 16 arsverken fran och med 2019 i tillsynsmyndighetens resurser, och i det-
ta behov ingar en 6kning pa 8 arsverken jamfort med 2018. 1 2019 ars budgetproposition foreslés
anslagen for dataombudsmannens byra bli utdkade. Enligt budgetpropositionen beréknas det for
dataombudsmannens verksamhet anvindas 3,244 miljoner euro (25.01.03). Forvaltningsutskot-
tet anser att resursernas tillricklighet for att genomfora dataskyddsforordningen bor foljas aktivt
och justeras vid behov. Dessutom bdr ramplaneringen ta hénsyn till den ovan konstaterade om-
standigheten att dataombudsmannens uppgifter véntas fortsétta att 6ka. Med avseende pé skyddet
for personuppgifter och tillsynens effektivitet dr det nodvandigt att dataombudsmannens byra till-
forsédkras tillrdckliga resurser.

Reformen har konsekvenser ocksa for exempelvis forvaltningsdomstolarna. Som en f6ljd av til-
lampningen av dataskyddsforordningen fér forvaltningsdomstolarna helt nya drendegrupper for
behandling, sdsom administrativa pafoljdsavgifter och vissa andra beslut som géller tillsyns-
myndighetens befogenheter. Eftersom det handlar om ny EU-reglering som det dnnu inte finns
rittspraxis for kan drendena berdknas vara svarare dn i genomsnitt och forknippade med svara
tolkningsfragor. Antagligen far unionens domstol ocksa ta emot begidran om forhandsavgorande
fran nationella domstolar i fragor med koppling till dataskyddsforordningen. De ekonomiska
konsekvenserna dr dock i detta skede svara att forutse. Men det dr uppenbart att det med avseende
pa forvaltningsdomstolarna handlar om en reform som kraver utbildning, och att arbetsméngden
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kommer att 6ka négot. Utskottet ser det som viktigt att de ekonomiska konsekvenserna med av-
seende pa domstolarna f6ljs och atgirdas i tid med adekvata resurser.

DETALJMOTIVERING
1. Dataskyddslag

2 §. Tillimpningsomréade. [ andra meningen i / mom. foreskrivs det om en nationell utvidgning
av tillimpningsomradet for dataskyddsforordningen. Utskottet pdpekar att det i meningen beho-
ver skrivas ut att ocksé den foreslagna lagen &r tilldimplig. Samtidigt foreslér utskottet att sprak-
drékten fortydligas.

Grundlagsutskottet forutsétter att det egentliga riksdagsarbetet [dmnas utanfor tillimpningsomra-
det for dataskyddslagen. Darfor foreslar forvaltningsutskottet att paragrafen kompletteras med en
avgransning i ett ny#t 2 mom., dér det ska sta att lagen inte tillimpas pé riksdagsarbetet. Det fore-
slagna 2 mom. i propositionen blir séledes 3 mom.

4 §. Laglig behandling av personuppgifter. Enligt artikel 6 i dataskyddsférordningen &r be-
handling av personuppgifter laglig om dtminstone nigot av villkoren i artikel 6.1 ar uppfyllt. 14 §
i dataskyddslagen foreslds bestimmelser som preciserar lagenligheten av behandlingen av per-
sonuppgifter inom ramen for det nationella handlingsutrymmet i situationer enligt artikel 6.1 e
dér behandlingen av personuppgifter 4r nddvindig for att utfoéra en uppgift av allmént intresse.

Utskottet papekar att 7 mom. 2 punkten foreskriver att personuppgifter far behandlas i enlighet
med artikel 6.1 e i férordningen bland annat om behandlingen behdvs och ar proportionell i en
myndighets verksamhet for utférande av en uppgift av allmént intresse. Enligt propositionens de-
taljmotiv &r syftet med bestimmelsen att gora det mojligt for myndigheter att behandla person-
uppgifter nér rétten inte direkt kan hérledas fran en uppgifts- och behorighetsbestimmelse som
géller myndigheten eller fran en mer detaljerad bestimmelse, om saddan finns.

Utskottet konstaterar att det alltid ska foreskrivas sdrskilt om myndigheternas befogenheter och
uppgifter. En uppgift som foreskrivs for myndigheten medfor inte behorighet for myndigheten.
Analogt kan behorighet for myndigheten inte hérledas ur den réttsliga grunden for att behandla
personuppgifter. Enligt propositionens detaljmotiv géller den behandlingsgrund som avses i 2
punkten sddan behandling av personuppgifter som inte beror pa en rittslig forpliktelse for myn-
digheten utan bara har karaktir av stod for myndighetens skyldigheter och egentliga uppgifter.
Artikel 6.1 c 1 dataskyddsforordningen foreskriver om grunden for behandling av personuppgif-
ter nir behandlingen dr nddvéndig for att fullgora en réttslig forpliktelse som avilar den person-
uppgiftsansvarige. Enligt erhdllen utredning kan den réttsliga grunden enligt led ¢ dock inte ut-
strickas till att gilla den ovan avsedda behandlingen av personuppgifter. Stodatgérder av den hér
typen som inbegriper behandling av personuppgifter kan trots allt behdvas for att myndigheten
ska kunna utfora sin uppgift. Déarfor behover det i dataskyddslagen anges en behandlingsgrund
med stdd av vilken behandlingen dr méjlig for sddana syften.
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Som exempel kan ndmnas 16 § i den géllande personuppgiftslagen, enligt vilken en myndighet
for planerings- och utredningsuppgifter far samla in och registrera personuppgifter i myndighet-
ens personregister. Bestimmelsen har setts som behovlig bland annat av den orsaken att det ar-
bete som myndigheten utfor for planering och utredning kan gélla ndgon ny foreteelse som upp-
statt i och med den samhélleliga utvecklingen och dir ingen myndighet &nnu har lagfast ansvar
for att skdta anknytande uppgifter. Utskottet anser att det fortfarande bor vara mojligt att behand-
la personuppgifter for de hir dandamélen. I nuldget kan myndigheten dessutom med stod av per-
sonuppgiftslagen behandla personuppgifter bland annat om anknytningskravet enligt 8 § 1 mom.
5 punkten i personuppgiftslagen &r uppfyllt. I fortsittningen ar detta dock inte mojligt for myn-
digheter enligt artikel 6.1 f'i dataskyddsfoérordningen.

Foljaktligen anser utskottet att bestimmelsen om kriterier for behandlingen i I mom. 2 punkten ar
befogad. Bestimmelsen ar viktig ocksd med avseende pa den registrerades rittssdkerhet. Om det
behandlingskriterium som bygger pa en réttslig forpliktelse for den personuppgiftsansvarige en-
ligt artikel 6.1 c i dataskyddsforordningen ocksé anses gilla atgérder till stod for myndighetens
uppgifter har den registrerade inte rétt att gora invéndningar mot behandlingen av personuppgif-
ter enligt artikel 21 i forordningen. Daremot har den registrerade en sadan réttighet nér behand-
lingen bygger pé artikel 6.1 e i férordningen.

6 §. Behandling av siirskilda kategorier av personuppgifter. Artikel 9.1 i dataskyddsférord-
ningen foreskriver om forbud mot behandling av sérskilda kategorier av personuppgifter. Sarskil-
da kategorier av personuppgifter &r personuppgifter som avslojar ras eller etniskt ursprung, poli-
tiska asikter, religios eller filosofisk overtygelse eller medlemskap i fackforening. Till behand-
ling av sdrskilda kategorier av personuppgifter raknas ocksé behandling av genetiska uppgifter,
behandling av biometriska uppgifter for att entydigt identifiera en fysisk person, uppgifter om
hilsa eller uppgifter om en fysisk persons sexualliv eller sexuella laggning. Men enligt artikel 9.2
far uppgifterna behandlas om négot av villkoren i punkt 2 a—j &r uppfyllt. En del av leden ar di-
rekt tillimplig lagstiftning, medan andra kréver nationell lagstiftning.

Den foreslagna 6 § géller samma situationer som 12 § i den géillande personuppgiftslagen, dvs.
dér kénsliga personuppgifter far behandlas i den méan den aktuella behandlingen av personupp-
gifter inte 4r mojlig direkt med stod av artikel 9.2 i dataskyddsforordningen. Det dr dock viktigt
att i sammanhanget observera att begreppet sirskilda kategorier av personuppgifter inte ar exakt
detsamma som de personuppgifter som avses i 12 § i den nuvarande personuppgiftslagen. For-
ordningen forutsdtter dessutom att medlemsstatens lagstiftning da innehaller bestimmelser om
lampliga och sérskilda atgirder for att skydda den registrerades grundlaggande fri- och réittighe-
ter och intressen.

Utskottet noterar att bestimmelsen innehéller avgriansningar gillande behandlingssituationerna,
den personuppgiftsansvarige och de uppgifter som ska behandlas. Exempelvis avses med uppgif-
ter om hélsa enligt artikel 4.15 1 férordningen personuppgifter som ror en fysisk persons fysiska
eller psykiska hélsa, inbegripet tillhandahallande av hélso- och sjukvérdstjénster, vilka ger infor-
mation om dennes hilsostatus. I den foreslagna 6 § I mom. 1 punkten ges en mer sniv definition
av de uppgifter som far behandlas av forsakringsanstalter. I den foreslagna 6 § 1 mom. 5 punkten
definieras mer snivt de uppgifter som far behandlas av tillhandahéllare av socialvard, jAmfort
med forordningens definition av uppgifter om hélsa. Utskottet papekar att proportionerlig be-
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handling av sérskilda kategorier av personuppgifter sdkerstills i lagstiftningen. Det bidrar till pro-
portionaliteten att de uppgifter som far behandlas avgrénsas sé exakt som mojligt, sd som reger-
ingen foreslar i 1 och 5 punkten.

Utskottet faster ocksa uppmérksamhet vid att 1 mom. 2 punkten foreskriver att forbudet mot be-
handling av sérskilda kategorier av personuppgifter enligt artikel 9.1 i forordningen inte ska till-
lampas pé sddan behandling av uppgifter som regleras i lag eller foranleds av en uppgift som di-
rekt har alagts den personuppgiftsansvarige i lag. I detaljmotiveringen till paragrafen finns en
hanvisning till artikel 9.2 g i férordningen, som villkorar behandlingen av personuppgifter med
dels bestimmelser i lag, dels det faktum att behandlingen &r nédvéndig av hénsyn till ett viktigt
allmént intresse och stér i proportion till det efterstrdvade syftet. Utskottet framhaller att det nir
varje speciallag ska stiftas bor bedomas och motiveras om regleringen behdvs pé grund av ett vik-
tigt allmént intresse och om behandlingen star i proportion till det efterstravade syftet. Till denna
del ar det inte fraga om lagstiftarens normala vervdganden, utan det handlar om att uppfylla ett
rattsligt bindande krav i férordningen.

Bestdmmelser om de skyddsétgirder som krévs i forordningen finns i 2 mom. i den foreslagna pa-
ragrafen. En personuppgiftsansvarig och ett personuppgiftsbitride som behandlar personuppgif-
ter 1 en situation som avses i 1 mom. ska enligt forslaget vidta lampliga och sérskilda atgirder for
att skydda den registrerades réttigheter. De hér dtgérderna aterfinns i en forteckning med 11 punk-
ter. Enligt detaljmotiveringen till paragrafen ar forteckningen inte heltdckande eller tvingande.
Utskottet anser att forteckningen aterger exempel pa atgérder som kan vidtas i form av skyddsat-
girder. Aven andra skyddsatgirder ir mdjliga. Valet av skyddsétgirder beror bland annat p4 hur-
dana personuppgifter och hurdan behandling det giller i det aktuella fallet.

Den personuppgiftsansvarige ska i forsta skedet prova hurdana skyddsatgédrder de risker som ar
forknippade med behandling av personuppgifter forutsétter. Av ansvarsskyldigheten i artikel 5.2 1
dataskyddsforordningen foljer att den personuppgiftsansvarige ska kunna visa att de skyddsatgér-
der som valts ér ldmpliga och proportionerliga. Enligt utskottet har den personuppgiftsansvarige
den bésta uppfattningen av vilka skyddsétgérder som bést ldmpar sig for behandlingen av person-
uppgifter i fraga. Vidare foreskriver artikel 37 i forordningen om ett dataskyddsombud som ska
bitrdda den personuppgiftsansvarige i fragor som kréver sakkunskap i frdga om dataskyddslag-
stiftning. Forvaltningsutskottet anser att de foreslagna bestimmelserna &r genomforbara och fyl-
ler sitt syfte. Enligt utredning har ocksa Tyskland i sin allménna lag om skydd for personuppgif-
ter gatt in for motsvarande struktur i regleringen av behandlingen av uppgifter som hor till sér-
skilda kategorier av personuppgifter. Lagen har antagits av Tysklands parlament.

7 §. Behandling av personuppgifter som ror fillande domar i brottméal samt 6vertridelser.
Enligt / mom. 1 punkten far personuppgifter som ror i artikel 10 i dataskyddsforordningen avsed-
da féllande domar i brottmal och dvertradelser eller ddrmed sammanhéngande sdkerhetsatgirder
behandlas, om behandlingen behdvs for att faststélla, utdva, forsvara eller avgora réttsliga an-
sprak. Forslaget motsvarar 12 § 4 punkten i den géllande personuppgiftslagen.

Forvaltningsutskottet anser att bestimmelsen i 1 punkten av tydlighetsskil behover kompletteras
pa sa sitt att de personuppgifter som avses i paragrafen ocksé far behandlas i syfte att utreda rétts-
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liga ansprak. Detta inbegriper en mdjlighet att behandla personuppgifter i syfte att utreda om det
har intréffat en dvertriddelse, dven om utredningen inte leder till nagot réttsligt ansprak.

Slutligen konstaterar utskottet att det inom social- och hélsovéardsbranschen pé grund av persona-
lens och patienternas eller klienternas sdkerhet i vissa situationer dr nddvéndigt att behandla per-
sonuppgifter som ror fallande domar i brottmal samt overtradelser. Ocksa vid exempelvis barn-
skyddsfall samt vid utredning av tvister som géller vardnad om barn och umgéngesritt och verk-
stillande av relaterade domar ar det nddvandigt att behandla dessa uppgifter. Den gillande per-
sonuppgiftslagen innehéller ingen sérskild behandlingsgrund for dessa situationer. Enligt utred-
ning finns det inte heller ndgon speciallagstiftning for sddana situationer, utan de har ansetts hora
till uppgifter som hénfor sig till arbetarskydd eller social- och hélsovarden. Utskottet konstaterar
att avsikten inte dr att dndra nuldget genom den foreslagna dataskyddslagen. Ytterligare bor det
noteras att inom social- och hilsovarden kan personuppgifter med stod av paragrafens 1 mom. 2
punkt behandlas exempelvis nir det géller behandling av personuppgifter som foranleds av en
uppgift som direkt har alagts den personuppgiftsansvarige i lag.

9 §. Dataombudsmannens byra. For att beakta grundlagsutskottets utldtande foreslas det att
forfarandet for att pafora administrativa pafoljdsavgifter utvecklas pa sé sitt att pafoljdsavgiften
ska paforas av ett pafoljdskollegium bestdende av dataombudsmannen och bitrddande dataom-
budsménnen. Bestimmelser om organet och beslutsfattandet vid pafoérande av den administrativa
pafoljdsavgiften ska inga i 24 (25) §.

Diirfor foresldr forvaltningsutskottet att 9 § 7 mom. preciseras med att dataombudsmannens byra
ska ha minst tva bitrddande dataombudsmén. Andringen sdkerstéller det minimiantal bitrddande
dataombudsmén som behdvs for att bilda ett kollegium for pafoljder.

14 §. Dataombudsmannens uppgifter och befogenheter. I overensstimmelse med det som
sdgs 1 den allmédnna motiveringen i utskottets dverviaganden foreslar forvaltningsutskottet att pa-
ragrafen kompletteras med ett nytt 2 mom. om att dataombudsmannen inte ska vervaka statsra-
dets justitickanslers eller riksdagens justiticombudsmans verksamhet. Bestimmelsens syfte ar att
tillsynsmyndighetens 6vervakning inte till nagon del ska omfatta de hogsta laglighetsdvervakar-
na. Utdver laglighetskontrollen ska ocksé exempelvis behandling av personuppgifter som géller
personaladministration uteslutas fran tillsynsmyndighetens 6vervakning. Forvaltningsutskottet
understryker att dataskyddsforordningen énda ska tillimpas ocksa pa den behandling av person-
uppgifter som utfors av de hogsta laglighetsdvervakarna. Till f6ljd av nya 2 mom. blir 2—3 mom.
1 propositionen 3—4 mom.

21 §. Riitt att fora drenden till dataombudsmannen. [ paragrafen foreskrivs det att en regist-
rerad har ritt att fora ett drende till dataombudsmannen foér behandling, om den registrerade anser
att behandlingen av hans eller hennes personuppgifter bryter mot den géllande lagstiftningen. Ut-
ifran det som stér i den allménna motiveringen ovan foreslar forvaltningsutskottet att paragrafen
kompletteras med ett ny#t 2 mom. om att dataombudsmannen kan avbryta behandlingen av ett
drende, om ett d&rende som har samband med det &r anhéngigt i domstol. Enligt den foreslagna be-
stimmelsen ska dataombudsmannen avgoéra frigan om behandlingen av ett drende ska avbrytas.
Bestdmmelsen ar allmént utformad och ger dataombudsmannen provningsrétt i friga om vad som
ar motiverat och lampligt i varje enskilt fall. Vid bedomningen av uttrycket ”drende som har sam-
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band med” i momentet kan man fésta vikt vid om det handlar om samma registrerade, samma per-
sonuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitride och samma péstadda Gvertriadelse av data-
skyddsforordningen eller dataskyddslagen.

22 §. Vite. Enligt forslaget far dataombudsmannen forena vissa i dataskyddsforordningen avsed-
da beslut samt rétten att fa information enligt 18 § i dataskyddslagen med vite. I 2 mom. sdgs det
att ett i 1 mom. avsett foreldggande att 1dmna ut uppgifter inte far forenas med ett vitesforeldg-
gande riktat till en fysisk person, om det finns anledning att misstinka personen for brott och upp-
gifterna géller en omsténdighet som har samband med brottsmisstanken. Lagutskottet konstate-
rar i sitt utlatande att det i 2 mom. handlar om skydd mot sjidlvinkriminering.

Lagutskottet konstaterar att det inte har utformats ndgon enhetlig linje om troskeln for att inte f6-
reldgga vite, utan lagstiftningen om saken varierar. Vid valet av ordalydelse kan man lagga vikt
vid vilken myndighet som ska anses ha bedomt fragan samt vid om skyddet mot sjélvinkrimine-
ring endast kopplas till situationer dér forundersdkningsmyndigheten redan har fattat beslut om
att inleda forundersokning (”on syyté epéilld”, ung. ”finns skl att misstéinka”) eller om skyddet
ocksé borde gilla situationer dér tillsynsmyndigheten bedomer att fallet senare kan komma att
leda till straffréttsliga pafoljder (“on aihetta epéilld”, ung. ’finns anledning att missténka”).

For uttrycket ”on aihetta epéilld” talar enligt lagutskottet det att det ger en fysisk person som &ar
skyldig att ldmna uppgifter ett mer omfattande skydd och diarmed béttre star i samklang med
skyddet mot sjdlvinkriminering. Om skyddet kopplas till uttrycket ”on syytd epdilld”, kan det
uppsté en alltfor strikt anknytning till kravet pa inledande av en formell féorundersokning. Lag-
utskottet ser dnda inte heller nagot hinder for att man i bestimmelsen skulle anvénda uttrycket
”finns skél att misstdnka”. Om man gor det, blir regleringen av innebérden av skyddet mot
sjdlvinkriminering inte heltickande i bestimmelsen, utan det kan i vissa fall vara mer omfattande
an 1 bestimmelsen.

Efter att ha bedomt de olika synpunkter som framstélls i lagutskottets utldtande tillstyrker forvalt-
ningsutskottet den 16sning som foreslas i propositionen.

23 (24) §. Beslut av kommissionen. Utskottet foreslar for att fortydliga regleringen att 23 § om
andringssokande blir 25 §, och dé dndras paragrafnumreringen.

I 7 mom. ségs det att om dataombudsmannen i ett &rende som &r anhidngigt hos dataombudsman-
nen anser att det behdver utredas om ett beslut som Europeiska kommissionen fattat om adekvat
skyddsnivé enligt artikel 45 i dataskyddsforordningen ar forenligt med dataskyddsforordningen,
kan dataombudsmannen genom en ansdkan fora drendet till Helsingfors forvaltningsdomstol for
avgorande. I artikel 45 mojliggors dverforing av personuppgifter till ett tredjeland eller en inter-
nationell organisation, om kommissionen har beslutat att tredjelandet eller den internationella or-
ganisationen i fraga sikerstéller en adekvat skyddsniva.

Enligt utredning ar bakgrunden till paragrafen EU-domstolens avgdrande i malet Schrems (C-
362/14). I avgorandet konstaterar domstolen att det ankommer pa den nationella lagstiftaren att
foreskriva om rittsmedel som gor det mojligt for den nationella tillsynsmyndigheten att vid na-
tionella domstolar gora géllande de invdndningar som den anser att det finns fog for, sé att natio-
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nella domstolar, for det fall att de delar myndighetens tvivel angdende kommissionsbeslutets
overensstimmelse med forordningen, kan hénskjuta en begéran om foérhandsavgorande till EU-
domstolen for att prova detta besluts giltighet. Syftet med det foreslagna 1 mom. &r séledes att
gora det mdjligt for den nationella tillsynsmyndigheten att till Helsingfors forvaltningsdomstol
hénskjuta frdgan om ett forhandsavgorande behdver begéras av EU-domstolen for att utreda om
ett beslut som kommissionen fattat ar forenligt med dataskyddsfoérordningen. Att ansdkan bifalls
betyder da i praktiken att en begidran om forhandsavgorande ska framstéllas, och att ansokan av-
slas betyder att inget forhandsavgdrande begérs.

Av ordalydelsen i den foreslagna bestimmelsen kan man enligt lagutskottet &nda fa den uppfatt-
ningen att det dr frdgan om huruvida Europeiska kommissionens beslut &r forenligt med forord-
ningen som ska hénskjutas till Helsingfors forvaltningsdomstol. De nationella myndigheterna el-
ler domstolarna har dnda inte behdrighet att prova om ett beslut av kommissionen ar forenligt med
forordningen, utan EU-domstolen har exklusiv behorighet i fragan. I enlighet med detta &r syftet
med bestdimmelsen framst att gora det mojligt for dataombudsmannen att till domstol hénskjuta
fragan om det behover utredas om ett beslut av kommissionen ar forenligt med forordningen.
Lagutskottet har foreslagit att forvaltningsutskottet bedomer om det foreslagna momentet kan
fortydligas sé att det béttre motsvarar sitt syfte.

Forvaltningsutskottet anser att syftet med bestimmelsen framgér av ordalydelsen. Utskottet fore-
slar trots det att slutet av bestimmelsen fortydligas sa hér: ... kan dataombudsmannen genom en
ansokan fora ett drende som giller begdran om forhandsavgorande till Helsingfors forvaltnings-
domstol for avgorande”. D4 blir det klart att hdnvisningen géller utredning av om ett forhandsav-
gorande behover begéras och inte ett drende som &r anhingigt hos dataombudsmannen.

I sitt utlatande papekar lagutskottet att 72 § i forvaltningsprocesslagen, som géller ”andra forvalt-
ningsprocessirenden dn besvir, extraordindrt &ndringssokande eller forvaltningstvistemal”, ér til-
lamplig p4 dessa ansokningsirenden. Arendena anhingiggdrs genom att en handling om anhiing-
iggdrande ges in till den myndighet som é&r behorig att avgora drendet. Ocksé 73 § 1 forvaltnings-
processlagen blir tillimplig. Enligt den géller i fraga om forfarandet 1 Svrigt 1 tillimpliga delar
vad den lagen foreskriver om besvér. Bestimmelserna om behandling av besvir i forvaltnings-
processlagen ér flexibla, och enligt forvaltningsutskottets uppfattning &r det darfor majligt att be-
akta sirdragen i de nu aktuella ansokningsérendena vid behandlingen av drendena.

Det foreslagna 2 mom. innehaller en sérskild bestimmelse om sokande av éndring i beslut som
fattats av Helsingfors forvaltningsdomstol. Liksom lagutskottet anser forvaltningsutskottet att 2
mom. behover kompletteras med orden ’genom besvir endast”.

Momentet innehéller inte nagra sirskilda bestimmelser om vem som har besvarsritt. Det betyder
att de allménna bestimmelserna i forvaltningsprocesslagen blir tillimpliga pa besvarsritten. En-
ligt 6 § 1 mom. i den lagen far besvér dver ett beslut anforas av den som beslutet avser eller vars
rétt, skyldighet eller fordel direkt paverkas av beslutet. Med beaktande av att det ér tillsynsmyn-
digheten som é&r sdkande i ett sddant ansokningsérende som avses hér, anser lagutskottet i sitt ut-
latande att beslutet pa det sitt som avses i bestimmelsen ovan avser tillsynsmyndigheten, och det
ar sdledes denna som har rétt att 6verklaga forvaltningsdomstolens beslut. Behovet att genom be-
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svér overklaga ett beslut av forvaltningsdomstolen kommer framst att aktualiseras i de fall nér be-
slutet avviker fran tillsynsmyndighetens stdndpunkt.

Nir det har uppstatt oklarhet om huruvida kommissionens beslut ér forenligt med férordningen,
krévs det for att avgora fragan om den registrerade vars drende det géller har ritt att 6verklaga
Helsingfors forvaltningsdomstols beslut en bedémning av om forvaltningsdomstolens beslut pa
det sitt som avses i 6 § 1 mom. i férvaltningsprocesslagen ska anses “direkt” paverka den regist-
rerades ritt, skyldighet eller fordel. I sitt utlatande gér lagutskottet in pa aspekter kring detta. I
princip dr det mdjligt att anse att forvaltningsdomstolens beslut om att begéra forhandsavgorande
inte giller den registrerade “direkt” och att den registrerade sdledes inte har besvirsritt. A andra
sidan &r det mdjligt att forvaltningsdomstolen i vissa fall anser att beslutet ”direkt” péverkar den
registrerades rétt pa det sétt som avses i forvaltningsprocesslagen sé att den registrerade har be-
svarsritt.

24 (25) §. Administrativa pafoljdsavgifter. Till f6ljd av utskottets forslag till &ndring av para-
grafnumreringen blir 25 § om administrativa pafoljdsavgifter 24 §. Forvaltningsutskottet hénvi-
sar till sin allmidnna motivering och foreslér for att efterkomma grundlagsutskottets utldtanden att
paragrafen far bestimmelser om att ett kollegium for paféljder ska besluta om att pafora adminis-
trativa pafoljdsavgifter.

Enligt det nya 1 mom. som forvaltningsutskottet foreslar ska administrativa paféljdsavgifter pa-
foras av ett kollegium for péfoljder. Kollegiet ska bestd av dataombudsmannen och de bitrddande
dataombudsménnen. Dataombudsmannen ska vara ordforande for kollegiet. Utskottet foreslar
ovan ett tillagg till 9 § 1 mom., och enligt det ska dataombudsmannens byra ha minst tva bitra-
dande dataombudsmin. Kollegiet har sédledes minst tre medlemmar.

I 11 § i dataskyddslagen sédgs det att dataombudsmannen och bitrddande dataombudsmén ut-
ndmns av statsradet for fem ar i sdnder. Varje bitrddande dataombudsman ar sjilvstindig och obe-
roende pa samma sétt som dataombudsmannen i sitt arbete och med avseende pa sin stillning. De
bitrddande dataombudsménnen &r séledes inte i underlydande stéllning gentemot dataombuds-
mannen. I 10 § finns bestimmelser om behorighetsvillkoren for dataombudsmannen och bitré-
dande dataombudsméinnen. Enligt 16 § i dataskyddslagen ska bitrddande dataombudsmannen ha
samma befogenheter vid skotseln av uppgifter som dataombudsmannen. Forvaltningsutskottet
anser att de foreslagna bestimmelserna borgar for kompetens, oberoende och opartiskhet i beslu-
ten om administrativa pafoljdsavgifter i enlighet med artikel 8.3 i EU:s stadga om de grundlég-
gande rittigheterna och artiklarna 51 och 52 i dataskyddsforordningen. Bestimmelserna véger
ocksa in artikel 58 i forordningen, enligt vilken befogenheterna inte far delas upp mellan olika
myndigheter.

I sitt utldtande GrUU 24/2018 rd konstaterar grundlagsutskottet de minimikrav som géller ett or-
gan inom statsforvaltningen som kommer att utova offentlig makt i en omfattning som kan anses
betydande. De foreslagna bestimmelserna uppfyller enligt grundlagsutskottet huvudsakligen
dessa minimikrav, men slutresultatet kan inte anses vara optimalt med avseende pé 21 § i grund-
lagen. Ett pafoljdskollegium med tre tjdinstemén kan i och for sig anses vara ett kollegialt organ.
Bendmningen kollegium é&r inte sérskilt lyckat, men grundlagen stéller inga hinder i végen for att
anvinda den.
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Grundlagsutskottet noterar att det inte &r konstitutionellt relevant att det i arbetsordningen for da-
taombudsmannens byra en foreskrivs om forordnande av en stéllforetradare for den bitrddande
dataombudsmannen, utan drendet ska regleras i lag. Samtidigt méste regleringen kompletteras
ocksa med bestimmelser om beslutforhet. Dérfor foreslar forvaltningsutskottet att 1 mom. ocksé
fér en bestimmelse dir det sdgs att om den bitridande dataombudsmannen har forhinder, kan
denne ersittas i pafoljdskollegiet av en foredragande som utses for detta i arbetsordningen for da-
taombudsmannens byra. Vidare foreslar forvaltningsutskottet att kollegiet ska vara beslutfort
med tre medlemmar.

Utskottet foreslar dessutom att 1 mom. preciseras terminologiskt med att administrativ pafoljds-
avgift avser administrativ sanktionsavgift enligt artikel 83 i dataskyddsfoérordningen.

I det nya 2 mom. foreslar utskottet bestimmelser om beslut om att pafora pafoljdsavgift. Enligt 15
§ 1 dataskyddslagen ska dataombudsmannen kunna avgdra drenden ocksé utan foredragning.
Grundlagsutskottet anser att en bestimmelse om att administrativa pafoljdsavgifter far paforas
utan foredragning ar problematisk i konstitutionellt hinseende (GrUU 14/2018 rd). Dérfor fore-
slar forvaltningsutskottet att drenden som géller pafoljdsavgifter alltid méste avgoras efter fore-
dragning.

Det foreslagna 2 mom. foreskriver ocksd om omrostning vid avgorandet. Som beslut giller den
mening som flertalet har understott. Vid lika rostetal géller som kollegiets beslut den mening som
ar lindrigare for den som pafoljden riktas mot.

Syftet dr att drenden som géller administrativ pafoljdsavgift ska beredas och foredras av en fore-
dragande vid dataombudsmannens byra. Enligt forvaltningsutskottets uppfattning finns det inget
hinder for detta utifran grundlagsutskottets utldtanden. Enligt 9 § i dataskyddslagen ska dataom-
budsmannens byra ha ett behovligt antal foredragande som ar fortrogna med dataombudsman-
nens uppgiftsomrade.

Pa grund av de tvd nya moment som utskottet foreslar blir propositionens 1—4 mom. paragrafens
3—6 mom. Samtidigt behdver den bestimmelse som blir 3 mom. justeras lagtekniskt.

I den allménna motiveringen ovan gér utskottet ocksé in pa hur den administrativa pafoljdsavgif-
ten forhéller sig till myndigheterna. Enligt den bestimmelse som blir 4 mom. fér statliga myndig-
heter, statliga afféarsverk, kommunala myndigheter, sjélvstindiga offentligrittsliga institutioner,
riksdagens dmbetsverk eller republikens presidents kansli inte paforas pafoljdsavgift. I artikel
83.7 i dataskyddsforordningen sédgs det att varje medlemsstat far faststilla regler for huruvida och
i vilken utstrdckning administrativa sanktionsavgifter kan paforas offentliga myndigheter och or-
gan. Utskottet papekar att dataskyddsforordningen och den foreslagna dataskyddslagen ocksé
géller den evangelisk-lutherska kyrkan och den ortodoxa kyrkan i Finland. Bada kyrkorna &r of-
fentliga samfund. I kyrkolagen (1054/1993) finns bestimmelser om den evangelisk-lutherska
kyrkans organisation och forvaltning i enlighet med grundlagen. Den ortodoxa kyrkans stéllning
faststélls i lagen om ortodoxa kyrkan (985/2006). Bada kyrkornas férsamlingar, stift och central-
forvaltning behandlar personuppgifter och for personregister. Férsamlingarna kan inrétta kyrkli-
ga samfiélligheter. Ortodoxa kyrkan har ocksa kloster. Varken den foreslagna paragrafen eller de-
taljmotiveringen till den innehaller ndgot omnédmnande av de hér kyrkorna. Utifran erhéllen ut-
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redning foreslar forvaltningsutskottet att 4 mom. kompletteras pé sa sitt att ddr ndmns evange-
lisk-lutherska kyrkan i Finland och ortodoxa kyrkan i Finland samt deras férsamlingar, kyrkliga
samfilligheter och andra organ.

I 6verensstimmelse med vad som ségs i allmidnna motiven foreslér forvaltningsutskottet att 5
mom. kompletteras med en bestimmelse som foreskriver att om en overtradelse eller forsummel-
se till sin natur har varit fortldpande, ska preskriptionstiden pé tio &r réknas fran det att overtré-
delsen eller forsummelsen har upphort.

Enligt 6 mom. finns bestimmelser om verkstéllighet av pafoljdsavgifter i lagen om verkstillighet
av boter (672/2002). Av skél som konstateras i de allmédnna motiven foreslar forvaltningsutskot-
tet att 6 mom. kompletteras med en bestimmelse som foreskriver att pafoljdsavgifter ska preskri-
beras fem ar efter den dag da avgiften pafordes.

25 (23) §. Andringssokande. Av tydlighetsskil foreslar forvaltningsutskottet att bestimmelser-
na om &ndringssdkande blir 25 §, sé att de kommer efter bestimmelserna om beslut.

Forfarandet for att pafora administrativ pafoljdsavgift bor ocksa beaktas i bestimmelserna om
andringssokande. Darfor foreslar forvaltningsutskottet att / mom. preciseras med att &ndring far
sokas 1 beslut som fattats av dataombudsmannen, en bitrddande dataombudsman eller det kolle-
gium for pafoljder som avses i 24 § 1 mom.

Dessutom behdver 3 mom. kompletteras med ett omndmnande av bitrddande dataombudsman-
nen. Momentet géller andra beslut &n beslut som géller administrativa pafoljdsavgifter. Pafoljds-
kollegiets beslut om administrativ pafoljdsavgift kan verkstéllas forst nir beslutet har vunnit laga
kraft.

26 §. Straffbestimmelser. I 26 § i forslaget till dataskyddslag finns det hénvisningar till de be-
stimmelser i strafflagen som &r relevanta med tanke pa den samlade regleringen. I den sista me-
ningen i / mom. hinvisas det till strafflagens bestdmmelser for brott mot den i 36 § i dataskydds-
lagen foreskrivna tystnadsplikten. Den paragrafen géller emellertid skydd for rapportdrers iden-
titet, medan 35 § géller tystnadsplikt. Liksom lagutskottet anser forvaltningsutskottet att hdnvis-
ningen bor gélla bada bestimmelserna. Utskottet foreslar foljaktligen att sista meningen i 1 mom.
kompletteras i enlighet med detta.

27 §. Behandling av personuppgifter for journalistiska, akademiska, konstnérliga eller lit-
terdra indamal. Paragrafen handlar om att skydd av personuppgifter ska samordnas med yttran-
defriheten. I / mom. anges de artiklar i dataskyddsférordningen som inte ska tillimpas pa behand-
ling av personuppgifter for journalistiska &ndamal eller for akademiskt, konstnérligt eller litterart
skapande.

Utanfor avgransningen ligger bland annat artiklarna 37 och 38 i dataskyddsfoérordningen. De blir

saledes tillimpliga nir personuppgifter behandlas for journalistiska dndamal eller for akade-
miskt, konstnérligt och litterért skapande. Artikel 37 i dataskyddsforordningen géller utndmning

41



Betinkande FvUB 13/2018 rd

av dataskyddsombud. Skyldigheten géller bara i begrénsad utstrdckning aktorer inom den privata
sektorn. Ett dataskyddsombud ska utndmnas i situationer dér den personuppgiftsansvariges eller
personuppgiftsbitriadets kdrnverksamhet bestar av behandling som pa grund av sin karaktér, sin
omfattning och/eller sina dandamal kraver regelbunden och systematisk 6vervakning av de regist-
rerade 1 stor omfattning, eller den personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets kamn-
verksamhet bestar av behandling i stor omfattning av sérskilda kategorier av uppgifter i enlighet
med artikel 9 och personuppgifter som ror fillande domar i brottmal och Svertrddelser, som avses
i artikel 10.

Skyldigheten att utndmna dataskyddsombudet géller saledes endast i begriansad utstrackning ak-
torer som behandlar personuppgifter i sidana situationer som avses i artikel 85. Det har inte an-
setts behovligt att avgrénsa skyldigheten pé nagot annat sétt &n det som foreskrivs i forordningen.
Genom dataskyddslagen foreslas betydande begrédnsningar i den registrerades réttigheter da per-
sonuppgifter behandlas i situationer som avses i artikel 85. Genom dataskyddslagen foreslas un-
dantag bland annat i den registrerades ritt att inte bli foremal for profilering. D4 betonas betydel-
sen av att utndmna ett dataskyddsombud. Dataskyddsombudet ska informera och ge rad till den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitriddet. Besluten om behandling av personuppgif-
ter fattas av den personuppgiftsansvarige, som ansvarar for att behandlingen av personuppgifter i
organisationen foljer lagen. Avsikten med bestimmelserna om dataskyddsombudets stéllning i
artikel 38 &r att sékerstdlla att dataskyddsombudet har lampliga forutséttningar for skotseln av
sina uppgifter. Forvaltningsutskottet anser att de foreslagna bestimmelserna &r motiverade.

31 §. Undantag och skyddsatgirder som avser behandling av personuppgifter for veten-
skapliga och historiska forskningsindamal samt statistiska indamal. Paragrafens 2 mom.
géller behandling av personuppgifter for statistiska dndamal. Enligt det far undantag vid behov
goras fran den registrerades réttigheter enligt artiklarna 15, 16, 18 och 21 i dataskyddsférordning-
en under forutséttning att 1) statistiken inte kan tas fram eller det informationsbehov som ligger
till grund for den inte kan tillgodoses utan att personuppgifter behandlas, 2) framtagandet av sta-
tistiken har en saklig anknytning till den personuppgiftsansvariges verksamhet, och 3) uppgifter
inte ldmnas ut eller gors tillgdngliga pé ett sddant sétt att de kan hénforas till ndgon bestdmd per-
son, om inte uppgifterna lamnas ut for officiell statistik.

For tydlighetens skull papekar utskottet att artikel 11 i dataskyddsforordningen foreskriver att om
de dndamal for vilka den personuppgiftsansvarige behandlar personuppgifter inte kréver eller inte
langre kraver att den registrerade identifieras av den personuppgiftsansvarige, ska den person-
uppgiftsansvarige inte vara tvungen att bevara, forvarva eller behandla ytterligare information for
att identifiera den registrerade endast i syfte att tillgodose den registrerades réttigheter. Enligt ut-
redning till utskottet blir f6ljden da att man med stdd av artikel 11 principiellt inte behdver tillgo-
dose den registrerades rétt till insyn om de registrerade inte langre kan identifieras.

I 3 mom. foreslas bestimmelser om villkor for att undantag fran réttigheterna enligt artiklarna 15,
16, 18 och 21 i dataskyddsforordningen ska fa goras nér uppgifter som hor till sirskilda katego-
rier av personuppgifter behandlas for vetenskaplig eller historisk forskning eller for statistikfo-
ring eller nér personuppgifter som ror fallande domar i brottmal samt Svertrddelser enligt artikel
10 i dataskyddsforordningen behandlas. Undantag fran den registrerades réttigheter kréver enligt
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propositionen utdver vad som foreskrivs i 1 och 2 mom. ocksé att en konsekvensbedémning av-
seende dataskydd utfors enligt artikel 35 i dataskyddsforordningen.

Med hénvisning till den allménna motiveringen foreslar forvaltningsutskottet att 3 mom. kom-
pletteras med bestimmelser om en alternativ skyddsétgird som bestar i att man atar sig att f6lja en
i artikel 40 i dataskyddsforordningen avsedd uppforandekod som godkénts av datasekretessmyn-
digheten. For att uppforandekoden ska kunna anses uppfylla kraven pa ldmpliga och sérskilda at-
gérder enligt artikel 9.2 j i forordningen maste undantag fran den registrerades rittigheter beaktas
pa behorigt sétt nir uppforandekoden utarbetas. Det maste ocksé framga av formuleringen. Néar
datasekretessmyndigheten godkénner uppforandekoden ska den beddma om den registrerades
grundldggande fri- och rittigheter och intressen har beaktats pd behdrigt sétt.

Enligt propositionen ska konsekvensbeddmningen som avses i 3 mom. skriftligen delges dataom-
budsmannen 30 dagar innan behandlingen inleds. Forvaltningsutskottet anser att en tidsfrist pa 30
dagar &dr onddigt lang och anser att det ricker att konsekvensbeddmningen delges dataombuds-
mannen innan behandlingen inleds.

32 §. Undantag och skyddsatgérder som avser behandling av personuppgifter for arkivin-
damal av allmént intresse. [ paragrafen foreslas bestimmelser om undantag frén den registrera-
des réttigheter i friga om arkivering. Bestimmelsen mojliggor relativt omfattande undantag fran
den registrerades rittigheter. Det handlar sdledes om en betydande bestdmmelse som inte avses
omfatta all arkivering av allmént intresse. Tills vidare finns det ingen tillimpningspraxis for vad
som kan anses vara arkivering av allmént intresse. Darfor foreslas det inte att det nationella hand-
lingsutrymmet i detta avseende ska anvéndas fullt ut.

I den foreslagna paragrafen hénvisas det endast till arkivering enligt 4 § 4 punkten i dataskydds-
lagen. Utskottet konstaterar att all arkivering som utfors av myndigheter ndé inte &r arkivering
enligt den foreslagna 4 § 4 punkten, utan hdnvisningen bor vara mer heltickande. Undantag fran
den registrerades réttigheter bor vid behov vara mojliga ocksa nir en myndighet behandlar upp-
gifter i arkiveringssyfte. For att det i detta avseende ska gé att foreskriva om undantag i allmén lag
bor bestimmelsen enligt utskottets uppfattning avgrénsas till att gélla sddan arkivering av all-
mént intresse som &r baserad pa artikel 6.1 c i dataskyddsforordningen, med andra ord nér be-
handlingen &r ndédvéandig for att fullgora en réttslig forpliktelse som évilar den personuppgiftsan-
svarige. Utskottet foresléar darfor att paragrafen kompletteras med en hinvisning till artikel 6.1 c i
dataskyddsforordningen.

33 §. Begrinsningar i den personuppgiftsansvariges skyldighet att tillhandahélla de regist-
rerade information. | paragrafen foreskrivs om séddana forutséttningar genom vilka den regist-
rerades ritt till insyn i behandling av personuppgifter om sig sjdlv kan begrénsas. For niarvarande
finns bestimmelser om den registeransvariges mojlighet att avvika frén upplysningsplikten i 24 §
i personuppgiftslagen. For tydlighetens skull noterar utskottet att avsikten inte ar att med den f6-
reslagna dataskyddslagen gora négra éndringar i radande praxis inom laglighetskontrollen. Prax-
is dr att de personer som ndmns i klagomaélen till de myndigheter som utfor laglighetskontrollen
inte behover bli underrittade om behandlingen.
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34 §. Begrinsningar i den registrerades ritt att fa tillgiang till de uppgifter som samlats in
om honom eller henne. Paragrafens / mom. géller situationer dir den registrerade inte har i ar-
tikel 15 1 dataskyddsforordningen avsedd rétt att fa tillgéng till uppgifter som samlats in om ho-
nom eller henne. Sddana &r exempelvis nir limnandet av informationen kan skada den nationella
sdkerheten, forsvaret eller allmén ordning och sidkerhet eller forsvara forebyggande eller utred-
ning av brott (1 punkten). Situationerna motsvarar i huvuddrag situationerna enligt 27 § i person-
uppgiftslagen och avsikten &r att den foreslagna regleringen ska trygga kontinuiteten. Utskottet
anser att regleringen ar viktig ocksa sétillvida att den avsevért minskar behovet av sektorsspeci-
fika sérskilda bestimmelser. Dataskyddsforordningen forutsitter att kraven i artikel 23.2 i en sé-
dan reglering beaktas pa behorigt sétt. Bestimmelserna om detta ingér i 2—4 mom.

Den foreslagna dataskyddslagen innehéller inga bestimmelser om de forutséttningar enligt vilka
undantag frén den registrerades rétt till begridnsning av behandlingen enligt artikel 18 kan goras
enligt artikel 23. Enligt utredning till utskottet r det inte befogat att ta in det undantag som avses i
artikel 18 1 allmén lag. Artikel 18 géller principiellt mycket begriansade situationer. Med begrins-
ning av behandlingen avses enligt artikel 4.3 markering av lagrade personuppgifter med syftet att
begrinsa behandlingen av dessa i framtiden. I vissa situationer kan personuppgifter trots den re-
gistrerades réttigheter enligt artikel 18 &nda behandlas direkt med stod av artikel 18.2. Det &r moj-
ligt exempelvis i situationer dér det handlar om att skydda en annan fysisk eller juridisk persons
rattigheter eller om skél som har ett viktigt allménintresse for unionen eller en medlemsstat. Fo-
reskrifter om undantag fran den registrerades rittigheter enligt artikel 18 kan dock med stdd av ar-
tikel 23 vid behov utférdas genom sirskild lagstiftning. En sddan begransning kan i vissa enskil-
da fall mycket vl vara befogad. Ocksé da bor artikel 23.2 beaktas. Enligt den ska sédana lagstift-
ningsétgérder innehalla specifika bestimmelser avseende bland annat &ndamalen med behand-
lingen och omfattningen av de inférda begrénsningarna.

36 §. Skydd for rapportorers identitet. Utskottet foreslar en teknisk justering av formulering-
en av bestimmelsen, eftersom personen rapporterar till tillsynsmyndigheten, det vill séga data-
ombudsmannen, inte till dataombudsmannens byra.

37 §. Ikrafttridande. Eftersom den foreslagna lagen inte kan tréda i kraft vid den angivna tid-
punkten foreslar utskottet att tiden for ikrafttrddandet i / mom. ldmnas 6ppen enligt vedertagen
praxis.

2. Lag om iindring av 38 kap. 9 och 10 § i strafflagen
38 kap. Om informations- och kommunikationsbrott

9 §. Dataskyddsbrott. Den géllande paragrafen foreskriver om ett overgripande personregister-
brott som kan medfora boter eller fangelse i hogst ett ar. Som det ségs ovan i den allmidnna mo-
tiveringen kommer paféljdssystemet framdver som utgdngspunkt att grunda sig direkt pa de ad-
ministrativa sanktionsavgifter som avses i artikel 83 i dataskyddsforordningen. Darfor foreslés
det i propositionen att den dvergripande bestimmelsen i 38 kap. 9 § i strafflagen upphévs och er-
sitts med en straffbestimmelse med snivare innehall.
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Grundlagsutskottet papekar i sitt utlditande att det i den foreslagna straffbestimmelsen till visent-
liga delar finns hénvisningar till annan lagstiftning dir de gdrningar och férsummelser som kan
utgora dataskyddsbrott definieras ndrmare. Grundlagsutskottet anser att de krav som legalitets-
principen stéller uppfylls béttre om / mom. 1 punkten hanvisar till dataskyddsférordningen och 2
och 3 punkten hinvisar till den nationella lagen i friga om &vertrddelser som kan vara straffbara
som dataskyddsbrott. Sérskilt problematisk dr 1 mom. 4 punkten enligt vilken det &r straffbart att
overtrdda ndgon sddan bestimmelse 1 "nédgon annan lag” om behandling av personuppgifter som
géller &andamalsbegriansning, utlimnande eller dverforing av personuppgifter. Enligt grundlags-
utskottets uppfattning finns det flera hundra bestimmelser av det slag som avses i 4 punkten, sa
det &r omgjligt att rakna upp dem i bestimmelsen. Dérfor anser grundlagsutskottet att bestimmel-
sen bor preciseras med hjélp av exaktare brottsrekvisit.

Grundlagsutskottet noterar vidare att det inte heller i det féreslagna 2 mom. finns ndgon nérmare
hénvisning till de materiella bestimmelserna eller foreskrifterna om sikerhet vid behandling av
personuppgifter. Enligt grundlagsutskottet bor &ven denna bestimmelse preciseras med hjélp av
exaktare hinvisningar och rekvisit.

Lagutskottet konstaterar for sin del att den foreslagna straffbestimmelsen pa grund av hinvis-
ningstekniken delvis far sitt materiella innehall frén 6vrig lagstiftning. For lagtillimparen &r den
hér typen av reglering inte den tydligaste och enklaste. Det finns &nda sadan reglering i den gél-
lande lagstiftningen redan i dag. I typfallet handlar det om fragor som regleras i nationell speci-
allagstiftning medan den materiella rittens innehall till centrala delar bestdms utifran EU-lagstift-
ningen eller internationella fordrag.

Lagutskottet har bedomt mojligheterna att precisera den foreslagna regleringen sa att den béttre
motsvarar den straffrittsliga legalitetsprincipen. En exakt hédnvisning i 1 mom. 1 punkten till de
bestimmelser i dataskyddsforordningen som kunde aktualisera dataskyddsbrott fortydligar en-
ligt utskottet &nda inte regleringen, eftersom det inte till alla delar &r mojligt att ur forordningen
plocka ut sddana enskilda bestimmelser som kunde ldggas till grund for straffbarhet. Till exem-
pel krdvs det ofta att man beaktar flera av bestimmelserna i férordningen for att kunna avgdra om
en person skaffar personuppgifter pa ett sitt som &r oforenligt med uppgifternas dndamal. Inte
heller ndr det géller utlimnande eller 6verforing av personuppgifter gar det att peka pé enskilda
materiella bestimmelser i forordningen, utan fragorna regleras i flera olika typer av bestimmel-
ser.

Lagutskottet anser att det inte heller 4r motiverat att ta in exaktare hanvisningar i 1 mom. 2 eller 3
punkten. De relevanta bestimmelserna nér det giller exempelvis 2 punkten finns frémst i 2 och 5
kap. i dataskyddslagen, som det hénvisas till, men ockséa de ska i allménhet tolkas tillsammans
med forordningen.

Sérskilt vag &r 1 mom. 4 punkten, dér det allmént hédnvisas till “nédgon annan lag”. Det dr &nda
omdjligt att precisera punkten, eftersom det finns flera hundra sddana andra bestimmelser. A an-
dra sidan har vi redan i dag motsvarande straffbestimmelser med allméant utformade hinvisning-
ar till annan lagstiftning. Sddana hénvisningar dér lagstiftningen inte specificeras ens pa forfatt-
ningsnivén finns bland annat i straffbestimmelserna om motstdnd mot person som upprétthaller
ordningen (SL 17:6.1), sekretessbrott (SL 38:1) och miljoforstoring (SL 48:1).
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I momentet preciseras det straffbara omradet ocksa genom rekvisit som géller giarningsséttet och
foljden, och det &r darfor inte helt dppet. Till exempel nér det géller gdrningsséttet forutsétts det
att gdrningsmannen “’skaffar personuppgifter pé ett sitt som &r oforenligt med uppgifternas dnda-
mal, lamnar ut personuppgifter eller dverfor personuppgifter”. I fraga om foljden forutsétts det for
sin del att gdrningsmannen genom gérningsséttet ’gdr intrang i den registrerades integritetsskydd
eller orsakar honom eller henne annan skada eller betydande oldgenhet”.

Efter en samlad bedomning av det som sdgs ovan har lagutskottet stannat for att stodja den fore-
slagna regleringen i 1 och 2 mom., trots de allmént utformade hinvisningarna. Bestimmelserna i
strafflagen hor vésentligen till lagutskottets fackomrade. Forvaltningsutskottet ser ingen anled-
ning att komma med nagon avvikande bedomning.

Det finns skl att for tydlighetens skull notera att det personella tillimpningsomradet for 1 mom. i
den foreslagna straffbestimmelsen inte &r detsamma som for dess 2 mom. Formuleringen i 1
mom. dr invecklad, men enligt propositionsmotiven ska bestimmelsen tillimpas endast i en situ-
ation ddr personen i fraga inte kan anses ha agerat i egenskap av personuppgiftsansvarig eller per-
sonuppgiftsbitride enligt forordningen. Som det ségs ovan &r bakgrunden att straffréttsligt ansvar
i det nu aktuella momentet endast aktualiseras i situationer dar lagstridig behandling av person-
uppgifter inte omfattas av administrativa sanktionsavgifter enligt férordningen.

Av det som sédgs ovan foljer att det personella tillimpningsomréadet for 1 mom. ar snévt. Enligt ut-
skottets uppfattning kommer momentet framst att tillimpas pa personer som é&r anstéllda hos en
personuppgiftsansvarig eller behandlar personuppgifter for dennes rédkning, i de fall nir deras
verksamhet uppfyller de foreskrivna rekvisiten men inte utgér sjilvstindig registerforing. Enligt
lagutskottet bor det noteras att en person som sjilvstindigt borjar behandla personuppgifter pa ett
olagligt sétt i allminhet ska betraktas som personuppgiftsansvarig och séledes omfattas av de ad-
ministrativa pafoljderna. Det giller oavsett om uppgifterna skaffas ur nagot annat register eller av
den registrerade sjilv.

Bestdmmelsen i 2 mom. om personuppgiftsincidenter &r ddremot allmén nér det géller den per-
sonkrets som kan vara gidrningsmin. De personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitrdden
som avses 1 dataskyddsforordningen har inte undantagits frén tillimpningsomradet fér 2 mom.
Det betyder att &ven de administrativa sanktionsavgifter som avses i forordningen blir tillimpliga
i friga om de géirningar som ska bestraffas enligt momentet. Overlappningen i friga om de admi-
nistrativa pafoljdsavgifterna och straffbestimmelserna géller &nda bara personuppgiftsansvariga
och personuppgiftsbitraden som é&r fysiska personer. Det minskar betydelsen av 6verlappningen,
eftersom de personuppgiftsansvariga som avses i forordningen i regel &r juridiska personer.

I paragrafens I mom. 3 punkt hdnvisas till den sa kallade lagen om behandling av personuppgifter
i brottmal som foreslés i propositionen RP 31/2018 rd. Den aktuella propositionen &r samtidigt
under behandling i férvaltningsutskottet.

Ikrafttriadandebestimmelsen. Eftersom den foreslagna lagen inte kan tréda i kraft vid den an-

givna tidpunkten foreslar utskottet att ikrafttridandebestimmelsen ldémnas 6ppen enligt vederta-
gen praxis.

46



Betinkande FvUB 13/2018 rd

I sitt utldtande anser lagutskottet att det for den foreslagna straftbestimmelsens del behdvs en sér-
skild 6vergéngsbestimmelse som utgor ett undantag frén huvudregeln i 3 kap. 2 § 2 mom. i straft-
lagen om att den lindrigare lagen géller. Det behovs sérskilda bestimmelser om tillimpligheten i
tiden, eftersom avkriminaliseringen pé det sitt som ségs ovan inte i detta fall betyder att man som
utgangspunkt skulle se lindrigare pa straffbara gérningar. Inte heller betyder det partiella uppha-
vandet av straffbestimmelsen att inga pafoljder i framtiden skulle kunna démas ut for garningar-
na.

Gérningar och forsummelser som skett innan dataskyddsférordningen borjade tillimpas ska i
princip leda till en straffréttslig pafoljd. Att den straffrittsliga regleringen delvis ersétts med ad-
ministrativa sanktionsavgifter enligt forordningen innebér séledes inte befrielse fran straf-
fansvar, utan att principen om att lindrigare lag géller beaktas nér straffet bestdms (se LaUU 3/
2017 rd). Om en sddan administrativ sanktionsavgift eller straffrittslig pafoljd enligt dataskydds-
forordningen och dataskyddslagen som péafors for det foreslagna nya dataskyddsbrottet i ett en-
skilt fall de facto skulle vara lindrigare dn en straffrittslig pafoljd for ett personregisterbrott enligt
den tidigare lagen, ska dvergangsbestdmmelsen tolkas i dverensstimmelse med artikel 15.1 i den
internationella konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter (FérdrS 8/1976). Exem-
pelvis antalet dagsboter kan dé sdnkas vid behov.

Utskottet foreslér att ikrafttriddandebestimmelsen kompletteras med etf nytt 2 mom. sé som lag-
utskottet foreslar. Enligt uppgift bor bestimmelsen dock hinvisa till sédana giarningar och for-
summelser som intréffat fore den 25 maj 2018, det vill sdga innan dataskyddsforordningen blev
tillamplig.

3. Lag om iindring av 1 § i lagen om verkstillighet av boter

Ikrafttriadandebestimmelsen. Eftersom den foreslagna lagen inte kan tréda i kraft vid den an-
givna tidpunkten foreslar utskottet att ikrafttraidandebestimmelsen lamnas 6ppen enligt vederta-
gen praxis.

4. Lag om indring av 12 § i lagen om Enheten for utredning av gra ekonomi (Ny)

12 §. Behandling av personuppgifter och ritt till insyn. Paragrafens / mom. har &ndrats ge-
nom lag 404/2018, som tradde i kraft den 5 juni 2018. Det 1 mom. som foreslogs i proposition RP
38/2018 rd inneholl en hinvisning till dataskyddslagen. Laghénvisningen &ndrades i riksdagen
till att gélla personuppgiftslagen, eftersom behandlingen av proposition RP 9/2018 rd da fortfa-
rande pagick. Forvaltningsutskottet foreslar att laghdnvisningen nu i detta sammanhang dndras
till sin tidigare foreslagna form.

FORSLAG TILL BESLUT

Forvaltningsutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdinner lagforslag 1—3 i proposition RP 9/2018 rd med dndringar. (Utskot-
tets dndringsforslag)
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Riksdagen godkinner ett nytt lagforslag 4. (Utskottets nya lagforslag)

Riksdagen godkdinner ett uttalande. (Utskottets forslag till uttalande)

Utskottets dindringsforslag

Dataskyddslag

I enlighet med riksdagens besluts foreskrivs:

1 kap.
Allméinna bestimmelser

1§
Lagens syfte

Genom denna lag preciseras och kompletteras Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2016/679 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om
det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskydds-
forordning), nedan dataskyddsforordningen, och dess nationella tillimpning.

2§
Tillimpningsomrdde

Denna lag tillimpas i enlighet med tillimpningsomrédet i artikel 2 i dataskyddsforordningen.
Denna lag och dataskyddsforordningen tillimpas dessutom, med undantag for artikel 56 och ka-
pitel VII i forordningen, pa sadan behandling av personuppgifter som utfors i samband med verk-
samhet som avses i artikel 2.2 a och b i dataskyddsforordningen, om inte nagot annat foreskrivs
nagon annanstans i lag.

Denna lag tillampas inte pa riksdagsarbetet. (Nytt 2 mom.)

Denna lag tillampas inte pa sddan behandling av personuppgifter som regleras i lagen om be-
handling av personuppgifter i brottméal och vid upprétthillandet av den nationella sdkerheten ( /
). (2 mom. i RP)
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38
Tillamplig lag

Pé sadan behandling av personuppgifter som sker inom ramen for verksamhet vid en person-
uppgiftsansvarigs eller ett personuppgiftsbitrides verksamhetsstélle i Europeiska unionen ska
finsk lag tillimpas, om den personuppgiftsansvariges verksamhetsstille finns i Finland.

Om en fraimmande stats lag ska tillimpas pa behandling av personuppgifter och det med stod
av den lagen gors ett undantag i enlighet med artikel 89.2 i dataskyddsférordningen fran de rat-
tigheter som foreskrivs for att skydda registrerade, ska de skyddsatgérder till skydd for registre-
rade som anges i 31 § dock iakttas oberoende av lagvalet.

2 kap.
Rittslig grund for behandling av personuppgifter i vissa fall
4§
Laglig behandling av personuppgifter

Personuppgifter far behandlas i enlighet med artikel 6.1 e i dataskyddsforordningen, om

1) det ar fraga om uppgifter som beskriver en persons stéillning samt uppdrag och skotseln av
detta inom ett offentligt samfund, néringslivet, organisationsverksamhet eller ndgon annan mot-
svarande verksamhet, i den mén som syftet med behandlingen 4r forenligt med allmént intresse
och behandlingen star i proportion till det legitima mal som efterstrévas,

2) behandlingen behdvs och &r proportionell i en myndighets verksamhet for utforande av en
uppgift av allmént intresse,

3) behandlingen behdvs for vetenskaplig eller historisk forskning eller for statistikféring och
den star i proportion till det mal av allmént intresse som efterstriavas, eller

4) behandling av forskningsmaterial och kulturarvsmaterial som innehaller personuppgifter
samt av personuppgifter som hanfor sig till innehalls- och referensinformation som géller sadant
material behovs for arkivindamal och behandlingen stér i proportion till det mél av allmént in-
tresse som efterstrdvas och den registrerades rittigheter.

58§
Aldersgrins som tilldmpas ndér informationssamhdllets tjcinster erbjuds till barn
Niér personuppgifter behandlas med samtycke enligt artikel 6.1 a i dataskyddsfoérordningen och
det ar fraga om informationssamhéllets tjdnster enligt artikel 4.25 i dataskyddsforordningen som

erbjuds direkt till ett barn, dr behandlingen av barnets personuppgifter lagenlig, om barnet ar
minst 13 ar.
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6§
Behandling av sdrskilda kategorier av personuppgifter

Artikel 9.1 1 dataskyddsforordningen tillimpas inte

1) nér en forsékringsanstalt behandlar uppgifter som anstalten i forsékringsverksamheten fatt
om en forsékrads eller ersittningssdkandes hélsotillstand, sjukdom eller funktionsnedséttning el-
ler sddana uppgifter om de véardatgirder eller andra ddrmed jimforbara atgdrder som avser den
forsdkrade och som behovs for att utreda anstaltens ansvar,

2) pa sddan behandling av uppgifter som regleras i lag eller som foranleds av en uppgift som di-
rekt har alagts den personuppgiftsansvarige i lag,

3) pé sddan behandling av uppgifter om medlemskap i fackforbund som behovs for att den per-
sonuppgiftsansvarige ska kunna iaktta sina sarskilda rittigheter och skyldigheter inom arbetsrat-
tens omrdde,

4) nér en tillhandahallare av hélso- och sjukvardstjanster vid ordnande eller produktion av
tjanster behandlar uppgifter som tillhandahéllaren i denna verksambhet fatt om en persons hélso-
tillstdnd eller funktionsnedséttning eller om en hélso- och sjukvardstjanst och rehabiliterings-
tjanst som personen fétt eller andra uppgifter som &r nddvéndiga med avseende pé den registre-
rades vérd,

5) nér en tillhandahallare av socialvéardstjénster vid ordnande eller produktion av tjénster eller
beviljande av formaner behandlar uppgifter som tillhandahéallaren i denna verksambhet fétt eller
producerat om en persons hélsotillstand eller funktionsnedséttning eller om en hélso- och sjuk-
vérdstjanst och rehabiliteringstjanst som personen fétt eller andra uppgifter som dr nddvéndiga
med avseende pa beviljande av tjanster och forméner till den registrerade,

6) pa behandling av hilsouppgifter och genetiska uppgifter i antidopningsarbete och i sam-
band med idrott for personer med funktionsnedséttning, i den man behandlingen av dessa uppgif-
ter 4r nodviandig for att mojliggora antidopningsarbetet eller idrott for personer med funktions-
nedséttning och idrott for langtidssjuka,

7) pa behandling av uppgifter for vetenskaplig eller historisk forskning eller for statistikforing,

8) pa behandling av forskningsmaterial och kulturarvsmaterial for allminnyttiga arkivinda-
mal, med undantag for genetiska uppgifter.

En personuppgiftsansvarig och ett personuppgiftsbitrdde som behandlar personuppgifter i en
situation som avses i | mom. ska vidta lampliga och sérskilda atgérder for att skydda den regist-
rerades réttigheter. Sddana atgérder ér

1) atgirder for att det i efterhand ska kunna sikerstillas och bevisas vem som har registrerat,
andrat eller overfort personuppgifter,

2) atgirder for att hdja kompetensen hos den personal som behandlar personuppgifter,

3) utndmning av ett dataskyddsombud,

4) den personuppgiftsansvariges och personuppgiftsbitriadets interna atgirder for att férhindra
tilltrade till personuppgifter,

5) pseudonymisering av personuppgifter,

6) kryptering av personuppgifter,

7) atgirder for att fortlopande sikerstélla konfidentialitet, integritet, tillgénglighet och mot-
standskraft hos behandlingssystemen och tjénsterna i anknytning till behandlingen av personupp-
gifterna, inbegripet formaga att aterstélla tillgéngligheten och tillgédngen till uppgifterna i rimlig
tid vid en fysisk eller teknisk incident,
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8) ett forfarande for att regelbundet testa, undersdka och utvirdera effektiviteten hos de teknis-
ka och organisatoriska atgdrder som ska sikerstélla behandlingens sdkerhet,

9) sérskilda forfaranderegler for att sékerstélla att dataskyddsforordningen och denna lag iakt-
tas nér personuppgifter overfors eller behandlas for ndgot annat Andamal,

10) utforande av en konsekvensbedomning avseende dataskydd enligt artikel 35 i1 dataskydds-
forordningen.

11) andra tekniska, forfarandemaéssiga och organisatoriska atgarder.

78
Behandling av personuppgifter som ror fillande domar i brottmdl samt 6vertrddelser

Personuppgifter som ror i artikel 10 i dataskyddsforordningen avsedda fallande domar i brott-
mal och Overtradelser eller ddrmed sammanhéngande sédkerhetsatgérder far behandlas om

1) behandlingen behdvs for utredning, faststéllande, utdvande, forsvar eller avgorande av rétts-
liga ansprak, eller

2) uppgifterna behandlas for syften som anges i 6 § 1 mom. 1, 2 eller 7 punkten.

Vad som i 6 § 2 mom. foreskrivs om atgérder for att skydda den registrerades rattigheter til-
lampas dven vid behandling av sddana personuppgifter som avses i 1 mom.

3 kap.
Tillsynsmyndighet
8§
Dataombudsmannen

Dataombudsmannen ar den nationella tillsynsmyndighet som avses i dataskyddsforordningen.
Dataombudsmannen finns i anslutning till justitieministeriet.
Dataombudsmannen ér sjidlvstindig och oberoende i sin verksambhet.

93§
Dataombudsmannens byrd

Dataombudsmannen har en byrd med minst tvé bitrddande dataombudsmén och ett behovligt
antal foredragande som é&r fortrogna med dataombudsmannens uppgiftsomrade och annan perso-
nal.

Dataombudsmannen utndmner tjinstemannen och anstéller den 6vriga personalen vid byran.

Dataombudsmannen godkénner en arbetsordning for byran.
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10§
Behorighetsvillkor och utndmningsgrunder

Behorighetsvillkor for dataombudsmannen och bitrddande dataombudsmén &r annan hogre
hogskoleexamen i juridik &n magisterexamen i internationell och komparativ ritt, god foértrogen-
het med fragor som géller skydd av personuppgifter och i praktiken visad ledarférmaga. Dessut-
om forutsétts formaga att skdta internationella uppgifter.

11§
Utndmning och mandatperiod

Dataombudsmannen och bitrddande dataombudsmén utndmns av statsradet for fem ar 1 sdnder.

Den som utndmns till dataombudsman och bitrddande dataombudsman ar fri fran skotseln av
en annan tjanst under den tid som han eller hon &r dataombudsman eller bitrddande dataombuds-
man.

12 §
Sakkunnigndmnd

Vid dataombudsmannens byra finns en sakkunnignimnd som bestar av ordforande, en vice
ordforande och tre andra ledaméter. Var och en av dem ska ha en personlig ersittare.

Statsradet tillsdtter nimnden for en mandatperiod pé tre ar.

Néamndens ordforande och vice ordférande ska ha avlagt annan hogre hdgskoleexamen i juri-
dik &n magisterexamen i internationell och komparativ ritt och ha god fortrogenhet med fragor
som géller skydd av personuppgifter och den 6vriga kompetens som skotseln av uppgiften forut-
sétter. Av nimndens 6vriga ledaméter forutsitts fortrogenhet med fragor som géller skydd av per-
sonuppgifter och den dvriga kompetens som skdtseln av uppgiften forutsitter.

P& ndmndens ledamoter tillimpas bestimmelserna om straffrattsligt tjansteansvar nar de sko-
ter uppgifter som avses i denna lag. Bestdimmelser om skadestdndsansvar finns i skadestandsla-
gen (412/1974). Namndens ledaméter och erséttarna betalas arvode for uppdraget. Justitieminis-
teriet faststéiller arvodesbeloppen.

13§
Redogorelse for bindningar

Dataombudsmannen och bitriddande dataombudsmin ska l&dmna en i 8 a § i statstjinstemanna-
lagen (750/1994) avsedd redogorelse for sina bindningar.
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14§
Dataombudsmannens uppgifter och befogenheter

Bestdmmelser om dataombudsmannens uppgifter och befogenheter finns i artiklarna 55—59 i
dataskyddsforordningen. Dataombudsmannen har ocksé andra uppgifter och befogenheter som
anges i denna lag och annanstans i lag.

Dataombudsmannen Gvervakar inte statsraddets justitiekanslers eller riksdagens justiticom-
budsmans verksamhet. (Nytt 2 mom.)

Dataombudsmannen foretridder Finland i Europeiska dataskyddsstyrelsen. (2 mom. i RP)

Dataombudsmannen ackrediterar det certifieringsorgan som avses i artikel 43 1 dataskyddsfor-
ordningen. (3 mom. i RP)

Dataombudsmannen ska upprétta en arlig rapport om sin verksamhet enligt artikel 59 i data-
skyddsforordningen och ldmna den till riksdagen och statsradet. Verksamhetsrapporten ska hél-
las allmént tillgdnglig. (4 mom. i RP)

15§
Dataombudsmannens beslutsfattande

Dataombudsmannen avgor drenden efter foredragning, om inte han eller hon i ett enskilt fall
beslutar ndgot annat.

16 §
Bitrddande dataombudsmannens uppgifter och befogenheter
Uppgiftsfordelningen mellan dataombudsmannen och de bitrdidande dataombudsménnen be-
stdms 1 arbetsordningen for dataombudsmannens byra.

En bitradande dataombudsman har vid skétseln av sina uppgifter samma befogenheter som da-
taombudsmannen.

17 §
Sakkunnigndmndens uppgifter och behandling av drenden
Sakkunnigndmnden ska pa dataombudsmannens begiran ge utlatanden om viktiga frégor i
samband med tillimpningen av lagstiftning som géller behandling av personuppgifter.

Néamnden kan hora utomstaende sakkunniga.
En foredragande vid dataombudsmannens byré ar sekreterare for nimnden.
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18 §
Dataombudsmannens rdtt att fa information och utfora inspektioner

Dataombudsmannen har, utdver vad som i artikel 58.1 i dataskyddsfoérordningen foreskrivs om
tillsynsmyndighetens rétt att fa information och utfora inspektioner, ritt att trots sekretessbestdm-
melserna avgiftsfritt f4 de uppgifter som behovs for skdtseln av sina uppgifter.

[ utrymmen som anvénds for boende av permanent natur far inspektion utforas endast om det ar
nddvindigt for att utreda de omstdndigheter som &r foremal for inspektion och det i det aktuella
fallet finns motiverade och specificerade skél att misstdnka att det har skett eller kommer att ske
en sadan Overtrddelse av bestimmelserna om behandling av personuppgifter att pafoljden kan
vara en administrativ pafoljdsavgift eller ett straff enligt strafflagen (39/1889).

19§
Anlitande av sakkunniga
Dataombudsmannen far hora utomstaende sakkunniga och begéra utlatanden fran dem.
Dataombudsmannen féar vid inspektioner som ingér i dataombudsmannens befogenheter anlita
bitrdde av utomstédende sakkunniga. P& en sakkunnig tillimpas bestimmelserna om straffrattsligt
tjansteansvar nir han eller hon skoter sddana uppgifter. Bestimmelser om skadestdndsansvar
finns i skadestandslagen.
20§
Handrdckning
Dataombudsmannen har ritt att pa begéran f& handrickning av polisen for att utfora sina upp-
gifter.
4 kap.
Rittssiikerhet och paféljder
21§
Rdtt att fora drenden till dataombudsmannen
En registrerad har ritt att fora ett &rende till dataombudsmannen for behandling, om den regist-
rerade anser att ndgon vid behandlingen av hans eller hennes personuppgifter bryter mot den gél-
lande lagstiftningen.

Dataombudsmannen kan avbryta behandlingen av ett drende, om ett drende som har samband
med det ar anhéngigt i domstol. (Nytt 2 mom.)
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22§
Vite

Dataombudsmannen fér forena ett i dataskyddsforordningens artikel 58.2 c—g och j avsett be-
slut samt ett med stod av 18 § 1 mom. i denna lag meddelat foreldggande att lamna ut uppgifter
med vite. Bestimmelser om foreldggande och utdomande av vite finns i viteslagen (1113/1990).

Etti 1 mom. avsett foreldggande att ldmna ut uppgifter fir inte forenas med ett vitesforeldg-
gande riktat till en fysisk person, om det finns anledning att misstinka personen for brott och upp-
gifterna géller en omsténdighet som har samband med brottsmisstanken.

23 (24)§
Beslut av kommissionen

Om dataombudsmannen i ett &rende som &r anhéngigt hos dataombudsmannen anser att det be-
hover utredas om ett beslut som Europeiska kommissionen fattat om adekvat skyddsniva enligt
artikel 45 i1 dataskyddsforordningen &r forenligt med dataskyddsforordningen, kan dataombuds-
mannen genom en ansokan fora ett d&rende som géller begéran om forhandsavgorande till Helsing-
fors forvaltningsdomstol for avgdrande.

I forvaltningsdomstolens beslut far dndring s6kas genom besvir endast om hogsta forvalt-
ningsdomstolen beviljar besvérstillstand.

24 (25) §
Administrativa pafoljdsavgifter

Administrativa sanktionsavgifter (administrativa pdfoljdsavgifter) enligt artikel 83 i data-
skyddsforordningen pafors av ett pafoljdskollegium som bestar av dataombudsmannen och de bi-
trddande dataombudsménnen tillsammans. Dataombudsmannen &r ordférande for kollegiet. Om
en bitrddande dataombudsman har forhinder, kan denne erséttas i pafoljdskollegiet av en foredra-
gande som utses for detta i arbetsordningen for dataombudsmannens byra. Kollegiet dr beslutfort
med tre medlemmar. (Nytt 1 mom.)

Kollegiet ska fatta beslut efter foredragning. Som beslut giller den mening som flertalet har
understott. Vid lika rostetal géller som beslut den mening som &r lindrigare for den som paféljden
riktas mot. (Nytt 2 mom.)

Administrativa-pPafol] dsavglfter enligt-artikel 83i-dataskyddstérerdningen-far paforas dven
for overtriadelse av artikel 10 i dataskyddsforordningen, med 1akttagande av vad som foreskrivs i
artikel 83.5 i dataskyddsforordningen och i denna lag. (1 mom. i RP)

Statliga myndigheter, statliga affirsverk, kommunala myndigheter, sjélvstindiga offentlig-
rittsliga institutioner, riksdagens &mbetsverk, republikens presidents kansli, evangelisk-luther-
ska kyrkan i Finland, ortodoxa kyrkan i Finland och de tva sistnimndas forsamlingar, kyrkliga
samfalligheter och dvriga organ fér inte paforas pafoljdsavgift. (2 mom. i RP)

Pafoljdsavgift far inte paforas, om det har forflutit mer 4n tio ar sedan dvertradelsen eller for-
summelsen har skett. Om overtradelsen eller forsummelsen har varit fortlopande rdknas den tio-
ariga tidsfristen fran det att Overtradelsen eller forsummelsen har upphort. (3 mom. i RP)
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Bestdmmelser om verkstéllighet av pafoljdsavgifter finns i lagen om verkstéllighet av boter
(672/2002). En pafoljdsavgift preskriberas fem ér fran den dag da den pafordes. (4 mom. i RP)

25(23)8§
Andringssékande

Dataombudsmannens, bitradande dataombudsmannens och ett i 24 § 1 mom. avsett beslut far
overklagas genom besvér hos forvaltningsdomstolen pé det sétt som anges i forvaltningspro-
cesslagen (586/1996).

Over forvaltningsdomstolens beslut far besvir anforas endast om hdgsta forvaltningsdomsto-
len beviljar besvirstillstind. Aven dataombudsmannen far séka éndring i ett beslut av forvalt-
ningsdomstolen.

Tett am%beslut av dataombudsmannen eller en bitrddande dataombudsman-én-ett-beshit-sem
A ift kan det bestimmas att beslutet ska iakttas trots dndringsso-
kande, om inte besvarsrnyndlgheten bestdmmer nigot annat.

26§
Straffbestimmelser

Bestdmmelser om straff for dataskyddsbrott finns i 38 kap. 9 § i strafflagen. Bestimmelser om
straff for krénkning av kommunikationshemlighet och for grov krdnkning av kommunikations-
hemlighet finns i1 38 kap. 3 och 4 § i strafflagen och bestdimmelser om straff for dataintrdng och
for grovt dataintrang i 38 kap. 8 och 8 a § i den lagen. Till straff for brott mot tystnadsplikten en-
ligt 35 § i denna lag och mot sekretessen enligt 36 § doms enligt 38 kap. 1 eller 2 § i strafflagen,
om inte gérningen utgdr brott enligt 40 kap. 5 § i strafflagen eller om inte strangare straff for den
foreskrivs nadgon annanstans i lag.

138 kap. 10 § 3 mom. i strafflagen finns det bestimmelser om dklagarens skyldighet att hora
dataombudsmannen innan atal vécks for brott som ndmns i 1 mom. liksom om domstolens skyl-
dighet att ge dataombudsmannen tillfélle att bli hord ndr domstolen behandlar ett sddant mal.

5 kap.
Sarskilda behandlingssituationer

27§

Behandling av personuppgifter for journalistiska, akademiska, konstndrliga eller litterdra dnda-
mdl

For att trygga yttrandefriheten och informationsfriheten ska artikel 5.1 c—e, artiklarna 6 och 7,
artiklarna 9 och 10, artikel 11.2, artiklarna 12—22, artikel 30, artikel 34.1—34.3, artiklarna 35
och 36, artikel 56, artikel 58.2 f, artiklarna 60—63 och artiklarna 65—67 i dataskyddsférordning-
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en inte tillimpas pa behandling av personuppgifter som sker for enbart journalistiska &ndamal el-
ler for akademiskt, konstnérligt eller litterart skapande.

Artikel 27 1 dataskyddsforordningen ska inte tillimpas pa behandling av personuppgifter i sam-
band med séddan verksamhet som omfattas av lagen om yttrandefrihet i masskommunikation
(460/2003). Artiklarna 44—50 i dataskyddsforordningen ska inte tillimpas, om tillimpningen
skulle krénka rétten till yttrandefrihet eller informationsfrihet.

For att trygga yttrandefriheten och informationsfriheten ska artikel 5.1 a och b, artikel 5.2, ar-
tiklarna 24—26, artikel 31, artiklarna 39 och 40, artikel 42, artiklarna 57 och 58, artikel 64 och ar-
tikel 70 1 dataskyddsforordningen endast tillimpas i tillimpliga delar p& behandling av person-
uppgifter som sker for enbart journalistiska andamal eller for akademiskt, konstnérligt eller litte-
rart skapande.

28 §
Offentlighetsprincipen

Pa rétten att fa uppgifter ur myndigheternas personregister och pé annat utlimnande av person-
uppgifter ur dessa personregister tillimpas vad som foreskrivs om offentlighet i myndigheternas
verksamhet.

29§
Behandling av personbeteckningar

En personbeteckning far behandlas med den registrerades samtycke eller nir behandlingen
regleras i lag. Dessutom fér en personbeteckning behandlas, om det &r viktigt att entydigt identi-
fiera den registrerade

1) for att utfora en i lag angiven uppgift,

2) for att tillgodose den registrerades eller den personuppgiftsansvariges rittigheter och upp-
fylla den registrerades eller den personuppgiftsskyldiges skyldigheter, eller

3) for historisk eller vetenskaplig forskning eller for statistikforing.

En personbeteckning fér behandlas vid kreditgivning och indrivning av fordringar, i forsék-
rings-, kreditinstituts-, betaltjanst-, uthyrnings- och utldningsverksamhet, i kreditupplysnings-
verksamhet, inom hélso- och sjukvéarden, inom socialvarden och inom annan verksamhet for att
tillforsdkra social trygghet samt i drenden som géller tjdnste- och arbetsavtalsforhallanden och
andra anstillningsforhallanden och férméner som har samband med dessa.

Utover vad som i 1 och 2 mom. foreskrivs om behandling av personbeteckningar far en per-
sonbeteckning lamnas ut for sidan databehandling som sker i syfte att uppdatera adressuppgifter
eller undvika méngfaldig postning, om mottagaren redan har tillgéng till personbeteckningen.

En personbeteckning fér inte onddigtvis antecknas i handlingar som skrivs ut eller upprittas pa
basis av ett personregister.
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308§
Behandling av personuppgifter i anstdllningsforhdllanden

Bestdmmelser om behandling av anstélldas personuppgifter, test och kontroller som anstéllda
ska genomga och de krav som stills pa dessa, teknisk overvakning pé arbetsplatsen samt hamt-
ning och Oppnande av anstilldas e-postmeddelanden finns i lagen om integritetsskydd i arbetsli-
vet (759/2004).

31§

Undantag och skyddsdtgdrder som avser behandling av personuppgifter for vetenskapliga och
historiska forskningsdndamdl samt statistiska dndamdl

Niér personuppgifter behandlas for vetenskapliga eller historiska forskningsdndamal far undan-
tag vid behov goras fran den registrerades réttigheter enligt artiklarna 15, 16, 18 och 21 i data-
skyddsforordningen, under forutséttning att

1) behandlingen av uppgifterna grundar sig pa en dndamélsenlig forskningsplan,

2) det finns en ansvarig person eller en grupp som ansvarar for forskningen, och

3) personuppgifterna anvidnds och l&dmnas ut endast for historisk eller vetenskaplig forskning
eller ett annat forenligt andamal och verksamheten ocksa i 6vrigt bedrivs sé att uppgifter om be-
stdimda personer inte rdjs for utomstaende.

Niér personuppgifter behandlas for statistiska &ndamal far undantag vid behov goras fran den
registrerades réttigheter enligt artiklarna 15, 16, 18 och 21 i dataskyddsforordningen under forut-
sittning att

1) statistiken inte kan tas fram eller det informationsbehov som ligger till grund for den inte kan
tillgodoses utan att personuppgifter behandlas,

2) framtagandet av statistiken har en saklig anknytning till den personuppgiftsansvariges verk-
samhet, och

3) uppgifter inte ldmnas ut eller gors tillgidngliga pa ett sddant sitt att de kan hénforas till ndgon
bestdmd person, om inte uppgifterna ldmnas ut for officiell statistik.

Niér personuppgifter som avses i artikel 9.1 och artikel 10 i dataskyddsfoérordningen behandlas
for ett &andamal enligt 1 eller 2 mom. krévs det for ett undantag fran den registrerades rittigheter
enligt artiklarna 15, 16, 18 och 21 i dataskyddsforordningen, utéver vad som foreskrivs i 1 och 2
mom., att det utfors en konsekvensbedémning avseende dataskydd enligt artikel 35 i dataskydds-
forordningen eller att en i artikel 40 i dataskyddsforordningen avsedd uppforandekod f6ljs och att
koden pa behorigt sétt beaktar ovan avsedda mdjlighet att gora undantag fran den registrerades
rattigheter. Konsekvensbedomningen ska skriftligen delges dataombudsmannen 36-dagar-innan
behandlingen inleds.
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32§

Undantag och skyddsatgdrder som avser behandling av personuppgifter for arkivindamadl av all-
mdnt intresse

Niér personuppgifter behandlas med stod av 4 § 4 punkten eller artikel 6.1 ¢ i dataskyddsfor-
ordningen for arkivindamal av allmént intresse fir undantag goras frén den registrerades réttig-
heter enligt artiklarna 15, 16 och 18—21 i dataskyddsférordningen under de forutséttningar som
anges i artikel 89.3 i dataskyddsforordningen.

33§

Begrdnsningar i den personuppgiftsansvariges skyldighet att tillhandahdlla de registrerade in-
formation

Undantag fran skyldigheten enligt artiklarna 13 och 14 i dataskyddsforordningen att tillhanda-
hélla den registrerade information far goras, om det dr nodvéndigt med hénsyn till statens séker-
het, forsvaret eller allmén ordning och sikerhet eller for forebyggande eller utredande av brott el-
ler for tillsynsuppgifter som anknyter till beskattningen eller den offentliga ekonomin.

Undantag frén artikel 14.1—14.4 i dataskyddsforordningen far ocksa goras om tillhandahal-
landet av information orsakar vésentlig skada eller oldgenhet for den registrerade och de uppgif-
ter som registreras inte anvands for sddant beslutsfattande som géller den registrerade.

Om den registrerade enligt 1 eller 2 mom. inte tillhandahalls information, ska den personupp-
giftsansvarige vidta lampliga atgérder till skydd for den registrerades réttigheter. I dessa atgirder
ingar att halla den information som avses i artikel 14.1 och 14.2 i dataskyddsforordningen all-
maént tillgdnglig, om inte detta dventyrar syftet med begrdnsningen som géller tillhandahallande
av uppgifter.

34 §

Begrdnsningar i den registrerades rdtt att fa tillgang till de uppgifter som samlats in om honom
eller henne

En registrerad har inte i artikel 15 i dataskyddsforordningen avsedd rétt att fa tillgang till upp-
gifter som samlats in om honom eller henne, om

1) lamnandet av informationen kan skada den nationella sdkerheten, forsvaret eller allmén ord-
ning och sékerhet eller forsvara forebyggande eller utredning av brott,

2) lamnandet av informationen kan medfora allvarlig fara for den registrerades hélsa eller vard
eller for den registrerades eller nagon annans rittigheter, eller

3) personuppgifterna anvénds for tillsyns- och kontrolluppgifter och det for att trygga ett vik-
tigt ekonomiskt eller finansiellt intresse for Finland eller Europeiska unionen ér nodvéndigt att in-
formationen inte ldmnas.

Om endast en del av de uppgifter som géller den registrerade ar sddana att de enligt 1 mom. inte
omfattas av rétten enligt artikel 15 1 dataskyddsforordningen, har den registrerade rétt att fa till-
géang till de ovriga uppgifter som ror honom eller henne.
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Den registrerade ska underrdttas om orsakerna till begransningen, om detta inte dventyrar syf-
tet med begransningen.

Om den registrerade inte har rétt att bekanta sig med uppgifter som samlats in om honom eller
henne, ska de uppgifter som avses i artikel 15.1 i dataskyddsforordningen lamnas till dataom-
budsmannen pa begiran av den registrerade.

6 kap.
Sarskilda bestimmelser
35§
Tystnadsplikt
Den som vid utforandet av atgérder som har samband med behandlingen av personuppgifter
har fatt kinnedom om négot som géller en annan persons egenskaper, personliga forhallanden,
ekonomiska stéllning eller ndgon annans affiarshemligheter far inte obehdrigen for utomstaende
r6ja de uppgifter som han eller hon erhallit pa detta sétt eller anvénda uppgifterna for sin egen el-
ler ndgon annans vinning eller for att skada ndgon annan.
36§
Skydd for rapportorers identitet
Niér en fysisk person har rapporterat till dataombudsmannen om en misstinkt dvertridelse av
bestimmelser som omfattas av dataombudsmannens tillsyn, ska rapportdrens identitet hallas
hemlig, om det utifrdn omstdndigheterna kan beddmas vara till nackdel for rapportdren att hans
eller hennes identitet rojs.
37§
Tkrafttridande
Denna lag trider i kraft den 25-maj-2018.
Genom denna lag upphévs personuppgiftslagen (523/1999) och lagen om datasekretessndmn-
den och dataombudsmannen (389/1994).
38§
Overgdngsbestimmelser
Giltigheten av de tillstdnd som beviljats av datasekretessnimnden upphdr vid ikrafttradandet

av denna lag. Arenden som fore ikrafttriidandet av denna lag blivit anhiingiga i datasekretess-
ndmnden forfaller vid ikrafttridandet.
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Pa ett vid ikrafttrddandet av denna lag anhéngigt drende som géller en anmélan till dataom-
budsmannen tillimpas de bestimmelser i 36 och 37 § i personuppgiftslagen som géller anmél-
ningsplikt och hur en anmélan ska goras.

Pa ett vid ikrafttrddandet av denna lag anhéngigt drende som géller utdvande av rétten till in-
syn och réttelse av personuppgifter tillimpas inte de bestimmelser i artiklarna 12 och 15—18 i
dataskyddsforordningen enligt vilka den personuppgiftsansvarige aldggs mer omfattande skyl-
digheter dn vad den registeransvarige hade enligt de bestimmelser som géllde vid ikrafttrddandet
av denna lag om det med avseende pa den personuppgiftsansvarige skulle vara oskaligt att tillim-
pa de ndmnda bestdmmelserna i dataskyddsfoérordningen.

Vid 6verklagande av beslut som datasekretessndmnden och dataombudsmannen fattat fore
ikrafttridandet av denna lag tillimpas de bestimmelser som géllde vid ikrafttrddandet. P4 extra-
ordinért dndringssokande tillimpas de bestimmelser som géllde vid ikrafttridandet av denna lag
dock endast om dndringssdkandet inletts fore ikrafttradandet.

Om en gérning som orsakat skada har begétts fore ikrafttradandet av denna lag tillimpas de be-
stimmelser som géllde vid ikrafttridandet pé skyldigheten att ersétta skadan.

Lag
om #ndring av 38 kap. 9 och 10 § i strafflagen
I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 strafflagen (39/1889) 38 kap. 9 § och 10 § 3 mom.,
sédana de lyder, 38 kap. 9 § i lagarna 525/1999 och 480/2001 och 10 § 3 mom. i lag 441/2011,
som foljer:
38 kap.
Om informations- och kommunikationsbrott
98§
Dataskyddsbrott
Den som uppsétligen eller av grov oaktsamhet pd annat sitt 4n i egenskap av personuppgifts-

ansvarig eller personuppgiftsbitrade enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/
679 om skydd for fysiska personer med avseende péd behandling av personuppgifter och om det
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fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsfor-
ordning) skaffar personuppgifter pa ett sitt som ar ofoérenligt med uppgifternas &ndamal, lamnar
ut personuppgifter eller dverfor personuppgifter i strid med ndgon sadan bestimmelse i

1) den allménna dataskyddsforordningen,

2) dataskyddslagen (  / ),

3) lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och i samband med upprétthallandet av
den nationella sikerheten (  / ), eller

4) ndgon annan lag som géller behandling av personuppgifter

som giller andamalsbegransning, utlimnande eller 6verforing av personuppgifter, och ddrmed
gOr intrang i den registrerades integritetsskydd eller orsakar honom eller henne annan skada eller
betydande oldgenhet, ska for dataskyddsbrott domas till boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

For dataskyddsbrott doms ocksa den som uppsétligen eller av grov oaktsamhet handlar i strid
med vad som i de forfattningar och rittsakter som avses i 1 mom. 1—4 punkten foreskrivs om sé-
kerhet vid behandling av personuppgifter.

10 §
Atalsritt

Aklagaren ska hora dataombudsmannen innan 4tal vicks for sekretessbrott, sekretessforseel-
se, krinkning av kommunikationshemlighet, grov krankning av kommunikationshemlighet, da-
taintrang, grovt dataintrang eller dataskyddsbrott, om brottet i frdga riktar sig mot ett personre-
gister. Nér domstolen behandlar ett mél som géller ett sddant brott ska den ge dataombudsman-
nen tillfalle att bli hord.

Denna lag tréder i kraft den 25-maj 2018.

Pé géarningar och forsummelser som skett fore den 25 maj 2018 tillampas den 38 kap. 9 § som
gillde vid ikrafttradandet av denna lag. Om tillimpningen av denna lag, den allminna data-
skyddsforordningen och dataskyddslagen leder till ett lindrigare slutresultat ska detta beaktas nar
straffet bestdms. (Nytt 2 mom.)
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Lag
om indring av 1 § i lagen om verkstillighet av boter

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen om verkstillighet av boter (672/2002) 1 § 1 mom. 11 punkten, sddan den lyder i
lag 470/2017, och

fogas till 1 § 1 mom., sddant det lyder i lagarna 224/2008, 462/2011, 348/2013, 257/2014, 671/
2015, 451/2016 och 470/2017, en ny 12 punkt som foljer:

1§
Lagens tillimpningsomrdde

I den ordning som foreskrivs i denna lag verkstills foljande pafoljder:

11) ordningsavgift enligt 8 kap. 1 § i lagen om férhindrande av penningtvétt och av finansie-
ring av terrorism (444/2017) och péafoljdsavgift enligt 8 kap. 3 § i1 den lagen,

12) administrativa pafoljdsavgifter enligt artikel 83 i Europaparlamentets och radets foérord-
ning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personupp-
gifter och om det fria flddet av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (all-
min dataskyddsforordning).

Denna lag triader i kraft den 25-maj 2018.
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Utskottets nya lagforslag

4.

Lag
om fndring av 12 § i lagen om Enheten for utredning av gra ekonomi
I enlighet med riksdagens beslut
dndras ilagen om Enheten for utredning av gra ekonomi (1207/2010) 12 § 1 mom., sddant det
lyder i lag 404/2018, som foljer:
12§
Behandling av personuppgifter och rditt till insyn
Bestimmelser om behandling av personuppgifter finns i dataskyddslagen ( / ) och i Europa-
parlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer med avseende

pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande
av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsfoérordning).

Denna lag trader i kraft den 2018.

Utskottets forslag till uttalande

Riksdagen forutsdtter att regeringen utreder huruvida organisationen for tillsynsmyndig-
heten for dataskyddet bor utvecklas som ett dmbetsverk och vid behov bereder relevanta
lagdndringar i drendet. Frdgor som bor beaktas ndr organisationen utvecklas dr bland an-
nat bestimmande av administrativa pdfoljdsavgifter i verkets kollegiala organ och kraven
i EU:s dataskyddsforordning om tillsynsmyndighetens sjdlvstindighet och oberoende.
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Helsingfors 25.10.2018
I den avgorande behandlingen deltog

ordfoérande Juho Eerola saf

vice ordférande Timo V. Korhonen cent
medlem Anders Adlercreutz sv
medlem Pertti Hakanen cent
medlem Kari Kulmala bla

medlem Antti Kurvinen cent
medlem Sirpa Paatero sd

medlem Olli-Poika Parviainen grona
medlem Juha Pylvis cent

medlem Veera Ruoho saml

medlem Joona Résénen sd

medlem Matti Semi vinst.

Sekreterare var

utskottsrad Minna-Liisa Rinne.
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