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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslér att giltighetstiden for lagen om temporéra atgérder for bekdmpande av instru-
mentaliserad inresa forlangs till den 31 december 2026. Det foreslas inga dndringar i lagens inne-
hall.

Syftet med propositionen é&r att effektivt bekdmpa sddana patryckningar riktade mot Finland som
sker genom instrumentalisering av inresa, att stirka granssékerheten och att forbereda infor de
allvarligaste situationerna med instrumentalisering av inresa.

Propositionen 4r ett led i genomforandet av de mal i regeringsprogrammet for statsminister Pet-
teri Orpos regering som avser att sdkerstélla granssékerheten, att proaktivt forbereda sig infor hy-
bridhot och att beakta aktionsberedskap och annan beredskap samt en resilient forvaltning.

Den foreslagna lagen avses trdda i kraft senast den 21 juli 2025.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Propositionens utgangspunkter

Lagen om temporara atgirder for att bekdmpa instrumentaliserad inresa (482/2024) tradde i kraft
den 22 juli 2024. Lagen har med grundlagsutskottets medverkan stiftats som ett avgransat undan-
tag frén grundlagen i enlighet med 73 § i grundlagen (FvUB 15/2024 rd, GrUU 26/2024 rd, GrUU
29/2024 rd — RP 53/2024 rd). Syftet med lagen &r att effektivt bekdmpa sadana patryckningar
riktade mot Finland som sker genom instrumentalisering av inresa, att stirka granssékerheten och
att forbereda infor de allvarligaste situationerna med instrumentalisering av inresa.

Lagen innehaller bestimmelser om under vilka forutsittningar statsradets allménna sammantré-
de kan besluta att begriansa mottagandet av ansdkningar om internationellt skydd vid en begrén-
sad del av riksgransen i Finland och i dess omedelbara nérhet for att trygga Finlands suverénitet
eller nationella sdkerhet. Lagen géller situationer dér en frimmande stat forsoker fientligt paver-
ka Finland genom att utnyttja inresande. Lagen géller inte andra situationer. Behovet av att fatta
ett beslut om att begrénsa mottagandet av ansdkningar om internationellt skydd ska konstateras i
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samverkan med republikens president. Beslutet kan fattas for hogst en ménad &t gangen. Lagen
tillimpas som en sista utvég for att hantera situationen. Lagen har tills vidare inte tillimpats.

Lagen om temporira atgérder for bekdmpande av instrumentaliserad inresa &r temporér och gil-
ler i ett &r fran ikrafttradandet. Det foreslas att giltighetstiden for lagen forléngs till den 31 decem-
ber 2026. Lagen avses trdda i kraft senast den 21 juli 2025.

Grundlagsutskottet har 1dmnat utldtande om propositionen GrUU 14/2025 rd. Forvaltningsutskot-
tet behandlar nedan de fragor som grundlagsutskottet lyft fram. Sammantaget anser forvaltnings-
utskottet att propositionen dr ndodvéndig och att den fyller sitt syfte. Forvaltningsutskottet tillstyr-
ker lagforslaget, men med korrigeringar i ingressen. Enligt grundlagsutskottets utlatande kan lag-
forslaget behandlas i den ordning som foreskrivs i 73 § i grundlagen.

Den sikerhetspolitiska omgivningen

Som det konstateras i forvaltningsutskottets betinkande FvUB 15/2024 rd har Finlands séker-
hetspolitiska omgivning fordndrats i grunden och for en lang tid framover efter Rysslands an-
grepp pa Ukraina i februari 2022. Betydelsen av den fordndrade situationen framhévs ocksa av att
Finland anslot sig till Nato varen 2023. Enligt statsrddets utrikes- och sékerhetspolitiska redogo-
relse (statsradets publikationer 2024:33) bedrivs Finlands utrikes- och sékerhetspolitik i en svar
och oftrutsdgbar omvérld. Ryssland har visat att landet inte respekterar andra staters suveranitet
eller territoriella integritet, och landet har grovt brutit mot FN-stadgan och den europeiska avtals-
baserade sakerhetsordningen.

Enligt statsradets forsvarsredogdrelse (forsvarsministeriets publikationer 2024:5) har Ryssland
overgétt till en svarforutsdgbar och langvarig, Oppet konfrontativ héllning till vist och stravar ef-
ter att 0ka sitt inflytande med militira medel. Rysslands strategiska mal &r bland annat att paver-
ka beslutsfattandet och den allménna opinionen i mélldnderna samt att 6ka motsittningarna, ska-
pa rédsla och fordunkla ldgesbilden. Rysslands fientliga hybridatgérder har riktat sig mot Europa
i stor utstrackning. Motsittningarna mellan Ryssland och vést kommer i Finlands ndromraden till
uttryck sérskilt i form av bredspektrig paverkan, till exempel genom instrumentaliserad inresa.
Enligt forsvarsredogorelsen kan Ryssland flexibelt reglera intensiteten av paverkan och urvalet
av metoder fOr att uppna sina mal.

Enligt uppgifter till forvaltningsutskottet &r sdkerhetsldget vid Finlands Ostgrins fortfarande
spéant. Kriget i Europa fortsétter och olika former av hybridpaverkan har blivit allt vanligare. In-
strumentaliseringen av inresa som inleddes vid Finlands 6stgrans 2023 ar ett exempel pa hybrid-
paverkan. Vid instrumentaliserad inresa utnyttjas ménniskor i syfte att utova fientlig statlig pa-
tryckning. Det &r ett sitt att forsoka paverka Finlands och Europeiska unionens grinssikerhet,
den nationella sékerheten och den allménna ordningen. Instrumentaliserad inresa gynnar och ar
ocksa forknippad med betydande gransdverskridande och internationell brottslighet. Enligt
Grénsbevakningsvisendets uppgifter anvénde flera personer som kom till Finland 2023 medve-
tet kriminella organisationers eller ryska myndigheters tjénster for att frimja ankomsten till Fin-
land i strid med bestimmelserna om inresa.
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Enligt propositionsmotiven &r det sannolikt att hotet inte kommer att minska under de kommande
aren, utan intensiteten och metodarsenalen for hybridpaverkan i Finland kommer att variera.
Aven om de aktiva krigshandlingarna i Ukraina skulle upphéra ir inte en snabb utveckling till det
bittre att forvénta. Rysslands invasion av Ukraina har paverkat Finlands och Rysslands bilaterala
relationer i grunden och den interna utvecklingen i Ryssland kommer att forbli svarforutsagbar en
langre tid. Det forvéntas inte sker négra betydande foérandringar i sdkerhetsmiljon inom den nér-
maste framtiden, utan den kommer sannolikt att forbli allvarlig och svarforutségbar.

Instrumentaliseringen av migranter vid Finlands 6stgréns har hallits under kontroll genom é&tgér-
der enligt 16 § i grinsbevakningslagen (578/2005). Statsradet har sedan den 16 november 2023
med stdd av ndmnda paragraf fattat flera beslut om att stéinga grinsdvergangsstillen och koncen-
trera mottagandet av ansdkningar om internationellt skydd till andra stillen dn gransdvergangs-
stillena vid Ostgransen. Statsradet fattade den 4 april 2024 beslut om att grénsovergéngsstéllena
vid landgrénsen mellan Finland och Ryssland halls stingda tills vidare. Statsrddet beslutade den
16 april 2025 att fortsdtta hélla grainsdvergangsstéllena sténgda och att fortsétta koncentrera mot-
tagandet av ansokningar om internationellt skydd. Instrumentaliseringen av migranter vid Fin-
lands Ostgrans har avbrutits i och med besluten.

I propositionsmotiven beskrivs det allvarliga 1dge som uppstod vid Ostgriansen nér det vid de tva
gransdvergangsstillen som Oppnades i december 2023 samlades hundratals personer genom de
ryska myndigheternas medverkan. Det rddde svar trafikstockning, den normala grénsdver-
gangstrafiken maste stoppas och de personer som ville resa in i landet och som trangdes vid riks-
gransens omedelbara nérhet dventyrade savil trafiksdkerheten som den allminna ordningen och
sikerheten. I Vaalimaa fanns det tidvis ett dverhdngande hot om att hundratals inresande skulle
tringa in i Finland med hjélp av sitt stora antal eller vald. De ryska myndigheterna deltog inte i
kontrollen av trafikflodet, utan sdg till att hdlla strommen av inresande konstant och vid behov
riktad.

Enligt Griansbevakningsvisendets uppgifter och den bedémning som gjorts utifrdn dem kan situ-
ationen med instrumentaliserad inresa upprepas, om Ryssland ser ett behov av att paverka Fin-
land och det erbjuds en ldmplig mdjlighet att utnyttja ménniskor for hybridpéverkan. Enligt
Griansbevakningsvisendets uppgifter och bedomning har ryska statliga aktorer och kriminella or-
ganisationer fortfarande forméga att anvéanda instrumentaliserad inresa som ett verktyg for statlig
paverkan som allvarligt kan dventyra Finlands nationella sidkerhet eller suverdnitet. Det finns inga
uppgifter som tyder pa att de ryska myndigheterna vid grinsen mot Finland har &ndrat sin verk-
samhetsmodell eller sina avsikter.

Det ér inte mdjligt att fi heltdckande och tillforlitlig information om antalet personer i Finlands
ndromraden som forsoker komma in i landet. Nér statsradet for forsta gdngen beslutade att stinga
gransovergangsstillena i november 2023, 6kade antalet asylsokande mycket kraftigt. I proposi-
tionen uppskattas det att utan begransningarna hade atminstone mellan 10 000 och 20 000 asyl-
sOkande per ar tagit sig till Finland via Ostgransen. Utskottet papekar att ocksé ett mindre antal
manniskor kan anviandas som verktyg for paverkan.

Enligt utredning till forvaltningsutskottet &r sékerhetsldget vid Finlands Ostgréns fortfarande
spént, men stabilt. Laget kan emellertid fordndras snabbt. Under den tid fenomenet med instru-
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mentalisering pagatt har det blivit klart att genomresan fér dem som forsoker komma in i landet
fran ursprungsldnderna till Finlands grins kan ske pé nagra fa dygn nér den styrs och kontrolleras
av de ryska myndigheterna. Goda trafikforbindelser fran Ryssland till Finlands gréns gor det moj-
ligt f6r dem som forsoker komma till Finland olagligt att ta sig fram smidigt och snabbt. Smugg-
lingsorganisationerna foljer hur situationen utvecklas, eftersom ordnandet av olaglig inresa &r
ekonomiskt mycket I6nsam verksamhet for dem och de ocksé har forméaga att reagera snabbt. En-
ligt Griansbevakningsvésendets och andra sékerhetsmyndigheters beddmning ar det sannolikt att
det ror sig om en l&ngvarig situation som beror pé att det allménna sdkerhetsldget i Europa har for-
samrats.

Om statens suverdnitet

Grundlagsutskottet papekar i sitt utldtande att statens suverénitet omfattar bade den inre och den
yttre suveréniteten (GrUU 14/2025 rd). Med inre suverénitet avses att statsmakten utgdr den hog-
sta rittsliga makten inom staten. Med yttre suverénitet avses statens frihet att sjdlvstindigt beslu-
ta om sina forhallanden till andra stater och till internationella organisationer (RP 1/1998 rd, s. 72/
ID). Enligt grundlagsutskottet dr Finlands suverénitet en nédvéndig forutséttning for att Finland
ska kunna upprétthélla sitt konstitutionella system, de centrala 16sningarna for réttsstaten och
grundlagen, diribland systemet for de grundldggande fri- och réttigheterna. Grundlagsutskottet
noterar ocksa betydelsen av territoriell integritet.

Statens suverdnitet omfattar i regel gransovervakning, beslut om griansovergangsstillen och reg-
lering av gréanstrafiken. I forarbetena till grundlagens paragraf om rorelsefrihet ségs att det i in-
ternationell rétt 4r en huvudregel att en utldnning allmént taget inte har rétt att sla sig ner i ett an-
nat land (RP 309/1993 rd, s. 56). Grundlagsutskottet har ansett det viktigt att man vid atgirder
som géller exempelvis instrumentaliserad inresa beaktar statens rétt att besluta dels om sékerhe-
ten vid de yttre granserna, dels om vem som har tilltriade till statens territorium (GrUU 16/2022 rd,
stycke 7, GrUU 15/2022 rd).

Dessutom papekar grundlagsutskottet i sitt utlatande att grundlagsutskottets utlatandepraxis om
suverdnitet framfor allt géller frigor om Finlands ataganden i friga om internationella forpliktel-
ser. Syftet med den nu aktuella regleringen 4r & sin sida kopplat till att sékerstilla Finlands suve-
rdnitet trots en fraimmande stats paverkansforsok.

Enligt grundlagsutskottet ska staten striva efter att garantera den nationella sdkerheten och den
allménna ordningen under alla omsténdigheter (GrUU 26/2024 rd, stycke 5, GrUU 16/2022 rd,
stycke 10). Grundlagsutskottet har papekat att enligt internationell sedvanerétt kan en allvarlig
och akut nddsituation som riktar sig mot statens vésentliga intressen motivera en dvertridelse av
de skyldigheter som annars foljer av internationell rétt for att skydda dessa visentliga intressen. |
en sadan situation méste man dock enligt utskottets uppfattning kunna visa att det inte finns nagot
alternativ till de atgérder som ska vidtas (GrUU 26/2024 rd, stycke 11). Utskottet har i ett regel-
verk snarlikt det som nu granskas fést uppméarksamhet vid Europadomstolens réttspraxis, enligt
vilken en stat enligt en etablerad princip inom folkritten har rétt att bestimma om utlénningars in-
resa och vistelse i landet (t.ex. M.N. med flera mot Belgien, 3599/18, 5.3.2020, punkt 124 med
hinvisningar till réttsfall) (GrUU 26/2024 rd, stycke 9, GrUU 37/2022 rd, stycke 5). Grundlags-
utskottet betonar att staten 4ven med tanke pé suveréniteten bor ha en faktisk mojlighet att avvér-
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ja en tredjestats atgarder genom vilka manniskomassor obehdrigen och i okénda syften drivs in i
landet.

Grundlagsutskottet konstaterade vid bedomningen av den lag som nu foreslés bli dndrad att reg-
leringen i lagforslaget inte &r forenlig med Finlands internationella forpliktelser i friga om de
ménskliga réttigheterna. [ réttspraxis om de konventionsbestimmelser som avses i utlatandet
nédmns dock inte uttryckligen instrumentaliserad inresa, och nagon situation som helt motsvarar
den som lagforslaget syftar till att pdverka har &nnu inte avgjorts av till exempel Europadomsto-
len. Utskottet anser dock att tolkningen ocksa i den nya situationen maste kopplas till géllande rétt
och befintlig réttspraxis (GrUU 26/2024 rd, stycke 43, se d&ven GrUU 2/2024 rd, stycke 8, GrUU
80/2022 rd, stycke 3, GrUU 26/2017 rd, s. 9).

I den nu aktuella propositionen hinvisas det (s. 17-18) till regeringens proposition RP 53/2024 rd
om den géllande lagen och beskrivningarna av de internationella manniskorattsforpliktelser som
ar centrala med tanke péa lagen. I propositionsmotiven till RP 53/2024 rd beskrivs ocksé Europa-
domstolens réttspraxis som &r central med tanke pa lagen. Sedan lagen trddde i kraft har Europa-
domstolen meddelat tvd avgoranden som beror Grekland och som béagge géllde atersdndande av
asylsokande till Turkiet utan behandling av asylansékan (G.R.J. mot Grekland, 15067/21 och
A.R.E. mot Grekland, 15783/21). I dessa fall var det dock inte frdga om instrumentaliserad inre-
sa. Enligt uppgifter till forvaltningsutskottet har det efter lagens ikrafttridande inte tillkommit na-
gon ny rattspraxis vid Europadomstolen som skulle vara av betydelse vid beddmningen av &ren-
det. I frdga om de klagoméal mot Litauen, Lettland och Polen som for nérvarande behandlas i Eu-
ropadomstolen hénvisar utskottet till det som ségs langre fram.

Grundlagsutskottet papekar i sitt utlaitande att konventionsstaterna enligt artikel 1 i Europakon-
ventionen har férbundit sig att inom sin jurisdiktion garantera fri- och réttigheterna enligt kon-
ventionen. En stat maste vara suverin for att den 6ver huvud taget ska kunna bli en konventions-
slutande part. Suveréniteten och skyddet mot krénkningar som &ventyrar den ar dérfor enligt
grundlagsutskottet en forutséttning for att Finland ska kunna uppfylla sina forpliktelser enligt
konventionen.

Grundlagsutskottet noterar ocksa att Europakonventionen inte uttryckligen tryggar ritten till asyl
eller foreskriver om forbud mot tillbakasédndning, utan enligt artikel 3 far ingen utséttas for tortyr
eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning. Skyddet enligt artikel 3 i konven-
tionen har utvecklats genom tolkningar i rattspraxis. Enligt utredning till grundlagsutskottet &r det
i Europadomstolens praxis vért att notera att avgdrandena utgér fran fakta i varje enskilt fall.
Domstolen har, vid bedomningen av ett eventuellt dsidoséttande av artikel 3 i det forsta tilldggs-
protokollet till avtalet, beaktat den fordndrade sékerhetssituationen och den svarande statens dka-
de rimliga farhagor vad géller sidkerhet, territoriell integritet och demokratisk ordning (Zjdanoka
mot Lettland (nr 2) 42221/18, 25.7.2024, punkt 56). Grundlagsutskottet anser att det &r motiverat
att fasta vikt vid situationsbundenheten ocksa i de fall som nu é&r aktuella.

Om réttsstatens suverdnitet och den nationella sékerheten dr i allvarlig fara, maste ocksa en rétts-
stat enligt grundlagsutskottet utlatande ha rétt att vidta nodvéndiga &tgérder for att avvérja faran.
Det giller ocksa nir de nddvéndiga motatgirderna verkar strida mot méanniskoréttsforpliktelser-
na, i det fall att ett visst slag av verksamhet som medfor allvarliga risker inte kunde beaktas nér
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forpliktelserna faststilldes eller nér staten forband sig till dem. Det vésentliga ar att det i en rétts-
stat ska foreskrivas i lag om befogenheter som enligt en forhandsbedémning kan anses nédvén-
diga for att avvérja en saddan fara som avses ovan (GrUU 26/2024 rd, stycke 49). Grundlags-
utskottet anser det vara klart att Finland, nér det forband sig till Europakonventionen och dess til-
laggsprotokoll och till Europeiska unionens stadga om de grundléggande réttigheterna, inte god-
kéinde att en frimmande stat genom missbruk och utnyttjande av aktuella skyldigheter enligt kon-
ventionen allvarligt fir &ventyra Finlands suverénitet eller nationella sékerhet.

Om folkrittens utveckling

Forvaltningsutskottet noterar att Europadomstolen behandlar flera klagoméal mot Litauen, Lett-
land och Polen som héanfor sig till laget vid grainsen mellan dessa ldnder och Belarus aren 2021-
2023. Tre av dessa klagomal (C.O.C.G. m.fl. mot Litauen (nr 17764/22), H.M.M. m.fl. mot Lett-
land (nr 42165/22) och R.A. m.fl. mot Polen (nr 42120/22)) dverfordes under varen och somma-
ren 2024 till Europadomstolens stora kammare for behandling.

Enligt den utrikes- och sdkerhetspolitiska redogorelsen (s. 26) deltar Finland i och paverkar ock-
sa den juridiska dialogen, sa att man i utvecklingen av rittspraxis som géller instrumentaliserad
inresa sa heltdckande som mojligt ska beakta fenomenets karaktér, omfattning och allvar. Inter-
vention av en tredje part i besvérsidrenden som &r anhéngiga vid Europadomstolen é&r ett av de till-
géngliga forfaringssétten for Finland for att delta i utvecklingen av rittspraxis.

Europadomstolen beviljade Finland rétt att gora intervention i klagomalen i frdga. Intervention av
tredje part &r ett "instrument” enligt artikel 36.2 i Europakonventionen vars syfte ar att forse Eu-
ropadomstolen med sddan information om juridiska argument och faktiska omsténdigheter som
kan vara till hjilp for domstolen nér den avgor kontroversiella fragor. Den tredje parten ska vara
opartisk i forhallande till parterna i klagomaélet och ska inte kommentera fakta som géller klago-
maélet.

Finland ldmnade skrivelsen om sin intervention till Europadomstolen den 30 september 2024.
Dessutom beviljade Europadomstolen Finland yttranderitt i stora kammarens huvudférhandling-
ar, som holls den 12 februari 2025. Enligt uppgifter till utskottet kommer stora kammaren att
meddela sina avgdranden i dessa klagomal i slutet av 2025 eller borjan av 2026.

Lagstiftningens forhdllande till EU-rdtten och dess utveckling

Grundlagsutskottet har i sitt utlitande GrUU 26/2024 rd nér den géllande lagen stiftades hénvisat
till Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna och till relevanta artiklar i for-
dragen. Grundlagsutskottet uppmanade forvaltningsutskottet att bland annat utreda om det ar
mdjligt att anse att det inte nddvéndigtvis finns ndgon konflikt mellan EU-rétten och den fore-
slagna lagen, om artikel 4.2 i fordraget om Europeiska unionen (nedan EU-fordraget) eller artikel
72 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (nedan EUF-fordraget) kan éberopas for att
motivera lagen. I den aktuella propositionen redogdrs det for kommissionens meddelande om in-
strumentaliserad inresa. Meddelandet &r inte juridiskt bindande, men det kan anses ge uttryck for
kommissionens syn pa de EU-réttsliga ramvillkoren. Forvaltningsutskottet bor enligt grundlags-
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utskottet ytterligare beddma regleringens forhéllande till EU-rétten och dess utveckling (GrUU
14/2025 rd).

Forvaltningsutskottet har i sitt betdinkande (FvUB 15/2024 rd) om den géllande lagen granskat
EU:s primérlagstiftning och sekundérlagstiftning samt EU-domstolens réttspraxis. Utskottet har
ansett att EU-rétten inte ger tillgdng till medel for att bekdmpa verksamhet som hotar en fram-
mande stats nationella sékerhet och forsvara den egna statens rétt att bestimma Gver sina interna
angeldgenheter. De medel som stér till férfogande i EU-rdtten hénfor sig till flexibilitet i vissa
asylforfaranden och i olika skeden av forfarandet och syftet med dem ér att de behdriga myndig-
heternas arbete ska underléttas och att resurserna ska récka till vid massinvandring. Den flexibi-
litet som ingar 1 asyllagstifiningen kan inte utnyttjas for att direkt paverka bekdmpningen av in-
strumentaliserad inresa (FvUB 15/2024 rd, s. 13). Utskottet konstaterade ocksa att situationen for
Finlands del &r krdvande och skiljer sig fran andra situationer med instrumentalisering sérskilt pa
grund av det faktum att patryckaren ir en stat, det vill sdga Ryssland, som for ett anfallskrig och
agerar oforutsdgbart och aggressivt. Instrumentaliserad inresa kan ocksa utgora en okonventio-
nell metod som hor till patryckarens militira tinkande och som anvinds for att paverka. Utskottet
har pé grundval av erhéllen utredning ansett att domstolen i frdga om artikel 4.2 i EU-fordraget
och artikel 72 i EUF-fordraget inte har stéllts infor att avgora en situation som kan jamforas med
situationen i Finland (FvUB 15/2024 rd, s. 14). Utskottet har utifran erhéllen utredning ansett att
artikel 4.2 1 EU-fordraget och artikel 72 i EUF-fordraget utgor méjliga grunder for undantag inte
bara nér det géller att stifta en lag utan ocksé nér det géller tillimpningen av den. Det dr dock i sis-
ta hand EU-domstolen som avgor om lagstiftningen stimmer dverens med unionsritten (FvUB
15/2024 rd, s. 15).

Forvaltningsutskottet har ansett det vara viktigt att statsradet aktivt foljer hur EU-lagstiftningen
och tolkningspraxisen utvecklas och bedomer mojligheten att anvénda de stod- och undantagsét-
gérder enligt EU-lagstiftningen som ldmpar sig for instrumentaliserad inresa antingen vid sidan
av den lagstiftning som nu ska godkénnas eller, om utvecklingen av EU-lagstiftningen ger en fak-
tisk mojlighet till det, i stéllet for den (FvUB 15/2024 rd, s. 16). Riksdagen har utifran forvalt-
ningsutskottets betdnkande godként ett uttalande, enligt vilket riksdagen forutsétter att statsradet
aktivt foljer utvecklingen av EU-lagstiftningen och dess tolkningspraxis samt agerar aktivt i for-
hallande till Europeiska unionens kommission och andra medlemsstater for att Finland i framti-
den ska fa tillgéng till EU-lagstiftningens alla stdd- och undantagsatgérder som lampar sig for be-
kdmpning och hantering av instrumentaliserad inresa (RsV 68/2024 rd—RP 53/2024 rd).

I den aktuella propositionen granskas hur EU-réatten har utvecklats i frigan. Centrala réttsakter ar
EU:s krisfdrordningl, andringarna i kodexen om Schengengrinserna 2 och kommissionens med-
delande om instrumentaliserad inresa, som behandlas ndrmare lingre fram. Enligt uppgifter till
utskottet forvéntas det inte inom den nérmaste framtiden ske nagra dndringar i EU-lagstiftningen
om instrumentaliserad inresa.

1 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1359 om hantering av kris- och force majeure-situa-
tioner pa migrations- och asylomrédet och om éndring av férordning (EU) 2021/1147.
2 Kodex om Schengengrinserna (EU) 2016/399.
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EU:s krisforordning

EU:s migrations- och asylpakt trddde i kraft den 11 juni 2024, och de rittsakter som ingér i den
kommer i huvudsak att borja tillimpas inom tvé ar fran ikrafttradandet, det vill séga i juni 2026.
Det nationella genomforandet av lagstiftningspaketet pagar som bést vid inrikesministeriet
(SM032:00/2024).

Till migrations- och asylpakten hor bland annat EU:s sa kallade krisférordning. Krisforordningen
ger medlemsstaterna mojlighet att till exempel avvika fran vissa forfaranderegler i EU:s asyllag-
stiftning vid vissa inreserelaterade storningssituationer, sdsom massankomst eller instrumentali-
serad inresa. Med instrumentaliserad inresa avses i krisférordningen en situation dér ett tredje-
land eller en fientlig icke-statlig aktér uppmuntrar eller underléttar tredjelandsmedborgares och
statslosa personers forflyttning till unionens yttre grinser eller till en medlemsstat, nér syftet ar att
destabilisera unionen eller en medlemsstat och nér detta agerande riskerar att d4ventyra en med-
lemsstats vdsentliga funktioner, inbegripet upprétthallandet av lag och ordning eller skyddet av
den nationella sdkerheten.

Enligt krisférordningen kan medlemsstaterna bland annat begéra att tiden for registrering av an-
sOkningar, varaktigheten av griansforfarandet och griansforfarandet for atervédndande forldngs
samt att tillimpningsomradet for gransforfarandet utvidgas. I situationer med instrumentaliserad
inresa kan tiden for registrering av ansdkningar forléngas till fyra veckor frdn den normala tiden
pa fem dagar. Bade gransforfarandet och grénsforfarandet for atervéindande kan forlangas med
sex veckor fran normalt tolv veckor. Vid griansforfarandet kan ans6kningarna fran alla sokande
som é&r foremal for instrumentalisering provas. I situationer med instrumentalisering dr det enligt
krisférordningen inte mojligt att avvika fran bestimmelserna om asylforfarandet p& ndgot annat
sétt.

Enligt krisforordningen kan en medlemsstat ocksa begéra solidaritetsatgérder for att underlétta
sin situation. Slutligen fattar radet ett beslut utifrin forslag frin kommissionen. Atgirder som kan
vidtas dr omplaceringar av asylsokande eller, enligt separat dverenskommelse, av personer som
far internationellt skydd, ekonomiskt stod, sé kallade responsibility offsets (en medlemsstat tar
ansvar for behandlingen av en ansdkan och overfor inte sokanden till den ansvariga staten), sé
kallade andra stodétgirder som den gynnade medlemsstaten behdver (till exempel expert- eller
materialstdd), samarbete med tredjeldnder for att bemota situationen eller andra atgirder som be-
hovs for att bemota situationen. Enligt utredning motsvarar atgérderna i stor utstrackning de at-
gérder enligt artikel 78.3 1 EUF-fordraget som kommissionen foreslog 2021 till forman for Polen,
Lettland och Litauen for att bemoéta den akuta situation som orsakades av Belarus agerande. Ra-
det fattade inte ndgot beslut om kommissionens forslag, eftersom Polen ansag att de foreslagna
medlen var otillrdckliga for att bekdmpa fenomenet och motsatte sig det.

Forvaltningsutskottet instimmer i slutsatsen i propositionsmotiven om att tgérderna i EU:s kris-
forordning underlattar hanteringen av instrumentaliserad inresa, men att de inte kan anvéndas for
att avvérja eller forebygga en situation dér en frimmande stat instrumentaliserar inresande i syfte
att undergriava den nationella sdkerheten eller suveréniteten i en annan stat.
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Andringar i kodexen om Schengengrdnserna

Enligt den nya 4 punkten i artikel 5 i kodexen om Schengengrinserna, som triadde i kraft i juli
2024, far medlemsstaterna i synnerhet i situationer som géller instrumentalisering av inresande
enligt EU:s krisforordning tillfélligt sténga eller begrinsa Oppethéllandetiderna for specifika
grinsovergangsstillen som anmiilts till kommissionen, om omstindigheterna s& kriver. Atgr-
derna ska genomforas pa ett proportionerligt sétt som tar hdnsyn till rattigheterna for bland annat
tredjelandsmedborgare som ansoker om internationellt skydd. Atgérderna motsvarar bestimmel-
serna i 16 § i den géllande gransbevakningslagen (578/2005).

EU-domstolens avgorandepraxis

Forvaltningsutskottet hénvisar till sitt betdinkande FvUB 15/2024 rd, dér man bland annat har be-
handlat EU-domstolens avgoérandepraxis (s. 14—15). Utskottet konstaterade dé att domstolen i
fraga om artikel 4.2 i EU-fordraget och artikel 72 i EUF-fordraget inte har stéllts infor att avgora
en situation som kan jamforas med situationen i Finland. Domstolen har i flera fall till exempel ta-
git stillning till undantag fran asyllagstiftningen med stdd av artikel 72 i EUF-fordraget, men fall-
en har géllt situationer med massinvandring. Utskottet anser att det i friga om domstolens domar
ar av betydelse vad domstolen har tagit stillning till och inte i lika hog grad vilken situation det i
annat sammanhang har ansetts vara fraga om. Till exempel i mal M.A’ tog domstolen stéllning till
litauisk lagstiftning om undantagstillstdnd eller nddsituationer till foljd av massinvandring. Litau-
en preciserade enligt domstolen inte vilken inverkan ett undantag frén unionslagstifiningen skul-
le ha pé upprétthallandet av allmén ordning och skyddet av den inre sdkerheten i en nddsituation
till £6ljd av massinvandring.

Enligt forvaltningsutskottets uppgifter har det efter den aktuella lagens ikrafttridande inte till-
kommit ndgon ny réttspraxis som skulle vara av betydelse vid beddmningen av drendet. Domsto-
len har tills vidare inte bedomt hur lagstiftning som géller en situation med instrumentaliserad in-
resa stimmer dverens med EU:s lagstiftning, utan den har tagit stillning till lagstiftning som gil-
ler massinvandring. Enligt utskottets uppgifter ér inte heller nagra nya fall dér det &r fradga om in-
strumentaliserad inresa anhingiga vid domstolen.

Kommissionens meddelande

Kommissionen lamnade den 11 december 2024 ett meddelande till Europaparlamentet och radet
om motverkande av hybridhot frén anvdndning av migration som vapen och om forstirkning av
sikerheten vid EU:s yttre granser (COM (2024) 570 final). Kommissionens meddelande &r ett
svar pa Europeiska radets slutsatser av den 17 oktober 2024, i vilka det konstaterades att varken
Ryssland eller Belarus, eller ndgot annat land, far tillatas att missbruka EU:s védrden, inklusive
asylritten, som politiskt patryckningsmedel. I meddelandet behandlas utmaningar vid EU:s yttre
landgrénser mot Ryssland och Belarus och hotet mot unionens sékerhet, EU:s politiska atgirder
och operativa stod samt tillampliga bestimmelser. Inrikesministeriet har ldmnat riksdagen en E-
skrivelse (E 16/2025 vp) om meddelandet.

3 C-72/22 PPU, M.A, ECLI:EU:C:2022:505.

10



Betinkande FvUB 14/2025 rd

For att garantera unionens sékerhet och medlemsstaternas territoriella integritet anser kommis-
sionen att det dr nodvéndigt att de medlemsstater som grénsar till Ryssland och Belarus har for-
maga att agera beslutsamt och konsekvent for att effektivt kontrollera unionens yttre grinser.
Medlemsstaterna har ansvaret for att upprétthalla lag och ordning och skydda den inre sékerheten
inom sina nationella territorier. De &r ocksé skyldiga att vidta alla n6dvandiga atgérder for att ef-
fektivt kontrollera och forvalta de yttre grinserna och dérigenom sékerstilla en hog sékerhetsni-
vé inom unionen i enlighet med EU-rétten. Medlemsstaterna har principiell rétt att kontrollera ut-
lanningars inresa, vistelse och avldgsnande.

I meddelandet konstateras det att EU:s krisférordning erbjuder vissa handlingsmodeller for att
hantera sddana situationer med instrumentalisering som det foreskrivs om i den férordningen. En-
ligt meddelandet kan man komplettera krisforordningen med andra instrument for att svara pa si-
tuationer som kan anses vara exceptionella jimfort med de som avses ovan. Det ér i synnerhet fra-
ga om situationer dar migration anvénds som vapen.

Kommissionen anser att medlemsstaterna, mot bakgrund av hybridhot fran fientliga stater som
dventyrar medlemsstaternas sdkerhet och territoriella integritet samt upprétthallandet av lag och
ordning, far vidta exceptionella atgirder for att forsvara sig mot yttre hot. Kommissionen hinvi-
sar i sitt meddelande till artikel 4.2 i EU-fordraget och artikel 72 i EUF-fordraget. Enligt artikel
4.2 i EU-fordraget ska unionen respektera vésentliga statliga funktioner, sirskilt funktioner vars
syfte ér att trygga en stats territoriella integritet, upprétthalla lag och ordning och skydda den na-
tionella sdkerheten. I synnerhet den nationella sékerheten ska ocksa i fortsittningen hora till varje
medlemsstats eget ansvar. Artikel 72 i EUF-fordraget ingér i avdelning V om ett omréde med fti-
het, sédkerhet och réttvisa, som dven omfattar ett kapitel 2 om granskontroll och asyl- och invand-
ringspolitik. Enligt artikel 72 i EUF-fordraget ska avdelning V inte paverka medlemsstaternas an-
svar for att upprétthalla lag och ordning och skydda den inre sdkerheten.

Med tanke pa den allvarliga och varaktiga karaktdren hos hotet mot unionens sékerhet och med-
lemslédndernas territoriella integritet, far medlemsldnderna enligt kommissionen undantagsvis
och pa stranga villkor aberopa fordragsbestimmelser och ga utdver vad som foreskrivs i EU:s se-
kundérritt, under domstolens kontroll. De dtgidrder som medlemsstaterna vidtar for att upprétt-
hélla den nationella sékerheten i enlighet med fordragen méste vara forenliga med unionsréttens
begrinsningar och villkor. Medlemsstaterna ska vid bevakningen av EU:s yttre granser samtidigt
respektera de grundliggande fri- och réttigheterna och principen om férbud mot tillbakasdnd-
ning. Alla atgérder maste vara proportionerliga och ldmpliga for att hantera det hot som forelig-
ger samt vara begrénsade till vad som é&r absolut nddvéndigt. Dessutom maste atgirder som kan
leda till en begrénsning av vissa grundldggande réttigheter vara av tillfallig natur.

Kommissionen pépekar i sitt meddelande att Europeiska unionens sékerhetsmiljo har férédndrats
dramatiskt jimfort med den tidpunkt da berdrda folkrittsliga instrument antogs, och detta kan be-
hova beaktas vid tillimpningen av dem. Dessutom faster kommissionen uppmérksamhet vid att
Europadomstolen ocksé har erként att vissa exceptionella situationer paverkar tolkningen av rét-
tigheterna enligt Europakonventionen.

Enligt utredning till férvaltningsutskottet &r det klart att kommissionens meddelande inte ar juri-
diskt bindande, men det saknar emellertid inte juridisk betydelse. Kommissionens meddelanden
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anses hora till s kallade soft law-réttskallor. I den juridiska litteraturen har det ansetts att till ex-
empel rekommendationer och utladtanden enligt en strikt tolkning inte utgdr unionsrétt, men efter-
som EU-domstolen tidvis har hinvisat till dem, ar deras réttsliga status inte helt klar. Detsamma
géller andra sa kallade soft law-rattskéllor, sdsom resolutioner, meddelanden, uppforandekoder,
rambestdmmelser (guidelines) och ramprogram. Huruvida de ar juridiskt bindande eller inte av-
gOrs inte av deras rubrik utan av innehallet.

Kommissionen har ldémnat juridiskt synnerligen betydande meddelanden, av vilka man exempel-
vis kan ndmna kommissionens meddelande om en ny EU-ram for att stirka réittss‘[atsprincipen5
och kommissionens meddelande om artikel 7 i fordraget om Europeiska unionen som géller att
respektera och frimja unionens virden®. Det forstnamnda meddelandet har i praktiken ansetts ha
"en betydande inverkan pad EU-rdtten med tanke pé forstaelsen av réttsstatsbegreppet och syste-
matiseringen av de réttskéllor som berdr det. (...) Betydelsen av meddelandet om ramverket blir
tydlig nir man tittar ]?éi den lagstiftning i anslutning till réttsstatsprincipen som senare genomforts
av EU-lagstiftaren."

Ocksa i de hogsta laglighetsovervakarnas avgdrandepraxis har kommissionens meddelanden
getts faktisk juridisk betydelse. Som exempel kan ndmnas avgoérandet av statsrddets bitrddande
justitiekansler av den 18 december 20233, T avgérandet konstateras att en snabb behandling (pri-
oritering) av ukrainska medborgares ansokningar om internationellt skydd bland annat baserades
pa ett meddelande fran kommissionen. Vidare kan man ndmna justitiekanslerns avgérande av den
22 december 2022° om avbrytande av tjdnster for ansdkningar om visum och uppehéllstillstdnd
vid finska beskickningar under coronapandemin. I justitiekanslerns avgérande av den 31 mars
20259 konstateras det att kommissionens meddelande inte r juridiskt bindande, men det kan an-
ses uttrycka kommissionens syn pa och tolkning av de réttsliga villkoren for den EU-rétt som ska
tillimpas och de begrénsningar av de grundldggande fri- och rittigheterna som foljer av EU:s
stadga om de grundldggande rittigheterna. Det innebdr enligt avgérandet att kommissionens
meddelande till sin juridiska karaktir inte &r enbart en rekommendation, utan en réttskilla som
ska beaktas vid tolkningen.

Europeiska kommissionen dvervakar tillimpningen av EU-lagstiftningen. Kommissionen far in-
leda ett overtradelseforfarande enligt artikel 259 1 EUF-fordraget mot en medlemsstat om den an-
ser att medlemsstaten inte uppfyller sina skyldigheter enligt EU-lagstiftningen. Overtridelsefor-
farandet kan leda till ett avgérande av domstolen dér den korrekta och juridiskt bindande tolk-
ningen av EU-rétten faststélls. Om varken kommissionen eller en annan medlemsstat inleder ett
overtriddelseforfarande meddelas inte heller nagot juridiskt bindande avgdérande av domstolen.
Enligt forvaltningsutskottets uppgifter har inget dvertriddelseforfarande inletts mot Finland med
anledning av den aktuella lagen.

Raitio: Euroopan unionin oikeus 2016, s. 206.

COM(2014) 158 final.

COM/2003/606 final.

Raitio, Rosas och Pohjankoski: “Rittsstat, Europeiska unionen och Finland”, Publikationsserie for Stats-
radets utrednings- och forskningsverksamhet 2022:39.

8 OKV/1732/10/2022-OKV-8.

9 OKV/2830/70/2020-OK V-3

10 OKV/3100/10/2024-OKV-3.

~N NN A
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Sammanfattning av granskningen av EU-rdtten

Forvaltningsutskottet konstaterar att propositionens forhéllande till EU-rdtten maste beddmas
bade med avseende pa stadgan om de grundldggande rittigheterna, som omfattas av EU:s primér-
ritt, och med avseende pa asyllagstiftningen, som omfattas av sekundarritten. Avseende ska ock-
sa fastas vid kommissionens meddelande om bek&mpning av instrumentaliserad inresa. Utskottet
betonar att det i den forpliktande EU-lagstiftningen inte finns nagot sétt att bekdmpa saddan instru-
mentaliserad inresa som allvarligt Aventyrar en annan stats nationella sékerhet och suverénitet. De
medel som stér till forfogande i EU-rétten hénfor sig till flexibilitet i vissa asylforfaranden och i
olika skeden av forfarandet och syftet med dem ér att de behoriga myndigheternas arbete ska un-
derléttas och att resurserna ska ricka till vid massinvandring. Den flexibilitet som ingér i asyllag-
stiftningen kan inte utnyttjas for att direkt paverka bekdmpningen av instrumentaliserad inresa.
Syftet med den foreslagna lagen &r uttryckligen att bekdmpa instrumentaliserad inresa.

Lagen har relevans med avseende pa flera réttsakter som omfattas av EU:s sekundérritt, sésom de
till asyllagstiftningen hinforliga forfarandedirektivet,!! skyddsgrundsdirektivet!?, aterviindande-
direktivet '3 samt forordningen om bestdmmandet av den ansvariga staten'4. Forvaltningsutskot-
tet anser det vara klart att den géllande lagstiftningen avviker frdn ovan ndmnda réttsakter som
hor till EU:s asyllagstiftning. Eftersom EU-rétten har foretrdde framfor nationell ritt, méste reg-
leringen grunda sig p&4 EU-rétten for att den ska vara godtagbar. Lagens godtagbarhet ur EU-rétts-
lig synvinkel baserar sig i vésentlig grad pa om vissa artiklar i unionsférdragen som hénfor sig till
den nationella sédkerheten kan betraktas som sddana motiveringsgrunder med stdd av vilka det ar
mojligt att avvika frdn EU:s asyllagstiftning. Aven om EU-domstolen tills vidare inte i ndgot
drende har godként pastadendet att en medlemsstat med dberopande av artikel 4.2 1 EU-fordraget
eller artikel 72 1 EUF-fordraget skulle ha kunnat avvika fran bestimmelserna i nagot asyldirektiv,
har domstolen inte heller absolut uteslutit mdjligheten att &beropa dessa.

Forvaltningsutskottet inskdrper att Finlands sdkerhetsomgivning har fordndrats snabbt och per-
manent. Fenomenet vid Ostgrinsen dr exceptionellt, bekymmersamt och allvarligt savil nér det
betraktas utifran Finlands som den europeiska sékerhetsomgivningens referensram. I lagen fore-
skrivs om myndigheternas befogenheter i situationer dir en frimmande stat utdvar patryckning
som allvarligt hotar Finlands suverénitet och nationella sdkerhet. For Finlands del &r situationen
kravande och annorlunda jamfort med andra situationer med instrumentalisering, framfor allt pa
grund av det faktum att patryckaren dr en stat som for ett anfallskrig och agerar oforutségbart och

11 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU om gemensamma forfaranden for att bevilja och ater-
kalla internationellt skydd (omarbetning).

12 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU om normer for nér tredjelandsmedborgare eller stats-
16sa personer ska anses beréttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller per-
soner som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbehdvande, och for innehallet i det
beviljade skyddet (omarbetning).

13 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG om gemensamma normer och forfaranden for ater-
véndande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna samt férordningen om bestam-
mandet av den ansvariga staten.

14 Europaparlamentets och radets forordning (EU) N:o 604/2013 om kriterier och mekanismer for att avgora
vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansdkan om internationellt skydd som en tredjelands-
medborgare eller en statslds person har lamnat in i ndgon medlemsstat (omarbetning).
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aggressivt. Instrumentaliserad inresa kan ocksa utgdra en okonventionell metod som hor till pé-
tryckarens militdra tinkande och som anvinds for att paverka.

Som det konstateras ovan saknar inte kommissionens meddelande betydelse dven om det inte &r
juridiskt bindande. Meddelandet kan anses ge uttryck for kommissionens syn pé de EU-réttsliga
ramvillkoren som géller bekdmpningen av instrumentaliserad inresa. Férvaltningsutskottet anser
att de atgérder som tilldts i den géllande lagen, vars giltighetstid enligt propositionen ska forlang-
as, uppfyller de krav som stills i meddelandet pa att dtgidrderna ska vara proportionerliga, ndd-
véndiga och tillfalliga.

Forvaltningsutskottet anser fortfarande utifrén erhallen utredning att artikel 4.2 i EU-fordraget
och artikel 72 i EUF-fordraget utgér mdjliga grunder for undantag inte bara nér det géller att stif-
ta en lag utan ocksa nér det géller tillimpningen av den. Utskottet betonar att det efter lagens
ikrafttridande inte har uppkommit ndgon ny EU-lagstiftning eller rittspraxis som ger anledning
att bedoma den géllande lagen och det nu aktuella lagforslaget pa nagot annat sitt med avseende
pa EU-rétten. Behorigheten att beddma om lagstiftningen harmonierar med unionsrétten hor
emellertid till EU-domstolen.

Grinsbevakningsviisendets personal

Forvaltningsutskottet har i sitt betéinkande om den géllande lagen fést uppmérksamhet vid gréins-
bevakningsménnens rittsliga stallning och réttsskydd vid tillimpningen av lagen samt vid beho-
vet av att ge dem omsorgsfulla anvisningar och utbildning for att utsatta personer ska kunna iden-
tifieras (FvUB 15/2024 rd s. 22).

Grénsbevakningsvésendet har enligt propositionen forberett sig pa att tillimpa lagen genom att
utarbeta omfattande anvisningar och genom att utbilda sin personal. I anvisningarna och utbild-
ningarna har lagens bestimmelser och forfaranden preciserats med tanke pa den praktiska verk-
samheten. Sarskilda prioriteringar &r bedomning av grunderna for undantag, identifiering av sir-
skilt utsatta personer och verksamhet i samband med forhindrande av eventuellt intréngande i lan-
det. Syftet med anvisningarna och utbildningarna &r att sdkerstilla att verksamheten hos Grins-
bevakningsvisendet och 0vriga myndigheter som stoder Gransbevakningsvisendet dr enhetlig
och lagenlig pa alla omraden i eventuella situationer dé lagen tillimpas. Enligt uppgifter till for-
valtningsutskottet dr lagen tydlig med tanke pa den praktiska verksamheten och tillimpningen av
lagen har inte ansetts problematisk. Gransbevakningsvisendet har utover anvisningar och utbild-
ning ocksa ovat pa tillimpning av lagen pa praktisk niva.

Forlingning av lagens giltighetstid och giltighetstidens lingd

Grundlagsutskottet faste vid sin tidigare bedomning av den aktuella lagen inte uttrycklig upp-
mérksamhet vid lagens exakta giltighetstid. Utskottet har tidigare i olika sammanhang bedomt
giltighetstiden for temporéra undantagslagar (se t.ex. GrUU 25/2005 rd, s. 5, GrUU 46/2004 rd, s.
3/11, GrUU 67/2002 rd, s. 4/11, GrUU 59/2001 rd, s. 2-3). Det har da till exempel varit fradga om si-
tuationer dér det under giltighetstiden for den temporéra undantagslagen har varit nédvéandigt att
bereda permanent lagstiftning som uppfyller grundlagens krav (se t.ex. GrUU 25/2005 rd, s. 5,
GrUU 67/2002 rd, s. 4/I1). Pa grund av olikheterna i de bedomda situationerna kan man inte
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utifran tidigare praxis dra nagon klar slutsats om undantagslagens giltighetstid i den nu aktuella
sdrskilda situationen. Det visentliga &r enligt grundlagsutskottet att det kan motiveras att lagen
och dess giltighetstid dr nddvandiga.

Grundlagsutskottet har betonat att bestimmelser som innebédr undantag fran grundlagen maste
vara nodvandiga (GrUU 26/2024 rd, stycke 46). Grundlagsutskottet konstaterar att i likhet med
den proposition som ledde till att lagen om temporéra atgérder for bekdmpande av instrumenta-
liserad inresa stiftades, grundar sig ocksé den nu aktuella propositionen pa ett konstitutionellt
godtagbart och synnerligen vigande syfte att bekdmpa en frimmande stats paverkan mot Finland
genom utnyttjande av inresande (GrUU 26/2024 rd, stycke 14). Troskeln for tillimpning av lagen
om tempordra atgirder for bekdmpande av instrumentaliserad inresa ar timligen hog och bunden
till nédvéandigheten (GrUU 26/2024 rd, stycke 33). Grundlagsutskottet har ansett att det vid be-
domningen av lagens giltighetstid inte &r utan betydelse att lagen stiftats och borjar tilldmpas i oli-
ka steg, och inte heller att nagot beslut enligt 3 § om begransning av mottagandet av ansokningar
om internationellt skydd inte har fattats under den tid lagen hittills varit i kraft.

Grundlagsutskottet papekar i sitt utldtande att lagen enligt propositionen har stiftats i en situation
dér det inte har funnits ndgot annat effektivt sitt att bekdmpa patryckningar mot Finland dér in-
resande utnyttjas. I propositionen sigs det ocksa att den réttsliga referensramen inte har dndrats
sedan lagen stiftades. Den nya lagstiftning som trétt i kraft efter att lagen antogs har medfort fler
metoder for hantering av inresa, men lagidndringarna gor det inte mojligt att forebygga instrumen-
taliserad inresa. Finlands sdkerhetspolitiska omgivning dr ocksa fortsittningsvis allvarlig och
svarforutsdgbar. Enligt propositionen och andra uppgifter till grundlagsutskottet kan redan det att
lagen é&r i kraft ha en forebyggande effekt. Grundlagsutskottet instémmer utifran propositionsmo-
tiven och annan inkommen utredning i slutsatsen att det fortfarande finns tvingande skal att hélla
lagen i kraft for att sdkerstélla Finlands suverénitet och nationella sikerhet. Tillimpning av lagen
pa det sétt som avses 1 lagens 3 § 1 mom. 4r en sista utvdg for att hantera situationen (se dven
GrUU 26/2024 rd, stycke 33). Grundlagsutskottet anser att den foreslagna forléngningen av
giltighetstiden kan anses nodvéndig.

Av propositionsmotiven (s. 22) framgér det att man under beredningen av propositionen har éver-
végt for hur lang tid lagens giltighetstid ska forléngas. Vid beddmningen ansags det att de kon-
stitutionella grunderna i den ursprungliga propositionen understdder en ny giltighetstid pa ett ar.
Det ar ocksa mojligt att Europadomstolen under denna ettarsperiod meddelar avgéranden som ar
av betydelse vid bedomningen av drendet, konstateras det i propositionen. Det férvéntas emeller-
tid inte ske négra betydande fordndringar i Finlands sékerhetspolitiska omgivning inom den nér-
maste framtiden, utan den forvintas forbli allvarlig och svarforutsdgbar under en lang tid framo-
ver. Olika former av hybridpaverkan har forekommit kontinuerligt, och det finns fortfarande en
hog risk for att osaklig paverkan genom instrumentalisering av inresande aktiveras pa nytt. Gil-
tighetstiden pa bara ett ar for lagstiftningen har ur beredskapssynvinkel ansetts vara rétt sé kort.
Som ett alternativ dvervigdes ocksé att lagens giltighetstid forldngs med tva ar. I propositionen
papekas det ocksa att det inte dr nodvéndigt att forlanga lagens giltighetstid med hela ér, utan den
kan forldngas for en andamalsenlig period. Regeringen foreslar pa de grunder som anges i propo-
sitionen att lagens giltighetstid forléngs med cirka ett och ett halvt ér, det vill séga till och med den
31 december 2026.
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Forvaltningsutskottet anser pa grundval av det aktuella sdkerhetsldget och den réttsliga referens-
ramen samt utvecklingsprognoserna for dem och med beaktande av grundlagsutskottets utlatan-
de att det 4r nddvéndigt att forldnga lagens giltighetstid och att den foreslagna giltighetstiden ar
motiverad. Syftet med lagen éar att bereda sig pa ett 1dngvarigt allvarligt sékerhetsldge. Med be-
aktande av det kan lagens totala giltighetstid pa tvé och ett halvt ar enligt utskottet anses skalig.
Utskottet betonar dessutom att tillimpningen av lagen forutsétter ett separat beslut av statsradet
och innan dess att statsradet och republikens president har en gemensam uppfattning om att den
radande situationen uppfyller de strikta kriterier som avses i lagen. Lagen &r i enlighet med be-
stimmelserna i dess 3 § 1 mom. avsedd som en sista utvég for att bek&mpa instrumentaliserad in-
resa. Utskottet lyfter ocksa fram det som ségs i propositionen (s. 28 och 32) om att regeringen,
ifall sdkerhetsléget eller rattslaget fordndras avsevirt under den tid lagen &r i kraft, ska se over la-
gens giltighetstid och innehall och vid behov ldmna en proposition till riksdagen med forslag till
andring eller upphdvande av lagen.

Riksdagens ritt att fa information och paverka i forfarandet enligt lagen

Enligt 3 § 3 mom. i lagen om temporéra atgirder for bekdmpande av instrumentaliserad inresa
ska statsradet utan drojsmal ldmna riksdagens forvaltningsutskott, utrikesutskott och forsvars-
utskott en utredning om ett beslut som avses i paragrafens 1 mom. Utskotten kan med anledning
av utredningen ge ett yttrande till statsrddet eller ministeriet. Forvaltningsutskottet kan ocksé
utifran utredningen utarbeta ett betdnkande for plenum, om utskottet anser att drendets betydelse
kraver det. Bestimmelserna om riksdagens ratt till inflytande fogades till lagen under riksdags-
behandlingen (FvUB 15/2024 rd, s. 17-18 och 23-25).

Grundlagsutskottet har med tanke pa tillgodoseendet av riksdagens grundlagsfasta rétt att {4 in-
formation betonat vikten av att riksdagen far den utredning som foreskrivs i lagen. Grundlags-
utskottet har i sitt utlatande ocksé betonat riksdagens rétt att fa tillgang till alla visentliga uppgif-
ter som anvénts vid statsradets beslutsfattande, inklusive uppgifter som ar sekretessbelagda till
sin juridiska karaktir. Forvaltningsutskottet bor enligt grundlagsutskottet ocksa i ovrigt fortsétt-
ningsvis bedoma riksdagens stillning i forfaranden enligt den nu aktuella lagen och huruvida
riksdagens mojligheter att paverka forfarandena enligt 3 § &r tillrdckliga.

Inledningsvis konstaterar forvaltningsutskottet att riksdagens deltagande behdver ordnas sa att
det inte hindrar eller vésentligt fordrojer beslutsfattandet i en situation som eventuellt krdver ome-
delbara atgérder. Det dr ocksé viktigt att riksdagens deltagande baserar sig p4 samma information
som statsradet har tillgang till ndr det fattar sitt beslut. Forvaltningsutskottet betonar att riksda-
gens behoriga utskott, i eventuella situationer da lagen tilldmpas, ska fa de i lagen avsedda upp-
gifterna, ocksa sekretessbelagda uppgifter, om statsradets beslut och de omsténdigheter som lig-
ger till grund for det. Enligt grundlagsutskottets praxis paverkas ritten att fa information inte av
att de upplysningar ett utskott behover ar sddana till sin juridiska karaktér att de borde héllas hem-
liga (GrUB 7/1990 rd, s. 2/I1). Bestimmelser om behandling av sekretessbelagda handlingar i ut-
skott och om utskottsmedlemmarnas tystnadsplikt finns i 50 § 2 och 3 mom. i grundlagen och i
43 a—43 c § i riksdagens arbetsordning.

Forvaltningsutskottet hénvisar till det som ségs i regeringens proposition RP 53/2024 rd och i ut-
skottets betdnkande FvUB 15/2024 rd och péapekar fortsatt att det i beslutsfattandet enligt utskot-
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tets uppfattning inte &r fradga om att dverfora lagstifiningsbehdrigheten till statsrddet exempelvis
pa ett sétt som motsvarar 23 § i grundlagen. Darfor har riksdagen inte foreskrivits ndgon egentlig
rétt till efterhandsgranskning av beslutet. Det bor ocksa beaktas att lagen inte &r direkt tillamplig,
utan atgirderna enligt lagen forutsitter att statsradet och republikens president i samverkan har
konstaterat att den radande situationen uppfyller de strikta kriterier som avses i lagens 3 § 1 mom.
Alla villkor i lagens 3 § 1 mom. ska vara uppfyllda for att ett beslut ska kunna fattas. Nér ett be-
slut om en eventuell tillimpning av lagen fattas ska en central del av beddmningen vara huruvida
atgidrderna dr en sista utvég, det vill séga att ingen annan metod ér tillrédcklig i situationen.

Forvaltningsutskottet konstaterar att beslut som beror landets nationella sékerhet ska grunda sig
pa en opartisk, objektiv och aktuell 14gesbild som de behoriga sédkerhetsmyndigheterna framstél-
ler under tjénsteansvar. Bedomningen av om inskrénkningar i de grundléggande fri- och rittighe-
terna dr nddvindiga och proportionerliga gors alltid utifran situationen och fran fall till fall. En
uppdaterad ligesbild ér séledes vésentlig vid bedomningen av om det finns ett allvarligt hot mot
den nationella sékerheten eller den allmédnna ordningen och vilka &tgérder som krévs for att han-
tera hotet. Kraven pa nddvéndighet och proportionalitet forutsétter ocksé att man i varje situation
utifran tillgdngliga uppgifter véljer det alternativ som innebér de lindrigaste begrinsningarna av
de grundldggande fri- och rittigheterna men som samtidigt ar tillrdckligt effektivt.

Statsradet kan enligt forslaget besluta om atgérder enligt lagen endast om de 4r nddvéndiga och
proportionerliga. Bestimmelsen uttrycker det allménna kravet pa nédvéndighet och proportiona-
litet som foljer av grundlagen, EU-rétten och de internationella manniskoréttsforpliktelserna och
som giller utdvande av befogenheter som innehaller begransningar av de grundldggande fri- och
rattigheterna och de ménskliga réttigheterna. Statsradet ska bedoma nddvéndigheten som en del
av det Overgripande arrangemanget i varje sdkerhetssituation och de sammantagna befogenheter-
na enligt de olika lagar som ska tillimpas. Enligt lagen ska statsradet upphéva beslutet nér det inte
langre &r nodvandigt.

I en eventuell situation dir lagen tillimpas ska nddvindigheten av statsrddets beslut bedomas i
flera ssmmanhang pa det sétt som beskrivs ovan. Forvaltningsutskottet inskérper att ordalydelsen
13 § 1 mom. redan i sig sékerstiller att lagen inte tillimpas endast for sékerhets skull. Utskottet
papekar ocksa att justitiekanslern har till uppgift att 6vervaka lagligheten i statsradets beslutsfat-
tande och iakttagandet av de grundlaggande fri- och réttigheterna och de minskliga rittigheterna
samt att kraven att dtgéirderna &r nddvéndiga, proportionerliga och vidtas i sista hand uppfylls.
Den bedémning som gors i detta sammanhang &r situationsbaserad och siledes sjélvsténdig i for-
hallande till den bedomning som gors nér lagen stiftas. Detta dr ocksé en sdkerhetsmekanism for
rattsstaten.

Forvaltningsutskottet anser att riksdagsutskottens rétt att fa information enligt den géllande lagen
i praktiken innebér en slags efterhandskontroll av statsradets beslut. Forfarandet motsvarar inte i
sig sddan efterkontroll som avses i beredskapslagen (1552/2011), enligt vilken riksdagen kan
upphiva en ibruktagningsférordning som statsradet utfirdat. Enligt utskottets uppfattning &r det i
forordningarna om ibruktagning av beredskapslagen fraga om sadana svéarforutsdgbara situatio-
ner som inte har kunnat bedomas narmare nér lagen stiftades. Uppligget ar saledes inte helt jam-
forbart med den nu aktuella lagen. Eventuella utldtanden fran utskotten eller forvaltningsutskot-
tets betdnkande och yttranden som ldmnats i anslutning till det kan de facto ha en betydande in-
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verkan pé statsradets beslut, &ven om riksdagen formellt inte har ndgon bindande beslutanderétt i
fragan. Utskottet konstaterar att exempelvis en snév rétt for riksdagen till efterkontroll, det vill
sdga beslutsfattande om huruvida statsradets beslut far forbli i1 kraft eller bor upphévas, rimmar
illa med bestdmmelserna i lagen med tanke pé att statsradets beslut kan fattas for hogst en méanad
at gdngen. Giltighetstiden pa hogst en manad for beslutet har ansetts &ndamalsenlig, eftersom det
ror sig om ett betydande beslut som inverkar pa de grundlédggande fri- och réttigheterna och de
ménskliga rittigheterna och vars nddvindighet noggrant bor bedomas i forhallande till det aktu-
ella sdkerhetslaget.

Enligt forvaltningsutskottet star statsrddets mojlighet att besluta om begransning av mottagandet
av ansdkningar om internationellt skydd inte i sig i strid med forbudet mot diskriminering eller
kraven pé rittsskydd. Riksdagen har beaktat ocksa dessa aspekter nér den stiftade lagen och hin-
visade beslutanderitten till statsradet. Den aktuella lagen ar inte heller en sddan fullmaktslag som
skulle ge forvaltningsmyndigheterna befogenheter att avvika fran de grundlédggande fri- och rét-
tigheterna inom Finlands jurisdiktion. M6jligheterna till avvikelse ingar redan i bestimmelserna i
lagen. I lagen foreskrivs det till exempel om klara forutséttningar for grainsbevakningsménnens
atgédrder och for bedomningen av grunderna for undantag. Utskottet konstaterar allmént att myn-
digheterna i enskilda situationer alltid i viss mén har provningsrétt i sin verksamhet.

Forvaltningsutskottet understryker ocksa att statsradets beslut far overklagas. Enligt 8 § 1 mom. i
lagen om rittegang i forvaltningsérenden (808/2019) far besvér over beslut som fattats vid stats-
radets allménna sammantrdde anforas hos hogsta forvaltningsdomstolen. Rétten att sdka éndring
grundar sig i dessa fall pa 7 § 1 mom. i den lagen. Besvir over ett forvaltningsbeslut far anforas av
den som beslutet avser eller vars ratt, skyldighet eller fordel direkt paverkas av beslutet samt av
den som har besvérsritt enligt sérskilda bestimmelser i lag.

Bestdmmelserna om riksdagens deltagande har noggrant dvervigts nér den géllande lagen stifta-
des. Forvaltningsutskottet anser att den valda 16sningen uppfyller de krav som kan stéllas pé riks-
dagens delaktighet i situationer som forutsétter exceptionellt snabba beslut och operativ verksam-
het som baserar sig pa dem.

DETALJMOTIVERING

Ingressen. Enligt grundlagsutskottets utlatande ska lagforslaget behandlas i den ordning som f6-
reskrivs i 73 § i grundlagen, vilket ocksé ska framga av ingressen till lagforslaget. Om lagen har
stiftats 1 grundlagsordning, ska detta enligt 79 § 1 mom. i grundlagen framgé av lagen. Forvalt-
ningsutskottet foreslar att ingressen omformuleras pa det sitt som anges ovan.

Lagstiftningsordning
Grundlagsutskottet konstaterar i sitt utlaitande angdende regleringens nddvandighet och ocksé
med beaktande av den géllande lagens giltighetstid att det inte finns nagot absolut konstitutionellt

hinder for att den nu aktuella undantagslagen undantagsvis behandlas i brddskande ordning enligt
73 § 2 mom. i grundlagen, om kravet pa fem sjéttedelar vid rostrakningen uppfylls.
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FORSLAG TILL BESLUT
Forvaltningsutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdinner lagforslaget i proposition RP 18/2025 rd med dndringar. (Utskot-
tets dndringsforslag)

Riksdagen behandlar lagforslaget i proposition RP 18/2025 rd enligt 73 § 2 mom. i grund-

lagen.

Utskottets dindringsforslag

Lag

om idndring av 7 § i lagen om temporira atgirder for bekimpande av instrumentaliserad
inresa

I enlighet med riksdagens beslut, tillkommet pad det sétt som foreskrivs i 73 § i grundlagen,
dndras 1lagen om temporira atgérder for bekdmpande av instrumentaliserad inresa (482/2024)
7 § som foljer:
78§
lkrafttrddande

Denna lag trader i kraft den 22 juli 2024 och géller till och med den 31 december 2026.

Denna lag trider i kraft den 20 .

19



Betinkande FvUB 14/2025 rd

Helsingfors 27.5.2025
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Mauri Peltokangas saf
vice ordférande Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Tiina Elo grona

medlem Eveliina Heindluoma sd
medlem Petri Honkonen cent
medlem Juha Hianninen saml
medlem Christoffer Ingo sv
medlem Anna Kontula vénst
medlem Rami Lehtinen saf
medlem Mira Nieminen saf
medlem Saku Nikkanen sd
medlem Hanna Résénen cent
medlem Ben Zyskowicz saml
ersittare Maaret Castrén saml
ersittare Ville Merinen sd
ersdttare Jari Ronkainen saf
ersittare Heikki Vestman saml.

Sekreterare var

utskottsrad Minna-Liisa Rinne.
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Reservation

Motivering

Regeringen foreslar att giltighetstiden for den lag som godkénts som undantagslag (lag om tem-
poriéra atgérder for bekdmpande av instrumentaliserad inresa, 482/2024, RP 53/2024 rd) forlangs
till utgangen av 2026. Det foreslés inga dndringar i lagens innehall. I propositionen foreslas det att
lagen éter godkénns som en undantagslag, det vill sdga som ett sddant avgrinsat undantag fran
grundlagen som avses i 73 § i grundlagen.

Finland har ritt och skyldighet att 6vervaka sina granser och trygga den nationella sékerheten.
Finland bor reagera pa atgérder som vidtagits av ett auktoritért Ryssland som i strid med interna-
tionell ratt for ett brutalt anfallskrig i Ukraina. Detta beréttigar eller krédver dock inte att Finland
Overger sin egen réttsstat, de centrala 16sningarna i grundlagen och dtagandena enligt internatio-
nell rétt.

Kérnan i den aktuella lagen &r strdvan att géra det mgjligt att forhindra asylansokan vid en del av
Finlands riksgréns. Personer som ansoker om asyl kan om lagen tas i bruk hindras frén att komma
in i landet eller avldgsnas ur landet utan mdjlighet att 1dmna in en asylansdkan och utan ett over-
klagbart beslut.

Lagforslaget star i uppenbar konflikt med det absoluta forbudet mot tillbakaséndning, ritten till
liv, férbudet mot tortyr och annan oménsklig behandling, forbudet mot kollektiva utvisningar,
rattsskyddet och ritten till ett effektivt riattsmedel samt asylritten, sddana de dr skyddade bland
annat i Finlands grundlag, Europakonventionen, konventionen om flyktingars réttsliga stéllning,
konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter, FN-konventionen mot tortyr och Euro-
peiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna samt i tolkningspraxis i frdga om
dessa. Konstellationen é&r réttsligt enkel och obestridlig. Detta faktum 4dndras inte av att det vid be-
handlingen i riksdagen gjordes vissa skenbara dndringar i lagen innan den godkéndes. En éndring
var exempelvis mdjligheten att skriftligen begéra ny provning av avldgsnandet ur landet, vilket
inte kan anses vara ett rittsmedel enligt grundlagen och ménniskoréttskonventionerna nér en fak-
tisk rdtt att 6verklaga helt och héllet saknas.

Den individuella beddmning som utgdr kdrnan i asylritten ska i situationer dér lagen tilldimpas er-
séttas med att en enskild gransbevakare utifran snabb kommunikation ansikte mot ansikte, dver
sprak- och kulturgrinser, avgdr om det med avvikelse fran huvudregeln dr nddvandigt att ta emot
asylansokan. Tillimpning av lagen leder till godtyckligt forfarande som inte bara riskera kranka
det ovillkorliga forbudet mot tillbakasdndning utan ocksa likabehandlingen, barnets rittigheter,
ritten till familjeliv och till exempel réttigheterna for personer med funktionsnedséttning.

Det ar tvivelaktigt hur réttigheterna for grupper i utsatt stillning ska kunna tryggas vid tillamp-
ningen av lagen. En persons alder, funktionsnedséttning eller utsatta stéllning ar inte omsténdig-
heter som nodvandigtvis ar latta att bekrifta i en sddan situation som avses ovan. Grunderna for
internationellt skydd &r & andra sidan inte bundna till om personen befinner sig i en sérskilt utsatt
stdllning och det absoluta forbudet mot tillbakasédndning forpliktar till att ingen, oberoende av in-
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dividuella faktorer, ska séndas tillbaka till oméinskliga forhallanden. Eventuell instrumentalise-
ring undanrdjer inte heller rétten till internationellt skydd for en person som ar féremal for forfol-
jelse eller allvarliga krankningar av de ménskliga rittigheterna.

De internationella méanniskoréttsforpliktelser som &r bindande for Finland &r en oskiljaktig och
fast del av det inhemska systemet for de grundldggande fri- och réttigheterna och Finlands kon-
stitution. Enligt artikel 27 i Wienkonventionen om traktatrétten kan en stat inte aberopa bestdm-
melser i sin interna rétt for att rittfardiga sin underlatenhet att fullgdra en traktat. Ett undantags-
lagsforfarande l19ser inte konflikten med internationella avtal och det gér inte att genom en undan-
tagslag effektivt avvika fran de méanniskorittsforpliktelser som &r bindande for Finland. Forsla-
get strider ocksé mot méanniskorittsforpliktelser som det inte &r tillatet att avvika frén ens under
krig eller andra nddsituationer.

Det har savil i samband med stiftandet av den aktuella lagen som i den aktuella propositionen
hénvisats till att Europadomstolen tills vidare inte har avgjort d&renden som skulle §verensstimma
med situationen med instrumentaliserad inresa vid Finlands 6stgrians. Av Europadomstolens om-
fattande réttspraxis som géller asylritt framgér dock klara ramvillkor vad géller godtagbara
gransdvervakningsétgérder och tilltriade till asylforfarandet. Europadomstolen har i sin réttsprax-
is som géller asylritt framfor allt tillimpat artiklarna 2 (rétt till liv) och 3 (férbud mot tortyr, fran
vilket forbudet mot tillbakasédndning har hérletts) i Europakonventionen samt artikel 4 (férbud
mot kollektiva utvisningar) i det fjarde tillaggsprotokollet till konventionen. Europadomstolen
har i sin réttspraxis betonat att skandens processuella réttigheter ska vara forpliktande och tryg-
gas dven under undantagsforhallanden. Domstolen har konstaterat att forpliktelserna enligt
ménniskoréttskonventionen forutsitter att staterna sékerstiller att invandrarna har en faktisk och
effektiv mdjlighet att fa tilltréde till forfarandena for laglig inresa. Domstolen har ansett det sér-
skilt viktigt att det finns en faktisk mojlighet att ansoka om internationellt skydd sé att ansékan
blir officiellt anhidngig. Europadomstolen har konstaterat att i frdga om de konventionsstater vars
grans ocksa utgdr Schengenomradets yttre grins forutsétter ett effektivt tillgodoseende av réttig-
heterna enligt Europakonventionen att staterna mojliggor lagliga invandringskanaler for dem som
anlént till statens gréns.

Ingenting tyder pé att Europadomstolens tolkningar av de centrala artiklarna i Europakonventio-
nen kommer att dndras inom den nirmaste framtiden. Europadomstolen behandlar fortfarande
flera klagomal mot Litauen, Lettland och Polen som hanfor sig till laget vid grinsen mellan dessa
lander och Belarus dren 2021—2023. Finland har gjort intervention i de tre klagomal som 6ver-
forts till domstolens stora kammare och uttryckligen betonat betydelsen av dessa fall nér det gél-
ler instrumentalisering. Domstolen véntas meddela sina avgdranden under innevarande ar, vilket
for sin del bidrar till att det 4r motiverat att ifragasétta den giltighetstid pé ett och ett halvt &r som
foreslés i den aktuella propositionen.

Utover skyldigheterna i fraga om de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga rét-
tigheterna star lagstiftningen ocksa entydigt i strid med EU-rétten, sédvél priméarritten som sekun-
dérrétten. For att ansdkningar om asyl ska behandlas pa behorigt sitt ska sérskilt kraven i EU:s
asyldirektiv och bestimmelserna om ritten till asyl i EU:s stadga om de grundlaggande rittighe-
terna beaktas. Nér den nationella lagstiftningen stér i strid med EU-rétten pé det sétt som det nu
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aktuella lagforslaget gor ska domstolen eller nagon annan myndighet i enlighet med principen om
EU-réttens foretrdde tillimpa EU-rétten i stéllet for den nationella lagstiftningen.

Nir lagen stiftades och i den aktuella propositionen har det papekats att EU-domstolen inte har
haft att avgora ndgot sadant fall som skulle dverensstimma med situationen med instrumentali-
serad inresa vid Finlands stgrins. Emellertid har bland annat domstolens dom i mal C-72/22,
som giller Litauen, berdrt en situation som édr mycket lik den som forelag vid ostgransen. Avgo-
randet &r ocksa direkt tillimpligt pa situationen vid Ostgriansen. I avgérandet ansédg domstolen att
inte ens krigstillstdnd, undantagstillstdnd eller nationella nddsituationer beréttigade till avvikel-
ser fran forfarandedirektivet och forhindrandet av asylansdkan. EU-domstolen har inte i ndgot
arende godkint pastdendet att en medlemsstat med aberopande av nationell sdkerhet (artikel 4.2 i
EU-fordraget eller artikel 72 i EUF-fordraget) skulle ha kunnat avvika fran bestimmelserna i na-
got asyldirektiv. Behdrigheten att dra upp riktlinjer for tolkningen av EU-rétten pa ett annat sétt
an det som framgar av EU-domstolens réttspraxis hor endast och enbart till EU-domstolen. Tills
vidare finns det inget som tyder pa att domstolen i fortsattningen kommer att tolka de centrala
principerna for asylrétten pé ett annat sétt dn tidigare.

Ocksa i kommissionens meddelande av den 11 december 2024 (COM (2024) 570), som det hén-
visas till i propositionen, betonas det att &ven sddana exceptionella atgarder som medlemsstater-
na vidtar maste vara forenliga med unionsréittens begrédnsningar och villkor. Vidare betonas det
att medlemsstaterna vid dvervakningen av EU:s yttre grénser &r skyldiga att respektera grundlédg-
gande réttigheter och principen om non-refoulement. Alla &tgérder méste vara proportionerliga
och begriansade till vad som &r absolut nddvandigt.

Godkéannandet av den foreslagna lagen som en undantagslag som avviker fran grundlagsordning-
en enligt 73 § i grundlagen undanrdjer inte konflikten mellan lagen och EU-rdtten och beréttigar
inte overtriadelser eller forsummelser av EU-rdtten. Riksdagen bor fortfarande inte godkénna en
proposition som medvetet bryter mot Finlands medlemsforpliktelser och samtidigt 1dmnar de
rattsverkningar som regleringen kan ha i praktiken pé grund av denna motségelse helt oklara.

I stillet for det foreslagna sittet har Finland mdjlighet att reagera pa situationen sdsom en rétts-
stat, det vill sdga genom att agera pa ett annat sétt &n Ryssland. I nuldget finns det inga tecken pé
instrumentalisering av migranter eller pa att det ror sig ett betydande antal asylsokande vid 0st-
gransen. Om instrumentaliseringen av migranter dock skulle fortsétta eller 6ka kan problemet be-
motas genom ett effektivt asylforfarande (till exempel péskyndade forfaranden for uppenbart
ogrundade ansdkningar, avvisande av ansdkningar och anvéndning av griansforfaranden) samt
genom satsningar pd behandling av ansokningar och mottagningssystem, inrdttande av
flyktingslussar vid behov samt utnyttjande av det stod fran medlemsstaterna, EU:s asylbyra och
Europeiska grins- och kustbevakningsbyran som EU:s asyllagstiftning medger. En medlemsstat
kan ocksa begira tillstand for sérskilda atgérder, sdsom undantag fran vissa procedurbestimmel-
ser. Enligt artikel 78.3 1 EUF-fordraget far radet, om en medlemsstat forsétts i en nddsituation
med plotslig tillstromning av medborgare fran tredjeldnder, pa forslag av kommissionen besluta
om provisoriska édtgérder till forman for en medlemsstat. Ocksé den nyligen antagna omfattande
totalreformen av EU:s asylsystem, inklusive den sé kallade krisforordningen, erbjuder i fortsétt-
ningen metoder uttryckligen for att beméta situationer med instrumentaliserad inresa, dock utan
att man tillater att asylansokan forhindras. Ocksa i situationer dar man med hjélp av storre folk-
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massor eller med hjélp av vald skulle forsoka tréinga sig ver riksgrénsen ger redan den géllande
lagstiftningen, gransbevakarnas befogenheter och fysiska grianshinder samt vid behov bered-
skapslagens bestimmelser de forutsittningar som behovs for att trygga gréanssékerheten.

Utover de odverstigliga problemen i anslutning till de grundldggande 16sningarna i den ifragava-
rande lagen &r det vért att notera att det i den nu aktuella propositionen foreslas att giltighetstiden
for den ursprungligen for ett ar foreskrivna undantagslagen den hir géngen forlings med ett och
ett halvt ar. De grunder som foreslés i propositionen, savél for att forlénga undantagslagens gil-
tighetstid i nuldget som for den foreslagna léngre giltighetstiden, dr pafallande tunna i férhallan-
de till drendets betydelse. Det &r ocksa av betydelse att flera klagomal som éar relevanta for dren-
det och i vilka en dom torde ges redan i &r &r anhéngiga vid Europadomstolen. Kravet i 73 § i
grundlagen pé att ett undantag fran grundlagen ska vara avgréinsat och principen om undvikande
av undantagslagar forutsétter ocksa att tiden begréinsas till vad som &dr nddviandigt. Ett exceptio-
nellt undantag far inte bli det nya normala.

Propositionen ér till sina grundliggande 16sningar djupt problematisk for den finska rittsstaten
och det finns inga garantier for att den fungerar pa det sétt som efterstrivas. Riksdagen bor inte
godkénna lagforslaget i ndgon lagstiftningsordning.

Forslag

Vi foreslar

att riksdagen forkastar lagforslaget.
Helsingfors 27.5.2025

Anna Kontula vénst
Tiina Elo grona
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