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Forvaltningsutskottet

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om indring av
grinsbevakningslagen

INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om &ndring av gransbevakningslagen
(RP 94/2022 rd): Arendet har remitterats till forvaltningsutskottet for betdnkande och till
grundlagsutskottet och forsvarsutskottet for utlatande.

Motion

I samband med propositionen har utskottet behandlat féljande motion
- Atgirdsmotion AM 57/2022 rd Sanna Antikainen saf m.fl. Atgirdsmotion om att bygga ett
gransstiangsel vid Ostgriansen.

Utlatanden

Utlatanden har lamnats av
- grundlagsutskottet GrUU 37/2022 rd
- forsvarsutskottet FsUU 5/2022 rd

Sakkunniga

Utskottet har hort

- lagstiftningsrad Anne Thanus, inrikesministeriet

- avdelningschef, brigadgeneral Matti Sarasmaa, Gransbevakningsvisendet

- ovl, chef for  grinsbevaknings- och  beredskapsenheten  Jussi  Napola,
Griansbevakningsvisendet

- lagstiftningsrad Veli-Pekka Hautamaiki, justitieministeriet

- konsultativ tjdnsteman Perttu Wasenius, justitieministeriet

- lagstiftningsrad Jenni Herrala, forsvarsministeriet

- direktor for natverket Sarbarhet och resiliens, kommodor Jukka Savolainen, Europeiska
kompetenscentret for motverkande av hybridhot

- ledande expert Heli Sibelius, Migrationsverket

- polisinspektor Ari Jokinen, Polisstyrelsen

- overinspektor Heli Heikkola, skyddspolisen

- tulldverinspektdr Juha Vilkko, Tullen
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huvudfortroendeman Jouni Kurttila, Grianssdkerhetsunionen rf

jurist Jessica Motto, UNHCR:s representation for de nordiska och baltiska ldnderna
professor Martti Koskenniemi

professor Pdivi Leino-Sandberg

professor Juha Raitio.

Skriftligt yttrande har ldmnats av

- Manniskoriéttscentret

- kommunikationsministeriet

- Alands landskapsregering

- Amnesty International Finldndska sektionen rf
- Flyktingradgivningen rf

- Finlands Fastighetsforbund rf

- Finlands Transport och Logistik SKAL rf

- professor Tuomas Ojanen

- forskardoktor Milka Sormunen.

Inget yttrande av
- social- och hilsovardsministeriet.

PROPOSITIONEN OCH MOTIONEN
Propositionen

Regeringen foreslar dndringar i gransbevakningslagen. Syftet med propositionen &r att stérka
granssidkerheten genom att forbéttra Grénsbevakningsvésendets mojligheter att forbereda sig
infor och reagera pé storningssituationer under normala forhéllanden. Samtidigt forbéttras ocksa
Grénsbevakningsvisendets beredskap for undantagsforhallanden. Syftet ér att gora de &dndringar i
griansbevakningslagen som anses vara mest bradskande bland annat med tanke péa beredskapen
for hybridpaverkan som utnyttjar migration.

Det foreslas att gransbevakningslagen kompletteras med en uttrycklig bestimmelse om
begrinsning av gransdvergangstrafiken. Enligt forslaget kan statsradet dértill besluta att ansdkan
om internationellt skydd ska koncentreras till ett eller flera gransovergangsstillen vid riksgrinsen
i Finland, om det &r nddvéndigt for att avvirja ett allvarligt hot mot den allmédnna ordningen, den
nationella sikerheten eller folkhélsan som orsakas av ett exceptionellt stort antal inresande under
en kort period eller av inresa till f6ljd av en frimmande stats paverkan.

Till gransbevakningslagen fogas ocksé kompletterande bestimmelser om uppforande av hinder i
grinszonen samt en ny bestimmelse om skyldighet att mot full ersittning kortvarigt verlata till
Grénsbevakningsvisendet sddan egendom som ar nddvéndig for bradskande enskilda uppdrag
vid Grinsbevakningsvidsendet samt att kortvarigt utfora nddvéndiga tjanster for
Grénsbevakningsvisendet mot ersittning enligt géngse pris.
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Propositionen forverkligar den strategiska helheten Den trygga riéttsstaten Finland i
regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins regering.

Lagen avses trada i kraft s& snart som mgjligt.
Atgirdsmotionen

I atgirdsmotion AM 57/2022 rd foreslas att regeringen vidtar atgérder for att bygga ett
granssténgsel som forhindrar olagliga gransovergangar vid gransen mellan Finland och Ryssland
och att regeringen ansdker om finansiering fran EU for att bygga ett granssténgsel som foérhindrar
olagliga griansdvergéangar vid grinsen mellan Finland och Ryssland.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdint

Syftet med propositionen dr att stirka grinssdkerheten genom att forbéttra
Grénsbevakningsvisendets mojligheter att forbereda sig infor och reagera pa storningssituationer
under normala forhallanden. Samtidigt forbéttras ocksé Grénsbevakningsvésendets beredskap for
undantagsforhillanden. Det foreslds att det i grinsbevakningslagen (578/2005) tas in en
uttrycklig bestimmelse om begrinsning av gransovergéngstrafiken. Dessutom foreslas en ny
bestimmelse om att ansdkan om internationellt skydd ska koncentreras till ett eller flera
gransovergangsstillen. Till lagen fogas ocksa kompletterande bestimmelser om uppforande av
hinder inom gridnszonen samt en ny reglering om skyldigheten att dverldta egendom och
skyldigheten att tillhandahélla tjénster.

Syftet dr att gora de dndringar i grinsbevakningslagen som anses vara mest bradskande bland
annat med tanke pa beredskapen for hybridpaverkan som utnyttjar migration. Att bereda sig pa
migration och hantera den ar saledes en central del av propositionen, men det &r inte dess enda
syfte. De foreslagna bestimmelserna om byggande av hinder samt skyldigheten att dverlita
egendom och skyldigheten att tillhandahalla tjénster hdnfor sig inte pa foreskriftsniva enbart till
hybridpaverkan, utan de kan tillimpas allmint bland annat for uppritthallande av
granssikerheten.

De foreslagna &ndringarna i gransbevakningslagen bildar tillsammans med &ndringarna i
beredskapslagen (RP 63/2022 rd) en helhet genom vilken man strivar efter att pa ett si
heltdckande sétt som mojligt bemota de mest bradskande hoten mot granssidkerheten. Till
helheten hanfor sig ocksé regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om &ndring av
utldnningslagen (RP 103/2022 rd), som Overldmnades den 22 Iiuni 2022, dér det finns
bestimmelser om gransforfaranden enligt EU:s asylprocedurdirektiv'. Vid gransforfarandet kan
vissa ansokningar om internationellt skydd prévas nir de sdkande befinner sig vid grénsen, i
transitomradet eller i ndrheten av dem under forfarandets gang.

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU om gemensamma forfaranden for att bevilja och ater-
kalla internationellt skydd (omarbetning)
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Forvaltningsutskottet har fatt grundlagsutskottets och forsvarsutskottets utldtanden om forslaget
till &ndring av gransbevakningslagen (GrUU 37/2022 rd, GrUU 5/2022 rd). Kommentarerna i
dem behandlas nedan i detta betéinkande. Enligt grundlagsutskottet kan lagforslaget behandlas i
vanlig lagstiftningsordning, men bara om utskottets konstitutionella anméarkningar till 39 a och 60
§ beaktas pa behorigt sitt.

Under beredningen har utlitande om propositionen inte begirts av Alands landskapsregering pé
det sitt som foreskrivs i 33 § i sjilvstyrelselagen for Aland. Grundlagsutskottet féster i sitt
utlitande statsridets allvarliga uppmirksamhet vid att 33 § i sjilvstyrelselagen for Aland ska
iakttas och att landskapet dven i 6vrigt ska horas pa behorigt sitt vid lagberedningen. Aven
forvaltningsutskottet betonar att man i framtida lagstiftningsprojekt bor se till att landskapet
Aland hérs pa det sitt som forutsitts i 33 § i sjilvstyrelselagen.

Med hénvisning till propositionen och annan utredning tillstyrker forvaltningsutskottet
lagforslagen med de kommentarer och @ndringsforslag som framgér av detta betdnkande.

Forvaltningsutskottet anser det vara viktigt att inrikesministeriet arbetar vidare pa bedomningen
av de behov av att utveckla lagstiftningen som identifierats i inrikesministeriets utredning
2022:20 och i inrikesministeriets gransbevakningsavdelnings forstudie SM049:00/2019 och
utifrdn bedomningen vidtar behovliga atgérder for att bereda forfattningsforslagen.

Fordndringar i den sikerhetspolitiska miljon

Finlands sékerhetspolitiska milj6 har fordndrats avsevirt. Vid sidan av de traditionella hoten
maste man ocksé forbereda sig pa nya typer av sékerhetshot. Exempelvis hybridpaverkan som
stater riktar mot andra stater har blivit vanligare och metoderna for pédverkan mer varierande.
Ocksa forutsdgbarheten i den sékerhetspolitiska miljon kan konstateras ha forsdmrats. Vidare har
Finlands sikerhetspolitiska omgivning fordndrats i grunden och pa lang sikt ndr Ryssland
invaderade Ukraina i februari 2022.

Det finns ingen internationellt godkdnd gemensam definition av hybridpaverkan. Som
hybridpaverkan betraktas enligt propositionsmotiven planmaissig verksamhet dir en statlig eller
icke-statlig aktor anvénder sig av icke-militdra metoder pa ett omfattande sitt i syfte att forsoka
paverka en stats svagheter och né sina egna mal. Syftet &r att skapa press, skada, osdkerhet och
instabilitet hos den som &r foremal for atgérden. Hybridpaverkan kan ocksé vara en del av en
militdr operation, sérskilt i den inledande fasen. Hybridpaverkan kan samtidigt inbegripa
exempelvis informationspaverkansoperationer och annan verksamhet med varierande innehall.
Statliga aktorer kan i sin hybridpaverkan anlita utomstéende aktorer, sdsom extremistiska grupper
och organiserad brottslighet. Hybridpaverkan kan ocksd genomforas med hjdlp av
migrationsstrommar, flyktingar eller medborgare bosatta i andra ldnder. Paverkan kan ocksé ske
under forevindning av epidemier och pandemier. Metoderna kan anvéndas samtidigt eller sa att
de foljer pé varandra. Paverkan kan inledas snabbt redan under normala férhallanden, och det kan
vara svart att uppticka och bekréfta den i synnerhet i den inledande fasen.

Beredskapen infor stdrningar i samband med invandring har tidigare grundat sig pa tanken om att
de bakomliggande orsakerna for massinvandring dr exempelvis krig, konflikter, pandemier eller
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plotsliga miljokatastrofer, till f61jd av vilka ett stort antal ménniskor i behov av skydd forsoker
komma till Finland pé en gang. Héndelserna de senaste aren har visat att styrning av migration
dven anvénds for att utdva politisk péatryckning mot andra stater. I dessa sammanhang talar man
ocksé om instrumentaliserad invandring eller instrumentalisering av migration. P& grund av att
begreppen delvis ldamnar rum for tolkning har man i den foreslagna regleringen dock strévat efter
att beskriva tillimpningssituationerna med andra termer.

Forsvarsutskottet konstaterar (FsUU 5/2022 rd) att hybridhoten kan ta sig manga former och
innebdr en ny utmaning for myndigheterna. Vid bekdmpningen av bredspektrig pdverkan och
hybridhot ar det viktigt att alla aktorer kan svara for sina uppgifter enligt principerna i
lagstiftningen och for den Overgripande sdkerheten. Forvaltningsutskottet instimmer i
forsvarsutskottets beskrivning av konstellationen: polisen bér huvudansvaret for den inre
sikerheten och Forsvarsmakten svarar for det militdra forsvaret. Gransbevakningsvésendet ar
behorig myndighet med en sjélvstandig roll i grénsen mellan inre och yttre sikerhet. I egenskap
av territorialovervakningsmyndighet har grinsbevakningsmyndigheterna stindig beredskap att
overvaka och sikra den territoriella integriteten. Ett fungerande grinssikerhetssystem med
trovérdiga kapaciteter dr en central del av den dvergripande sékerheten.

Forvaltningsutskottet konstaterar att exempelvis den nya lagstiftningen om civil och militér
underrittelseverksamhet (FvUB 36/2018 rd — RP 202/2017 rd och FsUB 9/2018 rd — RP 203/
2017 rd) samt de tidigare lagindringarna i grainsbevakningslagen som géller hybridrelaterade hot
(FvUB 16/2017 rd — RP 201/2017 rd) avsevirt har forbéttrat 1agesbilden och myndigheternas
funktionsformaga (dven FsUU 5/2022 rd). Under forra valperioden har ocksa
territorialovervakningslagen (FsUB 5/2017 rd — RP 56/2017 rd) &ndrats. Det centrala i den nya
regleringen om territorialovervakningen ar enligt forsvarsutskottet att
territorialdvervakningsmyndigheterna utan drojsmal kan skrida till alla nddvéndiga atgérder for
att avvérja fientlig verksamhet som medfor direkt och allvarlig fara for rikets sdkerhet, ocksa nir
det dr frdgan om ett militirt hot vars ursprung inte direkt kan identifieras. Av betydelse &r enligt
forvaltningsutskottet ocksé den nya lagen om Forsvarsmaktens handriackning till polisen (342/
2022), som triadde i kraft den 15 juni 2022. Samtidigt har ocksa grinsbevakningslagen éndrats s&
att bestimmelserna om handrickning motsvarar bestimmelserna i den nya lagen (343/2022).

I detta ssmmanhang konstaterar utskottet ocksé att EU:s medlemsstater har mojlighet att begéira
och fa operativt och tekniskt stod frén EU:s asylbyra (EUAA) i situationer dér ett
oproportionerligt tryck utovas pa en medlemsstats asyl- eller mottagningssystem. En sadan
situation kan uppstd till exempel ndr ett stort antal tredjelandsmedborgare som soker
internationellt skydd plotsligt anlédnder till landet. Behovet av hjilp kan bli aktuellt pa grund av
oproportionerligt tryck ocksa i en sddan situation med hybridpaverkan dir en annan stat stravar
efter att anvéinda migration som ett instrument. Riksdagen har nyligen godként dndringar i
lagstiftningen som vid behov gor det mdjligt att begéra bistand av EU:s asylbyra (FvUB 12/2022
rd — RP 49/2022 rd). Utskottet faster ocksa uppmérksamhet vid att det vid behov dr mojligt att fa
operativt bistdnd fran Europeiska grians- och kustbevakningsbyran (Frontex).
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Utgdngspunkter for propositionen

I de utldtanden som forvaltningsutskottet fatt och i flera sakkunnigutladtanden har propositionens
mal ansetts vara vérda att understdda 1 synnerhet med tanke pa den nuvarande
sdkerhetssituationen, och grunderna for de foreslagna forfattningsédndringarna har ansetts vara
vigande och godtagbara. Enligt grundlagsutskottet ska staten strdva efter att garantera den
nationella sékerheten och den allménna ordningen under alla férhéllanden (GrUU 37/2022 rd,
stycke 8 och de hénvisningar som nédmns dir). Bakom de foreslagna atgirderna finns enligt
grundlagsutskottet godtagbara intressen som i extrema fall rentav kan éaterforas pa den
grundldggande ritten till personlig sdkerhet. Enligt 22 § i grundlagen ska det allménna se till att
de grundldggande fri- och rittigheterna och de ménskliga réttigheterna tillgodoses, inklusive
ritten till personlig sdkerhet.

Grénskontroll, beslut om gransovergangsstillen och reglering av gransdvergangstrafiken hor i
princip till statens suverdnitet. I forarbetena till paragrafen om rorelsefrihet i grundlagen
konstateras den huvudregel i internationell rétt enligt vilken en utlénning allmént taget inte har
rdtt att sla sig ner i ett annat land (RP 309/1993 rd, s. 56).

Grundlagsutskottet har i ett regelverk snarlikt det som nu granskas fést uppmérksamhet vid
Europadomstolens rittspraxis, enligt vilken en stat enligt en etablerad princip inom folkrétten har
rétt att bestdimma om utlénningars inresa och vistelse i landet. (t.ex. M.N. med flera mot Belgien,
3599/18, 5.3.2020, punkt 124 med hanvisningar till rittsfall). Utskottet har ansett det viktigt att
man vid atgdrder som géller exempelvis instrumentalisering av migration beaktar statens ratt att
besluta dels om sdkerheten vid de yttre grinserna, dels om vem som har tilltrdde till statens
territorium (GrUU 16/2022 rd, stycke 7, se GrUU 15/2022 rd). Grundlagsutskottet har ocksa
betonat att atgirder som reglerar inresa ska vidtas i enlighet med de internationella
forpliktelserna, och de ska respektera de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga
rittigheterna samt trygga en méanniskovérdig behandling (GrUU 15/2022 rd, stycke 8).

Grundlagsutskottet har vid bedomningen av dndringen av beredskapslagen fast sarskild vikt vid
att utskottet har betonat foretridet for lagstiftning for normala férhéllanden och for befogenheter
som 1 sé liten utstrdckning som mdjligt ingriper i de grundldggande fri- och rittigheterna (GrUU
29/2022 rd, stycke 26, se dven GrUU 12/2021 rd, stycke 38 och GrUB 9/2020 rd). Ocksa
lagstiftningséndringar som gors under undantagsférhéllanden ska enligt utskottet i forsta hand
vara inskrédnkningar som uppfyller de allménna kriterierna for inskrédnkning av de grundlédggande
fri- och rittigheterna, inte sddana undantag frén de grundlaggande fri- och réttigheterna som
avses i 23 § i grundlagen (GrUU 14/2020 rd, s. 2, GrUU 7/2020 rd, s. 2—3). Enligt utskottet kan
undantag fran de grundlidggande fri- och réttigheterna vara ndédvéndiga endast om de mal som
efterstrdvas med undantaget inte kan uppnas genom lagstiftning fér normala férhéllanden inom
ramen for de allménna villkoren for inskrinkning av de grundliggande fri- och rittigheterna,
antingen med stod av géllande lagstiftning eller genom ny lagstiftning. Utskottet anser att den
valda regleringsldsningen ar motiverad i forhallande till detta.

Enligt 23 § i grundlagen ska tillfdlliga undantag frén de grundlédggande fri- och réttigheterna vara
forenliga med Finlands internationella forpliktelser avseende maénskliga réttigheter.
Bestdmmelsen hénvisar bade till procedurkrav i samband med en begridnsning och till
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innehallsliga begriansningar (RP 309/1993 rd, s. 81/I). De fri- och réttigheter som folkrittsligt
inte omfattas av mdjligheten till begransningar far ett motsvarande skydd ocksa internt med stod
av grundlagen (RP 309/1993 rd, s. 81/II). Grundlagsutskottet faster dock uppmérksamhet vid att
nér det géller tillimpningsomradet for tillfalliga undantag frén de grundliggande fri- och
rittigheterna enligt 23 § i grundlagen kan ocksa internationell ritt och EU-rétt tillata ett storre
urval av metoder i situationer som allvarligt och plotsligt hotar statens sékerhet &n under normala
forhallanden. Enligt internationell sedvanerétt kan en allvarlig och akut nddsituation som riktar
sig mot statens visentliga intressen motivera en dvertriddelse av de skyldigheter som annars foljer
av internationell rétt for att skydda dessa vésentliga intressen. I en sddan situation maste man
dock kunna visa att det inte finns nagot alternativ till de atgdrder som ska vidtas. Nu &r en saddan
situation inte aktuell. Grundlagsutskottet faster statsradets uppméarksamhet vid detta.

Forvaltningsutskottet har i sitt utldtande om forslaget till beredskapslag betonat betydelsen av
lagstiftning under normala forhallanden (FvUU 19/2022 rd). Nér det géller hybridhot kan det
finnas manga olika sétt att rubba samhéllets funktionsférméga som man inte heller framover kan
bemota genom befogenheterna enligt beredskapslagen. Utskottet anser det motiverat att den
aktuella regleringen har foreslagits uttryckligen i gransbevakningslagen. Utskottet betonar att
myndigheterna utdver tillrickliga lagstadgade befogenheter ocksd maste ha tillrickliga
personalresurser och andra verksamhetsforutséttningar for att kunna agera forebyggande och
reagera pa storningssituationer innan de eskalerar.

Forvaltningsutskottet betonar dessutom att Finland som en stat vid Europeiska unionens yttre
granser har ett accentuerat ansvar for Europeiska unionens yttre grinser och som Schengenstat
ocksé for Schengens funktion och héllbarhet. Ur sékerhetspolitisk synvinkel ar det ytterst viktigt
att Finland kan svara pa situationer kring instrumentaliserad invandring och pé hybridpaverkan
vid sina yttre grianser.

Begriinsning av grinsiovergangstrafiken

I propositionen foreslés att bestimmelserna i 16 § 1 mom. i gransbevakningslagen preciseras s
att det utdver en tempordr stingning av ett grinsdvergangsstille d&r mojligt att begridnsa
gransovergangstrafiken, om det &r nodvéndigt for att avvérja ett allvarligt hot mot allméin
ordning, nationell sékerhet eller folkhdlsan. Begrinsningen av gransovergangstrafiken kan gélla
endast ett eller ndgra gransovergangsstillen eller vara en allmén begriansning som géller all trafik
vid de yttre grianserna. Det kan exempelvis vara friga om sddana begrdnsningar som har
tillimpats aren 2020—2022 pa grund av coronapandemin. Till innehallet kan begrénsningarna
gélla tillatna inresegrunder, gransdvergangsstillenas 6ppettider eller ytterligare krav pa inresande
utdver de inresevillkor som foreskrivs ndgon annanstans. Enligt den foreslagna bestimmelsen far
gransovergangstrafiken inte begriansas mer dn vad som ar nodvandigt for att avvérja ett sddant hot
som avses 1 bestimmelsen.

Den gillande bestimmelsen i 16 § har kommit till med grundlagsutskottets uttryckliga
medverkan (GrUU 19/2005 rd). Utskottet ansag da att det med avseende pé grundlagsenligheten
ar nodvéndigt att atgirderna inte far utgora ett hinder for finska medborgares ritt att komma in i
landet eller vars och ens rétt att limna landet eller krénka rittigheterna for personer som omfattas
av Europeiska unionens lagstiftning om fri rorlighet eller vars och ens ritt till internationellt
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skydd, vilket det nu foreskrivs om i 16 § 3 mom. (5 mom. i forvaltningsutskottets forslag). Den
foreslagna bestdimmelsen motsvarar till sin betydelse i sak och till sitt vésentliga innehall den
géllande regleringen och den péverkar enligt grundlagsutskottet inte behandlingsordningen i
lagforslaget. Det vésentliga enligt grundlagsutskottet &r att statsrddet ndr det begrénsar
gransdvergangstrafiken ska sékerstilla att finska medborgares ritt att anlénda till landet, vars och
ens rétt att [imna landet och rétt att fa internationellt skydd enligt bestimmelsen inte dventyras.
Grundlagsutskottet anser det dock nodvéndigt att bestimmelserna fortydligas genom en
uttrycklig bestimmelse om skyldigheten att aterkalla eller upphéva ett begransningsbeslut, nir
begrinsningen inte ldngre dr nédvandig for att avvirja det hot som ndmns i bestimmelsen.

Forvaltningsutskottet anser det motiverat att det till paragrafen fogas en bestimmelse om att
upphéva ett beslut, ndr det inte lingre dr nddvandigt for att avvirja det hot som nidmns i
bestimmelsen. Detta géller savil temporér stingning av ett gransovergéngsstélle som den nu
foreslagna begransningen av grinsdvergangstrafiken. Dessutom konstaterar utskottet att det i 2
mom. i den paragraf som foreslas i propositionen ingér en skyldighet for inrikesministeriet att
informera om beslut om koncentrering av ansdkan om internationellt skydd. Utskottet anser att
ministeriets informationsskyldighet ocksd bor utstrickas till beslut om stingning av ett
gransdvergangsstille och begrénsning av gransovergangstrafiken. Med beaktande av dessa och
andra dndringar som utskottet foreslagit i paragrafen ar det for tydlighetens skull skél att
omstrukturera bestimmelserna i paragrafen. Utskottet hdnvisar till den ndrmare beskrivningen i
detaljmotiveringen.

Enligt det foreslagna 16 § 1 mom. beslutar inrikesministeriet om de omedelbara dtgérder som
behovs 1 bradskande situationer till dess att statsrddet avgor drendet. Utskottet anser att 1 mom.
ytterligare behdver kompletteras med en bestimmelse om att inrikesministeriet ska foredra sitt
beslut 1 brddskande situationer for statsradet utan drojsmal.

Koncentrering av ansékan om internationellt skydd
Allmdn bedomning av forslaget

I propositionen foreslés att 16 § i grainsbevakningslagen kompletteras med ett 2 mom. dér det sédgs
att statsradet kan besluta att ansékan om internationellt skydd ska koncentreras till ett eller flera
gransovergangsstillen vid riksgriansen i Finland, om det dr n6dvéndigt for att avvirja ett allvarligt
hot mot den allménna ordningen, den nationella sékerheten eller folkhilsan som orsakas av ett
exceptionellt stort antal inresande under en kort period eller av inresa till foljd av en frimmande
stats paverkan. Ansdkan om internationellt skydd far inte koncentreras i storre utstrickning n
vad som dr nddvandigt for att avvérja ett sidant hot som avses ovan.

Flera av de sakkunniga som forvaltningsutskottet hort har ansett att forslaget 4r nddvéndigt och
motiverat i den nuvarande sdkerhetssituation som beskrivs ovan. Regleringen har ocksa ansetts ha
en forebyggande effekt. En del av de sakkunniga har ansett att forslaget forsvagar rétten att soka
asyl och kan leda till krdnkningar av forbudet mot tillbakasédndning och férbudet mot kollektiva
utvisningar, och att det bor avvisas. Utskottet har ocksé gjorts uppmérksamt pé att det handlar om
en ny situation. De géllande internationella forpliktelserna har utarbetats under en annan tid och
for att motsvara andra situationer 4n de som vi mdter i dag. Réittspraxis dr till dessa delar
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fortfarande under utveckling. EU arbetar dessutom for nérvarande péa lagstiftning om
instrumentalisering av invandring.

Grundlagsutskottets standpunkter

Ocksa den behorighet att koncentrera som avses i det foreslagna 16 § 2 mom. begrinsas av
bestimmelsen i 3 mom. (5 mom. i férvaltningsutskottets forslag), som ingar dven i den géllande
lagen och enligt vilken atgérderna enligt paragrafen inte far utgéra ett hinder for finska
medborgares ritt att komma in i landet eller vars och ens ritt att lamna landet eller kranka
rittigheterna for personer som omfattas av Europeiska unionens lagstiftning om fri rorlighet eller
vars och ens ritt till internationellt skydd.

Grundlagsutskottet noterar att enligt 9 § 4 mom. i grundlagen regleras rétten for utlinningar att
resa in i Finland och att vistas i landet genom lag. En utldnning far inte utvisas, utldimnas eller
atersindas, om han eller hon till foljd hérav riskerar dodsstraff, tortyr eller ndgon annan
behandling som kréinker minniskovirdet. Aven om det i bestimmelsen i forsta meningeni 9 § 4
mom. i grundlagen inte sarskilt stélls ndgra innehéllsméssiga krav pa lagstiftningen i fraga, ska
den enligt forarbetena till reformen av de grundliggande fri- och réttigheterna naturligtvis
motsvara Finlands internationella forpliktelser (RP 309/1993 rd, s. 56/I). I motiveringen till
bestammelsen om de grundldggande fri- och réttigheterna hinvisas till att utlinningar med stod
av internationella konventioner om de ménskliga rittigheterna ska garanteras ett processuellt
skydd nér deras rétt att resa in i eller fortsatt uppehalla sig i Finland avgdrs. Av kravet pé
bestimmelser i lag kan man hérleda dels ett forbud mot diskriminering och godtycke i
behandlingen av en utlédnning, dels ocksé ett krav pa att grunder och beslutsprocesser som géller
inresa och uppehall i Finland ska tillgodose de sokandes réttsskydd.

Visentligt ur ett grundlagsperspektiv har enligt grundlagsutskottet varit aspekter som hénfor sig
till rattssdkerhet och allmént taget en behorig behandling, sarskilt nér det handlar om ménniskor i
en sarskilt utsatt position (GrUU 16/2022 rd, stycke 16, se d&ven GrUU 34/2016 rd, s. 3—4, GrUU
8/2018 rd, s. 3). Utskottet har sérskilt betonat att forpliktelserna i friga om aterséndande ocksa
forutsétter en individuell bedomning av sokandens situation, beaktande av barnets bista och
forverkligande av skyddet for familjelivet. (se sérskilt GrUU 34/2016 rd, s. 4, GrUU 8/2018 rd, s.
3).

Ocksa Europadomstolen har i sin rittspraxis betonat att sokandens processuella réttigheter ska
vara forpliktande. Domstolen har ansett det vara sérskilt viktigt med en faktisk mdjlighet att
lamna in en ansdkan om internationellt skydd sé att den blir sakligt anhéngig. For att avtalet ska
vara effektivt forutsétts att staterna sékerstdller att invandrarna har en faktisk och effektiv
(’genuine and effective”) mojlighet att fa tilltrade till forfarandena for laglig inresa. Staten har rétt
att begrinsa utlénningars inresa till lagliga grinsdvergéngsstillen och forhindra olagliga
granspassager, forutsatt att en sadan faktisk och effektiv mojlighet att ans6ka om internationellt
skydd har tryggats (se Europadomstolens dom, N.D. och N.T. mot Spanien, stora avdelningen
13.2.2020). Europadomstolens réttspraxis géller dock inte uttryckligen situationer med
instrumentalisering, papekar grundlagsutskottet.
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Andra meningen i 9 § 4 mom. i grundlagen innehéller ett forbud mot att tersdnda en utlénning.
Enligt forarbetena till reformen av de grundldggande fri- och réttigheterna har bestimmelsen ett
sakligt samband med konventionen angéende flyktingars réttsliga stillning, &ven om begreppen
flykting eller asyl inte ndmns i bestimmelsen i sig. Forbudet mot tillbakaséindning &r avsett att
ticka alla verkliga situationer dir en utlinning genom en finsk myndighets férsorg verfors till en
annan stat (RP 309/1993 rd, s. 56/I). Forbudet mot kollektiv utvisning och foérbudet mot
tillbakasédndning hor till de grundldggande och ménskliga rittigheter som ska anses ovillkorliga
och okrinkbara och som det enligt artikel 15 i Europakonventionen och artikel 4 i MP-
konventionen inte dr tillatet att avvika fran ens under krig eller andra allménna nddsituationer.
Forbudet mot tillbakaséndning ar ocksé med tanke pé de grundlédggande fri- och rittigheterna ett
absolut forbud (se dven GrUU 20/2017 rd, s. 7—S38).

I motiveringen till bestimmelsen om de grundldaggande fri- och réttigheterna (RP 309/1993 rd, s.
56/1) héanvisas till att ett motsvarande forbud mot tillbakasédndning har hérletts bland annat fran
artikel 3 i Europakonventionen (forbud mot tortyr). Det dr ocksa vért att notera artikel 4 i
tillaggsprotokoll 4 till Europakonventionen, som forbjuder kollektiv utvisning av utlénningar. I
artikel 18 1 Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rittigheterna foreskrivs det om
ritten till asyl. Enligt den garanteras rétten till asyl i enlighet med bestimmelserna i
Genéevekonventionen om flyktingars réttsliga stéllning och protokollet om flyktingars rittsliga
stillning samt Europeiska unionens grundfordrag. I artikel 19 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna foreskrivs for sin del om skydd vid aterséndande, utvisning och utldmning. I artikeln
forbjuds kollektiva utvisningar. Dessutom fér enligt den ingen avligsnas, utvisas eller utlimnas
till en stat dér han eller hon 16per en allvarlig risk att utséttas for dodsstraff, tortyr eller andra
former av ominsklig eller fornedrande bestraffning eller behandling.

Genom det lagforslag om att koncentrera behandlingen av ansdkningar som nu utvirderas
ingriper man inte i sig i de géllande bestdmmelserna om erhallande av internationellt skydd eller
asylforfarandet, om vilka det foreskrivs i utlainningslagen, noterar grundlagsutskottet i utlatandet.
Koncentrering av ansdkan om internationellt skydd paverkar séledes inte direkt asylsdkandenas
ritt att ansoka om internationellt skydd. Enligt utskottet dr det dock av betydelse att
koncentreringen i praktiken kan forsdmra och forsvéra atminstone vissa personers faktiska
mdjligheter att ansdka om internationellt skydd.

Grundlagsutskottet har ansett att malen med bestimmelserna om bemodtande av
instrumentaliserad invandring dr godtagbara och tungt vigande (GrUU 16/2022 rd, stycke 5).
Utskottet anser att skil som hénfor sig till tryggandet av den allménna ordningen, den nationella
sdkerheten och folkhilsan samt férebyggande av instrumentalisering har lagts fram ocksa for de
nu foreslagna bestimmelserna om koncentrering. Utskottet féster dock uppmérksamhet vid att
det enligt lagforslaget dr mojligt att koncentrera ansdkan om internationellt skydd pa tva
alternativa grunder: antingen pa grund av ett exceptionellt stort antal invandrare pa kort tid eller
till f6ljd av instrumentaliserad inresa, om en koncentrering &r nddvandig for att avvérja ett
allvarligt hot mot den allménna ordningen, den nationella sédkerheten eller folkhéilsan.

Grundlagsutskottet anser att de foreslagna bestimmelserna séledes inte dr bundna enbart till

instrumentaliserad migration eller asylansokan, séledes hybridpéverkan i form av ett allvarligt
hot mot den allménna ordningen, den nationella séikerheten eller folkhélsan som orsakas av inresa
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till £6ljd av en fraimmande stats paverkan. Grundlagsutskottet faster uppmérksamhet vid att det i
den aktuella propositionen har gjorts en noggrannare utredning och presenterats detaljerade
uppskattningar ndrmast av den grund for koncentrering som héanfor sig till instrumentalisering.
Motiveringen till den grund for koncentrering som géller forekomst av ett stort antal invandrare i
propositionen &r & sin sida mycket knapphéndig och péfallande allmént héllen.

Grundlagsutskottet anser att regleringen bor &ndras s& att koncentreringen pa grund av
massinvandring kopplas exempelvis till att massinvandringen &r exceptionellt inriktad eller
atminstone till en grundad misstanke om hybridpaverkan fran en frimmande stats eller en icke-
statlig aktors sida for att avvirja ett allvarligt hot mot allmén ordning, nationell sikerhet eller
folkhélsan.

Forvaltningsutskottet anser utifrdn inkommen utredning att det méste vara majligt att centralisera
ansOkan om internationellt skydd forutom i frdga om hybridpaverkan ocksa i situationer dér ett
exceptionellt stort antal inresande pé kort tid utgor ett hot mot allmén ordning, nationell sékerhet
eller folkhélsan. Utskottet konstaterar att en statlig eller icke-statlig aktdr som instrumentaliserar
migration kan forsoka forhindra avslgjande av sin delaktighet, varvid det kan vara svért att fa
héllbara bevis pé instrumentaliseringen eller vem som ligger bakom. Pa sé sétt kan fenomenet till
en bdrjan se ut som massinvandring utan instrumentalisering och det kan forédndras om
situationen drar ut pé tiden eller senare uppdagas som instrumentalisering.

Forvaltningsutskottet konstaterar ocksé att det inte 4r mojligt att entydigt definiera inresa enligt
bestimmelsen till exempel utifrén antalet inresande. Bestimmelsen kan tillimpas om det &r fraga
om ett exceptionellt stort antal inresande under en kort tid som utgor ett hot mot de intressen som
avses i bestimmelsen. Det dr ocksa frdga om vilka omraden den exceptionellt omfattande
invandringen berdr, om det till exempel handlar om ett gransovergangsstille eller en terrdnggréns
mellan flera grinsdvergéngsstillen. Massinvandring enligt bestimmelsen kan exempelvis leda
till att kapaciteten i mottagningssystemet Overskrids eller till att polisens eller
Grénsbevakningsvisendets bradskande uppgifter inte skots eller till att skotseln av uppgifterna
fordrojs for mycket pa grund av att resurserna forbrukas for att hantera invandringen, vilket i sin
tur kan utgora ett allvarligt hot mot upprétthéllandet av den allménna ordningen. Detta kan utgdra
ett allvarligt hot ocksé mot den nationella sédkerheten.

Forvaltningsutskottet papekar att enbart resursfordelning inte &r en grund for att centralisera
ansokan om internationellt skydd, utan regleringen forutsétter att situationen utgor ett allvarligt
hot mot allmén ordning och sikerhet, den nationella sédkerheten eller folkhélsan. Ett allvarligt hot
kan antas foreligga till exempel om antalet inresande overskrider det som myndigheterna har
forberett sig pa. Ett allvarligt hot kan dock uppsta ocksa om situationen av en eller annan orsak
inte kan héllas under kontroll trots att antalet inresande underskrider nivan enligt
beredskapsplanerna. Detta kan bero pa exempelvis en kombination av flera samtidiga hot eller pa
en oforutsedd eller dverraskande utveckling av situationen. Inresa kan utgdra ett hot mot
folkhélsan exempelvis om en allvarlig smittsam sjukdom sprids bland de inresande.

Forvaltningsutskottet konstaterar att det utifran en utredning &nda finns skil att fortydliga och
precisera bestimmelserna i det foreslagna 2 mom. Det ar befogat att fésta vikt vid att bade statliga
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och icke-statliga aktorer kan ligga bakom instrumentaliserad invandring. Utskottet hénvisar till
den nirmare beskrivningen i detaljmotiveringen.

Med tanke pé de grundldggande fri- och rittigheterna och de ménskliga rittigheterna &r det
vésentligt att koncentrationen enligt det uttryckliga forbudet i 16 § 3 mom. inte fér krinka nadgons
riatt till internationellt skydd, menar grundlagsutskottet. Med tanke pa regleringens
proportionalitet och begrénsningarnas ndodvéndighet &r det av betydelse att ansdkan enligt 16 § 2
mom. inte far koncentreras mer &n vad som &r nddvéndigt for att avvérja ett allvarligt hot mot den
allménna ordningen, den nationella sdkerheten eller folkhdlsan. Statsrddet har 1 sitt
beslutsfattande, med anledning av bestimmelserna om lagbundenhet i 2 § 3 mom. i grundlagen
och skyldigheten att trygga de grundldggande fri- och rittigheterna och de maénskliga
rittigheterna i 22 § 1 grundlagen, utdver den nationella lagstiftningen ocksé bundit sig till
internationella ménniskoréttsforpliktelser som &r bindande for Finland. Statsraddet ska saledes
sikerstilla att det dven efter koncentrationen finns en faktisk och effektiv mdjlighet att ansdka om
internationellt skydd i Finland. Vid provningen ska det sékerhetspolitiska ldget samt
tillgéngligheten till gransovergangsstéllena i praktiken beaktas med beaktande av exempelvis
grinsens ldngd, forhallandena i grinszonen och tillgidngligheten till den plats som tar emot
ansokningarna.

Liksom grundlagsutskottet betonar forvaltningsutskottet att det i statsradets beslutsfattande ar
skal att fasta uppmirksamhet vid koncentreringens konsekvenser i forhallande till sarskilt utsatta
grupper, sdsom barn och personer med funktionsnedsittning som asylsokande (se t.ex. GrUU 16/
2022 rd, stycke 17). Forvaltningsutskottet anser att det inte ar nodvéandigt att ta in en sdrskild
bestimmelse om detta i paragrafen. Déaremot anser utskottet att bestimmelserna om
koncentrering bor fortydligas i friga om ansdkan om internationellt skydd och att man i samband
med detta bor beakta eventuella exceptionella situationer som géller sérskilt utsatta personer.
Utskottet hanvisar till det som anges nedan.

I statsrddets beslutsfattande &r det frdga om en samlad bedomning frén fall till fall. Som det
konstateras ovan &r statsrddet i sitt beslutsfattande bundet inte bara av den nationella
lagstiftningen utan ocksa av internationella ménniskorittsforpliktelser som dr bindande for
Finland. Besluten fattas vid det allmdnna sammantrédet efter foredragning av en tjinsteman som
handlar under tjansteansvar. Justitickanslern i statsradet dvervakar lagligheten i de beslut som
fattas vid statsradets allménna sammantride.

Att koncentrera ansokningarna till ett eller flera grinsovergdngsstdillen

Enligt den foreslagna bestimmelsen ska ansdkan om internationellt skydd kunna koncentreras till
ett eller flera gransdvergangsstéllen vid riksgrénsen i Finland. Enligt propositionsmotiven kan
statsrddet besluta om koncentrering som ett separat drende eller i samband med beslut om att
gransovergangsstillet sténgs eller att grinsdvergéngstrafiken begridnsas pad ndgot annat sétt.
Forvaltningsutskottet papekar att det handlar om tvéa olika saker.

Enligt grundlagsutskottets uppfattning har staten i situationer med instrumentaliserad inresa inget

rittsligt hinder for att besluta om antalet grinsdvergangsstillen eller deras placering.
Grundlagsutskottet anser att en kortvarig total gransstdngning i ytterst exceptionella situationer
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kan vara mgjlig, om man genom en sédan tidsmissigt begransad atgird som avgriansas endast till
det absolut nddvindiga kan sdkerstdlla att inreseforfarandet &r #dndamélsenligt. Enligt
grundlagsutskottets syn ska ovan ndmnda omstindigheter beaktas i beslutsfattandet och
verkstéllandet av regleringen hos den myndighet som tillimpar den foreslagna regleringen.

Forvaltningsutskottet konstaterar att med Finlands riksgrins avses i allménspraket oftast
landgrénserna mellan Finland och dess grannlédnder och att landgrénserna &r faststillda i flera
bilaterala och internationella avtal. Finland har ingétt avtal om riksgrénsens strickning med
Sverige, Norge och Ryssland. Rittsligt dr det frdga om savil yttre som inre grénser i
Schengenomradet och om grénser av alla typer (land-, sj6- och luftgrénser).

Enligt kodexen om Schengengréinserna2 avses med griansovergangsstille varje
gransovergangsstille som de behoriga myndigheterna har godként for passage av de yttre
grinserna. Om grénskontroll har é&terinforts vid de inre grénserna, avses med
gransovergangsstille ocksa grinsdvergangsstillen vid inre grinser.

Nérmare bestdmmelser om grinsdvergangsstillen finns i statsrddets forordning om
gransovergangsstillen och fordelningen av grénskontrolluppgifter vid dem (901/2006).
Gréansovergangsstillen dr grinsdvergangsstillena vid landgransen mellan Finland och Ryssland
samt flygplatser, hamnar och sjobevakningsstationer som anges i férordningen.

Forvaltningsutskottet konstaterar att det av grundlagsutskottets utlatande inte entydigt framgar
vad som i praktiken avses med total grénsstdngning”. Utifran erhallen utredning och den
offentliga debatten kan man dock fa uppfattningen att det ar friga om Finlands Ostra gréns, dvs.
landgrénsen mellan Finland och Ryssland, och att ansokan om internationellt skydd helt och
héllet ska koncentreras till ndgot annat stille dn gransovergéngsstéllet vid landgrdnsen mellan
Finland och Ryssland. Tolkat pa detta sétt &r det enligt grundlagsutskottets utlatande mdjligt att
kortvarigt koncentrera ansdkan om internationellt skydd exempelvis till Helsingfors-Vanda
flygplats under ytterst exceptionella forhdllanden. Forvaltningsutskottet betonar ocksa i detta
sammanhang betydelsen av provning frén fall till fall i den aktuella situationen och hénvisar till
det som sagts ovan om statsradets beslutsfattande.

Enligt utredning till férvaltningsutskottet mojliggor den foreslagna regleringen i enlighet med sin
ordalydelse ett gradvis ingripande i den aktuella situationen. Detta uttrycks bland annat i
bestimmelsen om att ansokan om internationellt skydd inte fér koncentreras mer &n vad som ar
nddvindigt for att avvérja ett allvarligt hot mot den allminna ordningen, den nationella
sikerheten eller folkhélsan. Enligt erhallen utredning kan befogenheterna enligt den foreslagna
16 § dock om situationen kréver det ocksa tillimpas som primér atgérd.

Enligt det foreslagna 16 § 2 mom. kan statsrddet i en situation som avses 1 bestimmelsen besluta

att ansokan om internationellt skydd ska koncentreras. Avsikten dr enligt propositionsmotiven att
hénvisa invandrarna till att anvdnda de gransovergangsstillen vid riksgrénsen i Finland som &r

2 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/399 om en unionskodex om grianspassage for perso-
ner (kodex om Schengengrianserna)
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Oppna for detta &ndamal. Enligt utskottets uppfattning ar avsikten ocksé att genuint koncentrera
ansOkan om internationellt skydd till dessa platser.

Den foreslagna lagstifiningen mdjliggor enligt motiven dnd4 inte att man later bli att behandla en
ansokan om internationellt skydd om personen har ldmnat in ansdkan till en finsk myndighet vid
Finlands grins, pa finskt territorium eller i en finsk transitzon. Enligt forvaltningsutskottets
uppfattning motsvarar bestimmelsens ordalydelse och motivering inte varandra.
Forvaltningsutskottet anser att den foreslagna bestimmelsen bor tilldimpas i enlighet med dess
ordalydelse sa att internationellt skydd kan sokas endast vid ett sddant grénsovergéngsstélle till
vilket ansdkan om internationellt skydd av nddvéndiga skil har koncentrerats och de finldndska
myndigheterna séledes inte ar skyldiga att ta emot ansdkan vid andra gransdvergangsstillen, vid
en terrdnggréns eller pé finskt territorium pa grund av olaglig gréanspassage.

Utskottet betonar att ansdkan om internationellt skydd enligt det foreslagna 16 § 2 mom. kan
koncentreras endast om det dr nddvéndigt for att avvérja ett sadant allvarligt hot som avses i
bestimmelsen. Ansdkan om internationellt skydd fér inte heller koncentreras i stdrre utstrickning
an vad som ar nodvéndigt for att avvérja hotet.

Forvaltningsutskottet anser det vara viktigt att bestimmelserna i 16 § 2 mom. motsvarar sitt syfte.
Darfor foreslar utskottet att det till paragrafen fogas ett nytt 3 mom., dér det uttryckligen
foreskrivs att om statsradet har fattat ett beslut enligt 2 mom., far internationellt skydd sokas vid
riksgrdnsen 1 Finland endast vid ett sddant gridnsovergéngsstélle till vilket ansékan om
internationellt skydd har koncentrerats. Undantag fran detta kan dock goras i enskilda fall med
beaktande av rittigheterna for barn, personer med funktionsnedséttning och andra sérskilt utsatta
personer.

Vissa kommentarer till propositionsmotiven

Grundlagsutskottet faster uppmarksamhet vid propositionsmotiven (s. 8), enligt vilka den praxis
vid Europadomstolens som det hénvisas till i motiveringen i praktiken innebér att Finland inte
under nagra omstdndigheter kan végra att ta emot asylansokningar utan att det strider mot
grundlagen, mot EU-réttsakter som &r bindande for Finland och mot det forbud mot utvisning
som ingér i internationella forpliktelser.

Europadomstolen har i sitt avgdrande om forbud mot kollektiv utvisning (N.D. och N.T. mot
Spanien, 8675/15 och 8697/15, den 13 februari 2020) ansett att i friga om de konventionsstater
vars grins ocksa utgdr Schengenomrédets yttre grins forutsitter ett effektivt tillgodoseende av
rittigheterna enligt Europakonventionen att staterna mojliggor lagliga invandringskanaler for
dem som anlént till statens grins. Enligt domstolen inbegriper detta en faktisk och effektiv
mdjlighet att ldmna in en ansdkan om internationellt skydd. I detta fall hade klagandena
emellertid forsokt ta sig in pa Spaniens territorium véldsamt genom att bryta sig in genom
gransstingslet vid griansen pé cirka 13 kilometer mellan Spanien och Marocko. Europadomstolen
anség i sin dom att Spanien inte hade &sidosatt forbudet mot kollektiv utvisning enligt artikel 4 i
tillaggsprotokoll 4 till Europakonventionen, nir de spanska myndigheterna utan att ta hiansyn till
de berdrda personernas personliga forhallanden hade avvisat potentiella asylsékande med
anvindning av fysiskt tvang i en situation dir de valdsamt och olagligt hade passerat grinsen
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mellan Spanien och Marocko. Enligt Europadomstolen hade Spanien emellertid ocksé erbjudit
ménniskor en faktisk mojlighet till laglig inresa, eftersom det vid grénsen pa cirka 13 kilometer
mellan Spanien och Marocko hade funnits ett lagligt grinsdvergéngsstélle som faktiskt var
tillgéngligt. Denna beddmning dndrades inte av att tilltréde till den tillgéngliga platsen kunde ha
varit fysiskt krdvande. Domstolen konstaterade inte i drendet att forbudet mot tillbakasédndning
enligt artikel 3 i Europakonventionen hade krénkts.

Mot bakgrund av den ovan ndmnda domen fran Europadomstolen forefaller formuleringen i
propositionsmotiven (s. 8) enligt forvaltningsutskottets uppfattning alltfor kategorisk, eftersom
man i situationen méste beakta mycket olika juridiska och praktiska aspekter. Detsamma géller
enligt forvaltningsutskottet ocksd omndmnandet i propositionsmotiven (s. 26) om att en person
inte direkt kan aldggas att atervdnda till utreselandet och att atervénda till Finland via ett
gransdvergangsstille som ar 6ppet for detta andamal.

I propositionsmotiven och i flera sakkunnigyttranden till utskottet hanvisas till EU-domstolens
avgorande (17 december 2020) i mal C-808/18 (kommissionen mot Ungern). Domstolen
faststéllde i detta mal innehéllet i direktivet (2013/32/EU) med avseende pa att medlemsstaterna
fér kréva att ansdkan l&dmnas in personligen och/eller pa en for detta &ndamal angiven plats, men
betonade att detsamma inte géller ndr dnskan om att fa internationellt skydd uttrycks. Varje
tredjelandsmedborgare eller statslos person ska ha ritt att ansoka om internationellt skydd vid
nagon av de myndigheter som avses i artikel 6 i direktivet genom att ge uttryck for sin 6nskan att
erhdlla internationellt skydd. I avgorandet noterar domstolen ocksa att &ven om det enligt
kodexen om Schengengrinserna ankommer pad medlemsstaterna att sékerstilla att de yttre
grianserna passeras lagligen kan fullgérandet av denna skyldighet emellertid inte berdttiga att
medlemsstaterna asidositter en persons ritt att gora en asylansokan och att fa den registrerad och
formellt inldmnad i enlighet med artikel 6 i asylprocedurdirektivet. Forvaltningsutskottet
konstaterar att avgorandet géller genomforandet av migrationspolitiken. Utskottet framhéller att
EU-domstolen &n sé lédnge inte har ndgon tillgdnglig réttspraxis som uttryckligen hanfor sig till
ansokan om internationellt skydd i situationer med hybridpéverkan.

Anvéndning av maktmedel

Forvaltningsutskottet papekar i sitt utlaitande om propositionen om andring av beredskapslagen
(FvUU 19/2022 rd) att instrumentaliserad invandring i stéllet for lagliga grinsdvergéngsstéllen
kan rikta sig mot terrdnggriansen, som det enligt finsk lag &r forbjudet att korsa. Utskottet har
ansett att myndigheternas befogenheter att anvidnda maktmedel for att forhindra olaglig
granspassage dr relevanta for att reagera pa instrumentaliserad invandring. I det utlatandet
konstaterar utskottet att det kommer ta upp eventuella behov av éndringar i lagstiftningen i
samband med behandlingen av grdnsbevakningslagen.

Utskottet har i samband med det aktuella &drendet fatt en utredning om de géllande
bestimmelserna ~ om  myndigheternas  anvidndning av = maktmedel och om
tillimpningssituationerna. Avsikten har varit att utreda om myndigheternas nuvarande
befogenheter att anvinda maktmedel ar tillrdckliga ocksd i de situationer som avses i den
foreslagna lagstiftningen.
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Enligt 35 § i grinsbevakningslagen har en gransbevakningsman i tjansteuppdrag rétt att anvinda
maktmedel for att bryta ner motsténd, avldgsna en person frén en plats, gripa en person, forhindra
att nagon som berovats sin frihet flyr, avldgsna ett hinder eller avvirja ett §verhidngande brott eller
nagon annan farlig giring eller hindelse. Maktmedlen ska vara behdvliga och forsvarliga. Vid
beddmningen av om en grinsbevakningsmans maktmedel &r forsvarliga ska hinsyn tas till hur
viktigt och bradskande tjansteuppdraget ar, hur farligt motstandet &r, vilka resurser som star till
forfogande samt andra omsténdigheter som inverkar pa helhetsbeddmningen av situationen. Om
det &r nodvéndigt att anvinda maktmedel ska de endast anvindas i en sddan omfattning och sé
lange som det nodvandigtvis kravs for utforandet av det lagstadgade tjansteuppdraget (principen
om lindrigaste medel).

Enligt utredning till utskottet ska Gransbevakningsvisendet fa anvéinda maktmedel och vid behov
tillgripa frihetsber6vande atgirder for att lugna ner situationen och aterstélla allmén ordning och
sdkerhet i situationer dér ett stort antal tredjelandsmedborgare pa en gdng med véld forsoker ta sig
over riksgransen. Griansbevakningsvdsendet kan i en situation som sker omedelbart vid
riksgrdnsen i1 forsta hand genom réd, order och uppmaningar och vid behov med behovliga
maktmedel som kan anses forsvarliga ocksa leda eller flytta personerna tillbaka 6ver riksgransen
till det land de kommit ifrdn, om det behdvs for att situationen ska kunna hanteras eller fas under
kontroll.

Enligt utredning kan de finska myndigheterna i en situation dér ansdkan om internationellt skydd
i enlighet med den foOreslagna regleringen har koncentrerats till ett eller flera
gransdvergangsstillen ocksé hindra personer som upptrader lugnt och som &ver riksgransen har
lamnat in sin ansdkan om internationellt skydd till en grénsbevakningsman som befinner sig pa
finskt territorium frén att resa in i Finland utanfor dessa griansovergéngsstéllen. Proportionerlig
anvéndning av maktmedel kan vara nddviandig och forsvarlig i situationer dér en folksamling med
passivt vald eller motstdnd forsoker ta sig in i landet utanfér de rutter som &r Oppna for
internationellt skydd. Utskottet konstaterar att tolkningen i fraga om de sistndmnda situationerna
har dndrats jamfort med den tolkning som utskottet tidigare fatt och enligt vilken kraven pa
nddvindighet och forsvarlighet i friga om maktmedel i princip inte uppfylls i en sddan situation.
Dessutom &r det vért att notera att enligt utredning till utskottet kan inresa till ett omrade som
omfattas av Finlands jurisdiktion forhindras i en sddan situation.

Byggande av hinder i grinszonen

Forvaltningsutskottet anser det motiverat att granssékerheten och granskontrollen vid dstgransen
stirks ocksé genom gransinfrastruktur som bestar av hinder- och vervakningsanordningar samt
korvagar. Utskottet anser att man i den nuvarande sikerhetssituationen ocksa bor forbereda sig pa
att bygga bestdende hinder pa en del av Ostgrinsen. Enligt den utredning som fatts kan
kostnaderna for byggandet av eventuella hinder &nnu inte bedémas noggrannare, eftersom
kostnaderna beror pa vilka hinder som man utgéaende fran den riskanalys som gors beslutar bygga
samt var och pé hur lang stricka de placeras. Utskottet konstaterar att det i vilket fall som helst
krévs ytterligare finansiering for att uppfora bestdende hinder, vilket kriver ett politiskt beslut om
att bygga dem.

16



Betinkande FvUB 16/2022 rd

Vid ostgrénsen finns det for ndrvarande inga sténgselkonstruktioner som stoder granskontrollen.
Markégare eller markinnehavare &r enligt 50 § i den géllande grinsbevakningslagen skyldig att i
grinszonen pa statens bekostnad tillata att sténgsel uppfors invid gransoppningens kant. Det
foreslds att bestdimmelserna kompletteras sa att dgare och innehavare av mark- eller
vattenomraden &r skyldiga att tillata byggande pa statens bekostnad av ocksa andra hinder, om det
ar nddvindigt for att upprétthalla granssidkerheten. Sddana hinder kan byggas ocksé pd andra
stdllen dn gransdppningens kant och de kan vara permanenta eller tillfdlliga. Utskottet konstaterar
att uppforande av permanenta hinder tar betydligt ldngre tid och krdver mer resurser én att ta i
bruk tillfélliga hinder, vilket kan ske snabbt.

Dessutom &ldggs dgare eller innehavare av mark- eller vattenomraden att tilldta bland annat
byggande av behovliga strdk och vigar samt nddvidndiga schaktnings- och
vattenbyggnadsarbeten (50 a §). Ocksa bestimmelserna om grénszonstillstind behdver ses dver
(52 §). For skador eller oldgenheter som orsakas av uppforande av hinder ndgon annanstans dn vid
kanten av en griansoppning och exempelvis av anldggande av strik eller vigar betalas erséttning
enligt géngse pris till innehavaren och dgaren av mark- eller vattenomradet.

Utskottet anser det vara viktigt att lagstiftningen utover stdngsel ocksa mojliggor byggandet av
andra slags hinder i grdnszonen. Enligt propositionsmotiven kan som hinder anvéndas
exempelvis betonggrisar, bommar, ganghinder, fartguppar och schakt. Att uppfora hinder bidrar
till att effektivisera upprétthdllandet av grénssidkerheten under normala forhallanden,
storningssituationer och undantagsforhéllanden. Genom att uppfora hinder kan man ocksé
forbittra overvakningen och tryggandet av den territoriella integriteten samt beredskapen for
situationer inom det militdra forsvaret. I situationer med massinvandring kan man med hjélp av
hinder styra ankomsten till landet pé ett kontrollerat sitt samt sékerstdlla att myndigheternas
personalresurser ricker till for skotseln av uppgifterna och att resurserna placeras pa ett
dndamalsenligt sétt. Ocksd forsvarsutskottet anser i sitt utlitande (FsUU 5/2022 rd) att
mdjligheten att uppfora hinder 4r en viktig del av verktygsladan for att sétta stopp for framfor allt
instrumentaliserad invandring.

I ett beslut om uppforande av hinder och i ett beslut om atgérder som avses i 50 a § 1 mom. far
dndring enligt 60 § 2 mom. i lagforslaget inte skas genom besvir, till skillnad fran ett beslut om
erséttning for dessa atgérder. Enligt grundlagsutskottets utldtande innebér byggande av hinder
enligt den foreslagna 50 § och é&tgérder enligt 50 a § ingripande i egendom med
formogenhetsvirde som tillhor dgaren eller innehavaren av ett enskilt mark- eller vattenomrade
och didrmed en begrénsning av det egendomsskydd som tryggas i 15 § 1 mom. i grundlagen.
Enligt utskottet kan beslut som géller sddana atgérder betraktas som sadana beslut som giller
individens rattigheter och skyldigheter i frdga om vilka 21 § 1 mom. i grundlagen forutsitter rétt
att f4 beslutet behandlat vid en oberoende domstol. Grundlagsutskottet menar att det
besvarsforbud som foreslas blir problematiskt med avseende pa 15 § 1 mom. och 21 § 1 mom. i
grundlagen. Slopandet av besvérsforbudet i 60 § 2 mom. i lagforslaget ar enligt
grundlagsutskottets utlatande (GrUU 37/2022 rd) en forutséttning for att lagforslaget ska kunna
behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Forvaltningsutskottet foreslar dérfor att 60 § 2 mom.
dndras pa det sétt som ndrmare framgér av detaljmotiveringen.

17



Betinkande FvUB 16/2022 rd

Skyldighet att éverldta egendom och utfira tjinster

I grinsbevakningslagen finns inga bestdimmelser om skyldigheten att overlita egendom till
Grénsbevakningsvésendet for utforande av dess uppgifter. Exempelvisi 11 § i sjordddningslagen
(1145/2011), 9 kap. 3 § 2 mom. i polislagen (872/2011) och 36 § i rdddningslagen (379/2011)
foreskrivs det om mojligheten for sjordddningsdirektoren, en polisman som hor till befélet och
rdddningsledaren att bestdmma att egendom 1 vissa exceptionella situationer ska dverlatas till
myndigheten for att myndigheten ska kunna utféra de myndighetsuppgifter som avses i de
bestdmmelserna.

Det foreslas att det till grainsbevakningslagen fogas en ny 39 a §, dér det pa samma sétt som i
ovanndmnda lagar foreskrivs om skyldighet for privatpersoner, privata niringsidkare eller privata
sammanslutningar att mot full ersittning kortvarigt &verlata till Griansbevakningsvisendet
egendom som dr nddvindig i dess braddskande uppdrag samt om skyldighet for enskilda
néringsidkare eller privata sammanslutningar att kortvarigt utfora Griansbevakningsvisendets
nddvindiga tjanster mot erséttning enligt gédngse pris.

Skyldigheten att overlata egendom géller bland annat fordon, arbetsmaskiner och annan materiel,
livsmedel samt kommunikations- och datakommunikationsférbindelser. 1 39 § 3 mom. i den
géllande grinsbevakningslagen foreskrivs om tillfillig rétt att anvinda fastigheter och om det
forfarande som tillimpas pa den. Den reglering som nu foreslas géller inte lokaler, omraden eller
byggnader.

De tjanster som avses i bestimmelsen kan i sin tur vara exempelvis inkvarterings-, transport- och
verkstadstjanster. Utskottet konstaterar att &ven regeringens proposition med forslag till &ndring
av beredskapslagen (RP 63/2022 rd), som &r under behandling i riksdagen, innehéller en
bestimmelse om leverantdrens skyldighet att utfora transporter (122 a §). Enligt uppgift strider
den foreslagna regleringen i gransbevakningslagen inte mot den foreslagna bestimmelsen i
beredskapslagen. Forfarandet enligt grinsbevakningslagen dr avsett for mycket kortvariga
situationer dir det i allménhet inte behdvs nagon annan nationell eller regional samordning.
Under undantagsforhdllanden tilldimpas i forsta hand bestimmelsen i beredskapslagen.

Utskottet betonar att bade en beordran om kortvarig dverlételse av egendom och en beordran om
kortvarigt utférande av tjénster forutsitter att Gransbevakningsvisendets brddskande enskilda
uppdrag nodviandigtvis forutsitter det och att det inte annars dr mdjligt att hantera situationen.
Ratt att beordra detta har en gransbevakningsman med minst kapten eller kaptenldjtnants grad,
saledes i praktiken en gransbevakningsman pé allmén ledarniva. I propositionsmotiven betonas
att de foreskrifter som avses i 39 a § endast kan utfardas som en sista utvig. I forsta hand ska man
forsédkra sig om att de lagstadgade uppgifterna utfors med Grénsbevakningsvisendets egna
resurser eller med hjélp av handrickning frén andra myndigheter.

Den foreslagna skyldigheten att tillfalligt 6verlata egendom innebér enligt grundlagsutskottets
utlatande en begransning av det egendomsskydd som tryggas i 15 § 1 grundlagen.
Grundlagsutskottet féster i sitt utlitande uppmirksamhet vid att skyldigheten att tillfalligt
overlata egendom har utstrackts till att gdlla allt utférande av Grénsbevakningsvésendets
bradskande enskilda uppdrag. Grundlagsutskottet anser att den pa detta sitt definierade
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overlatelseskyldigheten till sitt syfte blir avsevért omfattande, &ven om den &r forenad med ett
krav pa nodvéndighet och ett krav pa att situationen inte annars kan hanteras. Forutsattningarna
for skyldigheten att dverldta egendom bdor med beaktande av att Grédnsbevakningsvésendets
uppgifter 4r omfattande begrdnsas till sérskilt definierade uppgifter som utfors av
Griansbevakningsvisendet.

Forslaget om skyldighet att tillhandahalla tjénster innebér enligt grundlagsutskottets utlatande
begriansningar i néringsfriheten som tryggas i 18 § i grundlagen, och i forhallande till
privatpersoner som &r naringsidkare ocksé en begrédnsning av den personliga frihet som tryggas i
7 § i grundlagen. Enligt grundlagsutskottet bor ocksa skyldigheten att utfora tjinster begrénsas till
sérskilt definierade uppgifter inom Grénsbevakningsvésendet. Dessutom ska det foreskrivas mer
exakt om den maximala lingden pé skyldigheten &n vad som foreslds. De ovan ndmnda
andringarna i 39 a § ar enligt grundlagsutskottet en forutsittning for att lagforslaget ska kunna
behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Foérvaltningsutskottet foreslar darfor att 39 a § preciseras
sd som framgar nirmare av detaljmotiveringen.

Atgirdsmotionen

I atgirdsmotion AM 57/2022 rd foreslas att regeringen vidtar atgdrder for att bygga ett
granssténgsel som forhindrar olagliga gransovergangar vid gransen mellan Finland och Ryssland
och att regeringen ansdker om finansiering fran EU for att bygga ett granssténgsel som foérhindrar
olagliga griansdvergéangar vid grinsen mellan Finland och Ryssland.

I motiveringen till atgérdsmotionen framfors behovet av att effektivisera granssidkerheten samt
beredskapen att hantera massinvandring sarskilt vid 0stgrinsen. Enligt motionen bor det byggas
betydligt stadigare stdngsel vid grinsen mellan Finland och Ryssland for att effektivisera
overvakningen av dstgransen och bekédmpa massinvandring. Utskottet forordar i enlighet med det
som foreslds ovan i detta betéinkande en reglering som gor det mdjligt att utdver stingsel ocksé
bygga andra slags hinder vid Ostgriansen. Utskottet anser att man i den nuvarande
sdkerhetssituationen ocksd bor forbereda sig pa att bygga bestdende hinder pa en del av
oOstgransen. Utskottet foreslar foljaktligen att atgdrdsmotionen forkastas.

DETALJMOTIVERING

Lagen om iindring av griinsbevakningslagen

16 §. Tillfillig stingning av ett grinsovergangsstiille, begrinsning av
griansovergiangstrafiken och Kkoncentrering av ansékan om internationellt skydd.

Statsradet har pad de grunder som avses i 1 mom. behorighet att besluta att ett
gransovergangsstille ska stdngas eller att grinsdvergangstrafiken ska begrinsas for viss tid eller
tills vidare. Precis som for nirvarande beslutar inrikesministeriet om behovliga omedelbara
atgirder i bradskande situationer innan fragan avgors av statsrddet. Vid utskottets
sakkunnighdrande har det framforts ett behov av att precisera bestdmmelsen sa att
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inrikesministeriet utan drojsmal ska foredra sitt beslut i bradskande situationer for statsradet.
Utskottet foreslar en precisering i detta syfte i 1 mom.

Grundlagsutskottet har i sitt utldtande ansett att bestimmelserna behover fortydligas genom en
uttrycklig bestimmelse om skyldigheten att dterkalla eller upphéva ett begransningsbeslut enligt
1 mom., nir begransningen inte ldngre &r nddvéndig for att avvérja det hot som ndmns i
bestimmelsen. Forvaltningsutskottet anser att det &r motiverat att ta in en sadan bestimmelse i
paragrafen. Utskottet foreslar dock att bestimmelsen tas in 1 3 mom. och att den utvidgas till att
gilla beslut som fattats bdde med stod av 1 mom. och 2 mom. Bestimmelsen innehéller i
praktiken en skyldighet for statsradet att noggrant folja upp forutséttningarna for beslutets
giltighet.

I 2 mom. foreskrivs om mdjligheten att genom beslut av statsrddet koncentrera ansékan om
internationellt skydd vid riksgransen i Finland till ett eller flera grénsdvergéngsstéllen. Utskottet
har ovan i1 den allminna motiveringen redogjort for bestimmelsens nodvéndighet.
Forvaltningsutskottet konstaterar att det utifran en utredning &nda finns skél att fortydliga och
precisera bestimmelserna i det féreslagna 2 mom.

Enligt det inledande stycket i 2 mom. i den form som utskottet foreslagit kan statsradet besluta att
ansokan om internationellt skydd ska koncentreras till ett eller flera grinsdvergangsstillen vid
riksgrénsen i Finland, om det dr nédvéandigt for att avvérja ett hot mot den allménna ordningen,
den nationella sékerheten eller folkhélsan. I 1 punkten i momentet foreskrivs om en situation dér
det dr fraga om ett exceptionellt stort antal inresande under en kort period och i 2 punkten om en
situation dir inresan sker pa grund av en frimmande stats paverkan. Utskottet har ovan i den
allmdnna motiveringen betonat att hybridpaverkan kan vara svér att identifiera sarskilt i
initialskedet. Utskottet anser det ocksa viktigt att notera att det bakom hybridpéverkan kan finnas
inte endast statliga aktorer utan ocksa andra &n statliga aktorer. Darfor foreslar utskottet att
bestimmelsen i 2 mom. 2 punkten kompletteras sa att det dr frdga om information eller grundad
misstanke om att inresan sker pad grund av en frimmande stats eller ndgon annan aktors
inflytande.

Forvaltningsutskottet har i den allmidnna motiveringen ansett det ndodvéndigt att komplettera
bestimmelserna i 16 § ocksé sa att det till paragrafen fogas ett nytt 3 mom. dér det sdgs att ’Om
statsrddet har fattat ett beslut enligt 2 mom., far internationellt skydd sokas vid Finlands riksgréns
endast vid ett sddant gransovergangsstille till vilket ansokan om internationellt skydd har
koncentrerats. Undantag frén detta kan goras i enskilda fall med beaktande av rittigheterna for
barn, personer med funktionsnedsittning och andra sérskilt utsatta personer.” Utskottet
konstaterar att bestimmelsen fortydligar tillimpningen av lagen genom att tydligt framhéva att
syftet med koncentreringen av ansdkan om internationellt skydd i en situation dér det under de
forutsattningar som anges i 16 § 2 mom. har beslutats att ansdkan om internationellt skydd ska
koncentreras till ett eller flera gransdvergéngsstéllen vid riksgransen dr att internationellt skydd i
regel endast kan sokas vid ett sddant gransovergangsstille. Genom bestdmmelsen tryggas dock
rittigheterna for barn, personer med funktionsnedséttning och andra sérskilt utsatta personer
genom att det blir mojligt for sddana personer att limna in ansdkningar i enskilda fall.
Grundlagsutskottet har i sitt utlatande betonat att det i statsradets beslutsfattande &r skal att fasta
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uppméirksamhet vid koncentreringens konsekvenser for sirskilt utsatta grupper, sdsom barn och
personer med funktionsnedséttning som asylsdkande.

Utskottet foreslar att bestdmmelserna i 1 och 2 mom. i lagforslaget, enligt vilka
gransdvergangsstillen inte far stingas, gransdvergangstrafiken inte fir begrinsas och ansdkan
om internationellt skydd inte far koncentreras mer dn vad som &r nodvéndigt for att avvirja ett
allvarligt hot mot allmén ordning, nationell sidkerhet eller folkhélsan, flyttas till 4 mom. Utskottet
hinvisar 1 fraiga om bestimmelsens innehall till det som anfors i propositionsmotiven och i den
allmédnna motiveringen till betdnkandet. I den form som utskottet foreslagit innehaller 4 mom.
ocksé en bestdmmelse om att ett beslut ska upphdvas nér det inte ldngre ar nddvéndigt for att
avvérja ndmnda hot. I momentet foreskrivs ocksé om information som géller alla situationer som
avses i paragrafen.

De ovan ndmnda strukturella dndringarna i paragrafen innebdr att 16 § 3 mom. i lagforslaget
enligt propositionen blir 5 mom. och 4 mom. blir 6 mom.

39 a §. Temporir skyldighet att 6verlita egendom och utfora tjinster. Rétten for en
gransbevakningsman med minst kaptens eller kaptenldjtnants grad att bestimma att den egendom
som avses i 1 mom. 1 punkten ska stillas till Grinsbevakningsvésendets forfogande eller att
tillhandahalla Gransbevakningsvisendet de tjdnster som avses i 2 punkten har i det foreslagna 1
mom. utstrackts till att gélla allt utférande av Grénsbevakningsvésendets bradskande enskilda
uppdrag. Enligt grundlagsutskottets utlatande bor forutsattningarna for skyldigheten att overlata
egendom med beaktande av att Gransbevakningsvisendets uppgifter &r omfattande begrénsas till
sérskilt definierade uppgifter som utfors av Griansbevakningsvisendet. Detsamma géller tillfdllig
skyldighet att utfora tjanster. Dessutom ska det foreskrivas mer exakt om den maximala lingden
pa skyldigheten dn vad som foreslés.

For att grundlagsutskottets konstitutionella anméirkning ska beaktas foresléar forvaltningsutskottet
att det inledande stycket i 1 mom. preciseras sa att det innehaller en noggrannare definition av
Gransbevakningsvisendets bradskande uppgifter for vilka ett beordrande om kortvarig
overlatelse av egendom for Griansbevakningsvésendets bruk eller om kortvarigt tillhandahallande
av tjénster kan ges. Utskottet foreslar att forutséttningarna for skyldigheten att 6verlata egendom
begrénsas till att utfora Gransbevakningsvasendets bradskande enskilda uppdrag i anslutning till
upprétthallandet av grinsordningen och grinssikerheten, dvervakningen och tryggandet av den
territoriella integriteten eller upprétthallandet och utvecklandet av forsvarsberedskapen. En
forutsittning dr dessutom pad det sdtt som foreslas att utférandet av en sddan uppgift
nddvindigtvis forutsétter det och att det inte annars &r mojligt att hantera situationen. Det ar
dérfor fraga om en sista utvig.

Dessutom foreslér utskottet att maximitiden for de atgdrder som avses i paragrafen begrénsas till
sju dygn at gangen. Utskottet foreslar en uttrycklig bestimmelse om denna maximitid i
paragrafens 1 mom. 1 och 2 punkt. Man kan saledes &ldggas att 6verlata egendom och utfora
tjanster for hogst sju dygn at gangen. Utskottet konstaterar att skyldigheten att utfora tjénster
enligt detaljmotiveringen till paragrafen géller niringsidkare som &ven i ovrigt tillhandahaller
sadana tjdnster som avses i bestimmelsen. Utskottet foresléar att 1 mom. 2 punkten kompletteras
sa att detta ocksé ndmns pa forfattningsniva.
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Med privata sammanslutningar avses enligt erhallen utredning i paragrafen sammanslutningar
som inte annars deltar i utférandet av lagstadgade myndighetsuppgifter. Sddana kan vara till
exempel idrottsforeningar, ungdomsforeningar, scoutkdrer och andra motsvarande som till
exempel hyr ut lokaler, tilt eller fordon som de dger eller som erbjuder exempelvis forplidgnads-,
restaurang- eller inkvarteringstjénster.

608§. Beslut som meddelas muntligen och dndringssokande. [ paragrafens foreslagna 2 mom.
sdgs att dndring i ett beslut om uppforande av hinder enligt 50 § och dtgérder enligt 50 a § 1 mom.
inte far sdkas genom besvir. I ett beslut som géller erséttning som betalas till dgaren eller
innehavaren av ett mark- eller vattenomrade med stdd av 50 § 3 mom. och 50 a § 3 mom. far
dndring daremot sokas genom besvar.

I propositionsmotiven motiveras besvarsforbudet med ett vdgande samhélleligt intresse.
Grundlagsutskottet betonar i sitt utlatande att d&ven om ett vdgande intresse som motiverar
atgirder kan motivera sjdlva begrinsningens godtagbarhet, motiverar det dock inte i sig i
tillrdcklig grad avvikelsen frén réttsskyddet enligt 21 § i grundlagen. Grundlagsutskottet menar
att det besvarsforbud som foreslés blir problematiskt med avseende pa 15 § 1 mom. och 21 § 1
mom. i grundlagen.

For att grundlagsutskottets konstitutionella anméirkning ska beaktas foresléar forvaltningsutskottet
att paragrafen dndras sa att besvérsforbudet stryks ur 2 mom. Den éndring som utskottet foreslar
innebdr att alla beslut som géller byggande av hinder, strék och vigar samt utférande av andra
atgirder som avses i 50 a §, liksom ocksa beslut som géller erséttningar till 4gare och innehavare
av mark- eller vattenomraden med anledning av dessa atgérder far 6verklagas genom besvir.

Utskottet anser dock att det pa basis av den utredning som utskottet fatt &r motiverat att beslut som
géller uppforande av hinder och andra ovan nimnda éatgérder kan verkstéllas pa det sétt som
foreslés trots att andring har sokts. Sérskilt i friga om tillfélliga hinderanordningar kan det vara
frdga om en bradskande situation, varvid det inte nddvandigtvis dr mojligt att na alla dgare eller
innehavare av mark- eller vattenomraden innan hindret uppfors eller behovet av att anvénda det
uppstér. Genom regleringen tryggas ett vigande samhailleligt intresse i anslutning till byggandet
av hinder samtidigt som &garen och innehavaren av mark- eller vattenomraden garanteras
mdjlighet att fora drendet till en oberoende domstol.

FORSLAG TILL BESLUT
Forvaltningsutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdinner lagforslaget i proposition RP 94/2022 rd med dndringar.(Utskottets
dndringsforslag)

Riksdagen forkastar datgdrdsmotion AM 57/2022 rd.
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Lagforslag

Lag
om Andring av grinsbevakningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i gransbevakningslagen (578/2005) 16, 50, 50 a och 60 §,

avdem 16 och 50 a § sddana de lyder i lag 749/2014 och 60 § sadan den lyder i lag 1350/2019,
samt

fogas till lagen en ny 39 a § och till 52 § 1 mom. en ny 3 a punkt som foljer:

16 §

Tillfillig stingning av ett grinsovergangsstdlle, begrdnsning av grdinsévergdngstrafiken och
koncentrering av ansokan om internationellt skydd

Statsradet kan besluta att ett grinsovergéngsstille ska stdngas eller att gransovergangstrafiken
ska begrinsas for viss tid eller tills vidare, om stdngningen eller begransningen ar nodvandig for
att avvirja ett allvarligt hot som riktas mot den allménna ordningen, den nationella sédkerheten
eller folkhilsan. Inrikesministeriet beslutar om behdvliga omedelbara atgirder i bradskande
situationer innan frdgan avgors av statsradet. Inrikesministeriet ska lagga fram sitt beslut vid
statsradets allmdnna sammantrade utan drgjsmal.

Statsraddet kan besluta att ansdkan om internationellt skydd ska koncentreras till ett eller flera
gransovergangsstillen vid riksgriansen i Finland, om det 4r nodvandigt for att avvérja ett allvarligt
hot mot den allménna ordningen, den nationella sidkerheten eller folkhélsan och om det giller

1) ett exceptionellt stort antal inresande under en kort period, eller

2) information eller grundad misstanke om att inresan sker till f6ljd av en frimmande stats
paverkan.

Om statsradet har fattat ett beslut enligt 2 mom., fir internationellt skydd sokas vid Finlands
riksgrans endast vid ett sddant gransovergangsstélle till vilket ansdkan om internationellt skydd
har koncentrerats. Undantag fran detta kan gdras i enskilda fall med beaktande av rittigheterna
for barn, personer med funktionsnedséttning och andra sérskilt utsatta personer. (Nytt 3 mom.)

Gransovergangsstillena far inte stingas, grinstrafiken fir inte begrinsas och ansokan om
internationellt skydd far inte koncentreras mer 4n vad som dr nddvandigt for att avvérja ett
allvarligt hot mot den allmdnna ordningen, den nationella sékerheten eller folkhilsan. Beslutet
ska upphivas nér det inte ldngre ar nddvandigt for att avvirja ndimnda hot. Inrikesministeriet ska i
tillracklig omfattning informera om ett sddant beslut som avses i denna paragraf. (Nytt 4 mom.)

Atgirderna enligt denna paragraf fir inte utgora ett hinder for finska medborgares ritt att
komma in i landet eller vars och ens ritt att limna landet eller krinka réttigheterna for personer
som omfattas av Europeiska unionens lagstiftning om fri rorlighet eller vars och ens ritt till
internationellt skydd. (3 mom. i RP)
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Nérmare bestimmelser om hur en frdga som avses i denna paragraf ska behandlas utan
dr6jsmal hos polisen, Tullen och Grinsbevakningsvisendet far utfirdas genom forordning av
statsradet.

39a3§
Tempordr skyldighet att overldata egendom och utfora tjdnster

Om det &r nddvindigt for utforandet av ett braddskande enskilt uppdrag vid
Griansbevakningsvisendet som géller uppratthallande av grinsordningen och grénssikerhetern,
overvakning och tryggande av den territoriella integriteten eller upprétthallande och utveckling
av forsvarsberedskapen och situationen inte annars kan hanteras har en grinsbevakningsman med
minst kaptens eller kaptenldjtnants grad rétt att

1) beordra att privatpersoner, enskilda néringsidkare eller privata sammanslutningar
kortvarigt, for hogst sju dygn at gangen, stiller fordon, arbetsmaskiner och annan materiel,
livsmedel, kommunikations- och dataférbindelser och -redskap samt 6vriga redskap och
fornddenheter samt brinsle och smorjmedel och andra &mnen som behdvs for att utféra uppdraget
till Gransbevakningsvisendets forfogande,

2) beordra att enskilda néringsidkare eller privata sammanslutningar som erbjuder de
behovliga tjdnsterna kortvarigt, for hogst sju dygn &t gdngen, utfor inkvarterings-, transport-,
verkstads-, service- och byggtjinster, informations- och kommunikationstekniska tjanster eller
andra motsvarande tjdnster som behdvs for uppdraget for Griansbevakningsvdsendet mot
erséttning enligt géngse pris.

Grénsbevakningsvisendet betalar full erséttning for egendom som tas i bruk och ersétter
skador p& egendomen. Agaren eller innehavaren fir inte beordras att dverlata sidan i 1 mom. 1
punkten avsedd egendom som denne samtidigt sjalv behover for att avvirja en olycka eller ndgon
annan allvarlig situation, om det inte &r nddvéndigt for att ridda ménniskoliv.

50§
Hinder

Agare och innehavare av mark- eller vattenomriden #r skyldiga att tillita att stingsel eller
andra hinder uppfors pa gridnszonen pa statens bekostnad om det dr nodvéndigt for att upprétthélla
granssikerheten.

Hinder far inte uppforas pd omradden som enligt 24 kap. 11 § i strafflagen omfattas av
hemfriden. Hindren ska uppforas och placeras sa att réttigheterna hos dgare och innehavare av
mark- eller vattenomraden samt samernas réttigheter inte begrdnsas mer dn vad som A&r
nddvindigt for att uppna det mal som efterstrivas med hindren. Agare och innehavare av mark-
eller vattenomraden ska i god tid p& forhand underréttas om uppforande av bestdende hinder.

For skador och oldgenheter som orsakas av uppforande av hinder ndgon annanstans &n vid
kanten av en grinsoppning vid Finlands grins betalas erséttning enligt gdngse pris till 4garen och
innehavaren av mark- eller vattenomradet.
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50a§
Grdnsoppningar, grdanszonens strdak och vigar samt underhdall av hinder

Agare och innehavare av mark- eller vattenomraden ir skyldiga att pa statens bekostnad tillata
att

1) sadana trdd och sédan annan véxtlighet som stor sikten avldgsnas fran granséppningen vid
Finlands grins,

2) ett sadant strak och en sddan hogst 10 meter bred védg som kridvs for att utfora
Grénsbevakningsvisendets nddvindiga uppgifter samt for att uppfora och underhélla hinder
anldggs pa grinszonen och vid granszonens bakre gréns,

3) sadana trdd och séddan annan véxtlighet som forsvérar uppforandet och underhéllet av
hinder, strak eller vigar avldgsnas och att nodvandiga schaktnings- och vattenbyggnadsarbeten
utfors,

4) sadana konstruktioner som dr nddvéndiga for straket eller vigen byggs.

Ritten att avligsna trid och annan véxtlighet och rétten att utféra schaktnings- och
vattenbyggnadsarbeten samt rétten att anlégga strdk och vigar giller inte pa gérdsplaner och i
tridgérdar. Agare och innehavare av mark- eller vattenomraden ska i god tid p4 forhand meddelas
om avldgsnande av trdd och annan véxtlighet, schaktnings- och vattenbyggnadsarbeten samt om
anldggande av strak eller vagar.

For skada och oldgenhet som orsakas av avlidgsnande av trdd och annan vixtlighet,
schaktnings- och vattenbyggnadsarbeten samt av anlidggande av strék eller végar betalas
erséttning enligt géngse pris till 4garen och innehavaren av mark- eller vattenomradet.

52§
Grdanszonstillstand

Om inte ndgot annat foreskrivs i denna eller ndgon annan lag krévs inom grénszonen tillstdnd
for

3 a) uppforande av byggnader, stingsel och motsvarande konstruktioner som forsvarar
Griansbevakningsvisendets patrullverksamhet och annan verksamhet som &r nddvindig for
uppritthallandet av granssidkerheten ndrmare dn 50 meter fran ett hinder enligt 50 §, ett strék eller
en vig enligt 50 a § eller fast apparatur for teknisk dvervakning i grinszonen enligt 29 § 3 mom.,

60 §
Beslut som meddelas muntligen och dndringssékande

I bradskande fall kan ett sddant tillstind som avses i 52 § 1 mom. 1, 2, 4 och 5 punkten beviljas
muntligen. Andring i ett muntligen meddelat beslut genom vilket en ansékan godkinns i sin
helhet far inte s6kas genom besvir. Ett beslut som meddelats muntligen och i vilket dndring inte
far sokas meddelas skriftligen endast pa sirskild begiran. Andring i ett annat beslut som giller
granszonstillstdnd far sdkas genom besviér.
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be%vaf— Ett beslut om uppforande av hlnder enligt 50 § och ett beslut om atgarder enhgt 50 a § 1
mom. fér verkstéllas trots att &ndring har sokts—l—eﬁ—efsa-tmmgsafeﬁde

Bestimmelser om #&ndringssdkande i forvaltningsdomstol finns i lagen om réttegéng i
forvaltningsiarenden (808/2019).

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Helsingfors 30.6.2022
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Riikka Purra saf

vice ordférande Mari-Leena Talvitie saml
medlem Tiina Elo grona

medlem Eveliina Heindluoma sd
medlem Hanna Holopainen grona
medlem Hanna Huttunen cent
medlem Mika Kari sd

medlem Mikko Kérné cent
medlem Mats Lofstrom sv
medlem Mauri Peltokangas saf
medlem Juha Pylvis cent
medlem Mari Rantanen saf
medlem Piritta Rantanen sd
medlem Matti Semi vénst
medlem Kari Tolvanen saml
medlem Heikki Vestman saml
medlem Heidi Viljanen sd

Sekreterare var

utskottsrad Minna-Liisa Rinne
utskottsrad Henri Helo.
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