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Forvaltningsutskottet

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av utliinningslagen

INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om &ndring av utlénningslagen (RP 2/
2016 rd): Arendet har remitterats till forvaltningsutskottet for betdnkande och till grundlags-
utskottet for utlatande.

Utlatande

Utlatande har lamnats av
- grundlagsutskottet GrUU 6/2016 rd

Sakkunniga

Utskottet har hort

- specialsakkunnig Elina Immonen, inrikesministeriet

- direktdr, juridisk service och landinformation Hanna Helinko, Migrationsverket

- juridisk expert Susanna Mehtonen, Amnesty International Finldndska sektionen rf
- verksambhetsledare, vicehdradshovding Elina Castrén, Flyktingrddgivningen rf

- professor Juha Raitio.

Skriftligt yttrande har 1dmnats av

- inrikesministeriet, polisavdelningen

- inrikesministeriet, grinsbevakningsavdelningen
- justitieministeriet

- Helsingfors forvaltningsdomstol

- Polisstyrelsen

- Finlands Roda Kors.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att utlinningslagens bestimmelser om beviljande av internationellt skydd
dndras. Lagen dndras sa att bestimmelserna om uppehallstillstind som beviljas pa grund av hu-
manitért skydd upphévs. Det ska inte lingre vara mojligt att bevilja uppehallstillstind pa denna

Klart
5.1



Betinkande FvUB 3/2016 rd

grund. Genom lagindringen effektiviseras ocksa delgivningen av beslut om internationellt skydd.
Dessutom dndras bestimmelserna om uttaget av en behandlingsavgift for ansdkningarna.

Syftet med forslaget &r att Finlands lagstiftning inte ska skilja sig frén lagstiftningen inom Euro-
peiska unionen och i Europeiska unionens medlemsstater.

Lagen avses triada i kraft s& snart som mgjligt.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Villkoren for internationellt skydd

Den som sdker internationellt skydd kan beviljas asyl med stdd av 87 §, uppehallstillstand pé
grund av alternativt skydd enligt 88 § eller uppehallstillstaind pé grund av humanitért skydd pa
grundval av 88 a § i utlinningslagen (301/2004).

Villkoren for att beviljas asyl grundar sig i utlinningslagen pa EU:s skyddsgrundsdirektiv (2011/
95/EU) och Forenta nationernas konvention angéende flyktingars réttsliga stillning (FordrS 77—
78/1968). Alternativt skydd baserar sig aterigen pa skyldigheterna i skyddsgrundsdirektivet. For
tydlighetens skull bor det papekas att villkoren for asyl eller alternativt skydd inte kan faststéllas
nationellt i avvikelse fran skyddsgrundsdirektivet och flyktingkonventionen.

En person som sokt internationellt skydd kan beviljas uppehallstillstdnd pa grund av humanitart
skydd, om det inte finns forutsittningar att bevilja asyl eller alternativt skydd. Den relevanta 88 a
§ inkluderades i utlainningslagen i samband med det nationella genomforandet av skyddsgrunds-
direktivet (FvUB 26/2008 rd — RP 166/2007 rd). Begreppet humanitirt skydd och forutséttning-
arna for uppehallstillstand &r genomgaende nationell reglering som inte baserar sig pd Europeis-
ka unionens lagstifining eller internationella dtaganden.

Av den aktuella propositionen framgér att tillfogandet av bestimmelsen om humanitért skydd i
utlinningslagen i propositionen RP 166/2007 rd baserade sig pa att en reglering som enbart grun-
dade sig péd skyddsgrundsdirektivet ansdgs forsimra den dévarande nivan pa internationellt
skydd.

I sitt betdnkanden FvUB 26/2008 rd om att genomfora skyddsgrundsdirektivet nationellt och in-
kludera humanitért skydd i utlanningslagen har forvaltningsutskottet bland annat sett det som ab-
solut nddvéndigt att alla inom unionen bedriver samma asylpolitik. Det betyder att lagstiftningen
bor harmoniseras i gorligaste mén och tillimpas enhetligt. Enskilda medlemsstater kan inte be-
stimma om fragor som géller internationellt skydd, sdrskilt inte inom omréadet for fri rorlighet.

Europeiska gemenskapernas domstol (numera Europeiska unionens domstol) drog sedermera
upp riktlinjer for innehéllet i alternativt skydd i sin dom C-465/07 Elgafaji fran borjan av 2009.
Enligt domen behdver en person i undantagsfall inte styrka férekomsten av ett allvarligt person-
ligt hot nér det vald som kénnetecknar en pagéende vipnad konflikt &r sa allvarligt att det finns
grundad anledning att formoda att en civilperson om han eller hon aterséindes skulle 16pa en verk-
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lig risk att utséttas for fara. Motsvarande tolkning har ocksé gjorts i nationell rittspraxis. Hogsta
forvaltningsdomstolen har ansett att uppehallstillstind pé grund av alternativt skydd kan beviljas
ocksd i sadana situationer dé det snarare ar frdga om en risk som beror pa landets allméinna situ-
ation &n en risk som direkt beror pa sokandens personliga situation (HFD 2010:84). En sédan risk
ska dock vara verklig, och ett objektivt konstaterande av den allménna situationen i ett land leder
normalt inte till att alternativt skydd beviljas.

I motiven till den aktuella propositionen konstateras att det med beaktande av réttpraxis i anslut-
ning till skyddsgrundsdirektivet inte ldngre finns nagra sddana grunder for uppehéllstillstdnd som
beviljas pa grund av humanitért skydd som det ansags foreligga nér direktivet genomfordes.

Forvaltningsutskottet ser det som behovligt att stryka kategorin humanitért uppehallstillstdnd fran
utlénningslagen. Det &ndrar inte pa det faktum att den finska lagstiftningen uppfyller Europeiska
unionens krav och de internationella dtagandena ocksa framdver. Ar 2015 sékte dver 30 000 per-
soner internationellt skydd i Finland medan motsvarande siffra foregaende ar var 3 651 personer.
Utskottet ser det som motiverat att trots att endast 119 personer beviljades uppehéllstillstand pa
humanitéra grunder i fjol (ca 7,3 procent av de uppehallstillstind som 2015 beviljades pa grund-
val av internationellt skydd), bor var lagstiftning inte i detta ldge framsta som gynnsammare dn
den nivé pa internationellt skydd som definieras av unionens dvriga medlemslénder och EU:s lag-
stiftning.

Férbud mot tillbakasdndning

Enligt 9 § 4 mom. i grundlagen far en utlénning inte utvisas, utlimnas eller dtersdndas, om han el-
ler hon till foljd hérav riskerar dodsstraff, tortyr eller nagon annan behandling som krénker mén-
niskovirdet. En motsvarande bestimmelse om forbud mot tillbakasidndning ingar ocksa i 147 § i
utlinningslagen. Utskottet konstaterar att forbudet &r ovillkorligt och att ett upphdvande av be-
stimmelserna om uppehéllstillstind som beviljas pa grund av humanitért skydd inte innebér att
principen om férbud mot tillbakasdndning skulle kunna brytas. I ett ldge dér en person inte med
beaktande av bestimmelserna ovan kan aterséandas uppfylls principiellt villkoren for att fa asyl el-
ler alternativt skydd. Om uppehallstillstdndet pé grund av uteslutningsklausuler inte kan beviljas
(till exempel om det finns grundad anledning att misstdnka att en person har begétt ett krigsbrott
eller ett brott mot méanskligheten; 87 § 2 mom., 88 § 2 mom. och 88 a § 2 mom.) beviljas personen
uppehéllstillstdnd enligt 89 § 1 utlinningslagen (beviljande av uppehéllstillstand vid tillimpning
av uteslutningsklausuler) eftersom forbudet mot tillbakaséndning hindrar &tersdndande.

Utskottet padpekar i sammanhanget att man bor gora skillnad pé situationer dér forbud mot till-
bakaséndning giller och praktiska svarigheter att atervinda eller atersdnda en person som har fatt
avslag pd myndighetshall. Om en person av praktiska skil inte kan atervinda till sitt ursprungs-
land utan att i enlighet med forbudet mot tillbakasindande hotas av dodsstraff, tortyr eller annan
behandling som krianker ménniskovirdet, kan han eller hon beviljas uppehallstillstind med stod
av 51 § i utlanningslagen (beviljande av uppehéllstillstdnd pa grund av att utlanningen ar forhin-
drad att 1amna landet). Uppehallstillstdnd beviljas ddremot inte med stod av den paragrafen, om
orsaken till att utldnningens aterresa inte genomfors 4r att han eller hon inte samtycker till att ater-
vénda till sitt hemland eller sitt permanenta boséttningsland eller att han eller hon forsvérar ar-
rangemangen for aterresan (lag 674/2015). Forvaltningsutskottet har i sitt betinkande FvUB 47/
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2014 rd ansett att det inte kan anses acceptabelt att en person sjalv kan bestdmma sig for att stan-
na i landet trots att hen inte genom ett verkstéllbart beslut har fatt uppehallstillstdnd, vilket &r ett
villkor for att lagligt stanna i landet.

Fortsatt tillstand for en person som fatt uppehallstillstind pa grund av humanitdrt skydd

Av 54 § i utldnningslagen framgar att ett fortsatt tillstdnd beviljas om villkoren for det foregéende
tidsbegriansade uppehallstillstandet fortfarande uppfylls. Propositionen utgér fran att uppehalls-
tillstdnd pa grund av humanitért skydd inte langre beviljas efter att det aktuella lagforslaget har
trétt i kraft. Det hér géller ocksa fortsatta tillstind. Enligt erhéllen utredning kan uppehallstill-
stand beviljas ocksa pd andra grunder &n det som det forsta tillstandet grundades pa. Ett villkor for
fortsatt laglig vistelse i Finland 4r séledes att det finns grunder for att bevilja uppehéllstillstand
exempelvis pa grund av arbete eller studier. Vistelsen kan tillatas pa basis av helhetsbedomning-
eni 146 § i utldnningslagen dven da beslutet fran borjan skulle ha varit negativt. Utskottet inskér-
per att for varje avslag maste ocksé forbudet mot tillbakasédndning vigas in.

Beviljande av uppehallstillstand ar alltid baserat pé tillstdndsprovning inom ramen for bestdm-
melserna. Tillstdnd fornyas inte pa initiativ av myndigheterna utan den s6kande maéste sjélv an-
sOka om fortsatt tillstdnd. Vid provningen bedoms det om villkoren for fortsatt tillstand uppfylls.
Det handlar saledes inte om en administrativ formalitet. Det bor noteras att med stéd av 58 § 5
mom. 1 utldnningslagen far uppehallstillstandet aterkallas om villkoren for uppehéllstillstandet
inte langre uppfylls. Med hénvisning till erhallen utredning konstaterar forvaltningsutskottet att
en utlinning inte anses fa beréttigade forvantningar pa att vistelsen ska fortsitta utifrén det forsta
tillstdndet, utan avgoérande ar lagstiftningen och forhallandena vid den tidpunkt dé beslutet om
tillstandet fattas.

Dessutom bor det ndmnas att ett forsta uppehallstillstand pé grund av humanitért skydd med stod
av 53 § i utldnningslagen alltid beviljas for ett & medan 6vriga tillstdnd pa grund av internatio-
nellt skydd beviljas for fyra &r. Det bidrar till att signalera till den som fétt tillstand att fortsatt vis-
telse overvigs pa nytt senast om ett &r. Enligt utredning till utskottet dr det sannolikt att storsta de-
len av de som ansoker om permanent uppehallstillstind kommer att stanna i landet eftersom de
flesta under en flerarig vistelse i landet har utvecklat sddana band till Finland att de inte ldngre kan
avvisas utifran en helhetsbedomning.

Delgivning av beslut

Bestdmmelser om delgivning av beslut som fattas med stod av utldnningslagen till en sokande i
Finland finns i lagens 205 §. Bestimmelserna om delgivning grundar sig pa forvaltningslagen
(434/2003), med undantag for vissa sérskilda situationer. Bestdimmelserna i forvaltningslagen
kompletterar dven specialbestimmelserna i utldinningslagen, vilka delvis ér informativa och upp-
repar bestimmelserna i forvaltningslagen.

Det foreslés att delgivningen av beslut som géller internationellt skydd effektiviseras genom pro-
positionen. Delgivningen av beslut forsnabbas i synnerhet i sddana situationer dér beslutet r po-
sitivt for sokanden. I nuléget ska delgivningen i ett drende som géller internationellt skydd alltid
verkstéllas som stdmningsdelgivning. Att delge alla beslut av denna typ som stdimning &r ett oska-
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ligt tungt och dyrt forfarande. I fortsattningen ska delgivningen i avvikelse frén det nu gillande
forfarandet ocksé kunna verkstéllas bevisligen pa annat sétt. Andra sitt att bevisligen delge ett be-
slut dr enligt lagforslaget delgivning per post mot mottagningsbevis eller dverlamnande av beslu-
tet till mottagaren eller dennes foretrddare. Delgivning kan verkstéllas personligen ocksé pa an-
nat sitt &n genom stimningsforfarande. Utskottet har ingenting att anmérka mot det som uttalas i
propositionen om att delgivning per post mot mottagningsbevis i princip ér tillrdckligt, om det ar
fraga om ett for sokanden helt och hallet positivt beslut.

Om myndigheten anser att det finns skl till det, kan delgivningen verkstillas som stimningsdel-
givning ocksa efter att lagdndringen har trétt i kraft. Med stod av den nya lagen verkstélls delgiv-
ningen i ett drende som géller internationellt skydd av Migrationsverket, eller pd Migrationsver-
kets begéran av polisen. Men om det har fattats ett beslut om att den s6kande ska avldgsnas ur lan-
det, verkstills delgivningen av polisen eller pa polisens begéran av Migrationsverket. I bada fall-
en &r ytterligare ett villkor enligt 205 § 4 mom. i lagforslaget att den myndighet som fatt begéran
kan skota delgivningsuppdraget pé ett dndamélsenligt sétt. Utskottet finner det vélgrundat att i
fraga om den delgivande myndigheten har biagge operativa aktorer, Migrationsverket och poli-
sen, provningsritt vid val av vilken myndighet som ska verkstilla delgivningen. Aven delgiv-
ningsséttet kan i forekommande fall bedémas och avtalas med myndigheten. P4 sa sétt mojliggor
lagen att myndigheterna kan agera flexibelt och utnyttja resurserna effektivt. Mojligheten att be
en annan myndighet att verkstélla delgivningen bidrar ocksa till att den sdkande inte sjélv kan ana
sig till beslutets innehall enligt vilken myndighet som delger beslutet.

Stédmningsdelgivning verkstills alltid av polisen eller en grianskontrollmyndighet. Utskottet in-
stimmer med propositionens detaljmotiv i att en stimningsdelgivning i praktiken ska anvéndas
endast i sddana situationer da det finns sérskilda skél. Behov av stimningsdelgivning finns sir-
skilt i fraga om avvisningsbeslut som med stdd av 201 § 2—3 mom. i utldnningslagen kan verk-
stdllas innan besvarstiden gér ut. [ dessa fall finns det en sérskild risk for att den som tar del av be-
slutet drar sig undan myndigheterna och att avlagsnandet ur landet inte kan verkstéllas pa ett ef-
fektivt satt.

Utskottet menar att ett smidigare delgivningsforfarande inte dventyrar den sokandes réttsséker-
het. Stdimningsdelgivning anvinds dven i fortsittningen vid sidan av ndgot annat personligt for-
farande dé det 4r nddvindigt for att tillgodose sdkandens rittsskydd. Andringen inverkar inte pa
myndighetens skyldighet att tolka och dversitta beslutet pa det sitt som foreskrivs 1203 § i utlén-
ningslagen och i skyddsgrundsdirektivet. I frdga om delgivning av beslut hdnvisar utskottet dess-
utom till det som ségs i propositionens motiv och formuleringen i den foreslagna 205 §.

Att tilldmpa den nya lagen

Vid utfragningen av sakkunniga har det papekats att lagforslaget inte innehaller nagra dvergangs-
bestimmelser. Till det konstaterar utskottet pa grundval av erhallen utredning att en ansékan om
internationellt skydd avgdrs enligt den lagstiftning som géller vid tidpunkten for beslutet och den
tillimpningspraxis och de forhdllanden som rader da. Exempelvis utvérderas ldget i den sdkan-
des ursprungsland fortlopande. Vid beslutsfattandet handlar det om en helhetsbeddmning base-
rad pa aktuell information.
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Forvaltningsutskottet vill ocksa fésta uppméirksamhet vid grundlagsutskottets utldtande enligt
vilket det valda regleringsséttet inte ses som problematiskt med avseende pa Finlands grundlag,
de folkrittsliga bestimmelser som binder vért land eller EU-rétten (GrUU 6/2016 rd). Dessutom
hénvisar forvaltningsutskottet till det som ségs ovan om forbudet mot tillbakaséindning och andra
normer i utldnningslagen som bidrar till att forebygga oskéliga situationer.

Beredningen av propositionen har beaktat den nuvarande europeiska omvérlden och det faktum
att de flesta av unionens medlemslénder inklusive de nordiska linderna ser dver sin lagstiftning.
Propositionen har utgatt fran att vart lands lagstiftning och tillimpningspraxis inte ska vara gynn-
sammare in i de 6vriga ldnderna i unionen. Det handlar inte enbart om att minska de sé kallade
attraktionsfaktorerna utan ocksé om det finldndska samhaéllets barkraft under de fordndrade om-
standigheterna.

Lagstiftningsordning

Av grundlagsutskottets utldtande GrUU 6/2016 rd framgar det att lagforslaget kan behandlas i
vanlig lagstiftningsordning.

Sammanfattning

Sammantaget sett anser utskottet att lagforslaget behdvs och fyller sitt syfte. Utskottet tillstyrker
lagforslaget utan dndringar med de stidllningstaganden som framgar av detta betéinkande.

FORSLAG TILL BESLUT
Forvaltningsutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdnner lagforslaget i proposition RP 2/2016 rd utan dndringar.

Helsingfors 17.3.2016
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Pirkko Mattila saf
vice ordférande Timo V. Korhonen cent
medlem Thomas Blomqvist sv
medlem Antti Hikkénen saml
medlem Mika Kari sd

medlem Elsi Katainen cent
medlem Kari Kulmala saf
medlem Antti Kurvinen cent
medlem Mikko Kérni cent
medlem Sirpa Paatero sd
medlem Juha Pylvés cent
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medlem Wille Rydman saml
medlem Joona Résénen sd

medlem Vesa-Matti Saarakkala saf
medlem Matti Semi vinst

medlem Mari-Leena Talvitie saml.

Sekreterare var

utskottsrad Ossi Lantto.
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RESERVATION 1

Motivering

Att @ndra grunderna mitt under processen hotar forsétta dem som har tillfélligt uppehéllstillstand i
en svar situation. Det géller sdrskilt dem som p& humanitdra grunder befinner sig i landet med
stod av ett forsta uppehéllstillstand, dvs. ett tillstdnd som géller i ett ar. Lagforslaget kraver dérfor
en ny overgangsbestimmelse.

De foreslagna bestdmmelserna i lagforslaget skulle tillimpas inte bara vid handlédggning av an-
sOkningar om internationellt skydd som ldmnats efter att lagen trétt i kraft, utan &dven vid hand-
laggning av fortsatt uppehallstillstaind for dem som redan fatt tillfalligt uppehallstillstind pa
grund av humanitért skydd. De foreslagna bestimmelserna skulle alltsé i betydande grad paverka
de i viss mén beréttigade forvéntningarna pé fortsatt skydd for den som pa detta sétt har fatt in-
ternationellt skydd i Finland.

Antalet personer som med avseende pa propositionen kan hanforas till de mest utsatta, det vill
sdga de som p& humanitidra grunder har fatt ett forsta uppehallstillstdnd, alltsa ett tillstind som
géller i ett ar, uppgar till 170. Sakkunniga beddmer att propositionen — med hédnsyn tagen ocksé
till ursprungslanderna — kan bidra till fler papperslosa och 6kad utslagning, eftersom den sanno-
likt leder till att a&tminstone en del av dem som ansdker om internationellt skydd eller av dem som
redan fatt uppehéllstillstind pa grund av humanitirt skydd kommer att férvégras uppehallstill-
stand.

Forslag

Vi foreslar
att lagforslaget godkénns enligt beténkandet men ikrafttrddandebestdmmelsen med f6ljan-
de &ndring: (Reservationens dndringsforslag)

Reservationens dndringsforslag

Denna lag triader i kraft den 20 .

En utlanning som fore denna lags ikrafttradande beviljats uppehallstillstand med stod av 88 a §
1 utlanningslagen beviljas det fortsatta tillstind som avses i 54 § i enlighet med de bestammelser
som gillde ndr denna lag trader i kraft. (Nytt 2 mom.)
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Helsingfors 17.3.2016
Sirpa Paatero sd

Joona Résédnen sd
Mika Kari sd
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RESERVATION 2

Motivering

Vi bevittnar i dag vérldens storsta flyktingkris sedan andra vérldskriget. Enligt propositionen “ar
det dock viktigt att sdkerstélla att Finlands lagstiftning och praxis inte &r formanligare én i de 6v-
riga medlemsstaterna i Europeiska unionen och inte formanligare &n den miniminiva som Euro-
peiska unionens lagstiftning kréver. Detta dr viktigt for att andelen sokande i Finland inte ska vara
oskdligt stor jamfort med andra ldnder. Finlands lagstiftning verkar for nérvarande vara nagot for-
manligare nér det géller beviljande av internationellt skydd &n vad Europeiska unionens forplik-
telser och de internationella forpliktelserna forutsétter.” Vi menar att Finlands géllande lagstift-
ning inte har lett till att Finland utsatts for en oskiligt stor andel asylsdkande jamfort med andra
lander. Ur ett manniskoréttsperspektiv dr dock den foreslagna édndringen en tvivelaktig reaktion
pa en humanitér kris. Det viktigaste just nu r att regeringen fokuserar resurserna pé integrering
av flyktingarna.

De senaste dren har det beviljats relativt fa uppehallstillstdnd pé grund av humanitért skydd — 119
tillstand &r 2015, 4 ar 2014, 11 ar 2013 och 112 ar 2012. Statistiken visar att mojligheten till hu-
manitéirt skydd inte har kunnat utgora en “attraktionsfaktor”. Finland har under hela den tid den
géllande utldnningslagen varit i kraft haft en heltickande skyddsstatus, men antalet sokande har
varit minimalt jamfort med Ovriga europeiska ldnder. Det stér klart att det 6kande antalet asylso-
kande under 2015 inte beror pa skyddskategorierna enligt den finléndska utlénningslagen. Orsa-
ken till fenomenet dr konflikterna i ursprungslanderna. Kriserna har lett till att antalet asyls6kan-
de stigit till oanade nivéer i hela Europa. Antalet beslut som fattats pa grundval av humanitért
skydd ar mycket litet jamfort med det totala antalet beslut (ca 3 procent i januari 2016). Det finns
alltsa anledning ifragasétta att &ndringen skulle eliminera attraktionsfaktorerna. For en enskild
sOkande kan dock adndringen vara avsevérd.

I propositionen foreslés att delgivningsséttet &ndras bland annat sé att Migrationsverket far delge
beslut som r positiva for den sdkande. Ett flertal sakkunniga har hénvisat till pdgédende lagpro-
jekt som tillsammans med den nu aktuella propositionen kan férsvaga de asylsokandes stéllning i
betydande grad. Bland de asylsdkande finns personer som inte kan ldsa eller skriva, och en stor
del av de sokande har inledningsvis inget rittsligt bitrdde. De vet inte heller alla ganger ens att de
har rétt till ett bitrdde. Risken &r dérfor stor att den som fér ett beslut inte forstar dess innehall eller
konsekvenser. Det géller ocksa dem som far ett positivt beslut, eftersom de efter lagéindringen
maste reagera snabbt for att till exempel starta en familjedterforeningsprocess. Ett beslut som den
berdrda personen inte forstar leder till stort lidande for den sokande och dennes familj.

Aven om farhigorna infér de ekonomiska och praktiska utmaningar som det 6kande antalet asyl-
sokande medfor &r forklarliga, dr det ytterst orovickande att bestimmelserna om internationellt
skydd oppet dndras med motivet att minska antalet asylsdkande i stillet for att ta fasta pa behovet
av skydd eller omfattningen av skyddet.

Att upphdva det humanitdra skyddet skulle sianka nivan pd det internationella skyddet i Finland.
Vi ser ingen grund for detta. Andringen skulle innebédra en forsvagning jamfort med gillande lag
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och praxis, som sékerstéllt att uppehéllstillstdnd beviljas i fall dér det finns risk for krénkning av
de ovillkorliga forbuden mot tillbakaséndning.

Forslag
Vi foreslar

att riksdagen forkastar lagforslaget.
Helsingfors 17.3.2016

Thomas Blomqvist sv
Matti Semi vénst
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