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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar dndringar i forvaltningslagen, lagen om informationshantering inom den of-
fentliga forvaltningen, lagen om tillhandahéallande av digitala tjdnster, lagen om behandling av
personuppgifter i brottmal och vid upprétthallandet av den nationella sékerheten och jordabalken.

Syftet med propositionen &r att mojliggora automatiserat beslutsfattande inom den offentliga for-
valtningen. | propositionen foreslas en sddan nationell rittsgrund for automatiserat individuellt
beslutsfattande som forutsétts i EU:s allménna dataskyddsforordning. I dataskyddslagen avseen-
de brottmal, som bygger pa dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning, foreslas analogt ett un-
dantag fran forbudet mot automatiserat individuellt beslutsfattande i forvaltningsérenden.

I forvaltningslagen foresléas nya bestimmelser om forutséttningarna for automatiserat avgorande,
om en rattsskyddsforutsittning och om myndigheters skyldighet att meddela en part om att ett
drende har avgjorts automatiserat. I lagen om informationshantering inom den offentliga forvalt-
ningen foreslas bestimmelser om hur tjinsteansvaret fordelas vid automatiserat beslutsfattande
och bestdimmelser som ska frémja tillgodoseendet av principen om god forvaltning bland annat
med avseende pa dokumentering av utveckling, kvalitetssékring, kvalitetskontroll och inférande
av automatiserade verksamhetsprocesser samt om skyldigheten att informera om automatiserade
verksamhetsprocesser. I dataskyddslagen avseende brottmal foreslds en ny bestimmelse som gor
automatiserat avgorande av forvaltningsidrenden mojligt inom den lagens tillimpningsomrade. I
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lagen om tillhandahéllande av digitala tjanster foreslas en bestimmelse om forutséttningarna for
att i digitala tjanster anvénda radgivning och végledning som grundar sig pa utvixling av medde-
landen i realtid mellan en anvéndare och en tjédnsteautomation. I jordabalken foreslas dndringar
genom vilka Lantméteriverket kan fortsétta tillimpa automatiserat beslutsfattande.

I enlighet med programmet for statsminister Sanna Marins regering frimjar propositionen digita-
liseringen av forvaltningen och samhéillet. Genom propositionen frimjas ocksa regeringspro-
grammets mal om att utnyttja digitalisering vid ansdkan om, behandling av och beslut om sociala
formaner.

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen for 2023 och avses bli behandlad i samband
med den.

De foreslagna lagarna avses triada i kraft den 1 januari 2023.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Propositionens utgangspunkter

Syftet med den foreslagna lagstiftningen om automatiskt beslutsfattande inom den offentliga for-
valtningen &r att skapa ett allmént regelverk for hur en myndighet kan avgora ett forvaltningséa-
rende genom automation och samtidigt sikerstélla att sérskilt principerna for forvaltningens lag-
bundenhet, offentlighet, god forvaltning och rittssdkerhet samt tjédnsteansvar iakttas. For det an-
dra syftar lagstiftningen till att lagga den réttsliga grund som EU:s dataskyddslagstiftning kréver
for ett automatiserat beslut som berdr en fysisk person och att skydda personuppgifter om den fy-
siska person som beslutet avser.

Bakgrunden till propositionen ar grundlagsutskottets och de hogsta laglighetsvervakarnas still-
ningstaganden under de senaste aren. Grundlagsutskottet har i sina utldtanden uppmérksammat
statsrddet pa att automatiserat beslutsfattande forefaller inkludera ett flertal frdgor som inte har
reglerats i de allménna forvaltningslagarna. Grundlagsutskottet har forutsatt att statsrddet utreder
om regleringen av automatiserat forvaltningsforfarande och automatiserat beslutsfattande uppfyl-
ler de krav som foljer av forvaltningens lagbundenhet, offentlighetsprincipen och réttsprinciper-
na for forvaltningen, som ligger till grund for en god forvaltning, samt hur réttstryggheten tillgo-
doses och tjansteménnens ansvar forverkligas (GrUU 7/2019 rd, GrUU 78/2018 rd, GrUU 70/
2018 rd och GrUU 62/2018 rd). Riksdagens bitrddande justiticombudsman och justitiekanslern i
statsrddet har i sina avgdranden hinvisat till motsvarande fragor och bland annat ansett att Skat-
teforvaltningens och Folkpensionsanstaltens automatiserade forfaranden saknar behovlig lag-
grund (bl.a. EOAK/3379/2018 och OKV/131/70/2020).

I propositionen foreslas det att det till forvaltningslagen (434/2003) fogas ett nytt 8 b kap., dér det
foreskrivs om forutsittningarna for automatiserat avgorande, om en rittsskyddsforutsittning och
om myndigheters skyldighet att meddela en part om att ett &rende har avgjorts automatiserat (lag-
forslag 1). Det foreslés att det till lagen om informationshantering inom den offentliga forvalt-
ningen (906/2019, nedan informationshanteringslagen) fogas bestimmelser om inférande och
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dokumentering av automatiserade beslutsforfaranden, kvalitetssékring och kvalitetskontroll samt
lamnande av information (om automatiska beslutsforfaranden) (lagforslag 2). Det foreslés att det
till lagen om tillhandahéllande av digitala tjénster (306/2019) fogas bestimmelser om anvénd-
ning av tjdnsteautomation vid rddgivning (lagforslag 3). Dessutom &@ndras lagen om behandling
av personuppgifter i brottmal och vid uppritthéllandet av den nationella sdkerheten (1054/2018,
nedan dataskyddslagen avseende brottmal, lagforslag 4) och 5 kap. i jordabalken (lagforslag 5)
for att mojliggéra automatiserade 16sningar i vissa beslut som hor till tillimpningsomradet for
dessa lagar.

Forvaltningsutskottet anser att det foreslagna lagstiftningspaketet &r viktigt och motiverat. De
andringar som foreslas i forvaltningslagen och informationshanteringslagen kompletterar den all-
ménna forvaltningslagstiftningen. Genom de dndringar som foreslés i forvaltningslagen skapas
en réttslig grund for automatiserat beslutsfattande inom forvaltningen. Propositionen okar rétts-
sdkerheten 1 det automatiska beslutsfattandet och framjar digitaliseringen av forvaltningen och
sambhéllet.

Grundlagsutskottet anfor att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lag-
forslag 2 bara om utskottets konstitutionella anmérkning om dess exakthet och tydlighet beaktas
pa behorigt sitt.

Forvaltningsutskottet behandlar grundlagsutskottets konstitutionella och andra anmérkningar
nedan i detta betéinkande och foreslar utdver dndringar i lagforslag 2 ocksa dndringar i lagforslag
1 och 3. Forvaltningsutskottet anser det vara viktigt att man foljer hur den nu aktuella lagstift-
ningshelheten fungerar och vilka konsekvenser den har och vid behov vidtar atgérder for att se
over lagstiftningen.

Grundlagsutskottet anser att forvaltningsutskottet bor beddma om ocksé andra faser av behand-
lingen av forvaltningsidrenden bor bli foremal for allmén reglering genom en separat beredning.
Till denna del konstaterar forvaltningsutskottet att det i den aktuella propositionen foreslas be-
stimmelser om automatiserat avgdérande av forvaltningsirenden, eftersom det finns ett bradskan-
de behov av reglering pa det omradet. Automatisering kan ocksé forekomma exempelvis nar ett
arende inleds eller utreds och vid horande av en part. Utskottet kénner inte till ndgra bradskande
regleringsbehov i anslutning till dessa behandlingsfaser, men det &r motiverat att bedéma det be-
hovet i ett lampligt sammanhang. Om den forordning om artificiell intelligens som behandlas
inom EU antas, finns det anledning att bedoma ocksa dess inverkan pa behandlingen av forvaltn-
ingsdrenden.

Forhdllande till EU:s dataskyddslagstiftning

EU:s allménna dataskyddsforordning forbjuder beslut som enbart grundar sig pa automatiserad
behandling och som innefattar rittsverkningar eller andra betydande konsekvenser. Inom det na-
tionella handlingsutrymme som forordningen medger ar det likvél mojligt att nationellt foreskri-
va om automatiserat individuellt beslutsfattande. D4 géller det att se till att regleringen i sin hel-
het dr forenlig med den allménna dataskyddsforordningen och att det ocksé foreskrivs om lamp-
liga atgérder for att skydda den registrerades réttigheter och friheter samt beréttigade intressen.
Dataskyddslagen avseende brottmal (1054/2018), som genomfor dataskyddsdirektivet for det
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brottsbekdmpande omradet, forbjuder automatiserat individuellt beslutsfattande, om beslutet har
negativa rattsverkningar for den registrerade eller beslutet annars &r betydande for den registre-
rade.

Grundlagsutskottet har i sin utlatandepraxis betonat att bestimmelserna i den dataskyddsférord-
ning som utarbetats med tanke pa skyddet for personuppgifter inte utgor en tillriacklig grund for
automatiserat beslutsfattande med avseende pa principerna for god forvaltning och réttsskyddet
inom forvaltningen (GrUU 7/2019 rd). A andra sidan ir det i och for sig klart att unionslagstift-
ningen enligt EU-domstolens etablerade réttspraxis har foretrdde framfor nationell rétt i enlighet
med de villkor som lagts fast i denna réttspraxis (se GrUU 20/2017 rd och GrUU 51/2014 rd, s. 2/
II) och att det inte finns skél att i Finlands nationella lagstiftning gé in for 16sningar som strider
mot EU-lagstiftningen (t.ex. GrUU 19/2021 rd, stycke 14 och den utldtandepraxis som ndmns
dar).

Grundlagsutskottet anser att dataskyddsforordningens detaljerade bestimmelser, som tolkas och
tillimpas 1 enlighet med de réttigheter som garanteras i EU:s stadga om de grundlédggande réttig-
heterna, allmént taget utgor en tillrdcklig réttslig grund 4ven med avseende pé skyddet for privat-
livet och personuppgifter enligt 10 § 1 grundlagen. Skyddet for personuppgifter bor i férsta hand
tillgodoses utifran den allminna dataskyddsférordningen och den allménna lagstiftningen pé na-
tionell niva (se GrUU 14/2018 rd, s. 4). Utskottet har granskat lagforslag som innebér profilering
och automatiserat beslutsfattande (GrUU 15/2018 rd, s. 43—45) ocksé med tanke pa skyddet for
personuppgifter och ansett det vara klart att lagstiftarens behorighet inte i strid med bestimmel-
serna i dataskyddsforordningen kan infora bestimmelser om automatiserad behandling av kins-
liga uppgifter som &r centrala med tanke pa skyddet for privatlivet.

Enligt grundlagsutskottet bor forvaltningsutskottet forsidkra sig om att regleringen ar forenlig
med EU:s dataskyddsforordning och fésta sérskild uppméarksamhet vid bestimmelserna i artikel
22.3 om ritten till personlig kontakt med den personuppgiftsansvarige.

Forvaltningsutskottet konstaterar att enligt artikel 22.1 i den allménna dataskyddsforordningen
ska den registrerade ha rétt att inte bli foremal for ett beslut som enbart grundas pa automatiserad
behandling, vilket har rttsliga f6ljder for honom eller henne eller pa liknande sétt i betydande
grad paverkar honom eller henne. Enligt artikel 22.2 b ska artikel 22.1 inte tillimpas om beslutet
tillats enligt unionsrétten eller en medlemsstats nationella rétt som den personuppgiftsansvarige
omfattas av och som faststéller lampliga atgérder till skydd for den registrerades réttigheter, fri-
heter och berittigade intressen. Beredningen av den nu foreslagna nationella lagstiftningen base-
rar sig pa det nationella handlingsutrymme som avses i artikel 22.2 b i dataskyddsforordningen.

Enligt artikel 22.3 i dataskyddsforordningen ska den personuppgiftsansvarige i de fall som avses i
artikel 22.2 a och c genomfora lampliga atgérder for att sikerstélla den registrerades réttigheter,
friheter och rittsliga intressen, atminstone rétten till personlig kontakt med den personuppgifts-
ansvarige for att kunna uttrycka sin asikt och bestrida beslutet. Eftersom propositionen grundar
sig pé artikel 22.2 b i dataskyddsforordningen, blir bestimmelsen i artikel 22.3 inte tillimplig.

Det forutsétts dock ocksa i artikel 22.2 b i dataskyddsforordningen att skyddsatgérder vidtas. En-
ligt bestimmelsen ska i unionsritten eller en medlemsstats nationella ritt dar behandlingen god-
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kénns ocksa faststéllas lampliga atgérder till skydd for den registrerades réttigheter, friheter och
berittigade intressen. Kravet pa skyddsatgirder dr séledes mer allmént formulerat &n i artikel
22.3. Enligt skél 71 i forordningen bor den form av uppgiftsbehandling som avses i artikel 22 un-
der alla omsténdigheter omgéardas av lampliga skyddsétgérder, som bor inkludera specifik infor-
mation till den registrerade och ritt till ménskligt ingripande, att framfora sina synpunkter, att er-
halla en forklaring till det beslut som fattas efter sidan bedémning och att 6verklaga beslutet. Mot
bakgrund av det riskbaserade synsitt som valts i1 dataskyddsforordningen ger skél 71 i friga om
artikel 22.2 b lagstiftaren mer utrymme att i varje enskilt fall dvervéga lampliga skyddsatgérder. |
artikel 11.1 i dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning foreskrivs det om skyddsatgirder, inbe-
gripet rétten till ménskligt ingripande frén den personuppgiftsansvariges sida. Skyddsatgérden
ska dessutom enligt bada forfattningarna vara avgiftsfri, och den registrerade ska kunna rikta den
till den personuppgiftsansvarige som har fattat det automatiserade beslutet.

153 f§ i forvaltningslagen foreslas som en sérskild skyddsétgérd bestimmelser om en rétts-
skyddsforutsittning, enligt vilket en forutsittning for att ett drende ska kunna avgoras automati-
serat dr att det ndgon annanstans i lag foreskrivs om rétt for en fysisk person som &r foremal for ett
automatiserat beslut att avgiftsfritt begéra omprovning eller utnyttja ett jamforbart rattsmedel.
Genom forutséttningen att omprovning ska kunna begéras tillgodoses den ritt att kriva att en
ménniska deltar i behandlingen av uppgifter som avses i EU:s dataskyddslagstiftning.

Forvaltningsutskottet betonar att det i den foreslagna 53 f § i forvaltningslagen inte foreskrivs om
sokande av éndring, utan om en ytterligare forutséttning som maste uppfyllas for automatiserade
avgoranden. Av paragrafen i sig foljer inte rétt att begdra omprovning och den péverkar inte hel-
ler annars de befintliga rdttsmedlen. En parts rétt att begdra omprovning och ritt till réttsskydd
tryggas med stod av annan lagstiftning. I lag bestdms sérskilt nir det 4r mojligt att begéra om-
provning av ett beslut (49 b § 1 mom. i férvaltningslagen).

Den i 53 g § i forvaltningslagen foreslagna regleringen om myndigheternas skyldighet att under-
ritta parterna om automatiserat avgorande &r ocksé en skyddsatgérd. Utskottet granskar detta och
andra bestdimmelser om information till den registrerade separat nedan.

Allminna skyddsatgarder vid automatiserad behandling &r de réttsskyddsgarantier enligt den gél-
lande forvaltningslagen som ingér i forvaltningsforfarandet, sdsom rétten att bli hord och rétten
att f ett motiverat beslut. Ocksa bestimmelserna om adndringssdkande och tjansteansvar funge-
rar som skyddsatgarder.

Dessutom innehdller dataskyddsforordningen och dess komplement dataskyddslagen (1050/
2018) samt dataskyddslagen avseende brottmal detaljerade bestimmelser bland annat om de all-
ménna principerna for behandling av personuppgifter, om den personuppgiftsansvarigas skyldig-
heter, om den registrerades réttigheter, om informationssédkerhet och 6vervakning och om foljder-
na av lagstridig behandling av personuppgifter.

Enligt forvaltningsutskottets uppfattning beaktas i de nu foreslagna bestimmelserna pa behorigt
sitt de krav som foljer av unionsritten. Behorigheten att bedoma om lagstiftningen harmonierar
med unionsrétten hor emellertid till EU-domstolen.
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Forslagen till dndring av forvaltningslagen
Regleringens tillimpningsomrdde

I det nya 8 b kap. i forvaltningslagen foreslas bestimmelser om forutsittningarna for automatise-
rat avgorande av drenden och om skyldigheterna i anslutning till det. Med avgdrande av drenden
hénvisas enligt propositionsmotiven till 7 kap. i forvaltningslagen (”Avgorande av drenden”) och
dér avsett avgdrande som avslutar behandlingen av ett forvaltningsdrende och genom vilket det
beslutas om nagons fordel, ritt eller skyldighet. Sddana avgoranden fattas exempelvis 1 drenden
som giller ansdkan om férmén (t.ex. sociala forméner), skyldigheter (t.ex. beskattning) eller till-
stand (t.ex. korkort). I motiven sédgs det vidare att avgorande av ett drende enligt bestimmelsen
avser en atgérd som avslutar behandlingen av ett forvaltningsarende. Dérfor ar regleringen i prin-
cip inte tillimplig exempelvis pa faktisk forvaltningsverksamhet, sdsom tillhandahallande av of-
fentliga tjénster.

Forvaltningsutskottet konstaterar att den myndighet som tillimpar regleringen utifran de allmén-
na utgédngspunkterna i forvaltningslagen och lagen om réttegdng i forvaltningsidrenden (808/
2019) ska bedoma om det ar friga om ett avgdrande i ett drende enligt forvaltningslagen. Bedom-
ningen kan till exempel i samband med en registeranteckning péverkas av om det vid registeran-
teckningen &r fraga om ett beslut eller ndgon annan handldggningsatgérd, till exempel faktisk for-
valtningsverksamhet eller verkstillighet av ett beslut. Aven regleringsldsningarna i den tillimp-
liga speciallagstiftningen kan inverka pa bedomningen.

Enligt forslaget ska automatiserat avgorande grundas pa behandlingsregler som har utarbetats
med stdd av tillimplig lag och som avses i 2 § 16 punkten i lagen om informationshantering. Den-
na utgangspunkt utesluter i praktiken sjilvlarande Al-system. Regleringen begrénsar dock inte att
den som bereder drendet tar hjilp av artificiell intelligens eller annan automatik, men Al-syste-
met far inte fatta det slutliga beslutet.

I den foreslagna regleringen betonas myndigheternas skyldighet att vid utformningen av behand-
lingsregler bedoma det automatiserade beslutsfattandets laglighet med avseende pa den materiel-
la och processuella lagstiftningen. Ocksa fragor kring exempelvis barnens réttigheter bor bedo-
mas 1 det sammanhanget. Niar en myndighet bedomer om ett drende som géller ett barn kan av-
goras automatiserat eller nar en omstandighet som hénfor sig till ett enskilt beslut och som kréver
provning fran fall till fall beddms, ska myndigheten beakta de skyldigheter som foljer av FN:s
konvention om barnets réttigheter.

Med stdd av den foreslagna regleringen kan i praktiken schematiska avgéranden automatiseras.
Om avgorandet av ett drende forutsitter provning frén fall till fall, ska behandlingen till denna del
Overforas pa en mianniska. Myndigheten ska beakta detta nir den utarbetar behandlingsreglerna.

Regeringen har i propositionen strévat efter att beakta bland annat grundlagsutskottets praxis i
fradga om automatiserat beslutsfattande. Enligt utskottet ska det av lagen framgé pé vilka grunder
drenden kan avgoras genom automatiserat beslutsfattande (GrUU 70/2018 rd, s. 3). Enligt utskot-
tet lampar sig automatiserat beslutsfattande inte for sddant administrativt beslutsfattande som for-
utsitter att beslutsfattaren utdovar omfattande provningsritt (GrUU 7/2019 rd, s. 9).
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Grundlagsutskottet féste i sitt utldtande uppmérksamhet vid bestimmelsen om myndighetens for-
handsprovning i det foreslagna 53 e § 2 mom. och anser att forvaltningsutskottet bor granska be-
stimmelsens ordalydelse. Forvaltningsutskottet konstaterar att bestimmelsen bor fortydligas och
foreslér att ordalydelsen preciseras pa det sétt som ndrmare framgéar av detaljmotiveringen.

Information till den registrerade om automatiserat beslutsfattande

EU:s gillande dataskyddslagstiftning och den foreslagna nationella lagstifiningen innehéller be-
stimmelser om information till den registrerade nir ett automatiserat beslut om honom eller hen-
ne fattas eller kan fattas.

153 g § ilagforslag 1 foreslas det bestimmelser om myndighetens skyldighet att meddela en part
att drendet har avgjorts automatiserat. Enligt forslaget ska det av ett forvaltningsbeslut framgé om
drendet har avgjorts automatiserat samt var det beslut om inférande som avses i 28 d § i informa-
tionshanteringslagen finns att tillgd. Om ett forvaltningsbeslut inte meddelas i drendet med stdd
av nagon annan lag, ska uppgifterna ldmnas till parten pa nagot annat sitt senast nir behandling-
en av drendet avslutas.

Bestammelser om den personuppgiftsansvariges informationsskyldighet och de forfaranden som
hanfor sig till den finns i artiklarna 12, 13 och 14 i dataskyddsforordningen. Den personuppgifts-
ansvarige ska redan direkt med stdd av dataskyddsforordningen informera den registrerade om
det automatiserade beslutsfattandet. Syftet med dataskyddsforordningens bestimmelser om in-
formation &r att den registrerade ska fi en heltdckande och tydlig bild av behandlingen av person-
uppgifter i stort, medan syftet med den foreslagna 53 g § i forvaltningslagen &r att siakerstilla att
en parts rattsskydd tillgodoses nér ett drende avgdrs automatiserat.

I specialmotiveringen till den foéreslagna 53 g § (RP 145/2022 rd s. 107) hénvisas det till skyddet
for berdttigade forvintningar och dppenheten i myndighetsverksamheten som motiv till att en
part informeras om att drendet har avgjorts automatiserat. Dessutom dr bestimmelsen en sddan
skyddsatgird som avses i dataskyddsfoérordningen och genom vilken den registrerade informeras
om behandlingen. Avsikten &r uttryckligen att informera om att ett specifikt myndighetsbeslut har
avgjorts automatiserat. En sadan reglering avviker fran informationsskyldigheten i 28 e § i infor-
mationshanteringslagen, som géller automatiserat avgdrande, och fran bestimmelserna om infor-
mation i artiklarna 12—14 i den allminna dataskyddsforordningen.

Grundlagsutskottet konstaterar att bestimmelser om forhandsinformation till den registrerade
finns i dataskyddsforordningen, som &r direkt tillimplig lagstiftning. Det finns alltsa ingen anled-
ning att utfarda nationella bestimmelser om forhandsinformation. Enligt grundlagsutskottets ut-
latande bor forvaltningsutskottet dock Gverviga om det oklara rittsldge som motiveringen med-
for kan fortydligas genom en informativ hdanvisning till bestimmelserna i dataskyddsforordning-
en.

Forvaltningsutskottet anser att informativa hénvisningar ar illa lampade sig for en allmén lag och
anser att det inte &r nddvéandigt att foreskriva om en informativ hdnvisning i detta ssmmanhang.
Vid verkstilligheten av lagen ska myndigheten sérskilt se till att kraven enligt dataskyddsf6rord-
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ningen om meddelande av uppgifter till registrerade uppfylls och att uppgifterna ges i ritt tid till
den registrerade.

Vissa tekniska eller réttsliga omsténdigheter kan inverka pa om ett drende slutligen avgors auto-
matiserat, vilket innebdr att tillforlitlig information om hur ett enskilt drende kommer att avgoras
inte nodvandigtvis kan ges i den inledande fasen av behandlingen av ett drende. Forvaltnings-
utskottet anser dock att det &r ndodvéndigt att kunden informeras om att han eller hon inleder ett
drende dér drendet kan avgdras automatiserat och dven informeras om mgjligheterna att fa dren-
det behandlat av en ménniska. Enligt utskottets uppfattning kan denna information ocksa genom-
foras pa ett tekniskt enkelt sitt.

Forslagen till dndring av informationshanteringslagen
Grundldggande losning

Det nya 6 a kap. som foreslas i informationshanteringslagen bildar tillsammans med det nya 8 b
kap. i forvaltningslagen en helhet av allmédnna bestimmelser om automatiserat beslutsfattande
som syftar till att sékerstélla att kraven pa god forvaltning uppfylls, att tjinsteansvaret riktas rétt,
att beslutsfattandet ar transparent och att kontrollen ér tillrédcklig. I 2 § 1 informationshanterings-
lagen foreskrivs det om de for 6 a kap. centrala begreppen och i 3 § om tillimpningsomradet for
det nya 6 a kap.

Grundlagsutskottet har pépekat att forslaget om dndring av informationshanteringslagen ér oklart
och ldmnar rum for tolkning i forhallande till den géllande och den foreslagna regleringen i for-
valtningslagen. Grundlagsutskottet hdnvisar exempelvis till termer och uttryck sdsom automati-
serad verksamhetsprocess och produktion av ett avgérande. Eftersom det ér fradga om ett besluts-
forfarande som beror rittsskyddet och utdvningen av offentlig makt, men inte regleringen av pro-
duktionen, finns det enligt utskottet anledning att i regleringen bruka en enhetlig och réttsligt en-
tydig terminologi. Det grundldggande innehéllet i dokumenteringen av grunderna for det automa-
tiserade beslutsfattandet och behandlingsreglerna bor uttryckligen definieras i lagen.

Grundlagsutskottet har i sin utldtandepraxis understrukit att det &r viktigt med en tydlig reglering
nér det finns kopplingar till de grundldggande fri- och réttigheterna och regleringen géller fysiska
personers normala dagliga aktiviteter (GrUU 70/2022 rd, stycke 12, GrUU 45/2016 rd, s. 3, se
ocksd GrUU 41/2006 rd, s. 4). Att den nu aktuella regleringen &r svarbegriplig kan ocksa ha en ne-
gativ inverkan pa réttsskyddet for tjinstemén (se d&ven GrUU 4/2021 rd, stycke 13).

Grundlagsutskottet menar att grunderna for en behorig behandling, god forvaltning och réttsskyd-
det enligt 21 § i grundlagen inte framgér tillrdckligt exakt och tydligt av regleringen. Regleringen
ar problematiskt oklar ocksé med tanke pa en korrekt fordelning av tjénsteansvaret. Bestimmel-
serna maste preciseras. Regleringen som helhet maste utvecklas sé att forhallandet mellan lagfor-
slagen &r vésentligt tydligare. Eftersom utskottet ovan har ansett att lagforslag 1 inte &r proble-
matiskt oklart i friga om regleringsséttet, &r en precisering och ett fortydligande av detta slag en
forutséttning for att lagforslag 2 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.
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En harmonisering av regleringen med grundlagen forutsétter enligt grundlagsutskottets uppfatt-
ning dock inte en kasuistisk reglering. Aven om tillimpningsomradet for bestimmelserna om in-
formationshantering i lagforslag 2 &r omfattande, dr bestimmelserna & andra sidan till ménga de-
lar mycket detaljerade och till sin karaktir mycket tekniska. Enligt utskottets uppfattning kan ex-
empelvis 28 ¢ § om kvalitetskontroll, 28 b § om testning och 28 g § om bedémning anses vara
tamligen detaljerade. Utskottet anser att det foreslagna regleringssittet, ocksé for att minska den
administrativa bordan, bor dndras fran en tekniskt kasuistisk teknik till att pa 1ampligt vis faststél-
la de vésentliga grunderna for regleringen.

Aven forvaltningsutskottet konstaterar att &ven om lagforslagen om forvaltningslagen och infor-
mationshanteringslagen reglerar samma helhet, skiljer sig regleringens detaljniva och begreppen
avsevért fran varandra i dessa lagar. Den dverreglering och de oklarheter i terminologin som in-
gér 1 forslaget till 4ndring av informationshanteringslagen kan avsevért forsvéra verkstélligheten
av lagen och medfora en oproportionerlig administrativ borda som inte dr nédvéndig for faststil-
landet av grunderna for automatiserat beslutsfattande. Det finns darfor skél att forenkla reglering-
en och koncentrera den till det vdsentliga. Forvaltningsutskottet foreslér ett flertal &ndringar och
strykningar i lagforslag 2 pa det sétt som nédrmare framgar av detaljmotiveringen.

Dokumenteringsskyldighet

I forslaget till lag om dndring av informationshanteringslagen anvénds begreppet ”dokumente-
ring” for att hinvisa till en tydlig och heltickande skriftlig registrering av uppgifter och om-
standigheter som beskriver forfarandet for automatiserade avgorande och som &r vésentliga for
dess lagenlighet och pévisande av tjdnsteansvar. Grundlagsutskottet anser att det grundldggande
innehallet i dokumenteringen uttryckligen bor definieras i lagen.

Enligt uppgift baserar sig ett &rende som avgjorts automatiserat pd en dokumenteringskedja dar
myndigheten i bestdende form ska registrera ansvarsforhallandena i anknytning till det automati-
serade beslutsforfarandet, de omsténdigheter som ligger bakom det samt forédndringar i det, sa att
det kan pavisas att forfarandet &r lagenligt och att de tjansteatgérder som ingar i det kan konsta-
teras. Efter den dokumentering som avses i 28 a § ar foljande steg i kedjan att sékerstilla att det
automatiserade beslutsforfarandet foljer dokumentationen (28 b § i forslaget). Darpa foljer att ett
beslut om inférande fattas baserat pa dokumentationen (28 d § i forslaget).

Med “dokumentation” avses i propositionen saddant informationsmaterial som uppritthalls och
som kan finnas i elektronisk eller fysisk form och som kan finnas som separata dokument eller
som en del av en storre helhet av informationshantering och dér man sa tydligt och tdckande som
mdjligt beskriver uppgifter om en viss hindelse eller ett visst forfarande. Med ”dokumentering”
avses 4 sin sida upprittandet och uppritthéllandet av denna helhet. Dokumentering avser ocksa i
annan lagstiftning en tillrdckligt klar och heltdckande beskrivning i skriftlig form av en organisa-
tions forfarande, bedomning eller motsvarande, till exempel i 3 § i lagen om investeringstjinster
(747/2012), 124 § i upphandlingslagen (1397/2016) och 30 § i stralskyddslagen (859/2018).

Forvaltningsutskottet konstaterar att bestimmelserna om dokumentering behéver preciseras och
forenklas i lagforslaget. Utskottet redogdr ndrmare for fragan i detaljmotiveringen.
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Offentlighet i frdga om grunderna for automatiserade avgéranden

Grundlagsutskottet konstaterar i sitt utlatandet att det har betonat vikten av att den kod eller algo-
ritm som tillimpas vid automatiserade avgdéranden blir allmént tillgénglig 1 en for enskilda be-
griplig form (GrUU 7/2019 rd). Enligt foreslagna 28 a § i lagforslag 2 ska myndigheten utarbeta
sadan vésentlig dokumentation om utvecklingen av en automatiserad verksamhetsprocess dér det
bland annat ocksa ingér uppgifter om behandlingsreglerna for respektive fas i verksamhetspro-
cessen. Enligt 28 d § i lagforslag 2 ska myndigheten dessutom fatta ett uttryckligt beslut om in-
forande av en automatiserad verksamhetsprocess. I beslutet ska bland annat ingd uppgifter om de
handlingar som ligger till grund for beslutet och motiveringarna till férutsittningarna for inforan-
det.

Grundlagsutskottet konstaterar att var och en enligt 12 § 2 mom. i grundlagen har rétt att ta del av
ett beslut och dartill hérande handlingar. Dessa handlingar hor till tillimpningsomrédet for lagen
om offentlighet i myndigheternas verksambhet. I friga om det som ovan sagts om informations-
skyldigheten och det som foreskrivs om den i propositionen har grundlagsutskottet inget att an-
mérka pé regleringen. Forvaltningsutskottet bor dock enligt grundlagsutskottets utlatande kont-
rollera att regleringen &r tydlig ocksa till denna del.

Forvaltningsutskottet konstaterar att regleringen behover fortydligas. Utskottet foreslar i detalj-
motiveringen att ocksa 28 e § om information preciseras.

Overforing av bitridande uppgifter pd enskilda

I propositionen foreslas det en ny 28 j § i informationshanterinslagen. Enligt paragrafen far en
myndighet 6verfora skotseln av en bitrddande uppgift med anknytning till testning enligt 28 b §
och korrigering av tekniska fel enligt 28 ¢ § till en privat aktdr som har tillrickliga tekniska for-
utséttningar och tillrdckliga kunskaper for &andamalet. Samtidigt foreslés det att bestimmelserna
om straffrittsligt tjinsteansvar ska tillimpas pa en privatperson som skoter offentliga forvalt-
ningsuppgifter och att det ska hénvisas till skadestandslagen. Syftet med forslaget anknyter enligt
motiven till att offentliga forvaltningsuppgifter enligt 124 § i grundlagen kan anfortros andra dn
myndigheter endast genom lag eller med stdd av lag.

Grundlagsutskottet har i sitt utldtande inget att anmérka mot den foreslagna regleringen eller mo-
tiveringen till den med avseende pa 124 § i grundlagen. Enligt grundlagsutskottets uppfattning
kan bestimmelsen ocksa ha en betydelse som begriansar dverforingen av bitrddande uppgifter.
Regleringsbehovet i drendet grundar sig delvis pa den réttsliga grund som foreskrivs i medlems-
statens lagstiftning och som forutsétts i artikel 22 i EU:s dataskyddsforordning for att ett automa-
tiserat individuellt beslut ska vara tillatet. Forvaltningsutskottet bor darfor kontrollera att regle-
ringen &r forenlig med EU-rétten sérskilt i de fall dér en myndighet som utkontrakterar en bitré-
dande uppgift som hor till bestdmmelsens tillimpningsomrade enligt EU-rdtten handlar inom ra-
men for friheten att tillhandahalla tjanster.

Forvaltningsutskottet konstaterar att det i fradga om kvalitetssdkring i 28 b § 1 propositionen fore-

slas att myndigheten ska sikerstélla kvaliteten pa det automatiserade beslutsforfarandet genom
testning och att l1ampliga testmetoder och testmaterial ska anvindas vid testningen. Utskottet {6-
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reslar dock pa det sétt som nidrmare framgar av detaljmotiveringen att bestimmelsen med anled-
ning av grundlagsutskottets utldtande &dndras sa att myndigheten ar skyldig att sdkerstélla kvali-
teten pa det automatiserade beslutsforfarandet. Den bestimmelse som utskottet foreslar &r sale-
des mer allmén till sin karaktér. Enligt den innehéller myndighetens skyldighet inte l&ngre ndgon
uttrycklig skyldighet att genomfora sikerstéllandet genom testning, utan myndigheten kan vélja
att anvanda andra ldmpliga metoder.

I fraga om korrigering av fel foreslas deti28 j § i propositionen att en bitrddande uppgift med an-
knytning till korrigering av tekniska fel enligt 28 ¢ § ska kunna anfortros en privat aktdr. Enligt ut-
redning har syftet med forslaget varit att sikerstélla att myndigheten kan anlita privat hjalp vid
korrigering av tekniska fel nér den fullgor skyldigheten att vidta korrigerande atgarder. Korrige-
ring av ett tekniskt fel hanfor sig dock till utveckling eller anskaffning av informationssystem.
Detta omfattas inte av tillimpningsomradet for 6 a kap. i informationshanteringslagen, vilket
innebdr att den foreslagna bestimmelsen dr inexakt.

Syftet med propositionen har varit att myndighetens skyldighet enligt 28 c § att vidta korrigeran-
de atgéirder inte ska gélla egentlig korrigering av ett tekniskt fel, utan skyldighet att forsédkra sig
om att felen korrigeras. Om felet ér av teknisk natur, forpliktar bestimmelsen till exempel myn-
digheten att begéra en teknisk korrigering av den avtalspart som levererat datasystemet. Om felet
ar innehéllsmissigt kan bestimmelsen &ldgga myndigheten att exempelvis dndra behandlingsreg-
lerna, uppdatera dokumentationen eller fatta ett nytt beslut om inférande. Utskottet foreslér i de-
taljmotiven att 28 c § preciseras.

Eftersom forvaltningsutskottet av de skél som anges ovan foreslar att sdvil 28 b § som 28 ¢ § i en-
lighet med grundlagsutskottets utldtande &ndras till en mer allmén form pa ett sétt som begrénsar
skyldigheten endast till att myndigheten ska sdkerstélla att fel korrigeras och som inte forpliktar
myndigheten att sjidlv utfora teknisk testning eller korrigera ett tekniskt fel, omfattar myndighet-
ens skyldigheter inte ldngre uppgifter som behdver anfortros en privat aktor. Darfor finns det inte
langre nagot behov av 28 j § och paragrafen kan strykas ur lagforslaget.

Forvaltningsutskottet anser att det kan vara dandamalsenligt att myndigheten till stod for kvalitets-
sdkringen skaffar sakkunnigtjénster inom teknisk provning hos en privat aktér. Om en sédan sak-
kunnigtjénst utfors pé uppdrag av en myndighet och star under myndighetens tillsyn och myndig-
heten fortfarande har det yttersta ansvaret for att sékerstélla kvaliteten pa det automatiska besluts-
forfarandet, &r anskaffning av en testningstjénst av en privat aktdr enligt utskottet inte en saddan
offentlig forvaltningsuppgift for vilken det krévs att det genom lag foreskrivs att den kan 6verfo-
ras pa en privat aktor. En testrapport frén en privat testare jamstélls med ett sakkunnigutlétande,
som inte &r bindande for myndigheten, utan myndigheten ska sjdlv gora en slutlig beddmning av
kvaliteten pé det automatiserade beslutsforfarandet (jfr GrUU 2/2002 rd, s. 3—4, GrUU 4/2012
rd, s. 2/I). Motsvarande bedomning géiller sadan korrigering av ett tekniskt fel som sker pa upp-
drag av en myndighet och i enlighet dirmed. Utskottet konstaterar dessutom att det i 6 a kap. i in-
formationshanteringslagen inte foreskrivs om utveckling, upphandling och testning av informa-
tionssystem eller om korrigering av tekniska fel i systemet.

Forvaltningsutskottet foreslér i detaljmotiveringen att 28 j § i lagforslaget stryks. Paragrafen
innehaller en bestimmelse om Overforing av vissa uppgifter pa enskilda samt en anknytande be-
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stimmelse om straffrittsligt tjinsteansvar. Nér paragrafen stryks elimineras samtidigt behovet av
att granska anknytande fradgor om straffrittsligt tjinsteansvar och bestimmelsernas forenlighet
med EU-rétten.

Forvaltningsutskottet betonar i detta sammanhang ytterligare att ett av syftena med regleringeni 6
a kap. i informationshanteringslagen ar att tilldta automatiserat beslutsfattande pé det sétt som av-
ses 1 EU:s allménna dataskyddsforordning. Den foreslagna regleringen Overlater at aktdren att
sjdlv bestimma om automatiserat beslutsfattande ska infoéras. Ur EU-réttens synvinkel tillater
handlingsutrymmet enligt den allménna dataskyddsforordningen att medlemsstaternas lagstift-
ning i friga om automatiserat beslutsfattande skiljer sig frdn varandra. Det 4r ocksé av betydelse
att den foreslagna regleringen ar allmén reglering i forhallande till den sektorspecifika speciallag-
stiftningen.

Forslaget till lag om dndring av lagen om tillhandahdllande av digitala tjinster

Det foreslés att det till lagen om tillhandahéllande av digitala tjénster (306/2019) fogas ett nytt 6 a
§ kap. om anvindning av tjdnsteautomation vid radgivning (lagforslag 3). Syftet med den fore-
slagna regleringen éar att sdkerstilla att grunderna for god forvaltning och rittsskyddet for dem
som utrittar drenden inom forvaltningen tillgodoses genom att stélla vissa krav pa anvéndningen
av tjansteautomation (s.k. chatbot) i myndigheternas radgivning. Samtidigt &r strivan att fortyd-
liga regleringsliget for automatiserade rddgivningstjanster och sénka myndigheternas troskel for
att utnyttja tjinsteautomation i radgivningen. Regleringen géller inte radgivning som inte grun-
dar sig pa en lagstadgad uppgift eller skyldighet. Regleringen géller endast sddan tjénsteautoma-
tion for rddgivning eller vigledning som inte resulterar i ett myndighetsavgdrande.

Den foreslagna bestdmmelsen ér i princip avsedd att vara teknikneutral. Enligt propositionsmoti-
ven innebér dock den foreslagna 6 a § 1 mom. 2 punkten, enligt vilken myndigheten pé forhand
ska sdkerstilla att datainnehéllet i radgivningen &r korrekt, i praktiken att myndigheten sjilv ska
skapa eller dtminstone kontrollera och 6vervaka datainnehéllet i tjinsteautomationen. Darige-
nom mdjliggor regleringen inte sddan tjansteautomation som fungerar utan kontroll och vervak-
ning av en fysisk person (RP, s. 137).

Utskottet vill lyfta fram foreslagna 6 a § 1 mom. 4 punkten, enligt vilken anvindarna ska infor-
meras om att de i realtid utvéxlar meddelanden med en tjinsteautomation. Bestimmelsen syftar
till att sékerstilla att anvéndarna forstar att de inte kommunicerar med en fysisk person i en ser-
vicesituation och exempelvis inte talar om sitt behov av radgivning med en tjinsteman som vid
myndigheten handhar rddgivningstjénster. Om en fysisk person i stéllet for tjdnsteautomationen
borjar diskutera med anvéindaren till exempel pé grund av ett tekniskt problem eller for att tjéns-
teautomationen inte kan ge ldmplig rddgivning, ska anvéndaren informeras ocksé om detta.

Pa grund av de dndringar som foreslas i informationshanteringslagen foreslar utskottet att fore-
slagna 6 a § 1 lagen om tillhandahallande av digitala tjanster ses over.
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Overgdngsbestimmelser

Sakkunniga har ansett att den dvergangsperiod som foreslés i propositionen &r for kort sirskilt
med tanke pé skyldigheterna enligt informationshanteringslagen. Utskottet foreslér i detta betén-
kande att den reglering som foreslés i informationshanteringslagen ska léttas upp avsevért. Trots
detta anser utskottet att dvergangstiderna behover forlingas nagot. I de dvergangsbestdmmelser
som foreslas bade i informationshanteringslagen och 1 férvaltningslagen ingar dessutom grade-
ringar som enligt uppgift kan minskas pé grund av de foreslagna &ndringarna i lagforslagen. Ut-
skottet foreslér att overgangstiderna i lagforslag 1, 2 och 3 forléngs fran 12 till 18 ménader pa det
sitt som ndrmare framgar av detaljmotiven.

DETALJMOTIVERING
1. Lagen om #dndring av forvaltningslagen

53 e §. Forutséttningar for att avgora drenden automatiserat. Grundlagsutskottet féster i sitt
utldtande uppmérksamhet vid ordalydelsen i 2 mom., enligt vilken det inte &r en forutséttning for
att ett automatiserat avgorande ska vara lagenligt att avgoérandet direkt &r forknippat med prov-
ning eller hur omfattande provningsrétten &r, utan det ricker med att myndigheten pé férhand har
provat drendet. Grundlagsutskottet har uppmanat forvaltningsutskottet att granska bestimmel-
sens ordalydelse.

Enligt erhéllen utredning &r avsikten med forslaget att lagenligheten for ett automatiserat avgo-
rande ska kopplas till att drendet inte &r forenat med behov av prévning fréan fall till fall. Inforan-
det av ett automatiserat beslutsforfarande ska dock foregas av myndighetens forhandsbedomning
av om forutsittningarna for automatisering uppfylls. Forvaltningsutskottet foreslar en precise-
ring av paragrafens ordalydelse.

Syftet med den éndring som utskottet foreslar ar att fortydliga att forutsittningen for ett automa-
tiserat avgorande uttryckligen &r att det drende som behandlas inte krdver provning fran fall till
fall. Myndigheten ska pa forhand gora en provning av i vilka drenden provning frén fall till fall
kan behdvas och hur lagen da ska tolkas. Myndigheten ska beakta denna provning nér den utar-
betar behandlingsreglerna.

Ikrafttridande- och dvergiangsbestimmelsen. Utskottet foresléar i enlighet med dvervigande-
na att overgéngsbestimmelserna delvis omformuleras. Det foresléds att 2 mom. om gradering av
tillimpningen stryks och att dvergangsperioderna enhetligt faststills till 18 manader efter lagens
ikrafttridande.

2. Lagen om indring av lagen om informationshantering inom den offentliga forvaltningen
28§. Definitioner. Med hénvisning till det som ségs 1 6vervdgandena ovan foreslar forvaltnings-

utskottet att begreppet “automatiserad verksamhetsprocess” i lagforslaget genomgaende ersétts
med “automatiserat beslutsforfarande”, som ocksé grundlagsutskottet anvénder i sitt utlatande.
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Det foreslas att paragrafens 15 punkt utdver det nimnda begreppet omformuleras sé att verbfra-
sen “resulterar i” ersitts med verbet “avgors”.

Det dr dock dndamaélsenligt att definitionen fortfarande innehaller ordet ”verksamhetsprocess”,
som i den gillande informationshanteringslagen definieras som “en myndighets drendehante-
rings- eller serviceprocess” (2 § 10 punkten i den géllande lagen). Harigenom bibehalls samban-
det mellan den nya regleringen och andra bestdmmelser i informationshanteringslagen.

3§. Lagens tillimpningsomriade och begrinsningar i det. Avsikten &r inte att den foreslagna
regleringen ska gélla informationssystem som utnyttjas vid automatiserat beslutsfattande eller ut-
veckling, ibruktagande och testning av dem. Informationshanteringslagen tillimpas allmént pa
informationshantering och pé anvéndning av informationssystem, dd myndigheter behandlar in-
formationsmaterial (1 mom. i den gillande paragrafen), inte pé planering eller utveckling av in-
formationssystem. Myndigheterna har ocksé allmént taget ett omfattande handlingsutrymme nér
det géller att skaffa och utveckla manga olika slags informationssystem, och det &r inte &ndamal-
senligt att utfarda bestimmelser om deras egenskaper eller funktioner i en allmén lag.

Avsikten &r séledes inte att det foreslagna 6 a kap. i informationshanteringslagen ska tillimpas pa
anskaffning av, teknisk utveckling av eller tekniska egenskaper hos informationssystem, utan pa
de administrativa dtgirder och arrangemang som myndigheten ska vidta innan ett automatiserat
beslutsforfarande kan inforas och éven dérefter. For att precisera detta foresléar utskottet att ordet
“utveckling” stryks i den foreslagna bestimmelsen om tillimpningsomradet (I mom.).

Dessutom bor ocksé de andra terminologiska dndringar som utskottet foreslér i lagforslaget be-
aktas i bestimmelsen.

6 a kap. Informationshantering vid utveckling och anvindning av automatiserade verksam-
hetsprocesser.

Pa grund av de dndringar som utskottet foreslar behover ocksé rubriken till det nya 6 a kap. énd-
ras sd att den motsvarar regleringens innehéll och de begrepp som anvinds. Utskottet foreslér att
rubriken éndras till "Inférande och anvidndning av automatiserade beslutsforfaranden”.

28 a §. Visentlig dokumentering av utvecklingen av en automatiserad verksamhetsprocess.

I enlighet med vad som konstateras i utskottets dverviganden behdver 2 mom. preciseras och for-
enklas sa att det grundldggande innehallet i dokumentationen framgar.

Utskottet foreslar att dokumenteringsskyldigheten preciseras s att den géller behandlingsregler-
na for det automatiserade beslutsforfarandet. Det automatiserade avgoérandet ska i1 enlighet med
det foreslagna 53 e § i forvaltningslagen ”grundas pa behandlingsregler som har utarbetats med
stod av tillimplig lag och forhandsprovning och som avses i 2 § 16 punkten i lagen om informa-
tionshantering inom den offentliga forvaltningen (906/2019)”. For att det automatiska beslutsfor-
farandet ska vara lagenligt ar det alltsa viktigt att dessa behandlingsregler inte bara utarbetas utan
ocksé att de dokumenteras tydligt och heltidckande, sé att de viktigaste omsténdigheterna i be-
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handlingsreglerna beskrivs skriftligen. Sddana omstandigheter &r bland annat uppgifterna enligt
28 a § 2 mom. 1—9 punkten i propositionen samt sékerstillandet av god forvaltning.

Dokumenteringens omfattning och tydlighet méaste bedémas genom att det pavisas att behand-
lingsreglerna &r lagenliga, eftersom myndigheten i samband med att behandlingsreglerna utarbe-
tas ska gora en sddan forhandsprovning som avses i 53 e § i forvaltningslagen samt bedéma vil-
ken lag som ska tillimpas och hur drendet kan avgoras automatiserat. Dessutom féster utskottets
forslag till 2 mom. sérskild uppmérksamhet vid att det i samband med att behandlingsreglerna ut-
arbetas och dokumenteras ska redogéras for hur icke-diskriminering, en tillricklig utredning av
arendet och en motivering till avgorandet av drendet sikerstélls ocksa genom ett automatiserat be-
slutsforfarande. Dessa omsténdigheter 4r i sig redan en del av behandlingsreglernas lagenlighet,
men 1 2 mom. fasts sérskild uppméarksamhet vid dem. Den foreslagna regleringen binds hérige-
nom ocksé starkare till annan allmén forvaltningslagstiftning, sdsom forvaltningslagen och dis-
krimineringslagen.

Genom den foreslagna bestimmelsen &laggs myndigheten inte ndgon direkt dokumenteringsskyl-
dighet, eftersom en del av dokumentationen eller de uppgifter som registreras i den till exempel
kan komma till myndigheten som en del av dokumentationen i ett informationssystem som an-
vénds i ett automatiserat beslutsforfarande (RP, s. 116). Dessutom kan uppgiftsfordelningen och
ansvarsfordelningen, till exempel i frdga om information, redan vara dokumenterad i en forvalt-
ningsstadga, arbetsordning eller instruktion, varvid ansvarsfordelningen inte behdver dokumen-
teras separat for att kravet ska uppfyllas (RP, s. 115). Det betyder inte att dokumentation enligt 1
och 2 mom. alltid uttryckligen ska vara dokumentation om informationssystemet eller annan fér-
dig dokumentation.

Enligt det foreslagna 3 mom. ska myndigheten i dokumentationshandlingarna ange datum for
godkéinnandet och den som godként handlingen, vars uppgift det &r att granska att innehéllet i
handlingen &r lagenligt. For att forenkla bestimmelsen foreslar utskottet att kravet pé att hand-
lingar ska vara versionsnumrerade slopas i bestimmelsen. Samtidigt preciseras kraven sa att de
géller de handlingar som utgdér dokumentationen. Myndigheten ska dock som en del av sin all-
ménna informationshantering forsékra sig om att de handlingar som forvaras ér tillrackligt 14tta
att hitta till exempel for utredning av tjansteansvar (15 § i informationshanteringslagen). Hand-
lingarna har ocksé betydelse med tanke pa offentligheten och 6ppenheten i myndigheternas verk-
samhet (RP, s. 149). Den tjansteman som godkénner att handlingarna 4r lagenliga har en central
roll for att sékerstdlla lagenligheten i det automatiserade beslutsforfarandet. Tjdnstemannens
skyldigheter och ansvar beskrivs mer detaljerat i propositionsmotiven (RP, s. 119 och 146). Vid
beddmningen av handlingarnas lagenlighet ska man utdver forvaltningslagen och informations-
hanteringslagen ocksa fésta uppmérksamhet vid andra bestimmelser, sdsom sektorspecifik spe-
cialreglering och dataskyddslagstiftningen.

Utskottet foreslar att paragrafen kompletteras med ett ny?t 4 mom., till vilket det i propositionen
foreslagna 28 c¢ § 3 mom. flyttas, eftersom det till sitt innehall béttre passar in i denna paragraf
med beaktande av de Ovriga dndringar som foreslas i 28 ¢ §. Det foreslas samtidigt att bestim-
melsen preciseras sé att skyldigheten uttryckligen giller att ange enligt vilka behandlingsregler
ett visst drende har avgjorts och i vilka skeden en fysisk person har deltagit i behandlingen av
drendet. Bestimmelsen dr viktig med tanke pé hur tjdnsteansvaret ska riktas och tillgodoseendet
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av partens rittsskydd (se RP, s. 124). Bestimmelsen anger inte ndrmare pa vilket sdtt myndighe-
ten ska kunna pévisa dessa omsténdigheter.

Dessutom maste paragrafens rubrik dndras sa att den stimmer dverens med det dndrade innehall-
et.

28 b §. Testning for att siikerstilla 6verensstimmelse med kraven och gott sprakbruk.

Syftet med den foreslagna 28 b § &r att foreskriva om skyldighet for myndigheten att sékerstélla
att det automatiserade beslutsforfarandet uppfyller de krav som myndigheten stéller pa det uti-
fran lag och sin egen verksamhet och dver huvud taget dr anvéndbart for sitt indamal. Reglering-
ens betydelse framhévs av flera fall dér laglighetsovervakarna konstaterat att den bakomliggande
orsaken till den svaga kvaliteten eller 1&ngsamheten i myndigheternas verksamhet har varit att ett
informationssystem tagits i bruk innan det varit fardigt for sitt &ndamal (RP, s. 120). Avsikten ar
dock inte att den reglering som foreslés i propositionen ska gélla testning under utvecklingen av
informationssystemet (RP, s. 120).

Utskottet anser att det for att fortydliga regleringen finns anledning att omstrukturera bestimmel-
sen och gora den mer allmén sé att myndigheten far bestimma pa vilket sétt sdkerstillandet ska
goras och sa att myndigheten inte dr skyldig att sdkerstélla kvaliteten genom att uttryckligen testa
systemet. Den kvalitetssdkring som utskottet foreslar i bestimmelsen kan omfatta teknisk test-
ning som myndigheten sjilv utfor, men ocksa andra atgirder enligt vad myndigheten anser att god
forvaltning forutsitter. Det foreslas ocksa att bestimmelsen om dokumenteringsskyldighet for-
tydligas. Dokumentationen over de viktigaste atgérderna for att sikerstélla kvaliteten omfattar
bland annat testplaner, resultaten av kvalitetssidkringen eller en sammanfattning av dessa och an-
dra motsvarande handlingar som beskriver vad myndigheten har gjort for att fullgdra den fore-
skrivna skyldigheten och som gor det mdjligt att vid behov pafora tjédnsteansvar (RP, s. 118). Av
samma skl som ovan i friga om 28 a § giller dokumenteringsskyldigheten inte sjédlva myndig-
heten. Dessutom ska myndigheten utse en person som ansvarar for kvalitetssékringen av det au-
tomatiserade beslutsforfarandet.

Dessutom maste paragrafens rubrik dndras sa att den stimmer 6verens med det dndrade innehall-
et.

28 ¢ §. Kvalitetskontroll och hantering av felsituationer. Syftet med den foreslagna paragra-
fen r att forplikta myndigheterna att kontinuerligt kontrollera kvaliteten pé det automatiserade
beslutsforfarandet och att de automatiserade avgorandena ar korrekta. Myndighetens verksamhet
ska i princip vara &ndamaélsenlig och felfri, men vid automatisk masshantering framhévs betydel-
sen av systematisk kvalitetskontroll och riskhantering, eftersom antalet &renden som ska avgoras
automatiserat kan réknas i tiotusental eller hundratusental per é&r.

Enligt den foreslagna bestimmelsen ska myndigheten ocksa utan dréjsmal vidta korrigerande at-
girder om ett fel upptécks i det automatiserade beslutsforfarandet. Om felet ar av teknisk natur,
forpliktar bestimmelsen till exempel myndigheten att begéra en teknisk korrigering av den av-
talspart som levererat datasystemet. Om felet dr innehéllsméssigt kan bestdmmelsen aldgga myn-
digheten att exempelvis éndra behandlingsreglerna, uppdatera dokumentationen eller fatta ett
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nytt beslut om inférande. Syftet med propositionen har varit att myndighetens skyldighet enligt
28 ¢ § att vidta korrigerande atgirder inte ska gélla egentlig korrigering av ett tekniskt fel. Syftet
med den dokumenteringsskyldighet som bestimmelsen innehéller &r att sorja for en parts rétts-
skydd nér ett fel har konstaterats vid ett automatiserat beslutsforfarande och att sékerstilla att
tjansteansvaret faststélls pa behorigt sitt.

Pa grund av grundlagsutskottets utlatande finns det dock skél att &ndra den detaljerade reglering-
en i paragrafen till en mer allmén niva och samtidigt precisera den sé att den motsvarar sitt syfte
samt ge myndigheten handlingsutrymme i frdga om kvalitetskontroll for att ddrigenom minska
den administrativa bordan. For att fortydliga regleringen foreslér forvaltningsutskottet dessutom
att 3 mom. 1 den paragraf som foreslés i propositionen flyttas och blir nytt 4 mom. i 28 a §.

I den 28 c § som forvaltningsutskottet foreslar kvarstar dokumenteringsskyldigheten. Dessutom
foresléds det att bestimmelsen om ansvarsperson flyttas till paragrafens sista moment och dndras
sa att myndigheten ska utse en person som ansvarar for kvalitetskontrollen av det automatiserade
beslutsforfarandet och for hanteringen av felsituationer.

28 d §. Beslut om inférande av en automatiserad verksamhetsprocess. Sakkunniga har fést
uppmaérksamhet dels vid att bestimmelserna om beslutet om inférande ar oklara, dels vid de de-
taljerade formkraven for beslutet. Forvaltningsutskottet foreslar déarfor och dven med beaktande
av grundlagsutskottets utldtande att paragrafen éndras sé att vissa formkrav som géller bland an-
nat foredragning stryks for att fortydliga bestimmelsen. Dessutom foreslas det att ett nytt beslut
om inférande entydigt kopplas till forutsdttningarna for inforandet.

Enligt utskottets forslag till 7 mom. ska beslutet om inférande innehalla atminstone de motive-
ringar dér forutséttningarna for inféorandet och de tillimpade bestimmelserna anges, en forteck-
ning 6ver de handlingar som ligger till grund for beslutet om inférande, planerat datum for inf6-
randet, uppgift om den som fattat beslutet samt kontaktuppgifter till myndigheten for ytterligare
uppgifter om hur det automatiserade beslutsforfarandet anviands. De handlingar som beslutet om
ibruktagande grundar sig pa &r dokumentationen enligt 28 a § 2 mom., den centrala dokumenta-
tionen 6ver kvalitetskontrollen och kvalitetssakringen (sdsom en plan for kvalitetskontroll och re-
sultaten av kvalitetssékringen) och eventuella andra handlingar som har motsvarande betydelse
med tanke pa motiveringen till inférandet.

Paragrafens 2 mom. géller ett nytt beslut om infoérande. Ett nytt beslut om inforande ska fattas nir
det automatiserade beslutsforfarandet &ndras pa ett sétt som paverkar forutsittningarna for info-
randet eller nér forutsédttningarna for inforandet, sadsom réttslaget, fordndras. I bestimmelsen av-
ses sddana dndringar som &r av betydelse till exempel med tanke pa forvaltningslagen eller till-
lamplig speciallagstifining, sdsom &ndringar som hénfor sig till horande, réttsskyddsforutsétt-
ningen enligt 53 f § i forvaltningslagen eller motiveringen av ett beslut (RP, s. 128 om forutsatt-
ningarna for inforande). Ett nytt beslut om inférande behdver inte fattas enbart pa grund av min-
dre dndringar eller dndringar av teknisk natur i behandlingsreglerna (t.ex. korrigeringar av teknis-
ka fel eller arliga indexjusteringar, RP, s. 128).

Dessutom maéste paragrafens rubrik justeras enligt den édndrade terminologin.
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28 e §. Informering om en automatiserad verksamhetsprocess. Utskottet foreslar att 28 e §
om informationsskyldighet och dess rubrik éndras pé grund av de andra éndringar som utskottet
foreslar.

28 f §. Andring av behandlingsreglerna for en automatiserad verksamhetsprocess. Det ur-
sprungliga syftet med den foreslagna 28 f § har varit att forplikta myndigheterna att se till att de
behandlingsregler som inforts i informationssystemet skyddas. Enligt utredning till utskottet ar
det dock inte dndamalsenligt att rikta en sddan ny reglering uttryckligen till informationssyste-
met. Det som framfor allt bor skyddas genom regleringen é&r sjélva behandlingsreglerna och do-
kumentationen av dem. Bestdmmelser om tryggande av sékerheten i friga om myndigheternas in-
formationsmaterial finns i 15 § i den géllande informationshanteringslagen. I informationshante-
ringslagen finns ocksa bestimmelser om kontroll av anvindarrittigheter (16 §), vilket ocksé
skyddar mot obehorig édndring av de behandlingsregler som inforts i informationssystemet. Be-
stimmelser om insamling av logginformation finns i 17 § i informationshanteringslagen. Infor-
mationssdkerheten behandlas ocksé i direktiv (EU) 2022/2555 (det s.k. NIS 2-direktivet), vars
krav ska genomforas i den nationella lagstiftningen senast den 16 oktober 2024. Vidare hénvisar
utskottet till bestimmelserna i lagforslagets 28 a § om godkdnnande av handlingar som utgdr do-
kumentation samt till bestimmelserna om kvalitetssidkring i 28 b §.

Utskottet foreslar darfor att paragrafen stryks, varvid numreringen av de foljande paragraferna
dndras pa motsvarande sétt.

28 g §. Bedomning av beslut om inférande. Regeringen foreslér att den offentliga forvaltning-
ens informationshanteringsndmnd ges i uppgift att bedoma de beslut om inférande som avses i
6 a kap. 1 informationshanteringslagen. Enligt utredning till utskottet forutsatter tillsynen over
och verkstilligheten av 6 a kap. i dess dndrade form inte ldngre att informationshanteringsndmn-
den utfor den uppgift som avses i foreslagna 28 g §. Informationshanteringsnamnden har for nér-
varande enligt 10 § 1 mom. 2 punkten i informationshanteringslagen till uppgift att frimja forfa-
randena 1 frdga om informationshantering och informationssékerhet samt genomforandet av de
krav som foreskrivs i samma lag. Denna uppgift géller hela informationshanteringslagen och ock-
sa det foreslagna nya 6 a kap. Dérfor kan nimnden ge informationsstyrning om 6 a kap. i form av
rekommendationer.

Utskottet foreslar dérfor att paragrafen stryks. Till f6ljd av detta dndras paragrafnumreringen ana-
logt.

28 £ (28 h) §. Anviindning av uppgifter i en automatiserad verksamhetsprocess. Syftet med
propositionens forslag till paragraf ar att sikerstilla att de uppgifter som anvénds vid ett automa-
tiserat beslutsforfarande ar uppdaterade och felfria. Bestimmelsen bor dock preciseras sé att
myndigheten inte direkt &ldggs att vidta tekniska atgérder, utan att sékerstilla att de genomfors.
Den foreslagna regleringen minskar den administrativa bérdan och ger stérre mdjligheter att val-
ja lampliga atgérder, eftersom myndigheten inte behdver skaffa expertis for att sjalv vidta atgér-
derna.

Utskottet foreslar ocksa att paragrafens rubrik preciseras.
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28 j §. Anfortroende av uppgifter it en privat aktér samt tjinsteansvar. Som det konstate-
ras 1 utskottets allménna overviganden finns det till foljd av de foreslagna édndringarna i 28 b och
28 ¢ § inte langre ndgot behov av den 28 j § som foreslés i propositionen. Utskottet foreslar darfor
att paragrafen stryks.

Ikrafttridande- och dvergiangsbestimmelsen. Utskottet foreslar i enlighet med vad som an-
forts i de allménna Gvervdgandena att dvergéngsperioderna i bestimmelsen forléngs fran 12 mé-
nader till 18 manader frén lagens ikrafttradande och att dvergangsbestimmelserna samtidigt del-
vis omformuleras med beaktande av de dndringar som foreslas i paragraferna.

3. Lagen om éindring av lagen om tillhandahillande av digitala tjénster

6 a §. Anviindning av tjénsteautomation vid radgivning. [ 3 mom. finns en hénvisning till 28
b § i informationshanteringslagen. Utskottet har ovan foreslagit att 28 b § i informationshante-
ringslagen dndras sé att det i paragrafen inte ldngre i detalj foreskrivs om kvalitetssékring eller
forfarandena for detta, vilket maste beaktas i detta sammanhang. Utskottet anser att det &r konse-
kvent och motiverat med tanke pa en lindring av den administrativa bordan att 3 mom. stryks.

Utskottet betonar att myndighetens skyldighet i fraga om 1 mom. 2 och 3 punkten, det vill séga
skyldigheten att pa forhand sékerstélla att ridgivningens datainnehall ar korrekt och att kravet pa
gott sprakbruk uppfylls, kvarstar i den foreslagna paragrafen, liksom skyldigheten att f6lja och
kontrollera kvaliteten enligt 2 mom.

Ikrafttridande- och dvergiangsbestimmelsen. Utskottet foreslér i enlighet med det som ségs i
de allménna dvervdgandena att Gvergangsperioden i bestimmelsen forléngs fran 12 till 18 méana-
der fran lagens ikrafttrddande.

FORSLAG TILL BESLUT

Forvaltningsutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdnner lagforslag 4 och 5 i proposition RP 145/2022 rd utan dndringar.

Riksdagen godkdnner lagforslag 1—3 i proposition RP 145/2022 rd med dndringar. (Ut-
skottets indringsforslag)
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Utskottets dindringsforslag

1.

Lag
om indring av forvaltningslagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till forvaltningslagen (434/2003) ett nytt 8 b kap. som f6ljer:

I AVDELNINGEN

HUR ETT FORVALTNINGSARENDE INLEDS OCH BEHANDLAS HOS EN MYNDIGHET

8 b kap.
Automatiserat avgorande av drenden
53e§
Forutsdttningar for att avgora drenden automatiserat

I detta kapitel foreskrivs om de forutsédttningar som utdver vad som foreskrivs ndgon annan-
stans i lag ska vara uppfyllda for att en myndighet genom automatisk databehandling ska kunna
triaffa ett avgdrande som avslutar behandlingen av ett drende utan att avgdrandet granskas och
godkénns av en fysisk person.

En myndighet kan avgora ett 4rende automatiserat, nir det i drendet inte ingar omstandlgheter
som enligt-myndighetensforhandsprévaing-forutsitter provmng fran fall till fall eller ndr de i
drendet ingdende omstidndigheter som forutsétter provning fran fall till fall har bedomts av en
tjansteman eller ndgon annan som handldgger drendet. Avgoranden ska grundas pé behandlings-
regler som har utarbetats med stéd av tillimplig lag och forhandsprovning och som avsesi2 § 16
punkten i lagen om informationshantering inom den offentliga férvaltningen (906/2019).

Bestdimmelser om forutsdttningarna for att infora ett automatiserat avgoérande och det forfaran-
de som ska iakttas vid inférandet finns i lagen om informationshantering inom den offentliga for-
valtningen.

En begéran om omprdvning eller ett jaimforbart rittsmedel far inte avgdras automatiserat.
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53f§
Rdttsskyddsforutsdtining vid automatiserade avgéranden

En forutsittning for automatiserade avgdranden ar att den fysiska person som avgorandet av-
ser avgiftsfritt till alla delar far begédra omprovning av avgdrandet genom en omprovningsbegé-
ran enligt 7 a kap. eller ett jaimforbart rattsmedel som behandlas hos den myndighet som har fattat
beslutet eller hos en myndighet som hor till samma personuppgiftsansvarige som den beslutande
myndigheten.

Vad som foreskrivs i 1 mom. tillimpas dock inte, om en parts yrkande, som inte ror nagon an-
nan part, godkdnns genom ett automatiserat avgorande.

53g8§
Meddelande om automatiserat avgorande

Utover vad som foreskrivs i 44 § 1 mom. ska av ett forvaltningsbeslut framga om drendet har
avgjorts automatiserat samt var det beslut om inférande som avses i 28 d § i lagen om informa-
tionshantering inom den offentliga forvaltningen finns att tillga.

Om det inte meddelas négot forvaltningsbeslut i drendet med stod av ndgon annan lag, ska de
uppgifter som avses i | mom. och information om vilka uppgifter som ligger till grund for det au-
tomatiserade avgorandet dock meddelas parten pd nagot annat sitt senast nir behandlingen av
drendet avslutas.

Kravet enligt 44 § 1 mom. 4 punkten pa att namnet pa den person som ger ytterligare uppgifter
ska anges tilldmpas inte i drenden som avgors automatiserat.

Automatiserat avgdrande av drenden som har varit i bruk fore ikrafttrdidandet av denna lag far
trots vad som foreskrivs 1 53 e § 4 mom. och 53 f § fortsatt tillimpas i 18 ménader fran ikrafttra-
dandet av denna lag.

Automatiserat avgorande av drenden som har varit i bruk fore ikrafttridandet av denna lag ska
forsittas i overensstimmelse med 53 g § i-dennaltaginom 18 manader efter lagens ikrafttradande.
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Lag
om indring av lagen om informationshantering inom den offentliga forvaltningen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen om informationshantering inom den offentliga forvaltningen (906/2019) 2 § 1
mom. 14 punkten, 3 § 1, 4 och 5 mom., 14 § 2 mom., 26 § 4 mom. 3 punkten och 5 mom. 3 punk-
ten, av dem 3 § 4 mom. sadant det lyder i lag 653/2021, samt

fogas till 2 § 1 mom. nya 15 och 16 punkter, till lagen en ny 13 a §, till 26 § 4 mom. en ny 4
punkt och till 5 mom. nya 4 och 5 punkter samt till lagen ett nytt 6 a kap. som foljer:

2§
Definitioner

I denna lag avses med

14) maskinldsbart format ett filformat som &r sa strukturerat att datorprogram enkelt kan iden-
tifiera, kdnna igen och extrahera informationsmaterial, specifika uppgifter och strukturer i en
handling,

15) automatiserat beslutsforfarande en verksamhetsprocess dér ett drende avgdrs automatise-
rat pa det sitt som avses i 53 e § i férvaltningslagen (434/2003),

16) behandlingsregler av en fysisk person péa forhand utarbetade regler avsedda att styra auto-
matisk databehandling.

38
Lagens tillimpningsomrdde och begrdnsningar i det

Denna lag ska tillampas pa informationshantering och pa anvéndning av informationssystem,
dé myndigheter behandlar informationsmaterial, om inte nidgot annat foreskrivs ndgon annan-
stans i lag. Bestimmelserna i 6 a kap. i denna lag ska tillimpas pé utveelkling-inforande och an-
vandning av automatiserade beslutsforfaranden. Vad som i denna lag foreskrivs om myndigheter
ska ocksa tillimpas pé universitet som avses i universitetslagen (558/2009) och pé yrkeshdgsko-
lor som avses i yrkeshdgskolelagen (932/2014).

Vad som 4 kap., 22-24 och 25-27 § samt 6 a kap. i denna lag foreskrivs om informationshan-
teringsenheter och myndigheter ska tillimpas pa privatpersoner, privatrittsliga sammanslutning-
ar och sadana offentligréttsliga samfund som inte 4r myndigheter till den del dessa skoter offent-
liga forvaltningsuppgifter. P& privatpersoner, privatréttsliga sammanslutningar och séddana of-
fentligrattsliga samfund som inte &r myndigheter tillimpas dessutom vad som i 4 och 28 § fore-
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skrivs om informationshanteringsenheter nir de utovar offentlig makt pé det sitt som avsesi4 § 2
mom. i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet eller nér det sérskilt foreskrivs att den
lagen ska tillimpas pa deras verksamhet. Vidare tillimpas vad som i 19 § 2 mom. samt i 24 a och
24 b § i denna lag foreskrivs om myndigheter pé privatrittsliga sammanslutningar och sddana of-
fentligréttsliga samfund som inte &r myndigheter nir de utdvar offentlig makt pé det sétt som av-
sesi4 § 2 mom. i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet.

Denna lag ska inte tillimpas p4 statliga myndigheter i landskapet Aland. Lagens 13 a § och 6 a
kap. ska dock tillimpas pa statliga myndigheter p4 Aland nér de skéter sédana myndighetsupp-
gifter som hor till rikets lagstiftningsbehdrighet och som innebdr automatiserat avgorande av
drenden enligt 53 e § i forvaltningslagen.

13a§
Information om och beredskap for storningssituationer

En myndighet ska utan drdjsmaél informera dem som utnyttjar dess informationsmaterial om
sddana storningar i myndighetens informationshantering som utgor ett hinder, eller hotar utgdra
ett hinder, for informationsmaterialens tillgénglighet. Myndigheten ska meddela hur ldnge stor-
ningen eller hotet om stdrning beréknas pagé och, i den man det &r mdjligt, ange ersittande sétt att
utnyttja myndighetens informationsmaterial samt meddela att storningen eller hotet om stérning
har upphort.

Bestdmmelser om information till allménheten som myndigheter ska ge om avbrott i de digi-
tala tjansterna och i andra elektroniska datadverféringsmetoder finns i 4 § 2 mom. i lagen om till-
handahallande av digitala tjanster (306/2019).

En informationshanteringsenhet ska utreda vésentliga risker som hanfor sig till behandlingen
av informationsmaterial, utnyttjandet av informationssystem och verksamhetens kontinuitet. In-
formationshanteringsenheten ska utifran riskbedomningen genom beredskapsplaner och forbere-
delser for verksambhet i storningssituationer samt genom andra atgarder se till att behandlingen av
informationsmaterial, utnyttjandet av informationssystem och verksamheten fortsdtter s& stor-
ningsfritt som mojligt i storningssituationer under normala férhéllanden samt under saddana un-
dantagsforhallanden som avses i beredskapslagen (1552/2011).

Bestdmmelser om myndigheternas allménna skyldighet att vidta forberedelser for undantags-
forhallanden samt om ordnande av statens informationsfoérvaltning, databehandling, elektroniska
tjanster, telekommunikation och informationssikerhet under undantagsférhallanden finns i be-
redskapslagen.

14 §

Informationséverforing i datandt

I lagen om tillhandahallande av digitala tjanster foreskrivs om identifiering av anvéndaren i
samband med digitala tjanster som tillhandahélls allménheten.
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26 §

Uppgifter som ska registreras i drenderegister

3) tidpunkten da handlingen upprittats,

4) tidpunkten da handlingen skickats samt séttet att skicka den.

I drenderegistret ska om ett drende dessutom registreras dtminstone

3) myndighetens atgirder och i samband med det behandlade handlingar i olika skeden,
4) tidpunkten for det myndighetsavgorande som avslutade drendets behandling,

5) vid behov sittet for delgivning av de handlingar som myndigheten skickat.

6 a kap.
Inférande och anvindning av automatiserade beslutsforfaranden
28a§
Dokumentering av uppgifisfordelning och behandlingsregler

En myndighet ska dokumentera uppgiftsfordelningen mellan de personer som ansvarar for
fullgérandet av de skyldigheter som foreskrivs i detta kapitel.

Myndigheten ska sdkerstilla att behandlingsreglerna for ett automatiserat beslutsforfarande
dokumenteras sa tydligt och heltickande att deras lagenlighet kan pavisas. Det ska av behand-
lingsreglerna sarskilt framga

1) hur det sdkerstélls att beslutsforfarandet ar icke-diskriminerande,

2) hur drendet utreds tillrackligt och korrekt, inklusive horande,

3) hur avgorandet motlveras eller varfor det inte behover motlveras.

I de handhngar som utgor dokumentatlonendek&meﬂicaﬁefﬁh-&mﬁgama ska myndigheten
ange verstonsaummer;-datum for godkdnnandet och den som godként handlingen, vars uppgift
det ar att granska att innehéllet i handlingen &r lagenligt. Myndigheten ska bevara de godkidnda
handlingarna i minst fem &r fran ingangen av det kalenderér som foljer pa det ar dé det automa-
tiserade beslutsforfarandet togs ur bruk.
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Myndigheten ska sdkerstilla att det i minst fem ar fran det att ett drende har avgjorts kan pavi-
sas vilka behandlingsregler som tillimpats vid det automatiserade avgorandet av drendet och i vil-
ka faser av behandlingen av drendet en fysisk person deltagit. (Nytt 4 mom.)

28b §
Kvalitetssdkring

En myndighet ska innan ett automatiserat beslutsforfarande infors och nér forfarandet dndras
under anvéndningstiden sékerstdlla att forfarandet motsvarar den dokumentation som avses i
28 a § 2 mom.

Myndigheten ska sékerstélla ett gott sprakbruk i automatiserat upprattade handlingar som ges
till en part. (Nytt 2 mom.)

De centrala atgirderna inom kvalitetssékringen ska dokumenteras. (Nytt 3 mom.)

Myndigheten ska utse en person som ansvarar for kvalitetssdkringen av det automatiserade be-
slutsforfarandet (2 mom. iRP)

Kvalitetskontroll och hantering av felsituationer

En myndighet ska vervaka kvaliteten och innehéllets felfrihet i drenden som avgors automa
tiserat och efter 1nforandet hantera de risker som ar forkmppade med det automatlserade besluts
forfarandet My ; At : o

Myndlgheten ska utan droj smal vidta komgermgsatgarder om det i ett automatlserat besluts-
forfarande upptécks ett fel som kan inverka pé innehallet i avgorandet. Ett fel som upptickts-efter

aﬂ—vefksamhetspfeeesseﬂ—mfeﬁs felets konsekvenser och atgarderna for korrlgerlng av felet ech

: en-ska dokumente-
ras. Sarskllda bestamrnelser galler for komgermg av fel i myndlghetens avgoranden. (4 mom.i
RP)

Myndigheten ska utse en person som ansvarar for kvalitetssdkringen av det automatiserade be-
slutsforfarandet. (2 mom. i RP)
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28d§

Beslut om inforande-av-en-eantomeatiserad-verksamhetsprocess

Innan ett automatiserat beslutsforfarande infors ska den myndighet som ansvarar for verksam-
hetsprocessen fatta ett beslut (beslut om inforande). Beslutet om inforande fattaspatéredragning
och-ska innehalla d&tminstone-f6ljande-uppgifter:

H-denverksamhetsprocess-semintérs;

1)3) de motiveringar dér forutséttningarna for inférandet och de tillimpade bestimmelserna
anges,

2)4) en forteckning dver de handlingar som ligger till grund for beslutet om inférande,

3)5) planerat datum for inforandetav—verksamhetsproeessen-och tidpunkten for beslutet,

4)6juppgift om vem som fattat beslutet-echféredraganden,
5)7 kontaktuppgifter till myndigheten for ytterligare uppgifter om hur det automatiserade be-
slutsforfarandet anvinds.

Beslut om inforande ska dessutom fattas i fraga om sadana dndringar av—verksamhetsproees-
sen-som forutsétter en ny bedomning av de-i-53-e-ech-53-F§+H6rvaltningslagentoreskrivnafor-

utséttningarna for inférandet.
Myndigheten ska bevara beslutet om inforande i minst fem &r frén ingangen av det kalenderar
som foljer pa det ar da det automatiserade beslutsforfarandet togs ur bruk.

28¢§

Informering-om-en-antomatiserad-verksanthetsproeess

En myndighet ska offentliggora gillande beslut om inférande pa sin webbplats i det allménna
datanétet.

Myndigheten ska utifran den dokumentation som avses i 28 a § 2 mom. och beslutet om inf6-
rande informera om automatiserat avgdrande av drenden inom sitt verksamhetsomrade, grunder-
na for att anvinda det automatiserade beslutsforfarandet och andra uppgifter som ar centrala med
avseende pa kundens réttigheter. Uppgifterna ska offentliggras pd myndighetens webbplats i det
allménna datanétet.
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28 f(28 h) §

Anvdndning av uppgifter-i-en-automatiserad-verksamhetsprocess

En myndighet ska pé grundval av en riskbedomning se till att det genom lampliga tekniska at-
gérder sdkerstalls att de uppgifter som anvénds vid automatiserat avgdrande dr uppdaterade och
felfria.
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28 2 (281) §

Offentligt anstdllda arbetstagares tjdnsteansvar

Pé offentligt anstéllda arbetstagare hos en myndighet tillimpas bestimmelserna om straffritts-
ligt tjansteansvar for tjinstemin nir de skoter uppgifter som avses i detta kapitel, fransett bestdm-
melserna om avsittningspafoljd.

Denna lag trider i kraft den 20 .

En myndighet ska forsitta sin verksamhet i dverensstimmelse med 13 a § i-dennatag-inom 18
manader efter lagens ikrafttradande.

Arendehanteringen ska ordnas i enlighet med kraven i 26 § 4 mom. 4 punkten och 5 mom. 4
och 5 punkten inom 18 ménader efter lagens ikrafttrddande.

For automatiserade beslutsforfaranden som har inforts fore ikrafttradandet av denna lag ska
den dokumentation som avses i 28 a § 2 mom. godkinnas i enlighet med 28 a § 3 mom. inom 18
manader efter lagens ikrafttradande.

For automatiserade beslutsforfaranden som har inforts fore ikrafttridandet av denna lag ska ett
beslut om inforande enligt 28 d § +dennalag-fattas inom 18 manader efter lagens ikrafttridande
for att anviandningen av beslutsforfarandet ska fa fortsitta. I ett sédant beslut ska tidpunkten for
inférandet av beslutsforfarandet antecknas, om myndigheten kanner till den, liksom dven uppgift
om att forfarandet har inforts fore ikrafttrddandet av denna lag. (6 mom. i RP)

Bestimmelsernai28 a § 1 och 4 mom. samt 28 b, 28 ¢, 28 e och 28 f eeh28-h-§ i denna lag til-
lampas 18 ménader efter lagens ikrafttradande pa automatiserade beslutsforfaranden som har in-

forts fore ikrafttrddandet av denna lag.-Pé-de-uppeiftersemavsesi28-e-§4-mom—dennalagtil-

o
v'._ 14
& o 5 )
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Lag
om findring av lagen om tillhandahéallande av digitala tjéinster

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till lagen om tillhandahallande av digitala tjanster (306/2019) en ny 6 a § som foljer:

2 kap
Digitala tjéinster som myndigheterna ordnar for allméinheten
6ag
Anvindning av tjdnsteautomation vid rddgivning

En myndighet kan ge forvaltningskunder rad genom att i digitala tjénster anvénda tjansteauto-
mation som grundar sig pa utvixling av meddelanden i realtid mellan en anvindare och tjénsteau-
tomationen, om

1) radgivningen inte resulterar i ett myndighetsavgdrande,

2) myndigheten pa forhand har sédkerstillt att datainnehallet i den radgivning som tillhanda-
halls genom tjénsteautomation ar korrekt,

3) myndigheten pa forhand har sdkerstillt att tjdnsteautomationen uppfyller kravet pa gott
sprakbruk,

4) anvéndarna informeras om att de utvixlar meddelanden med en tjdnsteautomation,

5) anvindarna bereds mojlighet att kontakta en fysisk person vid myndigheten for att fortsétta
utrétta drendet,

6) anviandarna bereds mojlighet att spara de meddelanden som har utvéxlats med tjansteauto-
mationen.

Myndigheten ska folja kvaliteten pa tjdnsteautomationens radgivning och dess &ndamélsenlig-
het i vrigt. Myndigheten ska utse en person som ansvarar for uppfoljningen och som ocksa ska se
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Denna lag triader i kraft den 20 .

En tjénsteautomation enligt 6 a § i denna lag som har varit i bruk fore lagens ikrafttridande ska
forséttas i Overensstimmelse med denna lag och en person utses for att se till uppfoljningen och
genomforandet av kvalitetskontrollen inom 18 manader efter lagens ikrafttradande.

Lag

om indring av 13 § i lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid uppritt-
héllandet av den nationella sékerheten

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 13 § i lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid uppréatthallandet av
den nationella sdkerheten (1054/2018) ett nytt 2 mom. som foljer:

13§

Automatiserat individuellt beslutsfattande

Med avvikelse fran vad som foreskrivs i 1 mom. fir en behorig myndighet avgora ett forvaltn-
ingsdrende enbart pd grundval av automatiserad behandling av personuppgifter, om drendet av-
gOrs automatiskt pé det sétt som avses i 8 b kap i forvaltningslagen (434/2003).

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 5 kap. 2 § i jordabalken
I enlighet med riksdagens beslut
dndras ijordabalken (540/1995) 5 kap. 2 § 2 mom., sddant det lyder i lag 922/2013, som f6ljer:
5 kap.

Allménna bestimmelser om inskrivningsirenden och elektroniska drendehanteringssys-
tem

2§
Inskrivningsmyndighet

Om ett inskrivningsdrende dr omfattande, oklart eller annars svart att avgora, ska det avgoras
av inskrivningsjuristen.

Denna lag triader i kraft den 20 .
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Helsingfors 15.2.2023
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Mari Rantanen saf
vice ordférande Mari-Leena Talvitie saml
medlem Tiina Elo grona

medlem Eveliina Heindluoma sd
medlem Hanna Holopainen grona
medlem Mikko Kérné cent
medlem Mats Lofstrom sv
medlem Juha Pylvés cent
medlem Piritta Rantanen sd
medlem Jenna Simula saf
medlem Kari Tolvanen saml
medlem Heidi Viljanen sd
erséttare Ben Zyskowicz saml.

Sekreterare var

utskottsrad Minna-Liisa Rinne.
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