Utlidtande FvUU 36/2018 rd— RP 199/2017 rd

Forvaltningsutskottet

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om 6vervakning av underrittel-
severksamheten och lag om Andring av 7 § i statstjinstemannalagen

Till grundlagsutskottet

INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dvervakning av underrttelseverk-
samheten och lag om dndring av 7 § i statstjinstemannalagen (RP 199/2017 rd): Arendet har re-
mitterats till forvaltningsutskottet for utlatande till grundlagsutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- lagstiftningsdirektor Tuula Majuri, justitieministeriet

- specialsakkunnig Anu Mutanen, justitieministeriet

- riksdagens bitrddande generalsekreterare Timo Tuovinen, Riksdagens kansli

- riksdagens justiticombudsman Petri Jddskeldinen, Riksdagens justiticombudsmans kansli
- justitiekanslern i statsrddet Tuomas POysti, justitiekanslersdmbetet

- lagstiftningsdirektor Hanna Nordstrom, forsvarsministeriet

- lagstiftningsrad Marko Meriniemi, inrikesministeriet

- statsradets sikerhetsdirektor Jari Ylitalo, statsradets kansli

- statsdklagare Anssi Hiivala, Riksaklagarimbetet

- polisoverinspektdr Pekka-Matias Véisdnen, Polisstyrelsen

- sektorchef, militdrjurist Laura Ruotsalainen, Huvudstaben

- bitrddande avdelningschef, underréttelseavdelningen, 6v Pekka Turunen, Huvudstaben
- tulldverinspektor Juha Vilkko, Tullen

- chef, polisrad Antti Pelttari, skyddspolisen

- bitrddande chef Olli Kolstela, skyddspolisen

- dataombudsman Reijo Aarnio, dataombudsmannens byra

- lagman Tuomas Nurmi, Helsingfors tingsratt

- advokat Jussi Sarvikivi, Finlands Advokatforbund

- juridisk expert Kaisa Korhonen, Amnesty International Finldndska sektionen rf

- juridisk chef Marko Lahtinen, Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry
- professor Sakari Melander.

Skriftligt yttrande har ldmnats av

Klart
5.0



Utlatande FvUU 36/2018 rd

- Republikens presidents kansli

- DNA Ab

- Elisa Abp

- Suomen Erillisverkot Oy

- Telia Finland Oyj

- Electronic Frontier Finland - Effi ry
- Finlands néringsliv rf.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Beredningen av underriittelselagstiftningen
Beredningen av underrdttelselagstifiningen

I sitt program foreslar regeringen Sipilé att underréttelseinhdmtning som avser utlindska forhal-
landen och underrittelseinhdmtning som avser datatrafik ska basera sig pa lagstiftning (SRM 1/
2015 rd). Pa sitt strategimote den 20 augusti 2015 beslutade regeringen att inrikesministeriet och
forsvarsministeriet ska borja bereda lagstiftning om civil och militdr underréttelseinhdmtning.
Vidare beslutade regeringen att justitieministeriet ska vidta atgarder for att &ndra grundlagsregle-
ringen om skyddet for hemligheten i friga om fortroliga meddelanden. Justitieministeriet tillsatte
den 17 oktober 2016 en arbetsgrupp med uppgift att bereda den lagstiftning som behovs for att
ordna dvervakningen av de civila och militdra myndigheterna.

En expertgrupp tillsatt av justitieministeriet den 28 september 2015 publicerade sitt betédnkande
den 11 oktober 2016. Utifran betdnkandet har justitieministeriet berett en proposition om en énd-
ring av 10 § i grundlagen. Den tillater att det genom lag foreskrivs om nddvéndiga begrénsningar i
hemligheten i fraga om fortroliga meddelanden for att inhdmta information om militir verksam-
het eller om nagon annan verksamhet som é&r ett allvarligt hot mot var nationella sékerhet.

Inrikesministeriet (civil underréttelseinhdmtning), forsvarsministeriet (militdr underréttelsein-
hémtning), justitieministeriet (0vervakning av underrittelseverksamhet) har tillsatt egna expert-
grupper och varje arbetsgrupp lamnade sitt eget betinkande den 19 april 2017. Ministerierna har
ocksé deltagit i gruppernas arbete.

I anknytning till den omfattande beredningen av underrittelselagstiftningen tillsatte riksdagens
generalsekreterare den 23 december 2016 en intern arbetsgrupp vid riksdagens kansli for att be-
reda bestimmelser om parlamentarisk kontroll 6ver underrittelseverksamheten. Arbetsgruppen
lamnade sitt betdnkande den 29 maj 2017. Den foreslar att det inréttas ett nytt fackutskott 1 riks-
dagen, underréttelsetillsynsutskottet, som ska sta for den parlamentariska kontrollen av underrét-
telseverksamheten. Bestimmelser om detta ska ingé i riksdagens arbetsordning (40/2000). For-
slagen fran arbetsgruppen vid justitieministeriet respektive riksdagen har anpassats till varandra
for den fortsatta beredningen.
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Regelverk som forelagts riksdagen

Regeringen ldmnade en omfattande proposition till riksdagen den 25 januari 2018. I proposition
RP 198/2017 rd ingar ett forslag till &ndring av 10 § i grundlagen och det har antagits av riksda-
gen utifran grundlagsutskottets betdnkande GrUB 4/2018 rd. Dérefter forklarades grundlagsénd-
ringen bradskande och trddde i kraft den 15 oktober 2018 (817/2018). Den 22 februari 2018 14m-
nade riksdagens talmanskonferens ett forslag till riksdagen om dndring av riksdagens arbetsord-
ning och av 9 § i lagen om riksdagens tjdnstemén.

Resten av regelverket har fordelats pé flera utskott for betédnkande. Det hor till forvaltningsutskot-
tet att utarbeta ett betdnkande om lagstiftningen om civil underrittelseinhdmtning (RP 202/2017
rd) och till forsvarsutskottet att utarbeta ett betinkande om militdr underréttelseinhdmtning (RP
203/2017 rd). Dessutom ldmnar grundlagsutskottet ett betdnkande om lagstiftningen om under-
rittelsetillsyn (RP 199/2017 rd — laglighetskontroll av underrittelseverksamhet) och om tal-
manskonferensen forslag om att inrétta ett underrittelsetillsynsutskott som ett nytt fackutskott
inom ramen for riksdagens utskottsvdsende (TKF 1/2018 rd — dndring av riksdagens arbetsord-
ning). Talmanskonferensens forslag bygger pa det forslag om parlamentarisk kontroll av under-
rittelseverksamheten som utarbetats av arbetsgruppen vid riksdagens kansli. De utskott som
ndmns har ldmnat eller kommer att ldmna utlatanden till varandra bland annat for att sikerstélla
att bestimmelserna &r anpassade till varandra. Ocksa vissa andra utskott lamnar utlatande.

Alla projekt for att bereda lagstiftningen om underréttelseverksamhet har foljts upp och Gverva-
kats av en parlamentarisk arbetsgrupp som tillsattes den 11 december 2015 och har letts av riks-
dagsledamot Tapani T6lli. Uppfoljningsgruppen har sammantrétt och fortsatt med sitt arbete ock-
sd under den tid som lagstiftningen har behandlats i riksdagen.

Overvakning av underriittelseverksamheten
Utgangspunkter

Utifran ett betdnkande fran grundlagsutskottet (GrUB 4/2018 rd) har riksdagen godkint en &nd-
ring av 10 § i grundlagen. Paragrafen har kompletterats med ett nytt 4 mom. och &ndringen tridde
i kraft den 15 oktober 2018. Momentet foreskriver om de villkor som maste vara uppfyllda for att
nddvindiga begriansningar i meddelandehemligheten ska fa inforas genom vanlig lagstiftnings-
ordning i syfte att inhdmta information om militér verksamhet eller sdédan annan verksamhet som
allvarligt hotar den nationella sékerheten. Grundlagséndringen 4r en forutséttning for att lagstift-
ning och civil respektive militir underrattelseinhdmtning dver huvud taget ska kunna inféras med
hjélp av vanlig lagstiftningsordning utifran de aktuella propositionerna.

De foreslagna bestimmelserna om civil och militir underrittelseinhdmtning kan enligt utskottet
inte inforas med de foreslagna befogenheterna for underréttelsemyndigheterna, som i sa hog grad
griper in i de grundldggande fri- och rittigheterna, utan att det samtidigt infors heltdckande och
effektiv 6vervakning av underrittelseverksamheten. Det dr en ny lagstiftning med betydande
konsekvenser for skyddet for privatlivet, som étnjuter skydd eftersom det édr en grundldggande
och en ménsklig rattighet, och i synnerhet for skyddet for hemligheten i fraga om fortroliga med-
delanden. For att garantera den enskildes réttssdkerhet och sékerstélla att verksamheten ar tillfor-
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litlig ar det nodvéndigt att foreskriva om forfaranden och metoder som gor det mojligt att pa ett
effektivt sitt vervaka anvéndningen av metoder for informationsinhdmtning som anknyter till
inhdmtning av underréttelser. Utskottet menar att underréttelseverksamheten inte kan atnjuta all-
ménhetens fortroende om det inte finns en oberoende aktoér som heltickande och effektivt kan
overvaka att befogenheterna utdvas lagligt. Dessutom maste man se till att de konstitutionella an-
mérkningar som grundlagsutskottet har anfort mot lagarna beaktas pa behdrigt sétt (se GrUU 35/
2018 rd och GrUU 36/2018 rd).

Forvaltningsutskottet anser det nddvéndigt att inrdtta en ny myndighet for laglighetskontrollen av
underrittelseverksamheten, ndmligen en underrittelseombudsman (se dndring av tjénstebeteck-
ningen 1 slutet av betéinkandet; underréttelsetillsynsombudsman). I laglighetskontrollen méste
sjdlva dvervakningssystemet och den som utévar kontrollen ha en stark roll och omfattande be-
fogenheter for att de ska kunna garantera fortroendet for att underrittelseverksamheten utovas
korrekt och med respekt for den enskildes rittssikerhet. Overvakningssystemet méaste uppfylla de
grundlagsfésta kraven, de internationella skyldigheter som f6ljer av de ménskliga réttigheterna
och Europeiska unionens rittsordning. Tillsynen maste vara proaktiv och ske i realtid, men det
behdvs ocksé efterhandskontroll.

Vidare ar det nddvéndigt att den parlamentariska kontrollen av underrittelseverksamheten effek-
tiviseras genom ett nytt fackutskott vid riksdagen, underrittelsetillsynsutskottet. Europadomsto-
len har konstaterat att parlamentarisk medverkan i tillsynen 6ver befogenheterna till underrittel-
seinhdmtning &r relevant for skyddet av demokratin. Organisering av den parlamentariska tillsy-
nen Over underrittelseverksamheten pé ett sdtt som beaktar kraven i den nya lagstiftningen ingér
som ett vésentligt led i den omorganisering av den externa dvervakningen som foranleds av ut-
vidgningen av underrittelsemyndigheternas befogenheter. Med effektivare parlamentarisk kon-
troll blir tillsynen mer trovérdig och understélls mer kraftfullt demokratisk kontroll. I dag ar det
forvaltningsutskottet som ar det huvudsakliga fackutskottet i fraga om skyddspolisen, medan for-
svarsutskottet har samma roll i fraga om Forsvarsmaktens underrittelsetjénst. De bada utskottens
rdtt att fi information har hittills baserat sig pa 47 § 1 mom. i grundlagen och pa att bestimmelsen
har tilldmpats sa att myndigheterna har kunnat 1amna ut ocksa sekretessbelagd information direkt
till utskotten utan att informationen har formedlats via respektive ministerier. Dessutom har
skyddspolisens och de berorda forsvarsmyndigheternas uppgifter kopplingar till bade grundlags-
utskottet och utrikesutskottet. Starkare parlamentarisk kontroll har inte bara den effekten att Gver-
vakningen blir mer trovirdig, utan den okar ocksa effektiviteten. Effektivare parlamentarisk kon-
troll dndrar dédremot ingenting i utskottens behdrigheter eller uppgifter. Den typ av kontroll som
fackutskotten utfor idag som ett led i lagstiftningsarbetet och dvrigt arbete uppfyller inte langre
kraven pa tillrackligt effektiv parlamentarisk kontroll, i synnerhet inte nér den nya underréttelse-
lagstiftningen har trétt i kraft. Forvaltningsutskottet har 1dmnat ett separat utlatande om forslaget
fran talmanskonferensen (TKF 1/2018 rd).

Bestimmelserna om samarbetet mellan underrittelsetillsynsutskottet och underrattelseombuds-
mannen syftar till att fa till stdnd en fast, effektiv och vil tickande tillsyn 6ver underréttelseverk-
samheten. Den parlamentariska kontrollen och laglighetskontrollen kompletterar varandra och en
stindig och solid dialog mellan de bada parterna ar en viktig del av den samlade kontrollen. For-
valtningsutskottet understryker samtidigt att det ocksa pé det praktiska planet maste tillses att det
inte uppstar nagon forvéxling mellan parlamentarisk kontroll och laglighetskontroll, med hansyn
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till att de &r av olika karaktér och dérfor uppvisar vissa skillnader. Effektiv och heltidckande lag-
lighetskontroll pa lagfast grund garanterar réttssékerheten sdvil for dem som blir foremal for kon-
troll som for underrittelsemyndigheterna nir de skdter sina kravande lagfasta uppgifter.

Utskottet konstaterar att ocksé riksdagens justiticombudsman och justitiekanslern i statsradet har
sina specifika kontrollbefogenheter med avseende pé sévél underrittelsemyndigheterna som un-
derrittelscombudsmannen. Det externa systemet for réttssdkerhet kan ocksé anses omfatta de be-
horiga myndigheternas forundersdkningsbehorighet och atalsbehorighet, vilket giller savil un-
derrittelsemyndigheterna som underrittelseombudsmannen.

Utskottet framhaller att det behdvs satsningar pa underrittelsemyndigheternas interna laglighets-
kontroll och pa sektorsministeriernas laglighetskontroll. Nar den nya underréttelselagstiftningen
trdder 1 kraft méste dessa tillsynsinstrument hélla den nivé som tillsynen kréaver. Ocksé i detta
hénseende maste kontrollsystemen vara proaktiva, arbeta i realtid och stodja efterhandskontroll.
Enligt vad utskottet erfar har skyddspolisen vidtagit atgérder i detta hinseende och dérfor bland
annat gjort nddvéndiga forberedelser infér den nya underréttelselagstiftningen.

Dessutom vill forvaltningsutskottet peka pé att underrittelseombudsmannen kommer att utdva
extern laglighetskontroll. Foljaktligen innehéller 1 § 3 mom. i forslaget till lag om 6vervakning av
underrittelseverksamheten en hanvisning till detta. Riksdagen har godkéant de forslag till lagstift-
ning som kompletterar EU:s allménna dataskyddsférordning och ingér i proposition RP 9/2018 rd
andrade enligt forvaltningsutskottets betinkande FvUB 13/2018 rd. Samtidigt upphédvs person-
uppgiftslagen (523/1999) och lagen om datasekretessnimnden och dataombudsmannen (389/
1994) som bada ndmns i 1 § 3 mom. i det aktuella lagforslaget. Riksdagens svar med anledning av
lagforslaget ér daterat den 23 november 2018.

I detta sammanhang vill utskottet ocksa lyfta fram behandlingen av personuppgifter om underrat-
telseombudsmannen. Enligt utskottets uppfattning ingér inte underréttelscombudsmannens verk-
sambhet i tillimpningsomradet for lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och i sam-
band med uppritthallandet av den nationella sdkerheten (RP 31/2018 rd, FvUB 14/2018 rd). Da-
remot ingér underréttelseombudsmannens verksamhet enligt vad utskottet erfar i tillimpnings-
omrédet for den nya dataskyddslagen och den végen ocksa i tillimpningsomréadet for EU:s data-
skyddsforordning, precis som det sdgs i 2 § 1 mom. i den ovanndmnda lagen som &nnu inte har
trétt i kraft. Detta géller om ingenting annat foreskrivs. Regeringen har nyligen lamnat en propo-
sition med forslag till lag om behandling av personuppgifter i polisens verksamhet och till vissa
lagar som har samband med den (RP 242/2018 rd) till riksdagen. Propositionen har remitterats till
forvaltningsutskottet for betdnkande och grundlagsutskottet kommer att 1&mna utlatande om for-
slaget till forvaltningsutskottet. Enligt propositionen méste en del dndringar som foreslas i pro-
positionen om civil underrittelseinhdmtning i behandlingen i riksdagen samordnas med proposi-
tion RP 242/2018 rd.

Overvakning av underrittelseverksamheten samt tillgdng till information
Underrittelsetillsynsutskottet ar alltsa ett nytt fackutskott i riksdagen som ska ha hand om den

parlamentariska kontrollen av underrittelseverksamheten. For att denna nya typ av utskottet ska
kunna inréttas kravs det dndringar i riksdagens arbetsordning. Andringarna har ldmnats till riks-
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dagen i ett forslag fran talmanskonferensen (TKF 1/2018 rd). I lagen om 6vervakning av under-
rittelseverksamheten ges underréttelsetillsynsutskottet omfattande rétt att fa information och re-
dogorelser (3 och 4 §). Rétten att f4 information och redogorelser ska gilla underrittelsemyndig-
heter och underrittelseombudsmannen samt aktdrer utanfér myndighetsmaskineriet som med
stod av lag utfor vissa offentliga uppdrag med kopplingar till underrittelseverksamhet. Pa grund-
val av det aktuella lagforslaget ska utskottet trots sekretessbestimmelserna ha rétt att av sddana
aktorer avgiftsfritt f4 de upplysningar och utredningar som det anser sig behdva for att utfora till-
synsuppdraget. I lagen om 6vervakning av underrittelseverksamheten ingar det ocksa bestam-
melser om samarbete mellan underréttelsetillsynsutskottet och underrittelseombudsmannen. Ut-
skottet understryker att det krivs fast samarbete for att underrattelseverksamheten i sin helhet ska
vara bade effektivt och heltdckande.

Utskottet vilkomnar att propositionen innehaller starka befogenheter ocksa for underréttelseom-
budsmannen att f& information och redogérelser inom ramen for sina dvriga befogenheter. Pa
grundval av 8 och 9 § har underrittelscombudsmannen trots sekretessbestimmelserna rétt att av
myndigheter och andra som skoter offentliga forvaltningsuppgifter avgiftsfritt f& den informa-
tion och de redogdrelser som dr ndodvandiga i dvervakningsarbetet.

[ utfragningen av sakkunniga pekades pé vissa skillnader i underréttelsetillsynsutskottets respek-
tive underrittelseombudsmannens rétt att fa information. Utskottet har den uppfattningen att lag-
forslagen har beretts utifran det faktum att den parlamentariska kontrollen och laglighetskontrol-
len har olika karaktdr. Tanken har varit att ett riksdagsutskotts rétt att fa information inte kan be-
grénsas till att bara omfatta en offentlig forvaltningsuppgift. Bestimmelsen kompletterar det som
47 § 1 mom. i grundlagen foreskriver om riksdagsutskottens ratt att fa information.

Forvaltningsutskottet anser att den ratt att fa information for att utfora ett offentligt uppdrag som
utskottet foreslas fa ar nodvéndig for att utskottets tillsyn ska kunna stricka sig utéver myndig-
hetsverksamhet till sdidan verksamhet som utomstdende aktorer skoter med stod av lag. Rétten att
fé information utformas saledes via de uppgifter som utskottet ges i riksdagens arbetsordning. Det
handlar alltsa om ett riksdagsutskotts ratt att fa information, som anknyter till genomférandet av
parlamentarisk kontroll. Synpunkter som anknyter till den parlamentariska kontrollen och ndd-
véndigheten att sékerstélla ritten att fa information, vilket utgdr grunden for den parlamentariska
kontrollen, talar for att det for riksdagsutskottet trots sekretessbestimmelserna infors en nagot vi-
dare definition av ritten att f4 information dn normalt (se TKF 1/2018 rd).

Vad betréffar underrittelseombudsmannens rétt att f4 information framhaller utskottet att den f6-
reslagna bestimmelsen avser en generell rétt att f4 information som inte dr beroende av sekretess
for exempelvis uppgifter eller dokument, utan av vad som behovs for att laglighetskontroll ska
kunna utforas. Underrittelseombudsmannen kan alltsé sjdlvstandigt begéra den information som
behovs i uppdragen inte bara av myndigheter utan ocksa av andra som skoter offentliga forvalt-
ningsuppgifter. Bestimmelsen motsvarar det som vanligen foreskrivs om rétten for de sirskilda
ombudsménnen att fa information. Exempelvis 14 § 1 mom. i lagen om diskrimineringsombuds-
mannen (1326/2014) ségs det att diskrimineringsombudsmannen trots sekretessbestimmelserna
har rétt att av myndigheter och andra organ som skéter offentliga forvaltningsuppgifter f& den in-
formation som ar nddvéndig for att ombudsmannen ska kunna utfora sina uppgifter.
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Utskottet utgar fran att begreppet offentliga forvaltningsuppgifter har samma innebdrd i lagen om
overvakning av underrittelseverksamheten som i 124 § i grundlagen. Begreppet offentliga for-
valtningsuppgifter anvénds i grundlagen i en relativt vidstrackt bemaérkelse. Det omfattar uppgif-
ter som hanfor sig till bland annat verkstélligheten av lagar samt beslut om enskilda personers och
sammanslutningars réttigheter, skyldigheter och forméaner. Vanligen ar det myndigheter som ut-
ovar underrittelseverksamhet, men vissa avgridnsade uppgifter sdsom kopplingsuppgifter och
uppgifter som anvisats teleoperatéren inom underrittelseinhdmtning som avser datatrafik ska
skotas av aktorer utanfor myndighetsmaskineriet med stod av lag.

Forvaltningsutskottet har inga uppgifter om att de regelbaserade skillnaderna i ritten att 4 infor-
mation och redogdrelser skulle vara av betydelse for sjdlva dvervakningsbehorigheten.

Laglighetskontroll av underriittelseverksamheten
Underrdttelseombudsmannen

Enligt lagforslaget (lagen om 6vervakning av underréttelseverksamheten, nedan kallad lagforsla-
get) ska det for laglighetskontrollen av underrittelseverksamheten finnas en underréttelseom-
budsman i anslutning till dataombudsmannens byrd, men ombudsmannen ir sjélvstindig och
oberoende i sin verksamhet (5 §).

Underrittelseombudsmannen (nedan kallad ombudsmannen) ér saledes den myndighet som &ver-
vakar att underrittelseverksamheten foljer lagbestimmelserna och ska i den egenskapen vara
sjdlvstindig och oberoende. Underrittelseombudsmannen ska som det ségs i lagen finnas i an-
slutning till dataombudsmannens byra. Utskottet understryker att det handlar om en funktionellt
sett sjdlvstdndig enhet inom justitieministeriets forvaltningsomrade. Underrittelseombudsman-
nen och hela verksamheten kan vara forlagda till samma lokaler och dédrmed dra nytta av gemen-
sam administration och gemensamma stodtjanster, forutsatt att ombudsmannen har tillgang till
behoriga lokaler och arbetsredskap for att kunna utfora 6vervakningen effektivt som den sjilv-
standiga och oberoende myndighet som ombudsmannen ér. I vilket fall som helst forutsétter om-
budsmannens arbetsuppgifter egna lokaler som uppfyller de foreskrivna kraven pa i synnerhet
sekretess. Detta &r viktigt for att dokument ska kunna forvaras sikert och sekretesskraven i ovrigt
kunna uppfyllas i dvervakningsarbetet.

I betdnkandet (FvUB 13/2018 rd) om lagstiftning som kompletterar EU:s allménna dataskydds-
forordning forutsétter utskottet att regeringen utreder om organisationen for tillsynsmyndigheten
for dataskyddet bor omformas till ett &mbetsverk och vid behov bereder relevanta lagdndringar i
drendet. Om dndringen genomfors betyder det att det behovs vissa andra dndringar for att sidker-
stilla att underrittelseombudsmannen é&r sjélvstdndig och oberoende i sin verksamhet.

Utndmning av och behérighetsvillkor for underrdttelsetillsynsombudsmannen

I 6 § finns bestdmmelser om utndmning av och behorighetsvillkor for underréttelsetillsynsom-
budsmannen. Statsrddet utndmner underréittelseombudsmannen for hdgst fem ar i sdnder. Den
som utndmns ar fri fran skdtseln av en annan tjénst under sin tid som ombudsman. Behdrighets-
villkor for underréttelseombudsmannen &r ndgon annan hogre hdgskoleexamen i juridik &n ma-
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gisterexamen 1 internationell och komparativ ritt, god fortrogenhet med tjénstens uppgiftsomra-
de och i praktiken visad ledarforméga.

Vid utfragningen av sakkunniga kom det fram en del synpunkter som avviker fran propositionen.
Bland annat ansags det att ombudsmannen antingen borde ha en fast tjénst eller det utndmnande
organet vara ett annat an statsradet, eller ndgot annat organ i den hdgsta statsledningen. Det an-
sdgs vara problematiskt med avseende pd ombudsmannens oberoende stéllning att det &r statsra-
det som utndmner ombudsmannen for viss tid. Det forefaller att vara mindre problematiskt att ut-
ndmna ombudsmannen for viss tid, om utndmningen skulle goras av riksdagsutskottet eller om ut-
skottet pa ett betydande sétt vore kopplad till utndmningsforfarandet.

Vidare kom det fram vid utfrdgningen att den kompetens som krdvs av ombudsmannen sannolikt
néstan inte alls finns utanfor underréttelsemyndigheterna eller de myndigheter som tillimpar
hemliga metoder for inhdmtande av information. Detta talar for fast tjdnsteforhéllande. Forsvars-
utskottet anser dock i sitt utlatande (FsUU 8/2018 rd) att underrittelseombudsmannen inte kan
vara en tjansteman som &r tjénstledig fran en anstéllning pé en underrittelsemyndighet. Vid ut-
fragningen av sakkunniga anségs det dock att en tjénstledig tjinsteman kan utndmnas till under-
rittelseombudsman om det &r en fast tjanst. Vidare vore det enligt sakkunniga problematiskt med
avseende pa en oberoende och trovérdig dvervakning om ndgon i personalen pa en underrittelse-
organisation véljs till ombudsman. A och O ér att underréttelseombudsmannen besitter expertis
och & andra sidan ocksé att ombudsmannen dr mentalt oberoende i relation till underréttelseakto-
rerna.

Underrittelseombudsmannen ska ha sddan expertis och kompetens som gor det mojligt att skota
denna speciella uppgift pa behorigt sitt, understryker utskottet. Laglighetskontroll kraver juri-
disk expertis och fortrogenhet med laglighetsfragor inom myndighetsverksamhet, inklusive
grundldggande rittigheter och ménskliga réttigheter. God kompetens nér det géiller juridiken
kring grundldggande rittigheter och ménskliga rittigheter samt laglighetskontroll ingér i den
goda fortrogenhet med tjinstens uppgiftsomride som krivs. Overvakning av underrittelseverk-
samheten forutsitter dértill kinnedom om operativ underréttelseverksamhet samt sddan teknisk
specialkompetens som mojliggor dvervakning av underréttelseinhdmtning som avser datasystem
och underréttelseinhdmtning som avser datatrafik. Den exceptionellt omfattande kompetens som
tjanstens breda uppgiftsomrade kriver kan sékerstillas med underrittelseombudsmannens egen
expertis, men ocksd med expertisen hos den foredragande personal som kommer att ingd. God
fortrogenhet med tjdnstens uppgiftsomrade kréver enligt utskottet dérfor inte erfarenhet av under-
rittelseverksamhet. Forvaltningsutskottet haller med forsvarsutskottet om att underréttelseom-
budsmannen inte kan vara en tjinsteman som &r tjdnstledig frdn en underréttelsemyndighet.

For effektiv 6vervakning av underréttelseverksamheten ar det viktigt att underréttelsetillsyns-
utskottet och underrittelseombudsmannen kan samarbeta vil. Utskottet maste i sitt arbete kunna
dra nytta av ombudsmannens expertis, och dmsesidigt fortroende ar av storsta vikt for att samar-
betet ska fungera vl och kraven pa effektiv underrittelseverksamhet kunna tillgodoses. Dérfor
anser forvaltningsutskottet att underréttelsetillsynsutskottet 1dmpligen bor ha mojlighet att ge sin
syn pa den som foreslés bi utnimnd till ombudsman. Underrittelseombudsmannen kan inte skota
sitt arbete framgéngsrikt om inte utskottet har fullt fortroende for ombudsmannen.



Utlatande FvUU 36/2018 rd

Utskottet forordar att underréttelsetillsynsombudsmannen utndmns av statsrddet for fem éar i sén-
der precis som de dvriga sérskilda ombudsménnen. Det blir allt vanligare med tjénsteutndmning-
ar for viss tid pa statliga myndigheter och exempelvis de hdgsta tjainsteménnen pa ministerierna
utndmns numera for viss tid. [ vilket fall som helst anser utskottet det nddvéndigt att man pé lamp-
ligt sétt sikerstéller att underrittelsetillsynsutskottet kan medverka nér underréttelseombudsman-
nen utndmns, eftersom samarbetet mellan utskottet och ombudsmannen spelar en stor roll for ef-
fektiv Overvakning. Det dr i och for sig befogat att det &r statsradet som utndmner ombudsmannen
och det kan inte gérna vara ndgon annan. Exempelvis utndmns justitiekanslern i statsrddet av re-
publikens president pa forslag av statsradet och riksdagens justiticombudsman viljs av riksda-
gens plenum. Det har enligt utskottets uppfattning inte setts som négot problem visavi justitie-
kanslerns eller justiticombudsmannens oberoende stillning. Det &r utan vidare klart att det i vart
finldndska rétts- och samhaéllssystem inte uppkommer négot beroendeforhéllande gentemot stats-
radet av den anledningen att det &r statsradet som utndmner en tjansteman. Har kan det tilldggas
att det for regeringens egenstéllning dr nddvéndigt att dvervakningen av underrittelseverksam-
heten &r effektiv och oberoende, eftersom regeringen ér beroende av riksdagens fortroende. En
mandattid pa fem ar medverkar till att laglighetskontrollen fortlopande karakteriseras av aktivi-
tet, effektivitet, oberoende och i forekommande fall ocksa av utvecklingsvilja.

Utskottet papekar att 7 kap. i statstjdnstemannalagen (750/1994) tillampas pa uppségning av un-
derrittelseombudsmannen. Enligt 25 § 2 mom. far en myndighet inte sdga upp ett tjédnsteforhal-
lande av négot skél som beror pa tjinstemannen, om inte skélet dr synnerligen vigande. Daremot
finns inte underréttelseombudsmannen bland de tjinstemin som réknas upp i 26 § och som kan
sdgas upp nér det med hénsyn till tjinstens natur finns ett godtagbart och motiverat skél att gora
det. Enligt utskottets uppfattning har man velat garantera underrittelseombudsmannen normal
rétt att kvarsta 1 tjdnst for att ge personen relevanta forutséttningar att utfora sitt uppdrag sjélv-
stindigt och oberoende. A andra sidan ir arbetet av den art att det kriver att ombudsmannen utfor
sitt uppdrag oklanderligt och hogkvalitativt. Villkoren i tjinstemannalagstiftningen for att avslu-
ta ett tjinsteforhéllande och avstidnga négon fran tjdnsteutdvning ar ocksa tillaimpliga i detta sam-
manhang.

Underrittelseombudsmannens uppgifter och befogenheter

Enligt 7 § ar underréttelseombudsmannens uppgifter som overvakare av lagligheten i underrét-
telseverksamheten foljande:
1) att 6vervaka lagenligheten vid anvidndning av underrittelseinhdmtningsmetoder,
2) att overvaka tillgodoseendet av de grundlédggande och ménskliga réttigheterna i underrét-
telseverksamheten,
3) att frimja rattssdkerheten och god praxis i anknytning till den i underrittelseverksam-
heten,
4) att inom sitt ansvarsomrade ge akt pa och bedéma hur verkningsfull lagstiftningen &r och
lagga fram de utvecklingsforslag som han eller hon anser vara behovliga.

Det dr nddvindigt att lagen, precis som regeringen foreslér, innehaller starka befogenheter for un-
derrittelscombudsmannen inom laglighetskontrollen. Tidigare i utldtandet redogor utskottet for
ritten att f4 information. Det &r av storsta vikt att ombudsmannen rent konkret dvervakar under-
rittelseverksamheten heltdckande och i realtid.
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Ombudsmannen far ocksa for att dvervaka lagligheten i underrittelseverksamheten utfora inspek-
tioner i lokaler som anvénds av myndigheter och andra som skoéter offentliga forvaltningsuppgif-
ter (10 §). Dessutom far ombudsmannen forordna att en metod for underrittelseinhdmtning ska
avbrytas eller avslutas, om ombudsmannen anser att myndigheten har handlat lagstridigt i sin un-
derréttelseverksamhet (15 § 1 mom.). Nér det géller att avbryta eller avsluta anvéndningen av en
metod som kréver tillstind av domstol kan underrittelseombudsmannen meddela ett interimis-
tiskt forordnande, som utan drojsmal ska foras till den domstol som beviljat tillstdindet. Domsto-
len maste avgora drendet skyndsamt (15 § 2 mom.). Ombudsmannen kan ocksa forordna att in-
formation som inhémtats pé ett lagstridigt sétt utan drojsmal ska utplanas (15 § 5 mom.). Under-
rittelseombudsmannen kan anméla ett drende till den myndighet som beslutar om férundersok-
ning, om ombudsmannen anser att en overvakad har handlat lagstridigt (16 §).

For tydlighetens skull papekar utskottet att ombudsmannens rétt att avbryta anvandningen av me-
tod for underrittelseinhdmtning inte har ndgot samband med dvervakningen av domstolar. Kon-
stitutionellt sett adr det klart att underrittelseombudsmannen inte kan ges en sddan befogenhet.
Underrittelseombudsmannen har alltsa ingen rétt att ingripa nér en domstol har beviljat underrét-
telsetillstand. Laglighetskontrollen och befogenheten att till exempel avbryta en underrittelseat-
gérd avser att 6vervaka hur underrittelsemyndigheterna foljer tillstdndet i sin verksamhet.

I lagstiftningen om civil och militdr underréttelseinhdmtning foreskrivs det i sin tur om skyldig-
het for myndigheterna att underrédtta ombudsmannen om beslut som en myndighet eller en dom-
stol har fattat om anvindning av en metod for underréttelseinhdmtning. Vidare ska inrikesminis-
teriet och forsvarsministeriet arligen till ombudsmannen ldmna en beréttelse om anvéndningen
och dvervakningen av metoderna for underréttelseinhdmtning. Underrittelseaktorerna ska dess-
utom ordna sddana inspektionsbesok som ombudsmannen anser vara behdvliga och i samband
med dem ge tillgéng till alla lokaler och datasystem som &r nddvindiga for laglighetskontrollen
av underrittelseverksamheten.

Var och en ska ha rétt att anfoéra klagomal hos underréttelseombudsmannen i fragor som ror un-
derrattelseverksamhetens laglighet. Vidare kan den som har varit foremal for underrittelseverk-
sambhet eller som missténker att han eller hon har varit féremal for underrattelseinhdmtning begé-
ra att ombudsmannen undersoker lagenligheten i verksamheten. En sddan begéran ska gélla en si-
tuation dér personen blir informerad av en myndighet om att han eller hon blivit féremal for un-
derrittelseinhdmtning efter att anviandningen av underrittelseinhdmtningsmetoden har upphort.
Denna typ av efterhandsinformation ges den som blir foremél for underrittelseinhdmtning vid
vissa metoder for underrittelseinhdmtning, bland annat teleavlyssning (se ocksd GrUU 45/2018
rd).

Vid utfragningen av sakkunniga framfordes det bland annat att det av lagen om dvervakning av
underrittelseverksamheten méste framga att det ingér i underréttelseombudsmannens uppgifter
att 0vervaka att metoderna for underrittelseinhdmtning och anvéndningen av underrittelseinfor-
mation &r lagliga. Darfor maste den foreslagna paragrafen kompletteras. I utfrdgningen sag vissa
det som ett problem med avseende pd ombudsmannens oberoende att det enligt motiven till pro-
positionen ingéar i ombudsmannens uppgifter att ge anvisningar och rad.
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Enligt 7 § ingar det i underrittelseombudsmannens uppgifter att i egenskap av laglighetsdverva-
kare over underrittelseverksamheten bland annat 6vervaka att lagbestimmelser f6ljs nér metoder
for underrittelseinhdmtning anvéands. Utdver underrittelseinhdmtningstillstinden foljer ombuds-
mannen ocksé hur bestimmelser om anmélningsskyldighet, utplaning av uppgifter och dverfo-
ring av uppgifter iakttas. Foljaktligen dr det tdnkt att det i 6vervakningen av anvdndningen av me-
toder for underréttelseinhdmtning ocksé ska inga 6vervakning av anvéndningen av underréttelse-
information. Enligt forvaltningsutskottet kunde grundlagsutskottet ta stillning till om det for tyd-
lighetens skull vore befogat att skriva in motiven i sjélva lagtexten. Vidare konstaterar forvalt-
ningsutskottet att det i lagen om civil underréttelseinhdmtning ingar bestimmelser om skyldighet
att underritta den som dr foremal for underrittelseinhdmtning att en metod for underréttelsein-
hémtning har anvénts (5 a kap. 47 § i polislagen och 20 § i lagen om civil underrittelseinhdmt-
ning avseende datatrafik). Utskottet kommer att Iimna betédnkande om lagstiftningen om civil un-
derréttelseinhdmtning (RP 202/2017 rd) och tar dé stéllning till de foreslagna bestimmelserna om
anmélningsplikt.

Enligt uppgifter till utskottet ingér det i de sirskilda ombudsménnens normala arbetsuppgifter att
ge anvisningar och rad. Till exempel diskrimineringsombudsmannen ska enligt 3 § 1 mom.
1 punkten i lagen om diskrimineringsombudsmannen ge rdd och utladtanden. Vidare sédgs det i
19 § 2 mom. i diskrimineringslagen att diskrimineringsombudsmannen i enskilda fall ska ldmna
motiverade stindpunkter for att forebygga ett forfarande som strider mot diskrimineringslagen el-
ler for att forhindra att ett sidant forfarande fortsatter eller upprepas.

Niér underrittelseombudsmannen ger anvisningar och rdd handlar det om végledning som har ka-
raktiren av proaktiv laglighetskontroll och dér en underrittelsemyndighet exempelvis far anvis-
ningar om god praxis. De sirskilda ombudsménnen, inklusive underrittelseombudsmannen, har
befogenheter som avviker fran befogenheterna for de hogsta laglighetsdvervakarna, som har rétt
att forordna om forundersdkning och vicka atal (se dock 16 § i lagforslaget). De sdrskilda om-
budsménnen har ocksa i dvrigt en annan roll dn de hogsta laglighetsdvervakarna. De sarskilda
ombudsménnen anses normalt inte vara jdviga i sin verksamhet eftersom de har en végledande
och 6vervakande roll. Vi har i Finland langvarig erfarenhet av ombudsmannainstitutionen och
den har visat sig fungera mycket vél.

Underrdttelseombudsmannens rdtt att ndrvara vid domstol och roll vid domstol

En del av de sakkunniga papekade att underrittelseombudsmannens ratt att narvara vid domstol
foreslds vara avgréinsad till behandling av tillstdnd for att anvéinda metoder for underréttelsein-
hémtning. De anség att ombudsmannen ocksa bor kunna delta i en behandling dér det avgdrs om
underrittelse om anvéndning av en metod for underrittelseinhdmtning ska utebli eller skjutas upp
(5 kap. 47 § i polislagen och 86 § i lagen om militér underréttelseinhdmtning). Utan att ga in nér-
mare pa temat papekar forvaltningsutskottet hér att fragan om att underrétta ingar & ena sidan i
lagstiftningen om civil underrittelseinhdmtning och & andra sidan i lagstiftningen om militir un-
derréttelseinhdmtning och att utskottet kommer att behandla frdgan nérmare i betdnkandet om
lagstiftningen om civil underréttelseinhdmtning.

Dessutom papekades det vid utfrdgningen att det for en trovérdig och effektiv 6vervakning inte
riacker enbart med nédrvaroréitt for underrittelseombudsmannen nir domstolen behandlar tillstand
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for att anvianda en metod for underrittelseinhdmtning. Samtidigt foreslogs det ocksa att ombuds-
mannen atminstone bor ha rétt att bli hord vid domstolsbehandling. Vidare framholls det att fra-
gan ocksd ir av relevans for réttssékerheten och en fungerande domstolskontroll. Forslaget be-
domdes inte ha nagon inverkan pa underrittelseombudsmannens oberoende stéllning, eftersom
ombudsmannen inte skulle vara ombud eller ansvarig for ndgon part i en process diar metoder for
underrittelseinhdmtning behandlas. Ombudsmannen skulle alltsd vara nidrvarande inom ramen
for sina uppgifter enligt 7 §.

A andra sidan uppfattas det som problematiskt att bredda underrittelseombudsmannens roll frén
nérvarordtt till aktiv ratt att yttra sig och att vara part. Det anses att det inte langre skulle handla
om att dvervaka verkstéllighet, utan om att medverka vid prévning av forutsttningarna for att be-
vilja tillstdnd, om underréttelseombudsmannen deltar som part i en rittegdng om tillstand att an-
vénda metoder for underréttelseinhdmtning. Det skulle vara dgnat att fordunkla domstolarnas roll
som sjalvstindiga beslutsfattare. Vidare bor det noteras att en partsroll for underréttelseombuds-
mannen skulle vara att ifrdgasitta ombudsmannens stéllning som oberoende och utomstéende
laglighetsdvervakare, eftersom laglighetskontrollen dé skulle avse verkstilligheten av beslut som
ombudsmannen i egenskap av part sjalv har varit med och fattat. Dessutom var uppfattningen vid
utfragningen att bestimmelser om partsroll fér ombudsmannen skulle medfora sé stora drdjsmal
att underréttelseinhdmtningen blir ineffektiv.

Niérvaroritten enligt 14 § avser domstolsbehandling av tillstand for att anvéinda metoder for un-
derréttelseinhdmtning. Med hédnvisning till inkommen information papekar utskottet for tydlig-
hetens skull att en oberoende stillning for underrittelscombudsmannen 4r en garanti for att om-
budsmannen inte innehar en partsroll eller ndgon annan stark roll vid en domstolsbehandling. En-
ligt propositionen ska ombudsmannen dvervaka hur domstolstillstdndet anvénds, men inte delta i
beviljandeprocessen. I ett preliminédrt bemétande fran det beredande ministeriet anses det inte
lampligt att tillstdndsforfarande och laglighetskontroll blandas ihop. Med nérvaroritten siker-
stills underréttelseombudsmannens mojligheter att i realtid fa information om allt som behandlas
vid domstolen och som giller grunderna och forutsédttningarna for att anvinda en underréttelse-
inhdmtningsmetod. Rétten att ndrvara medverkar ocksa till att den som soker tillstdnd for under-
rittelseinhdmtning ldgger fram en relevant motivering i sin ansdkan om rétt att anvénda en me-
tod. Om underrittelseombudsmannen ges ritt att yttra sig i domstolsprocessen, finns det risk for
att domstolen stoder sig alltfér mycket pa ombudsmannens bedémningar.

Forsvarsutskottet anser (FsUU 8/2018 rd) att underréttelseombudsmannen under alla omsténdig-
heter bor ha rétt att bli hord och att i Gvrigt ldgga fram sina synpunkter i domstol. Samtidigt pa-
pekar forsvarsutskottet att de foreslagna bestimmelserna kan leda till att ombudsmannen eller
dennes foretradare inte far yttra sig vid behandlingen av ett drende i domstolen trots att han eller
hon uppticker ndgot som foranleder ett férordnande om att anvindningen av en metod for under-
rittelseinhdmtning ska avslutas med stod av den foreslagna 15 §. I stéllet méste ombudsmannen
vénta tills anvindningen av metoden inleds och dérefter utfarda ett interimistiskt forordnande om
att avsluta anvéndningen och fora drendet till samma domstol for behandling.

Enligt 14 § ska underrittelseombudsmannen eller en av denne utsedd tjinsteman ha rétt att nér-

vara vid domstolsbehandlingen av ett tillstindsdrende som géller en metod for underrittelsein-
hédmtning. Ombudsmannen ska enligt motiveringen ha rétt att ndrvara vid behandlingen av till-
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stand som géller metoder for civil och militér underrittelseinhdmtning vid Helsingfors tingsrétt.
Dartill har ombudsmannen rétt att ndrvara vid behandlingen av ett klagoméal som géller ett beslut
som utférdats i ett tillstindsdrende vid Helsingfors hovritt. Vidare ska rétten att nérvara enligt
motiveringen inte omfatta ndgon annan rétt att delta i en domstolsbehandling, sdsom rétt att bli
hord eller att pa nagot annat sétt framfora sin uppfattning vid sammantradet.

I rétten att ndrvara ingér det ritt for ombudsmannen att hora och se allt material som ldggs fram
vid behandlingen. Enligt propositionen har ombudsmannen mycket begrinsade réttigheter vid
behandling av drenden i domstol. Forvaltningsutskottet menar att detta dr problematiskt med av-
seende pa att Gvervakningen ska vara effektiv. Att doma av information till utskottet beror de pro-
cessrittsliga problemen inte péd att underréttelseombudsmannens rétt att delta vid domstolsbe-
handlingen av ett tillstindsirende utvidgas frén nérvarorétt exempelvis till rétt att bli hord vid be-
handling i tingsrétten. Det medverkar snarare till en breddning av beslutsprévningen i domstolen.
Storre deltaganderétt d4n bara nérvarordtt, exempelvis att bli hord, dventyrar enligt utskottet inte
tingsréttens oberoende stéllning. Tingsritterna behandlar ménga olika drenden dér de har lagstad-
gad skyldighet att ge ndgon myndighet tillfalle att bli hord. I vilket fall som helst dr det viktigt att
forsoka genomfora domstolsbehandlingen av tillstindsédrenden utan att behandlingen eller beslu-
tet fordrojs av att underrittelseombudsmannen deltar. Forvaltningsutskottet haller med om det
som lagutskottet (LaUU 27/2018 rd) och forsvarsutskottet (FsUU 8/2018 rd) séger i sina utlatan-
den. Det betyder att underréttelseombudsmannen har rétt att ocksé pé eget initiativ uttrycka sin
standpunkt i ett aktuellt tillstdndsdrende.

Bestdmmelser om tillstdnd for att anvdnda metoder for underréttelseinhdmtning finns ocksa i la-
gen om civil underrittelseinhdmtning (likasa i lagen om militér underrittelseinhdmtning). I sitt
utlatande om lagstiftningen om civil underrattelseinhdmtning (GrUU 35/2018 rd) anser grund-
lagsutskottet att det i 5 a kap. 35 § i polislagen bor foreskrivas om underrittelseombudsmannens
roll i tillstdndsprocessen att ombudsmannen har rétt att ligga fram sin syn pé ansdkan innan tings-
ritten fattar sitt beslut. Andringen ir en forutséttning for att lagforslaget ska kunna behandlas i
vanlig lagstiftningsordning.

Tillsyn 6ver hemligt inhdmtande av information vid skyddspolisen

I en del av yttrandena till utskottet anses det att underrittelseombudsmannens 6vervakning bor ut-
strickas till skyddspolisens rétt att enligt 5 kap. i polislagen (872/2011) att utdva sina befogenhe-
ter att anvénda hemligt inhdmtande av information pé grund av brott. Ocksa forsvarsutskottet an-
ser det nodvéndigt att ombudsmannen fér rétt att vervaka den samlade verksamheten vid skydds-
polisen (FsUU 8/2018 rd). Pa sé sitt bryts inte ombudsmannens befogenhet att overvaka skydds-
polisen underréttelseinhdmtning i vissa situationer. Den begrénsar sig inte heller bara till en del av
de metoder for underrittelseinhdmtning som anvéinds vid samma insats. Med 6vervakning av den
samlade verksamheten vid skyddspolisen avses explicit att vervakningen i det aktuella regelver-
ket utstrécks till anvéindning av hemliga metoder for inhdmtande av information enligt 5 kap. i po-
lislagen. Som fackutskott for skyddspolisen anser forvaltningsutskottet det nddviandigt att gora en
nérmare analys av frdgan och utifran det géra en bedomning av det som ségs i utldtandena.

Enligt propositionen ska underrittelseombudsmannen overvaka anvindningen av metoder for
underrittelseinhdmtning vid civil och militir underréttelseinhdmtning. Med civil underrittelsein-
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hémtning avses den underrittelseverksamhet som regleras i 5 a kap. i polislagen och i lagen om
civil underrittelseinhdmtning avseende datatrafik. Kapitlet har ocksa bestimmelser om (hemli-
ga) metoder for inhdmtande av information vid civil underréttelseinhdmtning. I 5 kap. ingér det
bestimmelser om hemligt inhdmtande av information for att bekdmpa brott och den typen av in-
hémtning av information grundar sig pé andra befogenheter 4n civil underréttelseinhdmtning en-
ligt 5 a kap. Vidare har 10 kap. i tvangsmedelslagen (806/2011) bestdimmelser om rétt att anvinda
metoder for inh&mtning av information (hemliga tvangsmedel) vid forundersokning for att utreda
brott. Bestimmelser om anvédndning av mycket likartade metoder for hemligt inhdmtande av in-
formation ingér i tre olika lagar och for tre olika &ndamél. Dessutom har var och en av lagarna
specifika bestimmelser om laglighetskontroll som inte &r identiska.

Enligt 3 kap. 3 § 1 mom. i forundersdkningslagen (805/2011) ska forundersokningsmyndigheten
utfora forundersokning nér det pa grund av anmélan till den eller i Gvrigt finns skél att misstidnka
att ett brott har begatts. Bestimmelser om hemliga metoder for inhdmtande av information vid ut-
redning av brott ingar i 10 kap. i tvangsmedelslagen. Ett generellt villkor for att fa anvéinda me-
toderna dr att metoden kan antas ge information som behdvs for att utreda brott. Vad betréffar de
sérskilda villkoren for att f4 anvéinda metoderna hanvisar utskottet varje enskild metod till 10 § i
tvangsmedelslagen.

Det ar skyddspolisen uppgift att bekdmpa forehavanden och brott som kan dventyra stats- och
sambhéllsskicket eller rikets inre eller yttre sikerhet. Vidare ska skyddspolisen utfora forundersok-
ning av saddana brott enligt vad inrikesministeriet bestimmer om de kategorier av drenden som
ska undersokas av skyddspolisen (polisforvaltningslagen; 110/1992; 10 §; SMDno-2015-2080). I
10 kap. 65 § har tvdngsmedelslagen bestimmelser om tillsyn dver anvéndningen av hemliga
tvangsmedel, i 55 § bestimmelser om Gverskottsinformation, i 56 § om anvindning av dver-
skottsinformation och i 57 § om utpléning av information.

[ utredning av brott har skyddspolisen framst undersokt spioneribrott. I synnerhet pa senare tid ar
det séllan skyddspolisen har utfort forundersdkningar. I forslaget till lagstiftning om civil under-
rittelseinhdmtning foreslas det att skyddspolisen inte ldngre ska ha befogenhet att utfora forun-
dersokning och anvinda tvangsmedel (RP 202/2017 rd). Men den ska fortfarande i forekomman-
de fall kunna delta i férundersdkningar i egenskap av expertmyndighet nédr ministeriet beslutar
om samverkan och samarbetet mellan skyddspolisen och andra polisenheter.

I reformen ingér det att skyddspolisen ska inh&dmta information for att skydda den nationella sé-
kerheten samt uppticka, forhindra och avsldja verksamhet, forehavanden och brott som kan hota
stats- eller samhéllsskicket eller rikets inre eller yttre sédkerhet. Skyddspolisen ska ocksé upprétt-
hélla och utveckla allmén beredskap for att upptécka och forhindra aktivitet som hotar samhéllets
sdkerhet. En viktig dndring &r att skyddspolisen fér i uppgift att inhdmta information som &r ndd-
véndig for att skydda den nationella sdkerheten. I dag &r skyddspolisen framst inriktad pa under-
rattelseméssig verksamhet. Nér dndringarna trader i kraft far den verksamheten allt storre bety-
delse i skyddspolisens arbete.

De hemliga metoder for inhdmtande av information som avses i 5 kap. i polislagen far anvindas

for att forhindra eller avsldja brott eller for att avvérja en risk for brott. Ett generellt villkor for att
fa anvinda metoderna dr att man med metoden kan antas fa information som behdvs for att for-
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hindra eller avsldja brott eller for att avvirja risk for brott. De sérskilda villkoren for att anvinda
hemligt inhdmtande av information ingér i 5 kap. i polislagen. For att metoderna ska fa anvéndas i
syfte att bekdmpa brott maste det finnas en presumtion om ett brott som ska férhindras med hjilp
av befogenheterna. I 5 kap. 63 § har polislagen bestimmelser om tillsyn 6ver hemligt inhdmtande
av tvangsmedel, 1 53 § bestimmelser om dverskottsinformation, i 54 § om anvéndning av over-
skottsinformation och 1 55 § om utpléning av information.

Forvaltningsutskottet framhéller att syftet dr att det i fortsdttningen ska vara skyddspolisens upp-
gift att forhindra och avsloja brott som enligt 5 kap. 3 § i polislagen &r ett hot mot statens séker-
het. I det syftet kan skyddspolisen anvdnda de hemliga metoder for inhdmtande av information
som avses 1 5 kap. i polislagen. I dessa fall handlar det om att skyddspolisen bekdmpar brott. I var
nuvarande sdkerhetspolitiska miljo spelar sddana grunder for brottsbekdmpning en viktig roll.
Brotten ér av den karaktdren att det dr av storsta vikt att de kan bekdmpas proaktivt. Vidare &r det
viktigt att skyddspolisen fortfarande ska vara en polismyndighet. Det spelar en stor roll for det
Omsesidiga informationsutbytet inom polisen, mdjligheterna att nyttiggéra expertis pa bred bas,
fungerande samarbete och framgéngsrik bekdmpning av brott. Det operativa polisarbetet &r hu-
vudsakligen forlagt till den lokala polisen och till centralkriminalpolisen.

I den foreslagna lagstiftningen om civil underrittelseinhdmtning foreslds polislagen fa ett nytt
5 a kap. med bestdimmelser om civil underrittelseinhdmtning och (hemliga) metoder for under-
rittelseinhdmtning i civil underrittelseinhdmtning. Ett generellt villkor for att anvéinda metoder-
na &r att det med fog kan antas att man genom metoden kan f& information om verksamhet som ar
foremal for civil underréttelseinhdmtning och som allvarligt hotar den nationella sdkerheten. De
sdrskilda villkoren for att anvéinda metoderna inom civil underréttelseinhdmtning ingéri 5 a kap. |
5 akap. 60 § i polislagen finns det bestimmelser om extern overvakning av civil underréittelsein-
hémtning samt i 25 § i lagen om civil underrédttelseinhdmtning avseende datatrafik bestimmelser
om extern Overvakning av underrittelseinhdmtning som avser datatrafik. Bestimmelser om ut-
planing av information finns i 5 a § 45 och 46 § i polislagen och i 15 § i lagen om civil under-
rittelseinhdmtning avseende datatrafik.

Av det som sdgs ovan framgar det att metoderna for hemligt inhdmtande av information huvud-
sakligen dr desamma som de som anvénds i forundersdkningar for att utreda ett konkret brott, for-
hindra ett visst forestdende brott som antas bli begétt eller inhdmta information for att skydda den
nationella sékerheten. Dédremot finns det motiverade skillnader i villkoren for inhdmtande av in-
formation och dvervakningsmekanismerna. I fortsdttningen ska skyddspolisen alltsa inte langre
ha ndgon behorighet att utfora forundersdkningar. Sammanfattningsvis framhaller utskottet dér-
for att villkoren i 5 kap. i polislagen for att anvéinda hemliga metoder for inhdmtande av informa-
tion skiljer sig fran villkoren for att anvéinda hemliga metoder for inhdmtande av information vid
underrittelseinhdmtning. [ polislagen reglerar 5 kap. anvéndningen av hemliga metoder for in-
hémtande av information i syfte att forhindra och avsldja brott och for att avvérja en risk for brott.
Ocksa hér dr utgangspunkten att en atgird motiveras med ett allvarligt brott som det foreskrivs
om i lagen och foremaélet 4r en person som av grundad anledning kan antas gora sig skyldig till
brottet. Aven om skyddspolisen i fortsittningen inte ska ha ndgon forundersdkningsbefogenhet
kommer den fortfarande som ett led i polisorganisationen att ha befogenhet att anvéinda hemligt
inhdmtande av information for att forhindra och avslja brott.
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Var gillande lagstiftning har saledes sin sérskilda mekanism for laglighetskontroll for polisens
inhdmtande av information for att bekdmpa brott. I detta sammanhang foreslés inga dndringar i de
bestimmelserna. Utskottet understryker att det finns anledning att ldgga fast kontrollbefogenhe-
ten s& exakt som mojligt for att det inte ska rdda ndgon oklarhet om vem som har kontrollbefo-
genhet och hur omfattande den &r och for att myndigheterna inte ska ha dverlappande kontrollbe-
fogenheter. Underrittelseombudsmannen kommer inte att ha ndgon allmén befogenhet att over-
vaka lagligheten i polisverksamheten, och en sddan befogenhet vore inte heller lamplig. Utskottet
papekar att riksdagens justiticombudsman med stod av speciallagstiftning innehar en sirskild roll
i 6vervakningen av polisens inhimtande av information for att bekéimpa brott. Arligen limnar po-
lisen en beréttelse om anvdndningen av hemliga tvangsmedel och hemliga metoder for inhdmtan-
de av information (5 kap. 63 § i polislagen och 10 kap. 65 § i tvangsmedelslagen) till justiticom-
budsmannen.

Det maste enligt utskottet sékerstillas att ingen del av skyddspolisens verksamhet stélls helt och
héllet utanfor dvervakning. Darfor har frdgan om kontaktytor mellan befogenhetskriterierna
kommit upp. I reformen regleras befogenheterna inklusive kriterier, anvédndningséndamal och
overvakning tydligt och heltickande utan &verlappningar eller doda vinklar i dvervakningen.
Trots det vill utskottet precisera denna uppfattning med att civil underrittelseinhdmtning har kon-
taktytor med brottsbekdmpning i dvergangen mellan en underréttelsemetod och en metod for in-
hémtande av information for att bekédmpa brott. Av 5 a kap. 5 § framgar det att skyddspolisen far
fortsétta att anvénda en metod for underréttelseinhdmtning som en hemlig metod for inhdmtande
av information i syfte att forhindra och avslgja brott under giltighetstiden for det tillstdnd som fat-
tats med stod av detta kapitel, men hogst i en manad. Detta under forutséttning att det medan en
metod for underrittelseinhdmtning anviands framkommer att en person med fog kan antas gora sig
skyldig till ett brott som ndmns i 5 kap. 3 § eller till hogforrdderi, grovt hogforraderi eller olaglig
militdr verksamhet eller det kan antas att ett sdidant brott har begatts och det genom anvindning av
metoden for underrittelseinhdmtning inte lingre kan antas att man far information om den verk-
samhet som allvarligt hotar den nationella sdkerheten och som lag till grund for tillstdndet eller
beslutet. Inom denna tid maste drendet dverldmnas till den behdriga myndigheten for avgdrande.
Med avseende pa att befogenhetsgranserna for respektive laglighetsdvervakare maste vara tydli-
ga foreslar forvaltningsutskottet att det infors en bestimmelse om skyldighet for skyddspolisen
att underratta underréttelseombudsmannen om fortsatt underrattelseinhdmtning enligt 5 a kap. 5 §
i polislagen i form av inhdmtande av information i syfte att bekdmpa brott. Underrittelsen ska i
detta fall gélla dels metoder som en domstol ska fatta beslut om, dels metoder som skyddspolisen
sjélv fattar beslut om.

I andra hand har utskottet gatt in for att foresla att grundlagsutskottet undersdker mdjligheten att
underrittelscombudsmannen pa lampligt sitt ska underrittas atminstone om brottsrelaterad an-
véndning av de hemliga tvingsmedel som avses i 5 kap. i polislagen och som ingér i domstolar-
nas behdrighet. Detta behovs for att klarldgga kontaktytorna mellan brottsrelaterat och underrét-
telserelaterat inhdmtande av information. Utskottet motiverar detta med att man maste sikerstélla
att dvervakningen ar heltdckande. Utskottet har gjort en ndrmare bedémning av fragan och fore-
slar hdr den modell som beskrivs i stycket ovan infors i lagstiftningen. Dessutom bor det végas in
att det fattas ett stort antal beslut om att anvéinda de hemliga metoder for inhdmtande av informa-
tion som avses i 5 kap. i polislagen och att tillstaindsidrendena behandlas i tingsrétter runtom i lan-
det. En sérskild fraga i sammanhanget &r om det &r nagon nytta av ett stort antal underréttelser
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fran skyddspolisen till ombudsmannen och om det finns resurser for att behandla dem. Vidare ar
det av relevans att skyddspolisen méste ha relevanta forutséttningar att ocksa utfora sitt 16pande
uppdrag att inhdmta information. Det har dock visat sig vara svart att greppa konsekvenserna av
det alternativet i hela deras vidd. Foljaktligen avstar utskottet frén att foresla det hér alternativet.
Pa det hela taget anser utskottet det dock uppenbart att underrittelseombudsmannen inte kan ha
rétt att avbryta eller avsluta eller pa ndgot annat sétta intervenera nér hemliga metoder for inhdm-
tande av information anvénds for att bekdmpa brott.

Déremot ér det en annan fraga om underrittelsetillsynsutskottet i egenskap av parlamentariskt
kontrollorgan kan ges rétt att fa information om tillstdnd och beslut som géller brottsrelaterat in-
hémtande av information enligt 5 kap. i polislagen (jfr 47 § 1 mom. i grundlagen). Forvaltnings-
utskottet dr for att utskottets rétt att fa information utstrécks till hemligt inhdmtande av informa-
tion (tvangsmedel) enligt 5 kap. i polislagen.

Underrittelseombudsmannens personalresurser och andra resurser

Enligt 20 § 1 mom. i lagforslaget ska underrittelseombudsmannen ha ett behdvligt antal foredra-
gande som ér insatta i ombudsmannens uppgiftsomrdde samt annan personal (underréttelseom-
budsmannafunktionen). Underrittelseombudsmannen utndmner tjansteménnen och anstéller den
Ovriga personalen vid funktionen.

Vid utfrdgningen av sakkunniga uttrycktes det en viss oro for hur de planerade resurserna racker
till. Forsvarsutskottet anser i sitt utlaitande att det kan behdvas betydligt fler tjinstemin med sak-
kunnigstatus och att det maste inréttas en tjanst for en bitrddande underréttelseombudsman. Ock-
sa revisionsutskottet (ReUU 2/2018 rd) foreslar att funktionen far en bitrddande ombudsman.
Ocksa underréttelseombudsmannens behov av resurser bor enligt utskottet omprovas i sin helhet
nér det finns mer erfarenhet av arbetet och arbetsmangden.

Enligt propositionen kommer det till en borjan att utdver ombudsmannen sjélv ocksé behdvas tvé
tjanstemén i huvudsyssla med sakkunnigstatus som foredragande och en assistent i huvudsyssla
som administrativ-teknisk stodperson i dvervakningen av underréttelseverksamheten. Genast
fran borjan maste det f6ljas upp hur 6vervakningen genomfors och fungerar och om resurstilldel-
ningen ricker till. I forekommande fall maste nddviandiga atgarder vidtas med en gang. Vidare
understryker utskottet att propositionen utgar fran att det behdvs adekvata resurser for att ordna
laglighetskontrollen av underrittelseverksamheten pa behorigt sétt. Resurserna maste sta i rétt
proportion till underrattelseombudsmannens lagstadgade uppgifter. Det gar dock &n sa linge inte
att exakt berékna resursbehoven, eftersom det inte finns ndgon information om ombudsmannens
faktiska arbetsmingd. Enligt uppgifter till utskottet utgick man i beredningen frén de resurser
som de dvriga ombudsménnen har, men med hénsyn till att de (bland annat diskrimineringsom-
budsmannen) har ett betydligt storre arbetsfalt. I detta sammanhang vill utskottet pAminna om un-
derrittelseombudsmannatjinstens sirskilda karaktir och det krdvande arbetsféltet. Nar verksam-
heten etablerats kan resursbehovet bedomas pa nytt med beaktande av bland annat antalet klago-
mal och begiranden om undersokning som ldmnas in till ombudsmannen, underréttelseverksam-
hetens volym och det arbete som samverkan med underrittelsetillsynsutskottet ger upphov till.
Vidare méste det noteras att det ingér i underrittelsetillsynsutskottets uppgifter att bevaka hur
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ombudsmannens resurser racker till. Dessutom hinvisar utskottet till det som lagutskottet sdger i
sitt utlatande (LaUU 27/2018 rd).

Tystnadsplikt

17 kap. i polislagen ingér det bestimmelser om tystnadsplikt och tystnadsritt for polisen. Under-
rittelseombudsmannen kommer att ha information om samma sekretessbelagda fakta om under-
rittelsetjdnsteminnen. Darfor &r det befogat att tystnadsplikten r lika i bédda fallen for samma in-
formation.

Enligt uppgifter till utskottet har det emellertid inte ansetts motiverat att infora sérskilda bestdm-
melser om tystnadsplikt och tystnadsritt for underrittelseombudsmannen inklusive personal, ef-
tersom fragan dr uttommande reglerad i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/
1999, offentlighetslagen) och i strafflagen (39/1889). Rétten att fa information trots sekretessbe-
stimmelserna forutsitter att underrittelscombudsmannen har tystnadsplikt i friga om de om-
standigheter som &r av relevans for medborgarnas sdkerhet eller som i 6vrigt ar sekretessbelagda,
sdgs det i motiven till propositionen. Forvaltningsutskottet understryker vikten av extra fokus pé
sekretessaspekterna i ombudsmannens verksamhet. Den information som ombudsmannen far,
behandlar och produceras maste forvaras med stor omsorg och pa ett betryggande sitt. Ocksa om-
budsmannens mdten och exempelvis utfragningar méste ordnas i skyddade lokaler och med hin-
syn till den sikerhetsklass som krivs for materialet. Underréttelseombudsmannen ska dven ha ett
eget, slutet datasystem.

Tillgdngliga rdttsmedel for enskilda och juridiska personer samt rdtt till skadestand

Var och en som anser att hans eller hennes réttigheter har kriankts inom underréttelseverksam-
heten eller att det annars har forfarits lagstridigt 1 underréttelseverksamheten kan anfora klago-
mal till underréttelseombudsmannen om lagligheten i verksamheten. Klagorétten &r allmén, det
vill sédga klagomal kan anfGras av en part eller av vilken som helst annan person. Klagomal kan
ocksa anforas av juridiska personer. Vidare kan den som har varit foremal for underrittelseverk-
samhet eller som misstdnker att han eller hon har varit foremal for underréttelseinhdmtning bega-
ra att ombudsmannen undersoker lagenligheten i verksamheten. Ocksa en juridisk person kan be-
géra en undersokning.

Déaremot har underrittelseombudsmannen ingen ritt att forordna att skadestand eller gottgorelse
ska betalas till den som har varit foremal for en metod for underréttelseinhdmtning som ombuds-
mannen anser vara lagstridig. Europadomstolen har i sin réttspraxis lyft fram mdjligheten att for-
ordna om penningerséttning som ett led i en effektiv och fullgod mekanism for 6vervakning av
underrittelseverksamhet. Rétten att forordna om skadestand eller gottgorelse har dock varit bara
en faktor bland fler som inverkar pa Europadomstolens beddmning och inte den enda avgdrande
omstindigheten, enligt vad utskottet erfar. Om kontrollsystemet ar effektivt och fullgott har av
domstolen bedomts utifrén den samlade kontrollen. Europadomstolen har bland annat ansett det
viktigt att tillsynsorganen har starka befogenheter.

Enligt 118 § 3 mom. i grundlagen (1112/2011) har var och en som har lidit réttskrankning eller
skada till f6ljd av en lagstridig atgérd eller forsummelse av en tjdnsteman eller nigon som skoter
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ett offentligt uppdrag, enligt vad som bestdms genom lag, rétt att yrka att denne doms till straff
samt kréva skadestand av det offentliga samfundet eller av tjinstemannen eller den som skoter det
offentliga uppdraget. Mer ingdende bestimmelser finns i 3 och 4 kap. i skadestandslagen (412/
1974).

Klagomal

Utskottet har informerats om att det i och for sig gér att ta in specialbestimmelser i lagen, men att
deras forhallande till forvaltningslagen (434/2003) med den foreslagna formuleringen kan vara
bade otydligt och méngtydigt. Dérfor kan det vara befogat att ersétta 11 § 2 och 3 mom. med en
hénvisning till bestimmelserna om forvaltningsklagomal i forvaltningslagen. Vidare har det an-
setts att underrittelseombudsmannen bor ges samma provningsrétt visavi klagomal som justitie-
ombudsmannen har.

Forvaltningsutskottet anser att forvaltningslagen mycket vél ar tillimplig pa underréttelseom-
budsmannen. Ombudsmannen betraktas som en statlig myndighet i den mening som avsesi2 §
2 mom. i forvaltningslagen som géller lagens tillimpningsomrade och inte som en av de hdgsta
laglighetsdvervakarna som avses i 4 § 2 mom. i forvaltningslagen. I 8 a kap. i férvaltningslagen
ingér bestimmelser om forvaltningsklagomal och de &r i allt vésentligt tillimpliga pa klagomal
som gors till underrittelseombudsmannen. [ 11 § 1 mom. i lagen om &vervakning av underrattel-
severksamheten foreskrivs det om klagoritt, i 2 mom. formella kriterier for klagomal och i
3 mom. om villkor for att ett klagomal ska undersdkas. Jamfort med de allminna bestimmelserna
i forvaltningslagen dr innehaller de foreslagna bestimmelserna preciserade krav visavi klago-
maélsforfarandet, bland annat vad som ska framgé av klagomalet och vilka atgérder ombudsman-
nen ska vidta pa grundval av ett klagomal. Med avseende hela regelverket om laglighetskontroll
av underréttelseverksamheten anser utskottet det motiverat att det i lagen om &vervakning av un-
derréttelseverksamheten finns sirskilda bestimmelser ocksé om klagomal.

Enligt 11 § 3 mom. undersdker underrittelscombudsmannen ett klagomal, om det drende som
klagomaélet géller omfattas av ombudsmannens dvervakningsbehdrighet och det finns anledning
att misstéinka att det har forfarits lagstridigt i underrittelseverksamheten eller om ombudsmannen
av nagon annan orsak anser det motiverat. Underrittelseombudsmannens provningsritt vid be-
handlingen av klagomal regleras allmént i bestimmelsen och med flexibelt utformade kriterier.
Ombudsmannen avgor sjdlvstindigt och fran fall till fall om de kriterierna i bestimmelsen upp-
fylls. Bestimmelsen om klagomél motsvarar enligt information till utskottet pa det stora hela det
som foreskrivs om klagomaél i lagen om riksdagens justiticombudsman (197/2002) och i lagen om
justitiekanslern i statsradet (193/2000). Det dr dock inte meningen att bestimmelserna ska vara
exakt identiska med bestimmelserna om de hogsta laglighetsdvervakarna eftersom underrttelse-
ombudsmannen och laglighetsovervakarna har olika uppgifter och befogenheter. Vad giller de
hogsta laglighetsovervakarna dr det motiverat att de har provningsrétt i tolkningen av klagomal.
Déaremot bor underrittelseombudsmannens befogenhet att undersoka klagomal vara entydigt reg-
lerad for att ombudsmannen inte ska ha rétt att prova om ett klagomal ska undersokas eller inte i
fall nér det finns misstanke om att underrittelseverksamheten har varit olaglig. Med den regle-
ringen kan fortroendet for underréttelseverksamheten och laglighetskontrollen av den sékerstil-
las. Det &r av storsta vikt att fortroendet for verksamheten bevaras och det géller darfor att skydda
fortroendet med hjélp av lagstifining. Formuleringen “eller om ombudsmannen av ndgon annan

19



Utlatande FvUU 36/2018 rd

orsak anser det motiverat” ger nddvéndig bredd for de fall ndr ombudsmannen undersoker klago-
mal av ndgon annan anledning &n vid misstanke om lagstridig verksamhet.

Under behandlingens géng har frdgan om anonyma anmélningar om myndigheter kommit upp.
Det &r inga klagomal i egentlig mening, men anonyma anmélningar kan enligt propositionen re-
sultera i att ombudsmannen vidtar en dvervakningséatgird pa eget initiativ. Darmed &r det inte ute-
slutet att anonyma anmaélningar gors till underréttelseombudsmannen. Om en anmélning avser en
enskild person, kan det hénda att ombudsmannen behdver fa person- och kontaktuppgifter for att
kunna behandla drendet. Regeln &r att namnet pa den som ldmnar in ett klagomal eller en anonym
anmélning vid underrittelseverksamhet omfattas av sekretessbestimmelserna i offentlighetsla-
gen. Bristande kontaktinformation ska i sig inte betyda att ett klagomal inte undersoks. Ett klago-
maél ska innehalla all den information som behovs for att utreda klagomaélet. Dessutom bér det no-
teras att 36 § i dataskyddslagen faller tillbaka pé& kraven i EU:s allmédnna dataskyddsforordning.

Laglighetsévervakarens tjidinstebendmning

Forvaltningsutskottet papekar for det forsta att den nya laglighetsovervakaren i propositionen gar
under tjanstebeteckningen underrittelscombudsmannen. For det andra konstaterar utskottet att
det for den parlamentariska kontrollen inrdttas ett underréttelsetillsynsutskott. Som grundlags-
utskottet papekar (GrUU 35/2017 rd) harmonierar inte tjanstebendmningen och namnet pa ut-
skottet med varandra. Dérfor anser forvaltningsutskottet precis som grundlagsutskottet att laglig-
hetsdvervakarens tjanstebendmning bor vara underrittelsetillsynsombudsmannen. For detta talar
ocksé det faktum att bade forvaltningsutskottet och forsvarsutskottet i fortsdttningen kommer att
vara underréttelseutskott vad betrdffar underrittelseaktiviteter och sina ansvarsomraden som lag-
stiftningsutskott. De kommer fortsatt att ha samma rétt att f4 information och utéva kontroll som
nu med flexibel och heltidckande ritt att fa information enligt 47 § 2 mom. i grundlagen. Lagstift-
ningsutskotten har manga andra uppgifter och av den anledningen har de mdjligheter att fortlo-
pande och aktivt sta i kontakt med underrittelsemyndigheterna. Behovet av att effektivisera nu-
varande praxis minskar nér vi far ett underréttelsetillsynsutskott som utovar parlamentarisk kon-
troll.

Parlamentarisk kontroll av underrattelseverksamheten

I enlighet med ett forslag frén talmanskonferensen, som anknyter till denna proposition, ska det
foreskrivas i riksdagens arbetsordning om det nya underrittelsetillsynsutskottets verksamhet och
uppgifter samt om dess stillning som en del av riksdagens utskottsviasende (TKF 1/2018 rd). Den
nya mekanismen for parlamentarisk kontroll ger riksdagen en starkare roll i vervakningen av un-
derréttelseverksamheten.

I lagen om Overvakning av underrittelseverksamheten ska det foreskrivas om underrattelsetill-
synsutskottets rétt att f4 information och redogorelser och om samarbetet mellan utskottet och
ombudsmannen. Underrittelsetillsynsutskottet och samarbetet med underrittelseombudsmannen
innebdr att riksdagen borjar behandla en ny typ av drenden. Enligt talmanskonferensens forslag
far underréttelsetillsynsutskottet rétt att pa eget initiativ ta upp ett drende till behandling som hor
till utskottets ansvarsomrade och att utarbeta ett betdnkande om &drendet for plenum.
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I lagen om Overvakning av underrittelseverksamheten foreskrivs det om underrittelseombuds-
mannens skyldighet att 1dmna en arsberéttelse om sin verksambhet till riksdagen. Dessutom far
ombudsmannen pa eget initiativ 1dmna separata beréttelser om drenden som han eller hon anser
vara viktiga. Av de riksdagsidrenden som underréttelsetillsynsutskottet ska bereda for plenum hor
underrittelseombudsmannens beréttelser till de viktigaste. Berittelser fran underrittelseombuds-
mannen ska behandlas pd samma sétt som andra beréttelser som ldmnas till riksdagen, men med
beaktande av att de ockséa kan innehélla ett sekretessbelagt avsnitt som ska ldmnas direkt till un-
derrittelsetillsynsutskottet.

Lagstiftningen forpliktar underrittelscombudsmannen att lamna den information och de redogé-
relser till underrittelsetillsynsutskottet som utskottet begir. Dessutom ska ombudsmannen pé
eget initiativ hanskjuta betydande iakttagelser som kommer fram i 6vervakningen till underrét-
telsetillsynsutskottet. Uppgifter och redogorelser som ska ldmnas till utskottet och samarbetet
mellan utskottet och ombudsmannen 6verlag kraver att riksdagen har procedurer for detta.

Underrittelsetillsynsutskottets ansvarsomrade omfattar parlamentarisk kontroll av underréttelse-
verksamheten i ett brett perspektivet. Utskottet yttrar sig ndrmare om den parlamentariska
kontrollen i utlatandet till grundlagsutskottet om talmanskonferensens forslag TKF 1/2018 rd.

FORSLAG TILL BESLUT
Forvaltningsutskottet foreslar

att grundlagsutskottet beaktar det som sdgs ovan.

Helsingfors 29.11.2018
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Juho Eerola saf

vice ordférande Timo V. Korhonen cent
medlem Pertti Hakanen cent
medlem Mika Kari sd

medlem Antti Kurvinen cent
medlem Sirpa Paatero sd

medlem Olli-Poika Parviainen grona
medlem Juha Pylvés cent

medlem Veera Ruoho saml

medlem Wille Rydman saml
medlem Joona Résénen sd

medlem Vesa-Matti Saarakkala bla
medlem Matti Semi vinst

medlem Mari-Leena Talvitie saml
medlem Tapani Tolli cent.
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Sekreterare var

utskottsrad Ossi Lantto.
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