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Lagstridighet i justitiekanslerns &mbetsatgard

INLEDNING

Remiss

Till grundlagsutskottet inldamnades den 24 sep-
tember 2004 en anmarkningsskrivel se uppréttad
av rdl. Esa Lahtela och nio andra ledamdter med
stéd av 115 8 1 mom. 2 punkten och 117 § i
grundlagen. Skrivelsen har undertecknats den 22
september 2004 och innehdller en anmérkning
om lagstridighet i en d&mbetsatgard av justitie-
kansler Paavo Nikulas &mbetsdtgard (O 1/2004
rd).

Tillfélle att avge forklaring

Grundlagsutskottet har med stéd av 3 8 1 mom.
lagen om riksrétten och behandling av minister-
ansvarighetsarenden gett statsradets justitie-
kansler Paavo Nikulatillfalle att inom utsatt tid
avgeen skriftlig eller muntlig férklaring med an-
ledning av anmérkningsskrivelsen. Justitiekans-
ler Nikula gav sin skriftliga forklaring vid ut-
skottets sammantréde den 12 oktober 2004.

Grundlagsutskottet gav justitiekansler Nikula
tillfalle att bekanta sig med det material som
samlats under &rendets behandling i utskottet.
Justitiekansler Nikula l&mnade sitt bemétande
till grundlagsutskottet den 9 november 2004.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- advokat Mika llveskero, Finlands Advokat-
forbund

- professor Mikael Hidén

- professor Pekka Koskinen

- professor Raimo L ahti

- professor Juha Lappalainen

- professor Veli-Pekka Viljanen.

Dessutom har utskottet fatt ett skriftligt utlatan-
de frén
— professor Jarno Tepora.

ANMARKNINGEN OCH FORKLARINGEN

Anmarkningsskrivelsen

Anmérkningsskrivelsen géller sammanlagt fem
klagomdl till justitiekanslersambetet under
2001—2004 betraffande ett hus som hade kopts
av Elina och Rauno Sarkkinen och som sederme-
ra konstaterats vara mogel- och fuktskadat. |
skrivelsen pétalas det oskéliga slutresultatet av
rattegdngen om huset och parets advokats och
réttshitrades forfarande under processen och vid
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ansokan om aterbrytande av tingsrattens dom.
De som undertecknat anmarkningsskrivelsen an-
ser att justitiekansler Paavo Nikula och justitie-
kanslersdmbetet i verkligheten inte har utrett vad
som tilldragit sig vid huskopet och den efterfol-
jande réttsprocessen.

Nar kdparna hade ingétt kopavtalet och flyt-
tatini sitt husfick de sjukdomssymptom, och de
upptéckte att taket lacker. Kdparna reklamerade
till séljarnaoch yrkade paatt kopet skulle havas.
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Séljarnagick inte med pa havning. Handel sef or-
loppet ledde till att huset maste sdljas for
120 000 mark. Képesumman hade varit 265 000
mark. Forsakringsbolaget betalade ut 25714
mark i vattenskadeftrsakring. Tingsrétten i Jo-
ensuu forpliktade séljarna att betala 30 150 mark
i prisnedséttning. Koparna forlorade sin skade-
standstalan och domdes att betala bada parter-
nas rattegangskostnader, sammanlagt 170 000
mark.

De kérande var missndjda med sin advokats
handlande, eftersom denne i tingsrétten inte
hade yrkat pa skadestand till det fulla skadebe-
loppet, dvs. 99 000 mark for reparationskostna-
der plus kostnaderna for en takreparation, vilket
varugranskare Hannu Riikonen muntligt hade
framfort i ratten. De hoga réttegangskostnader-
na avskrackte de karande fran att 6verklaga do-
men. Sedermera |amnades en ansdkan om ater-
brytande av domen pa den grunden att den up-
penbart byggde pa tillampning av fel lag, men
hogsta domstolen aterbrét inte domen. De karan-
de klandrade advokatens forfarande, da denne i
samband med anstkan om &terbrytande av do-
men inte klart informerade om det felet att det
verkliga skadebel oppet inte soktes i domstolen.
De kérandes réttegangsbitrade ansokte en gang
till om aterbrytande, men saken togs inte l&gre
upp till prévning eftersom tidsfristen for anso-
kan om &terbrytande hade gatt ut. Handelserna
ledde till att de k&rande forlorade sitt hus och de
anser sig oskyldigt vara tvungna att betala de
oskdliga réttegangskostnaderna. Besvéren och
klagomalen astadkom ingen réttelse i saken.

Med st6d av det ovan anforda anser Esa Lah-
tela m.fl., som undertecknat anmérkningen, att
justitiekanslern handlat lagstridigt da han inte
vidtog nagra atgarder for att ratta till orattvisan
och de fullstéandigt orimliga besluten i samband
med Elina och Rauno Sarkkinens huskdp. De fo-
reslar darfor med stod av 115 § i grundlagen att
grundlagsutskottet understker, behandlar och
vidtar nodvandiga atgarder i alla de avseenden
som grundlagen betréffande laglighetsovervak-
ningen och finsk lagstiftning i 6vrigt forutsatter
for att de kdrandes réttsskydd ska tillgodoses.

Statsradets justitiekansler Paavo Nikulas
forklaring

| sin forklaring till grundlagsutskottet pdpekade
justitiekansler Paavo Nikula att justitiekanslern
enligt 108 8 i grundlagen bl.a. ska dvervaka att
domstolarna och andra myndigheter samt tjans-
temannen, offentligt anstéllda arbetstagare och
ocksd andranér de skoter offentliga uppdrag fol-
jer lag och fullgor sinaskyldigheter. 1 4 §i lagen
omjustitiekanslerni statsradet foreskrivs att jus-
titiekanslern ska undersoka ett &rende, om det
finns anledning att misstanka att en person, en
myndighet eller ndgon annan institution som
omfattas av justitiekanslerns évervakningsbeho-
righet har handlat lagstridigt eller underlatit att
fullgdra sina skyldigheter, eller om justitiekans-
lern annars anser att det finns orsak hartill. Jus-
titiekanslern kan alltsa bara undersoka forfaran-
det vid tjansteutévning eller utévning av nagot
annat offentligt uppdrag.

Enligt grundlagen utévas domsrétten av obe-
roende domstolar. Justitiekanslern kan inte pro-
va avgorandet i enskilda personers tvistemdl da
de behandlas i domstolarna. For detta har vi ett
fullfoljdssystem. Justitiekanslern saknar de
réttsliga forutsdttningarna for att ta upp yrkan-
den pa réttelse eller andring av domar som an-
nars anses felaktiga. Justitiekanslern maste be-
gransa sig enbart till undersdkning av forfaran-
den som omfattas av hans évervakningsbehorig-
het. Villkoret for att justitiekanslern pa yrkande
av almanintresset ska kunna vidta atgérder for
en korrigering av ett lagstridigt eller felaktigt
forfarande &r att det har konstaterats att en myn-
dighet eller ett beslut har konstaterats ha stétt i
strid med lagen eller ha varit felaktigt.

Vad géller de kédrandes klagomal mot sin ad-
vokat Tuomo Romppanen och sitt réttegangsbi-
trdde Antero Héikio konstaterar justitiekansler
Nikula att tillsynen 6ver advokater och rétte-
gangsbitraden enligt lagen om advokater hor till
Finlands Juristférbunds disciplinnamnd. Justi-
tiekanslern kan intei sin dvervakning befattasig
med en enskild advokats dtgarder. Advokatens
forfarande granskas av disciplinndmnden och
endast namndens forfarande omfattas av justitie-
kanslerns dvervakningsbehorighet. Justitiekans-



lern understker om namnden har utrett fallet pa
behorigt vis och om det avgérande som under-
sokningen utmynnat i ar juridiskt hallbart. Justi-
tiekanslern kan stka andring i avgérandet i ett
disciplinérende hos hovrétten. | andringsanso-
kan &r det inte mgjligt att befatta sig med de eko-
nomiska eller andra konsekvenser som advoka-
tens forfarande har haft for parterna. Justitie-
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kanslern hade ingenting att anmérka pa i fraga
om disciplinndmndens besl ut om advokat Romp-
panen den 10 maj 2001 och om rattegangsbitra-
de Héikio den 16 september 2004.

Justitiekansler Nikula anser att han har fattat
sitt beslut efter behorig beredning och pa goda
grunder inom ramen for sin behdrighet utan att
ha férsummat sina skyldigheter.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Undersokning av lagligheten av justitiekans-
lerns ambetsatgard

Enligt 117 §i grundlagen galler angéende under-
sokning av lagligheten av justitiekanslerns am-
betsatgarder, vackande av atal mot justitiekans-
lern for lagstridigt forfarande i tjénsteutbvning
samt behandlingen av sadana dtal vad som i 114
och 115 § sigs om medlemmarna i statsradet.
Atal mot justitiekanslern for lagstridigt forfaran-
de tas upp i riksrétten. Beslut om véckande av
atal fattas av riksdagen sedan grundlagsutskot-
tet tagit stéllning till lagligheten av justitiekans-
lerns forfarande. Undersokningen av laglighe-
ten av justitiekanslerns ambetsatgard har inlettsi
grundlagsutskottet enligt 115 § i grundlagen ge-
nom en anmérkning som undertecknats av tio
riksdagsledamoéter. For vackande av atal mot en
minister stélls en sérskild dtalstroskel i 116 § i
grundlagen. Atal kan véckas om en minister upp-
sétligen eller av grov oaktsamhet pa ett vasent-
ligt sétt har brutit mot de skyldigheter som hér
till en ministers uppgifter eller i dvrigt forfarit
klart lagstridigt i sin @mbetsutévning. For justi-
tiekanslern finns ingen sddan atalstroskel, for
honom géller bara en normal atalstroskel.

Justitiekanslerns uppgifter och behérighet

Grundlagens 108 § foreskriver att justitiekans-
lern bl.a. ska Overvaka att domstolarna och an-
dra myndigheter samt tjanstemannen, offentligt
anstallda arbetstagare och ocksd andra nar de

skoter offentliga uppdrag foljer lag och fullgor
sina skyldigheter. Vid utdvningen av sitt @mbete
Overvakar justitiekanslern att de grundldggande
fri- och réttigheterna samt de manskliga réttig-
heterna tillgodoses.

| fallet Elina och Rauno Sarkkinen &r knéck-
fragan i justitiekanslerns tjansteansvar inte réatt-
tegdngsresultatets civilrattsliga hallbarhet utan
om justitiekanslern har forsummat sin uppgift
som laglighetsovervakare. Justitiekanslern &r en
Overvakningsmyndighet, inte en fullfoljdsmyn-
dighet. For fullfoljd finns det oberoende domsto-
lar. Justitiekanslern kan inte bedéma om dom-
stolens avgorande i enskilda personers tvistemal
a innehdllsligt riktigt eller inte. Daremot kan
han bedéma om 6vervakningsobjektet har upp-
fyllt sin tjansteplikt eller inte. Han kan ocksa
overvaka forfarandets laglighet, som att &rendet
behandlas pa behdrigt sitt och utan onddigt
dréjsmal i domstolen.

Enligt 1 § 2 mom. i lagen om justitiekanslerni
statsradet Overvakar justitiekanslern advokater-
nas verksamhet. Overvakningen fullfoljs med
stéd av 6 8 3 mom. i lagen om advokater, som f6-
reskriver att justitiekanslern &r beréttigad att hos
advokatforeningens styrelse pakalla atgarder
mot advokat, om han finner, att denne forsum-
mar sina skyldigheter eller icke & behorig att
varaadvokat. Enligt ssmmalags 10 § 2 mom. har
justitiekanslern rétt att besvéra sig Over styrel-
sens och disciplinndmndens beslut i &renden
som avser yrkesmassig 6vervakning av advoka-
ter.
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Réttslig bedomning av justiti ekanslerns atgar -
der

Justitiekanslern har avgjort fem klagomal fran
paret  Sarkkinen (14.1.2002, 16.4.2002,
20.2.2003, 9.5.2003 och 15.3.2003). Klagoma-
len har delvis géllt samma saker. | de senare kla-
gomalen har det inte lagts fram ndgon ny utred-
ning som paverkat saken och dérmed har det va-
rit motiverat att behandla de senare véckta kla-
gomalen vid justitiekanslersambetet i ett mera
inskrénkt férfarande @én normalt genom hénvis-
ning till tidigare avgéranden. Grundlagsutskot-
tet har tidigare godkant ett sadant forfarande
(GrUB 12/1993, s. 2/1).

| anmaérkningsskrivelsen kritiseras till en del
Joensuu tingsrétts dom den 8 oktober 1999. Ef-
tersom kdparna inte kunde bevisa att huset var
behéftat med kvalitetsfelen i 2 kap. 17 § 1—4
punkterna i jordabalken bifélls deras skade-
standsyrkande inte, men deras sekundara yrkan-
de pa prisnedséttning bifdlls delvis. De karande
forlorade alltsd sin skadestandsbaserade talan
men fick samma belopp som prisnedséttning av
de svarande som de skulle ha fatt utan réttegang.
Detta bidrog till att de kérande forpliktades att
betala motpartens réttegangskostnader.

Kritiken géller dels vad som yrkats och vad
som borde ha yrkats i tvistemalet i domstolen,
dels de pastatt oskaliga rattegangskostnader som
domts ut. Tingsrétten & forum for sddana aren-
den. Den som inte nojer sig med tingsréttens
dom far sbka andring i den hos hovrétten. Men i
dettafall dverklagades domen inte. Darmed han-
skoéts drendet inte till prévning i hogre réttsin-
stanser. Inte heller de tva senare anstkningarna
om aterbrytande bif6llsi hogstadomstolen. Slut-
resultatet var att tingsrattens dom stod fast.

Justitiekanslern kan i sin egenskap av laglig-
hetsovervakare inte till ndgon del &ndra slutre-
sultatet av ett tvistemdl som behandlats i dom-
stolen. Av handlingarna framgar inte heller na-
got sadant procedurfel som justitiekanslern kun-
de habefattat sig med. Darfor anses justitiekans-
lerninte hagjort sig skyldig till lagstridigt forfa-

Utskottets beslut

rande i sina ambetsdtgérder visavi domstolarnas
verksamhet.

Huvuddelen av klagomalen gallde advokat
Tuomo Romppanens och rattegangsbitrade An-
tero Haikios atgérder under réttegangen och vid
ansokan om aterbrytande av tingsréttens dom.
Klagomalen prévades vid justitiekansl ersambe-
tet och till stdd for klagoskrifterna inhamtades
skriftligt material om disciplinarenden fran Fin-
lands Advokatfdrbunds disciplinndmnd.

Finlands Advokatférbunds disciplinnamnd
prévade Romppanens forfarande och fann ingen
anledning till disciplindra pafoljder. Justitie-
kanslerns 6vervakningsbefogenhet inskréankte
sig till besvér éver disciplinndmndens avgoran-
de. Det fanns ingen anledning till det, eftersom
det inte hade begatts nagot procedurfel i saken.
Darmed kan justitiekanslern inte anses ha for-
summat sin skyldighet som dvervakningsmyn-
dighet.

Advokatforbundets disciplinnamnd prévade
réttegangsbitrade Haikios forfarande och tillde-
lade honom en anmérkning for att ansékan om
aterbrytande inletts for sent, trots att han var
medveten om att fristen for en ansdkan om ater-
brytande hade gétt ut. Arendet togs inte upp till
behandling. Inte heller pa denna punkt hade jus-
titiekanslern anledning att soka éndring hos hov-
rétten och dérmed forsummade han inte sin dver-
vakningsskyldighet.

Sutsats

Grundlagsutskottet anser att justitiekansler Paa-
vo Nikulai de &enden som avsesi anméarknings-
skrivelsen inte har gjort sig skyldig till lagstri-
digt forfarande i sina ambetsatgarder pa det sétt
som avsesi 114 och 117 §i grundlagen och dér-
for finner utskottet anméarkningen obefogad.

Utskottets beslut

Med stod av det ovan sagda anfor grundlagsut-
skottet, som med stod av 39 § i riksdagens ar-
betsordning har valt ordféranden till sin foretré-
dare for att i plenum lamna nédvandiga upplys-



ningar vid behandlingen av @rendet i plenum, att
dess dvervagande enligt 114 § i grundlagen ar

att justitiekansler Paavo Nikula i sina
ambetsatgarder inte har handlat lag-
stridigt i denna sak.

Helsingfors den 9 februari 2005

| den avgdrande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml

vordf. Arja Alho /sd

medl|. Leena Harkimo /saml
Hannu Hoskonen /cent
Roger Jansson /sv
Irina Krohn /grona (delvis)
Miapetra Kumpula /sd
Annika Lapintie /vanst
Outi Ojala/vanst
Reino Ojala/sd

Sekreterare var

utskottsrad Kalevi Laaksonen.

ers.
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Klaus Pentti /cent

Markku Rossi /cent

Simo Rundgren /cent  (delvis)
Arto Satonen /saml

Seppo Sarkiniemi /cent

Astrid Thors /sv

Rosa Merildinen /gréna  (delvis)
Veijo Puhjo /vénst

Tapani Tolli /cent (delvis).
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