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GRUNDLAGSUTSKOTTETS BETANKANDE
10/2010 rd

Anmilan enligt 115 § i grundlagen frin justitie-
kanslern i statsradet om undersékning av lag-
ligheten i forre statsministern Matti Vanhanens
dmbetsatgird

INLEDNING

Remiss

Justitiekanslern sdnde den 16 september 2010 ett
brev till grundlagsutskottet dir han pd grundval
av sitt beslut baserat pé tva klagoméal gor en an-
milan enligt 115 § 1 mom. i grundlagen till
grundlagsutskottet om undersdkning av laglig-
heten i en dmbetsatgird av forre statsministern
Matti Vanhanen (O 6/2010 rd). Brevet och be-
slutet aterges i bilaga 1 till betdnkandet. Samti-
digt delades relaterade handlingar ut till utskot-
tet, frimst olika myndigheters handlingar om
stiftelsen Nuorisosiétio.

Behandlingsfaser

Utskottet horde justitiekansler Jaakko Jonkka
den 21 september 2010. Dérefter gav utskottet
Vanhanen omgéende tillfille att ldmna en for-
klaring enligt 3 § i lagen om riksratten och be-
handling av  ministeransvarighetesdrenden
(196/2000) med anledning av anmélan till ut-
skottet. Matti Vanhanen tog tillfallet i akt och ldt
sig personligen hdras av utskottet den 30 sep-
tember 2010. Samtidigt [dmnade han en skriftlig
forklaring som &terges i bilaga 2 till betdnkan-
det. Dagen dérpad horde utskottet justitiekans-
lern pd nytt med anledning av forklaringen. Dér-
efter [imnade Vanhanen den 6 oktober 2010 en
forklaring om utfrdgningen och det skriftliga
materialet fran myndigheterna. Forklaringen
aterges i bilaga 3. Den 8 oktober 2010 horde ut-
skottet riksaklagare Matti Nissinen. Vanhanens
ombud, advokat Petteri Sotamaa har dessutom

pa Vanhanens végnar ldmnat in en tredje forkla-
ring till utskottet daterad den 11 oktober 2010.
Den innehéller i forsta hand kommentarer till de
yttranden som professorerna Koskinen och Mé-
enpéd lade fram den 7 oktober 2010. Forklaring-
en fran Vanhanen aterges i bilaga 4.

Den 12 oktober 2010 beslutade utskottet be-
géra att riksdklagaren enligt 4 § i lagen om riks-
ratten och behandling av ministeransvarighetsa-
renden vidtar atgirder for att forundersdkning
ska forrittas. Forundersokningen blev klar vid
arsskiftet och  forundersékningsprotokollet
(2400/R/390/10/15.12.2010) antecknades ha
kommit in till utskottet den 3 janauri 2011. For-
undersdkningsprotokollet inklusive bilagor de-
lades ut till utskottet. Vanhanens sammanfattan-
de forklaring dr daterad den 11 januari 2011 och
den aterges i bilaga 5.

Utskottet horde experter pa forvaltningsratt,
straffritt och statsforfattningsrétt. Darefter hor-
de utskottet ocksd Vanhanen sjidlv och hans om-
bud om expertutlatandena den 4 februari 2011.
Deras skriftliga bemdtande dterges i bilaga 6.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- justitiekanslern i statsrddet Jaakko Jonkka,
justitiekanslersimbetet

- riksdklagare Matti Nissinen, Rikséklagardm-
betet

- professor Mikael Hidén

- professor (emeritus) Pekka Koskinen
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- professor Heikki Kulla
- professor Raimo Lahti
- professor Olli Méenpaa

- professor Pekka Viljanen
- professor Veli-Pekka Viljanen.

JUSTITIEKANSLERNS ANMA“LAN SAMT FORRE STATSMINISTER MATTI VAN-
HANENS FORKLARING OCH BEMOTANDE

Justitiekanslerns anmdlan

I sin anmélan uppger justitiekanslern att den ut-
redning han har tillgang till visar att Matti Van-
hanen fick ett ekonomiskt bidrag pa 6ver 23 000
euro frin stiftelsen Nuorisoséitio for president-
valet 2006 och att han ddrefter upprepade géng-
er mellan 2006 och 2009 i egenskap av ordforan-
de i statsradets allmdnna sammantrdde var med
och beslutade om bidrag i miljonklassen till stif-
telsen av avkastningen fran Penningautomatfor-
eningen. Justitickanslern bedomde att Vanha-
nen var jivig enligt 28 § 1 mom. 7 punkten 1 for-
valtningslagen (434/2003) nér han var med och
beviljade bidragen och ddirmed handlade i strid
med 27 § i forvaltningslagen.

I sitt beslut om klagomdlen gor justitiekans-
lern en detaljerad beddmning av Vanhanens for-
farande och anser att det faktum att en begéran
om undersdkning av hans forfarande ldggs fram
for grundlagsutskottet dr dgnat att tillfora ytter-
ligare information som i réttsligt hdnseende ar
visentlig for att utreda ministeransvarigheten
och som samtidigt ocksd mdjliggér en straff-
rttslig beddmning. Vidare anser justitiekans-
lern att bidraget till Vanhanen bor granskas som
ett led 1 forundersdkningen av verksamheten i
Nuorisdsditio eftersom det inte gar att fa en rik-
tig bild av Vanhansens medverkan till besluten
om bidrag till stiftelsen utan den har kopplingen.

Justitiekanslern anser att behandlingen i
grundlagsutskottet medverkar till att vidga prov-
ningen av den hér typen av hindelser eftersom
den i sig ocksé innefattar en beddmning av var
gransen gar for vad som &r juridiskt godtagbart i
politisk verksamhet. I sin straffrittsliga analys
av frigan anser justitiekanslern att det ér i forsta
hand 40 kap. 9 och 10 § i strafflagen som kan
komma 1 friga i strafthdnseende. Paragraferna

foreskriver om brott mot tjénsteplikt respektive
brott mot tjénsteplikt av oaktsamhet.

Forre statsminister Matti Vanhanens forkla-
ring och bemétande

I sin forsta forklaring frén den 30 september
2010 understryker Matti Vanhanen att han i for-
beredelserna infor presidentvalet 2006 hade gatt
in for en differentieringprincip. For det forsta
innebar principen att de ekonomiska fragorna
kring kampanjen anfortroddes en sjdlvstindig
organisation med ansvar for ekonomin. For det
andra gick principen ut pa att kandidaten inte
skulle fa ndgon ingdende information om vem
som hade skankt pengar till kampanjorganisatio-
nen. Foreningen Kansainvélinen Suomi ry som
bildades 1987 representerade den typen av orga-
nisation.

Vanhanen bestrider att han skulle ha varit ji-
vig och aberopar f6ljande sju omstandigheter:

— En presidentvalskampanj dr en kampanj
som fors av det parti som har stillt upp kandida-
ten. I och med att partiet beslutar stélla upp en
kandidat accepterar det kampanjen och finansie-
ringen av den. Kampanjen dr inte kandidatens
personliga kampanj och Vanhanen sjilv hade
inget som helst ansvar for finansieringen av den
aktuella kampanjen.

— Han kan inte acceptera att justitiekans-
lern betraktar beloppet om 23 000 euro som bi-
drag till valkampanjen. Det handlar om vissa
forvérv dér det har blivit ver ett nettobelopp for
partiet att ordna kampanjen for. Enligt Vanha-
nen dr den faktiska andel av beloppet som gatt
till bidrag obetydlig och utan betydelse for val-
kampanjen i sin helhet, det vill siga 11 000—12
000 euro (mindre &n 0,5 procent av de totala
kostnaderna for kampanjen). Dessutom samla-



Motivering

des tva tredjedelar av beloppet in redan innan
han hunnit utses till presidentkandidat.

— Tidigare anvisningar och praxis vid presi-
dentval och firska exempel pa tolkningar av
javsreglerna talar inte for att han skulle ha varit
javig.

— Statsrddetsbeslutet var ett rent rutinbe-
slut och det skulle ha utfallit pd samma sitt ock-
sa oberoende av honom.

— Han har pé intet sitt forsokt paverka be-
slutet.

— Formuleringen i 28 § 1 mom. 7 punkten i
forvaltningslagen ger rum for tolkning.

— Det har inte lagts fram négra som helst
uppgifter till stod for att han uppsétligen eller av
grov oaktsamhet pa ett vésentligt sitt skulle ha
brutit mot sina skyldigheter som minister, och
det dr en forutséttning for att dtal ska kunna
vickas mot en minister.

Den andra forklaringen frdn Vanhanen bestar
mestadels av kommentarer till detaljer i under-
sokningsmaterialet och till frigor som kom upp
vid utfrdgningen av justitiekanslern den 1 okto-
ber 2010. I stort sett upprepas punkterna i sam-
manfattningen ovan.

I den tredje forklaringen som upprittats av
Vanhanens ombud och som &r daterad den 11 ok-
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tober 2010 lyfter Vanhanen fortfarande fram dif-
ferentieringsprincipen och bestrider att det skul-
le ha forekommit en jévssituation. Han under-
stryker att han inte har haft kdinnedom om att Nu-
orisosddtio gett ut ekonomiskt bidrag och att han
inte har varit delaktig i sddana atgérder. Dessut-
om framhaller Vanhanen att ett eventuellt fel ar
obetydligt eftersom det handlar om en rutinat-
gérd. Vidare framhaller han att de sirskilda vill-
koren for ministeransvarighet enligt 116 § i
grundlagen inte uppfylls.

Efter forundersokningen lamnade Vanhanen
via sitt ombud en sammanfattande forklaring dér
han anser att forundersokningen utmynnade i
foljande:

— Han har inte begétt ndgot brott.

— Det finns inga bevis for uppsatligt forfa-
rande eller forfarande av grov oaktsamhet.

— Det finns ingen som helst mdjlighet att
den hojda atalstroskeln enligt 116 § i grundla-
gen kan dverskridas.

Vanhanen upprepade dessa omstdndigheter vid
utfrdgningen i utskottet den 4 februari 2011 och
hans ombud lade fram en sammanfattning av de
tidigare ndmnda réttsliga omstindigheterna som
enligt deras asikt stoder Vanhanens syn att det
inte finns ndgra forutséttningar for att vicka atal.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Fakta i drendet

Nuorisosddtio togs in i stiftelseregistret 1962.
Enligt de gillande stadgarna dr dess syfte att be-
driva socialt ungdomsarbete och i synnerhet att
utveckla arbetet for att fostra unga och stddja
unga i frigorelseprocessen. For att uppfylla sitt
syfte hyr stiftelsen ut bostdder till unga pa soci-
ala grunder, bedriver socialt radgivnings-, upp-
lysnings- och fostringsarbete och ordnar fritids-
verksamhet med instruktor. For att finansiera
verksamheten har stiftelsen dnda sedan 1960-ta-
let ans6kt om bidrag frdn Penningautomatfdren-
ingens avkastning.

Matti Vanhanen satt i styrelsen for Nuoriso-
sadtio 1981—2003 och var styrelseordforande

1998—2003. Han avgick fran styrelsen nir han
blev forsvarsminister i Anneli Jadtteenmakis re-
gering den 17 mars 2003. Efter att regeringen
Jadtteenmiki hade avgétt utnimnde republikens
president Matti Vanhanen till statsminister den
25 juni 2003. Den andra regeringen Vanhanen
utndmndes den 19 april 2007 och Vanhanen satt
kvar som statsminister fram till den 22 juni
2010. Dessutom var Matti Vanhanen ordférande
for Centern i Finland r.p. 2003—2010.

Enligt protokollen frdn statsradets allmdnna
sammantrdden var Vanhanen ordférande vid
sammantriandena den 5 februari 2004, den 3 fe-
bruari 2005, den 1 februari 2006, den 1 februari
2007, den 31 januari 2008 och den 29 januari
2009, da statsrddet beslutade om bidrag av av-
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kastningen frdn Penningautomatféreningen.
Alla dessa ér fick bland annat Nuorisosditio bi-
drag. Det sammanlagda bidraget for aren var
drygt 16 miljoner euro, varav det allminna bi-
draget uppgick till lite dver 1,4 miljoner euro.
Bidragen fran Penningautomatforeningen be-
handlades dessutom av finansutskottet som sam-
matrddde fore statsrddets allmidnna sammantré-
de. Statsminister Vanhanen var ocksé ordforan-
de vid dessa sammantriaden.

Matti Vanhanen var riksdagsledamot mellan
den 22 mars 1991 och den 19 september 2010. I
sin redovisning av valfinansieringen vid riks-
dagsvalet 2003 uppgav han att han hade fatt 3
250 euro fran ES-Innovaatio ry och 6 850 euro
fran Uudenmaan Suunta ry. Féreningarna dgna-
de sig ocksé 4t annan fundraising och stodde en
del andra kandidater. Av forundersékningsmate-
rialet for 1998—2009 framgar det att Nuoriso-
sddtid och dotterbolaget Nuorisoasuntojen Is-
anndinti Oy, som dgdes helt och héllet av stiftel-
sen, mellan 1998 och 2003 kopte tavlor, bocker
och seminariebiljetter for totalt 12 325 euro av
de tvé foreningarna.

Vanhanen var kandidat for Centern i1 presi-
dentvalet 2006 och Kansainvilinen Suomi ry var
fundraisingorganisation for presidentvalskam-
panjen 2005 och 2006. Foreningen antecknades i
foreningsregistret 1987 under namnet Suomalai-
nen Suunta och var fundraisingorganisation vid
presidentvalet 2000. Bade 2005 och 2006 kopte
Nuorisosddtio och dotterbolaget Nuorisoasunto-
jen Isdnndinti Oy den typen av varor som ndmns
ovan for totalt 23 410 euro. Kansainvélinen Su-
omi ry gjorde avrikning av inkomsterna fran
fundraisingen till Centern i Finland.

Enligt forundersokningsmaterialet kopte Nu-
orisoséitid och dess bolag den typen av varor
som ndmns ovan av Centern i Finland, patiets lo-
kalféreningar, medlemmarnas stodféreningar el-
ler andra centern narstadende aktorer 1998—2009
for sammanlagt 148 601 euro. I totalbeloppet in-
gar ocksa beloppen ovan. Nuorisosddtids eget
valbidrag under Vanhanens ordférandeskap
1998—2003 uppgick till 24 452 euro (bilaga
5.3.2. till forundersokningsprotokollet).

Motivering

Riittslig bedomning

Vad straffrittsligt ansvar for en medlem av
statsradet innebir

Enligt 114 § i grundlagen &r det riksdagen som
ska fatta beslut om att vicka atal mot en medlem
av statsradet efter att grundlagsutskottet har ta-
git stéllning till lagligheten 1 ministerns d&mbets-
atgdrder. I 116 § i grundlagen sédgs det att beslut
om att vicka atal mot en medlem av statsradet
kan fattas om denne uppsatligen eller av grov
oaktsamhet och pé ett visentligt sitt har brutit
mot de skyldigheter som hor till en ministers
uppgifter eller i ovrigt forfarit klart lagstridigt i
sin &mbetsutdvning.

[ 116 § i grundlagen ingér for det forsta ingen
straffbestimmelse. Den maste i stéllet alltid so-
kas ndgon annanstans i lagstiftningen, vanligen i
40 kap. om tjanstebrott i strafflagen eftersom 40
kap. 11 § 1 mom. 2 punkten i strafflagen fore-
skriver att betsimmelserna i det kapitlet ocksa
ska tillimpas pa medlemmar i statsradet. For det
andra ricker inte 116 § ensam till for att motive-
ra en fallande dom utan det krdvs ocksé brottsre-
kvisit fran andra lagar som visar att statsrads-
medlemmen har handlat mot sina skyldigheter.
Om en sé kallad allméngiltig bestimmelse om
tjdnstebrott, det vill sdga brott mot tjansteplik-
ten uppsétligen eller av oaktsamhet, kommer 1i
fréaga ar de sa Oppna att man maste kunna visa pa
en tredje rittsregel for tjansteplikten som minsi-
tern har brutit mot.

Utskottets rittsliga bedomning av forre stats-
minister Vanhanens handlande

Utgangspunkter

Grundlagsutskottets uppgift dr att med anled-
ning av justitiekanslers anmélan préva om med-
lemmen av statsradet har forfarit lagstridigt och
att lagga fram ett stillningstagande om detta for
riksdagen. Uttryckt i rdttsliga termer ska utskot-
tet utifrdn den samlade bevisningen och de till-
lampliga réttsreglerna ldgga fram sin uppfatt-
ning om det lagstridiga i det forfarande som jus-
titieckanslers anmélan avser. Utskottet ska ta
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stdllning till om ministern har forfarit lagstridigt
eller inte och, om svaret dr ja, om det handlar om
den typen av lagstridigt forfarande som 116 § i
grundlagen avser och kan leda till att atal vicks i
riksritten (jfr GrUB 6/1998 rd).

Utifran det tillgdngliga materialet, yttrandena
och forklaringarna har utskottet gjort foljande
beddomning av hdndelserna i fyra steg:

1) Var Vanhanen jivig nér han i sin egenskap
av statsminister var ordforande nir statsradets
allménna sammantrdde beslutade om understdd
frin Penningautomatfdreningens avkastning
2007—2009?

2) Om svaret pa frdgan ovan dr ja, vilket
brottsrekvisit stimmer di in pa girningarna? Ar
det framst det allméngiltiga rekvistet for tjanste-
brott som ska tilldimpas, alltsa 40 kap. 9 eller 10
§ istrafflagen? Om detta &r fallet dr nésta steg att
beddma om brottet dr ringa och i s fall kan
brottsbeskrivningen inte tillimpas.

3) Om nédgon av girningsbeskrivningarna
stimmer in pé brottsrekvisitet maste man be-
stimma vilken grad av uppsat som kan tillrak-
nas Vanhanen (uppsat, grov oaktsamhet eller
oaktsamhet). Om bara normal oaktsamhet kom-
mer i fraga, 4r mojligheten att vicka ministera-
tal utesluten eftersom 116 § i grundlagen kréaver
minst grov oaktsamhet.

4) Om tillrdknandet 6verskrider grédnsen for
grov oaktsamhet, méste man dessutom préva om
brottet mot de skyldigheter som hor till minis-
terns uppgifter dr vasentligt pa det sitt som 116 §
i grundlagen avser eller om ministern i dvrigt har
forfarit klart lagstridigt 1 sin &mbetsutdvning.

Jav

Lagen om statsradet (175/2003) som reglerar be-
slutsprocesserna i statsraddet innehéller inga be-
stimmelser om jdv. I stéllet tillimpas bestdm-
melserna i forvaltningslagen (434/2003) om jav
for tjainstemdn pd ministrarnas rétt att delta nir
statsrddets allmdnna sammantride behandlar oli-
ka drenden. Detta grundar sig pd 27 § 1 mom. i
forvaltningslagen som foreskriver att bestim-
melserna om jiv for tjdnstemén ocksé giller le-
damdéter i ett kollegialt organ och dirmed dven
medlemmarna i statsradet (RP 72/2002 rd). Om
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en minister dr javig, far han eller hon inte vara
med och avgora ett drende i egenskap av besluts-
fattare eller foredragande. En minister far dé inte
heller i dvrigt delta i behandlingen av drendet.
Det innebér alltsé jdv dven nér ett enskilt forvalt-
ningsdrende bereds.

Kriterierna for jav for tjanstemén ingéri 28 § i
forvaltningslagen. De flesta av dem &ar formella
och relativt entydiga. Déremot &r generalklausu-
len i 1 mom. 7 punkten mer tvetydig och méste
tolkas fran fall till fall. Enligt bestimmelsen ar
en tjdnsteman jivig om tilltron till hans eller
hennes opartiskhet av ndgot annat sdrskilt skl
dventyras. "Nagot annat skil" méste kunna upp-
fattas av utomstdende och det maste dventyra
opartiskheten i ungefdr samma omfattning som i
de situationer som lagen i1 Ovrigt ndmner. Det
viktigaste syftet med generalklausulen &r att si-
kerstélla att ett drende behandlas med objektiv
opartiskhet, det vill sdg framfor allt med allmén
tilltro till att behandlingen dr objektiv och obe-
roende. Enligt propositionen (RP 88/1981 rd)
om lagen om fOrvaltningsforfarande kan det
ocksé handla om jav pa grundval av generalklau-
sulen nir en fraga dr av den karaktdren att all-
ménheten kan komma att ifrdgasitta en persons
opartiskhet. Nir forvaltningslagen kom till an-
sags det inte nddvindigt att dndra javskriterier-
na i materiellt hdnseende.

En tjdnstemans opartiskhet kan dventyras inte
bara av omstdndigheterna kring behandlingen av
ett drenden utan ocksé av hans eller hennes tidi-
gare verksamhet. Matti Vanhanen avgick som
styrelseordforande i Nuorisosdidtid 2003, men
var redan fran borjan av aret darpé arligen med
och beslutade 1 statsrddet om bidrag till stiftel-
sen.

For jav enligt generalklausulen utifrén en ut-
omstdende beddomning krdvs det inte nodvén-
digtvis att tjdnstemannen har varit medveten om
att en omstdndighet dventyrar opartiskheten el-
ler att han eller hon har handlat svikligt eller i
ovrigt inkorrekt. Tjdnstemannens grad av med-
vetenhet spelar dock en viss roll for beddmning-
en av hur klandervért forfarandet har varit.

Sammanfattningsvis anser grundlagsutskot-
tet att Vanhanen var javig enligt 28 § 1 mom. 7
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punkten i foérvaltningslagen nér han i egenskap
av ordforande i statsraddets allmidnna sammantra-
de var med och beslutade om bidrag till bland
annat Nuorisosditio av avkastningen fran Pen-
ningautomatforeningen. Detta motiverar utskot-
tet med att tilltron till hans opartiskhet dventyra-
des eftersom han under lang tid hade ként till att
Nuorisosddtio tidigare hade for vana att ge med-
el till Centern i Finland och partiet nérstaende
aktorer for att stodja deras politiska verksambhet.
Dessutom har Vanhanen infor utskottet sagt att
hade sett foretrddare for Nuorisosdatio pa ett se-
minarium som arrangerades for att samla in
pengar till presidentvalskampanjen och utifrén
det dragit slutsatsen att stiftelsen var med och
stodde kampanjen.

Brott mot tjdnsteplikten

I det beslut som atfoljer justitickanslers brev re-
fererar justitiekanslern till att Centralkriminal-
polisen vid samma tidpunkt arbetade med en om-
fattande forundersokning av valbidrag fran Nuo-
risosdédtio. Han ansdg att undersdkningen At-
minstone hade ett strukturellt samband med fal-
let Vanhanen. Det var ett faktum som medverka-
de till att justitickanslern fattade beslutet att gora
en anmilan till grundlagsutskottet som enligt
hans uppfattning dr det enda organ som har rétt
att begéra forundersokning i fragan.

P4 grundval av forundersdkningen anser ut-
skottet att de straffbestimmelser som kan kom-
ma i fraga r i forsta hand 40 kap. 9 § (brott mot
tjansteplikt av uppsét) och 10 § (brott mot tjéns-
teplikt av oaktsamhet) i strafflagen. Bada para-
graferna &r sa kallade allméingiltiga bestimmel-
ser om tjénsteplikt. Det betyder i klarsprak att
det inte uteslutande pé grund av brottsrekvisitet
gar att avgdra om en tjdnsteman har begatt ett
tjanstebrott eller inte. Bestimmelserna méste
alltsd kompletteras med en rittsregel som visar
vilken tjénsteplikt som har dvertrétts vid varje
tidpunkt. I detta sammanhang dr det sjélvfallet
27 § 1 mom., 28 § 1 mom. 7 punkten och 29 § 2
mom. i forvaltningslagen som dr de komplette-
rande bestimmelserna. En tjdnsteman &r skyldig
att for det forsta sjilv beddma och ta stéllning till
om jadvskriterierna &r tilldimpliga pd hans eller

Motivering

hennes stéllning och tjansteutdvning. For det an-
dra fér en tjansteman inte delta i eller vara nir-
varande vid behandlingen om han eller hon r ja-
vigl. I rattslitteraturen ségs det att plikten att an-
maéla jav och darfor 1ata bli att behandla ett dren-
de ar en typisk tjansteplikt som grundar sig pa
bestimmelserna om tjansteutdvning”.

Mot bakgrunden av férundersdkningsmateria-
let kan man i efterskott gora bedomningen att
Matti Vanhanen borde ha forstétt att tilltron till
hans opartiskhet kan komma att dventyras om
man ar med och fattar besluten i statsradet och
att han dérfor borde ha ha 14tit bli att delta.

Efter en grundlig férundersdkning anser
grundlagsutskottet emellertid att det inte finns
bevis for att Vanhanen vid tidpunkten for beslu-
ten skulle ha uppfattat att det var mycket sanno-
likt att situationen kunde ha den féljden. Det ar
den légsta gransen for uppsat enligt 3 kap. 6 § i
strafflagen. Foljaktligen anser utskottet det vara
klart att 40 kap. 9 § i strafflagen om brott mot
tjidnsteplikt av uppsét inte dr tillamplig i detta
fall och att Vanhanens forfarande méste bedo-
mas med avseende pa 40 kap. 10 § i strafflagen.
Brottsbeskrivningen har foljande lydelse:

"Om en tjdnsteman vid tjénsteutdvning av
oaktsamhet bryter mot sin tjénsteplikt enligt be-
stimmelser eller foreskrifter som skall iakttas i
tjidnsteutévning, pa ndgot annat sitt &n vad som
avses 15 § 2 mom., och om gérningen inte, med
hénsyn till sin menlighet och skadlighet eller an-
dra omstdndigheter som har samband med den,
ar ringa beddmd som en helhet, skall tjinsteman-
nen for brott mot tjdnsteplikt av oaktsamhet do-
mas till varning eller boter."

Bestimmelser om att gdrningar som &r ringa
inte ska bestraffas togs forsta gangen in i de all-

! I ministerns handbok (bade i upplagan fran 2003 och

fran 2007) ségs det att bestimmelserna om jdv for
tjdnstemén i forvaltningslagen tillimpas pa medlem-
mar i statsrddet. Statsrddsmedlemmarna forvintas
sjdlva (kursivering i upplagen fran 2007) anmadla jav
béade nér ett drende behandlas i ministeriet och i stats-
radets allménna sammantrdde och de ska uttryckligen
gora det i samband med behandlingen av drendet.

Se Viljanen, Pekka: Virkarikokset ja jukisyhteison
tyontekijdn rikokset. Jyvaskyka 1990, s. 440.



Motivering

mangiltiga bestimmelserna om tjantebrott i
strafflagsreformen 1989. 1 det sammanhanget
framholl regeringen att det inte dr dndamaélsen-
ligt att ringa brott mot i forsta hand procedurbe-
stimmelser som inte har ndgon ndmnvird bety-
delse for korrekt tjansteutévning eller enskilda
intressen blir straffbara (se RP 58/1988 rd).

Besluten om bidragen fattades pa statsradets
allménna sammantrdde dér statsradet enligt 67 §
1 mom. i grundlagen avgdr vittsyftande och
principiellt viktiga drenden och andra drenden
vars betydelse kriaver det. Dessutom bor det no-
teras att besluten behandlades i statsradets fi-
nansutskottet innan de togs upp vid det allmén-
na sammantradet. Enligt 27 § 3 mom. i regle-
mentet for statsrddet bestimmer statsradet vilka
drenden som pa grund av sin ekonomiska eller
Ovriga betydelse ska behandlas i statsradets fi-
nansutskott innan de avgors. Vidare anser ut-
skottet att det vid en bedomning av om brottet dr
ringa eller inte ska tillmétas extra stort virde att
det handlar om beslut av det organ som utvar
den hogsta regeringsmakten (statsrddet) efter-
som det i sddana fall kan stéllas sarskilda krav pa
tillforlitlighet och opartiskhet och det &r befogat
att forvinta sig att det organet uppfyller alla ju-
ridiska krav som stélls pa det. Detta aterspeglas i
att justitiekanslern alltid 4r nérvarande vid stats-
radets allminna sammantride. Aven om beslu-
ten om utdelning av bidrag fattades regelbundet
varje ér, kan det inte betraktas som ett rutinmis-
sigt beslut i och med att beslut om att dela ut bi-
drag innefattar betydande prévningsrétt. Dessut-
om har besluten ett stort ekonomiskt virde och
ar av visentlig betydelse for bidragstagarens
verksamhet. Det bor dock noteras att besluten av
statsradet trots jav for statsministern inte kan an-
ses ha dsamkat dem som besluten gillde nagon
oldgenhet eller skada.

Foéljaktligen framhaller utskottet som sin sam-
lade bedomning att Matti Vanhanens gidrningar
inte var ringa i den mening som 40 kap. 10 § i
strafflagen avser. Darfor dr det befogat att gora
en beddomning av graden av tillrdknande.

GrUB 10/2010 rd — O 6/2010 rd

Graden av oaktsamhet

Som det framgar ovan ricker det med sa kallad
normal oaktsamhet for att rekvisitet for brott mot
tjdnsteplikten av oaktsamhet ska uppfyllas. Da-
remot forutsitter 116 § i grundlagen att en mi-
nister ska ha forfarit uppsatligen eller av grov
oaktsamhet. Tillrdknadet maste beddmas med
avseende pa bestimmelserna i strafflagen. Ovan
anser utskottet att Matti Vanhanen inte har hand-
lat uppsatligen och det ar déarfor viktigt med av-
seende péd hans straffrittsliga ansvar att utreda
om han kan anses ha gjort sig skyldig till grov
oaktsamhet.

Oaktsamhet och grader av oaktsamhet defi-
nieras pa foljande sétt i 3 kap. 7 § 1 och 2 mom. i
strafflagen:

"En gérningsmans forfarande dr oaktsamt, om
girningsmannen asidosdtter den aktsamhets-
plikt som han eller hon under de radande om-
stindigheterna har, trots att han eller hon hade
kunnat rétta sig efter den (oaktsamhet).

Fragan om oaktsamheten skall anses vara
grov (grov oaktsamhet) avgors utifrdn en hel-
hetsbedomning. Vid beddmningen skall beaktas
hur betydande den asidosatta aktsamhetsplikten
ar, hur viktiga de dventyrade intressena och hur
sannolik krinkningen dr, hur medveten gér-
ningsmannen dr om att han eller hon tar en risk
samt Ovriga omstdndigheter som har samband
med gérningen och gérningsmannen."

Av faktorerna i 2 mom. har de tre forsta sam-
band med géirningen, den fjirde med girnings-
mannen och den femte med badadera. En gér-
ning kan anses ha begatts av grov oaktsamhet om
girningsmannen pa ett betydande sétt bryter mot
aktsamhetsprincipen. 1 detta konkreta fall ar
javsreglerna for beslutsfattandet i statsradet utan
tvivel viktiga for den allménna tilltro som be-
slutsfattandet i statsradet bor atnjuta. Den andra
faktorn, hur viktiga de dventyrade intressena ér,
syftar pa vilken betydelse hotade eller krinkta
rattsintressen tillmaits. Ju allvarligare en presum-
tiv eller verklig skadefoljd dr desto ndrmare
kommer vi grov oaktsamhet. I detta fall kan
javsreglerna redan pa ett generellt plan betrak-
tas som ett viktigt kriterium for en réttsstat efter-
som de ingdr i garantierna for god forvaltning



GrUB 10/2010 rd — O 6/2010 rd

enligt 21 § 2 mom. i grundlagen och plikten att
folja dem diarmed dr kopplad till mycket tungt
viagande samhilleliga virden. Sannolikheten att
de krinks vid tidpunkten for gdrningen har sam-
ma effekt. Ju mer sannolik en skadef6ljd ar vid
tidpunkten for gdrningen desto oftare betraktas
oaktsamheten som grov. Sannolikheten maéste
dven i det hér fallet bedomas med utgdngspunkt i
den information som girningsmannen och en
noggrann iakttagare hade vid tidpunkten for gér-
ningen. Vid en beddmning av sannolikheten att
Vanhanen krinkte jdvsreglerna maste man ta i
betraktande att han inte pa linge hade varit del-
aktig i forvaltningen av Nuorisosdétid som var
den som maéste fatta beslutet att ge ut bidrag till
Centern 1 Finland. Vidare bor det beaktas att det
av forundersokningsmaterialet framgér att Nuo-
risosddtio néstan utan undantag betalade ut med-
len antingen till partiet eller till stodforeningen
for nadgon av partiets kandidater, och inte direkt
till kandidaterna. Utskottet anser det ocksé tro-
véardigt att Vanhanen atminstone pa nigot plan
har forsokt utreda javsfragan med justitiekans-
lern. Allt detta tyder pé att han inte helt utan or-
sak har varit i den tron att han inte var javig och
foljakligen kunde vara med och fatta besluten.
(Se kriterierna RP 44/2002 rd.)

Utskottet anser att Matti Vanhanen som lang-
varig ledamot i styrelsen och senare styrelseord-
forande for Nuorisosdédtid maste ha varit klar
Over att koncernen Nuorisosdétio vid olika val
brukade kopa produkter av stodféreningar knut-
na till Centern i Finland eller ge ut bidrag direkt
till partiet. Darfor borde han rimligen ha miss-
tankt att denna langvariga praxis (som bl.a. bila-
gorna 5.3.3. och 5.3.4. i forundersokningsproto-
kollet visar) fortfarande géller. Den typen av
misstanke framkommer de facto i den forklaring
som Vanhanen lamnade till justitiekansler den §
april 2010 och i bemdtandet fran den 6 oktober
2010. I bada dokumenten uppger han att han
hade hort sig for med justitiekansler Nikula om
hans "mentala band" gor att han dr jivig nér
statsrddet fattar beslut som géller en organisa-
tion som han hade arbetat for ldinge. Vanhanen
uppger att justitickansler Nikula ansag att det
inte var sa.

Motivering

Detta visar att ocksa Vanhanen sjdlv miss-
tankte att han kunde vara jivig. Att doma av det
tillgdngliga materialet nimnde han inte att Nuo-
risosddtio brukade ge ut medel till Centern i Fin-
land och det dr hogst sannolikt att justitiekans-
lern inte kunde vara informerad om det.

Medveten risktagning frén gdrningsmannens
sida tyder pa& subjektiv oaktsamhet (se RP
44/2002 rd). Matti Vanhanen har beréttat att han
sag foretrddare for Nuorisosditio pé ett semina-
rium for att samla in pengar till presidentvals-
kampanjen och drog slutsatsen att stiftelsen var
med och stddde kampanjen. Vanhanen uppger
att finansieringen av presidentvalskampanjen
ordnades enligt en sé kallad differentieringsprin-
cip. Det innebar att de ekonomiska och finansiel-
la frAgorna kring kampanjen skottes av partiet
och valorganisationen och att kandidaten sjilv
inte hade hand om frigorna och inte hade nigot
ansvar. Darfor hade han inte kommit att tinka pé
att finansieringen av presidentvalskampanjen
eventuellt kunde ge upphov till jdv. Differentie-
ringsprincipen kommer fram i att det r den som
stiller upp kandidaten och inte kandidaten sjilv
som redovisar finansieringen av presidentvals-
kampanjen. Mot bakgrunden av forundersok-
ningen anser utskottet Vahanens uppgifter vara
troviardiga. Detsamma giller pastdendet att han
atminstone pad nagot plan hade forsokt reda ut
javsfrdgan med justitiekanslern.

Fallet Vanhanen géller hans forfarande nér
statsrddet vid sitt allménna sammantride beslu-
tade om bidrag av medel frdn Penningautomat-
foreningen 2007—2009. Ovriga gérningar &r
preskriberade enligt 8 kap. 1 § 4 mom. i straffla-
gen. Det grundar sig i sista hand pa att de enskil-
da besluten i sak och tidsméssigt inte bildar en
sddan sammanhéngade rdcka att girningarna bor
beddmas som ett enda brott (jfr HD 2006:33, 23
punkten). Aven om det #r sd kan man enligt ut-
skottet vid en samlad bedomning inte helt och
héllet franse det faktum att forfarandet fortgick
enligt samma monster sd linge som Matti Van-
hanen var statsminister. Hans uppfattning att han
inte var jévig stods pa sétt och vis av att han un-
der drens lopp konsekvent har varit med vid be-
slutsfattande pd statsrddets allminna samman-



Utskottets forslag till beslut

trdde oavsett om det varit valar eller inte. Férun-
dersdkningen ger inga bevis for att Vanhanen ef-
ter att ha varit ordférande i styrelsen for Nuori-
sosddtio skulle ha varit informerad om stiftel-
sens ekonomi annat dn pa grundval av sin tidiga-
re erfarenhet.

I forarbetena till strafflagsbestimmelsen om
oaktsamhet understryker regeringen att ratts-
praxis kan anses krdva att oaktsamhet i friga om
bade girningen och girningsmannen maste lig-
ger dver en viss miniminiva (se RP 44/2002 rd)
for att den ska betraktas som grov. Med hdnsyn
till differentieringen vid finansieringen av presi-
dentvalskampanjen, Matti Vanhanens bemddan-
de att utreda sin réttsliga stillning i beslutsfat-
tandet och de omsténdigheter som kom fram i
forundersokningen betraktar utskottet inte Van-
hanens oaktsamhet som grov.

Slutsats

Sammanfattningsvis anser utskottet att Matti
Vanhanen sett i ett helhetsperspektiv gjorde sig

Helsingfors den 16 februari 2011

I den avgoérande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml

vordf. Jacob Séderman /sd

medl. Tuomo Hénninen /cent
Ulla Karvo /saml
Elsi Katainen /cent
Esko Kiviranta /cent
Kari Kérkkédinen /kd
Hannes Manninen /cent
Elisabeth Nauclér /sv

Sekreterare var

utskottsrdd Risto Eerola ja
utskottsrdd Timo Tuovinen.
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skyldig till brott mot tjansteplikt av oaktsamhet
pé det sitt som 40 kap. 10 § i strafflagen avser,
nér han trots jav var ordforande vid statsradets
allmidnna sammantride och medverkade vid be-
sluten om bidrag som delades ut av avkastning-
en fran Penningautomatféreningen, men att for-
farandet inte var grov oaktsamhet. Foljakligen
uppfylls inte kravet pé tillrdknande i 116 § i
grundlagen.

Utskottets beslut

Foljaktligen lagger grundlagsutskottet, som med
stod av 39 § i riksdagens arbetsordning har valt
ordféranden att ldmna nédvandiga uppgifter nir
arendet behandlas i plenum, fram f6ljande stall-
ningstagande enligt 114 § i grundlagen:

I det aktuella drendet har forre statsmi-
nistern Matti Vanhanen i sin dmbetsut-
ovning inte forfarit lagstridigt pd det
sdtt som 116 § i grundlagen avser.

Ville Niinisto /grona
Mikaela Nylander /sv
Johanna Ojala-Niemel4 /sd
Tuula Peltonen /sd

Veijo Puhjo /vénst
Tuulikki Ukkola /saml
Ilkka Viljanen /saml

Antti Vuolanne /sd.



Bilaga 1

Oversittning

Forre statsminister Matti Vanhanens deltagande i utdelningen av avkastning fran
Penningautomatforeningen till Nuorisoséétio

Justitiekansler Jaakko Jonkkas beslut
16.9.2010, dnr OKV/1280/1/2009 och
OKV/1362/1/2009

1 Arendet

Heikki Holttd och Tuija Kervinen uttryckte 1 sina 25.9 och 8.10.2009 daterade brev till
justitickanslern misstankar om att statsminister Matti Vanhanen var javig nir han vid statsradets
allminna sammantréde var med om att besluta om stdd fran Penningautomatfoéreningen till
stiftelsen Nuorisosditio.

Holttd och Kervinen hédnvisade till uppgifter i pressen om att Vanhanen éren 2004-2009 hade
deltagit i beslut dér stdd fran Penningautomatforeningen gavs till Nuorisosdétid trots att Vanhanen
sjdlv var ordforande for Nuorisosditios styrelse fram till 2003 och fatt valbidrag pé dver 23 000
euro fran stiftelsen dels vid den nimnda tidpunkten, dels ocksa dérefter i samband med
presidentvalet 2006.

I klagomalen anfordes att Vanhanen borde ha jévat sig pd grund av de valbidrag han hade fétt fran
Nuorisositio.

Klagandena bad justitiekanslern prova om statsminister Vanhanens forfarande stod 1
overensstammelse med lag och om Nuorisosdétié hade fatt stod pa grund av att stiftelsen hade
bidragit till Vanhanens valkampanj. Justitickanslern ombads vidta de atgirder som saken gav
anledning till. Forre statsminister Matti Vanhanens deltagande i utdelningen av avkastning fran
Penningautomatféreningen till Nuorisosditio.

Jag konstaterar att detta drende har fatt mycket publicitet under 2009 och 2010.
2 En ministers juridiska ansvar

En statsrddsmedlems juridiska ansvar for sina tjdnsteatgirder indelas i ett straffréttsligt ansvar, som
forverkligas enligt lagen om riksritten och behandling av ministeransvarighetsidrenden (196/2000,
nedan ministeransvarighetslagen), och i ett ansvar for andra former av lagstridigt férfarande, som
provas av de hogsta laglighetsdvervakarna.

Enligt 108 § 1 mom. i Finlands grundlag ska justitickanslern 6vervaka lagligheten av statsradets och
republikens presidents &mbetsatgéirder. Justitiekanslern ska vidare 6vervaka att domstolarna och
andra myndigheter samt tjansteminnen, offentligt anstéllda arbetstagare och ocksé andra, nér de
skoter offentliga uppdrag, foljer lag och fullgor sina skyldigheter. Vid utovningen av sitt &mbete
overvakar justitiekanslern att de grundldggande fri- och réttigheterna samt de ménskliga
rattigheterna tillgodoses.


riitta.juusti
Översättning


I lagen om justitiekanslern 1 statsradet (193/2000) f6reskrivs ndrmare om den laglighetskontroll som
justitiekanslern utovar. De viktigaste bestimmelserna om substansen i laglighetskontrollen ingar i
lagens 4-6 §.

I lagens 4 § foreskrivs att justitiekanslern ska undersoka ett drende, om det finns anledning att
betydelse missténka att en person, en myndighet eller ndgon annan institution som omfattas av
justitiekanslerns dvervakningsbehorighet har handlat lagstridigt eller underlatit att fullgéra sina
skyldigheter, eller om justitieckanslern annars anser att det finns orsak hartill.

I lagens 5 § foreskrivs att i ett d&rende som med anledning av klagomal eller av ndgon annan orsak
har inkommit till behandling hos justitickanslern ska de upplysningar inhdmtas som justitiekanslern
anser behovliga. Om det finns skél att anta att drendet kan foranleda atgirder fran justitiekanslerns
sida, ska den person, myndighet eller annan institution som omfattas av justitiekanslerns
overvakningsbehorighet ges tillfdlle att bli hord.

Av lagens 6 § framgar att om en tjinsteman, en offentligt anstélld arbetstagare eller ndgon annan
som skoter ett offentligt uppdrag har handlat lagstridigt eller underlétit att fullgdra sina
skyldigheter, kan justitiekanslern ge personen i fraga en anmérkning for framtiden, om
justitiekanslern anser att det inte finns orsak att vicka atal. Om &drendets beskaffenhet kraver det,
kan justitiekanslern fésta personens, myndighetens eller institutionens uppmairksamhet vid det
forfarande som lag och god forvaltningssed kréver.

Forfarandet vid sddan laglighetskontroll i efterhand som berdr en minister dr detsamma som vid
overvakningen av andra myndigheter, med undantag for utredningen och forverkligandet av det
straffrittsliga ansvaret.'

Enligt grundlagens 60 § 2 mom. svarar ministrarna for sina dmbetsatgirder infor riksdagen. |
grundlagens 10 kap. om laglighetskontroll féreskrivs ndrmare om hur ministeransvarigheten
forverkligas 1 réttsligt hdnseende. I 115 § 1 mom. finns bestimmelser om inledande av
undersokning som géller ministeransvarighet. Detta kan ske

1) genom en anmdlan till grundlagsutskottet av justitiekanslern eller justiticombudsmannen,
2) genom en anmarkning som undertecknats av minst tio riksdagsledaméter, och

3) genom en begidran om undersdkning som framstallts till grundlagsutskottet av ndgot annat
riksdagsutskott.

Enligt paragrafens 2 mom. kan grundlagsutskottet ocksa pa eget initiativ borja undersoka
lagligheten av en ministers &mbetsatgérder.

I grundlagen 116 § foreskrivs att beslut om att vicka dtal mot en medlem av statsradet kan fattas om
denne uppsétligen eller av grov oaktsamhet och pa ett vésentligt sétt har brutit mot de skyldigheter
som hor till en ministers uppgifter eller 1 ovrigt forfarit klart lagstridigt 1 sin &mbetsutovning. Av
grundlagens 114 § framgér att ett atal mot en medlem av statsradet for lagstridigt forfarande i
ambetet behandlas 1 riksrétten enligt vad som nérmare bestims genom lag (ovan nimnda
ministeransvarighetslag). Beslut om att vécka atal fattas av riksdagen sedan grundlagsutskottet tagit
stéllning till lagligheten av en ministers &mbetsatgérd.

! Se nirmare om kontrollen av statsradet, Jonkka: Oikeuskansleri valtioneuvoston valvojana, s. 99—118 och i synnerhet
s. 114-116 i verket Juhlajulkaisu Mikael Hidén, Suomalainen Lakimiesyhdistys 2009.



Grundlagens 116 § ér inte en sjdlvstindig straffbestimmelse utan en ytterligare forutséttning for
straffbarhet r att ett brottsrekvisit som foreskrivs ndgon annanstans i lag, exempelvis i strafflagens
40 kap. om tjénstebrott, uppfylls (se regeringens proposition 1/1998 rd med forslag till ny grundlag,
s. 171).

Grunden f6r bedomningen av det straffrittsliga ansvaret for en medlem av statsradet framgar

av strafflagens 40 kap. 11 och 12 §. I strafflagens 40 kap. 11 § 2 punkten definieras en medlem av
statsrddet som en person som skdter ett offentligt fortroendeuppdrag. Enligt 40 kap. 12 § 1 mom.
som reglerar tillimpningsomradet tillimpas bestimmelserna i kapitlet om tjanstemén ocksa pé
andra personer som skdter offentliga fértroendeuppdrag.

Av bestdmmelserna i1 grundlagen och ministeransvarighetslagen foljer att justitiekanslern inte
kan inleda forundersokning av ett tjédnstebrott som en statsradsmedlem missténks for. Endast
grundlagsutskottet kan prova om det finns skl att inleda forundersokning. > Justitiekanslern
kan, ifall tillrdckliga juridiska forutsittningar dr for handen, gora en sdédan anmélan till
grundlagsutskottet som avses i grundlagens 115 §.

3 Utredning
3.1 Inhdmtade handlingar

For att sdtta mig in 1 drendet har jag inhdmtat foljande handlingar. For det forsta har jag haft tillgdng
till protokollen frén statsrddets allmdnna sammantrdden ren 2004-2009 till de delar som
statsradet har behandlat utdelningen av avkastningen frdn Penningautomatféreningen.

Dessutom har jag fatt information och skriftligt material som har sammanstillts i samband

med utredningen av hur stiftelsen Nuorisosiitié anvdnde den tilldelade understdd och vilka
valbidrag den beviljade andra. Materialet kommer bland annat fran Patent- och registerstyrelsen,
Penningautomatforeningen samt Finansierings- och utvecklingscentralen for boendet.

Av detta material och ur andra handlingar framgér bl.a. foljande.

Av protokollen frin statsradets allménna sammantriden framgar att Matti Vanhanen aren
2004-2009 1 egenskap av ordférande deltog 1 statsradet allmidnna sammantrdden nér beslut fattades
om utdelningen av Penningautomatféreningens avkastning.

Patent- och registerstyrelsen har rett ut pa vilket sédtt Nuorisosditio gett bidrag till personer som
kandiderat i kommunala val och i vilken utstrackning stiftelsens medel har anviants for
valfinansiering, i synnerhet aren 2005-2008.

Patent- och registerstyrelsen har bedomt stiftelsens agerande i finansieringsfrdgan och ansett

att stiftelsen inte enligt sina stadgar kan stddja valarbete och att stiftelsens medel inte kan ges som
valbidrag till personer som ar uppstdllda som kandidater. Patent- och registerstyrelsen har inte haft
mojligheter att utreda om stiftelsens styrelse har agerat pa ett sitt som orsakat stiftelsen skada.
Patent- och registerstyrelsen har darfor i ett brev 7.1.2010 bett centralkriminalpolisen vidta &tgérder

? Detta kan enligt gillande lagstiftning anses vara den radande uppfattningen. Jag har sjilv framfort denna uppfattning
bl.a. i min artikel Valittuja kysymyksid esitutkinnan aloittamisesta ja kohdentamisesta s. 78-81. I verket
Rikosoikeudellisia kirjoituksia VIII. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 268, 2006. Likasa i
verket Esitutkintalain, pakkokeinolain ja poliisilain kokonaisuudistus. Kommittébetankande 2009:2. Justitieministeriet
2009 s. 293-294.



for att undersoka om forvaltningen av Nuorisosddtio har skotts pa ett sddant sitt att brottsrekvisitet
for ndgon gérning som ar kriminaliserad 1 strafflagen har uppfyllts nér stiftelsen &ren 2005-2009
gjorde vissa anskaffningar mot vederlag.

Penningautomatforeningen har granskat anvindningen av de verksamhetsstod fran foreningen
som beviljades Nuorisosditio och betalades ut aren 2005-2009, samt stiftelsens forvaltning och
ekonomiforvaltning.

Centralkriminalpolisen har inlett undersdkningar av Nuorisosiétié bland annat for att fa reda
pa vilka valbidrag stiftelsen har betalat ut. Av centralkriminalpolisen har jag fatt information
om undersdkningens omfattning och inriktning.

Nuorisosaitio antecknades 10.3.1962 i stiftelseregistret och dess verksamhet regleras i forsta
hand av lagen om stiftelser och av dess stadgar.

Enligt lagen om stiftelser ska i en stiftelses stadgar anges stiftelsens &ndamal och hur det ska
uppfyllas (4 § 1 mom. 3 punkten). Enligt de gillande stadgarna dr Nuorisoséétids syfte att bedriva
socialt ungdomsarbete och 1 synnerhet att utveckla arbetet for att fostra unga och stddja unga i
frigorelseprocessen. For att uppfylla sitt syfte hyr stiftelsen ut bostéder till unga pé sociala grunder,
bedriver socialt radgivnings-, upplysnings- och fostringsarbete och ordnar fritidsverksamhet

med instruktor. Till stod for sin verksamhet kan stiftelsen 14ta bygga och dga for sin verksamhet
behovliga fastigheter och bostider, dga aktier, ta emot understdd, donationer och testamenten,
ordna lotterier och penninginsamlingar med behdvliga tillstand.

[ 10 § 2 mom. i stiftelselagen foreskrivs om forbud mot att lana stiftelsens medel till medlemmar
av styrelsen eller till andra personer som hor till stiftelsens s.k. ndrmaste krets eller nigon néra
slakting till en sddan person. Bestimmelsen har tolkats sa att det inte heller ar tillatet att
vederlagsfritt ge medel till personer i stiftelsens ndrmaste krets.

Matti Vanhanen var aren 1981-2003 styrelsemedlem, vice ordfoérande och ordférande 1
Nuorisoséétio.

Understdd till Nuorisoséétio av Penningautomatforeningens avkastning

Matti Vanhanen blev minister i Anneli Jddtteenmaékis regering 2003 och bildade sjélv regering
samma ar och dessutom efter riksdagsvalet 2007. Efter att Vanhanen blivit minister avgick han fran
Nuorisoséétids styrelse.

Av protokollen frén statsrddets allmdnna sammantréde framgar att sammantradet under
statsminister Vanhanens ordférandeskap genom beslut 5.2.2004, 3.2.2005, 1.2.2006, 1.2.2007,
31.1.2008 och 29.1.2009 pa foredragning fran social- och hilsovardsministeriet beviljade
Nuorisoséitio understdd enligt vad som framgar av de promemorior som bifogats till
foredragningslistorna for sammantrédena och av Penningautomatforeningens

forslag till fordelning. Det sammanlagda bidraget till Nuorisosditio for dessa ar

var drygt 16 miljoner euro, varav det allmédnna bidraget uppgick till ndgot 6ver 1,4 miljoner euro.

Social- och hélsovardsministeriet fattade 16.11.2009 pé basis av Penningautomatféreningens
28.10.2009 daterade revisionsberittelse ett beslut om aterkrav av drygt 69 000 euro.

Nuorisosééitios valbidrag till Vanhanen



Under perioden 2004-2009 ordnades tre val: presidentval 2006, riksdagsval 2007 och kommunalval
2008. Detta avgorande handlar om valet 2006. Matti Vanhanen kandiderade for Centern i

Finland. Till Centerns valorganisation horde Kansainvilinen Suomi ry, Internationella Finland rf
(nedan Internationella Finland eller foreningen).

Kansainvélinen Suomi togs ursprungligen in i foreningsregistret 17.9.1987 under namnet
Suomalainen Suunta ry. Namnéndringen antecknades i registret 5.7.2005.

Foreningen beviljade Centern i Finland r.p. 280 000 euro 1 understdd, vilket ocksa framgér

av partiets 30.3.2006 daterade valfinansieringsanmélani samband med presidentvalet 2006. Av
anmailan framgick inte ndrmare specifikationer av totalbeloppet. Enligt uppgifter 1 offentligheten
ska bidraget fran Nuorisositio ha varit det nist eller tredje storsta bidrag som
understodsforeningen fick.

Enligt uppgifter i offentligheten deltog Nuorisosditio 1 finansieringen av Vanhanens
presidentvalskampanj aren 2005 och 2006 genom att gora anskaffningar fran Internationella
Finlandrf (bdcker, tavlor och seminariebiljetter) for inalles 17 860 euro. Dessutom bidrog
aktiebolaget Nuorisoasuntojen Isdnndinti Oy, som till hundra procent 4gs av Nuorisosiétio, dr
verksamt 1 anslutning till stiftelsen och skoter disponentuppdraget for stiftelsens fastigheter, med 5
500 euro till Vanhanens valkampanj. Tillsammans blir det 23 360 euro.

I Penningautomatféreningens revisionsberéttelse 28.10.2009 konstateras det att alla medlemmar
1 styrelsen for stiftelsens dotterbolag Nuorisoasuntojen Isdnnointi Oy ocksa hor till

stiftelsens styrelse och att stiftelsens ombudsman och bolagets verkstillande direktor &r en

och samma person.

Nuorisoséitio hade veterligen redan tidigare bidragit till Vanhanens valarbete med 5 000—
6 000 euro under den tid som Vanhanen satt i Nuorisoséétios styrelse. Det har inte gatt att utreda
ndrmare nir bidraget gavs.

3.2 Matti Vanhanen hors

Matti Vanhanen har horts skriftligen tva ganger i detta drende. Den forsta begdran om utredning
sdndes till honom 11.3.2010 och Vanhanen besvarade den 8.4.2010. Den andra begiran séndes
25.5.2010 och besvarades av Vanhanen 8.6.2010.

Vanhanen uppgav att han efter basta formaga hade iakttagit javsbestimmelserna och bestred att han
forfarit lagstridigt.

4 Bedomning av Matti Vanhanens forfarande
4.1 Utgangspunkter

Hiandelseforloppet i det drende som klagomalet avser kan struktureras pa foljande sétt.
Nuorisosdétio har sedan 1960-talet anhallit om och av statsrddets allmidnna sammantréde tilldelats
understdd av Penningautomatforeningens avkastning. Matti Vanhanen var styrelsemedlem, vice
ordférande och ordforande 1 Nuorisosditio aren 1981-2003. Sedan Vanhanen blivit medlem av
statsradet 2003 deltog han i statsrddets allmdnna sammantrdden 2004—2009 da det beslutades om
utdelning av Penningautomatforeningens avkastning bland annat till Nuorisosditio. Innan Vanhanen



blev medlem av statsrddet hade Nuorisosditid gett honom valbidrag péd drygt 5 000 euro.
Infor presidentvalet 2006 gav Nuorisosditio och ett bolag dér stiftelsen hade bestimmande
inflytande Vanhanen valbidrag pa drygt 23 000 euro genom att kanalisera bidraget till
understodsforeningen Internationella Finland rf och vidare till Centern i Finland r.p., vars
ordforande och kandidat i presidentvalet Vanhanen var. I partiets anmélan om valbidrag till
kandidaten anges for 2006 ett totalt stod pa 280 000 euro frén Internationella

Finland rf. I anmélan specificeras inte ndrmare vilka delbelopp summan bestod av. Enligt
uppgifter i offentligheten ska bidraget fran Nuorisosddtio ha varit det nist eller tredje storsta
bidrag som understodsforeningen fick.

Enkelt uttryckt &r det friga om en situation dir Nuorisosditio gav Vanhanen bidrag infor
presidentvalskampanjen 2006 och dir Vanhanen i egenskap av statsminister vid statsradets
allminna sammantriaden 2006 och dérefter var med om att bevilja samma stiftelse understod ur
Penningautomatforeningens avkastning. Fallet ska i1 forsta hand prévas mot bakgrund av
forvaltningslagens javsbestimmelser.

4.2 Javsprovning

Enligt grundlagens 2 § ska all utdvning av offentlig makt bygga pa lag. Den offentliga forvaltningen
ska skotas sé att allménhetens tilltro till dess opartiskhet och laglighet 6verlag inte dventyras. Det
racker dérfor inte att en tjinsteman enligt sin egen uppfattning handlar opartiskt. De garantier for en
god forvaltning som grundlagens 21 § 2 mom. stéller handlar om att de tjdnstemén som deltar i
beredningen och avgodrandet av forvaltningsdrenden ocksd i allmédnhetens 6gon ska handla sa att

det inte finns anledning att misstro den offentliga forvaltningens opartiskhet och objektivitet.

Avsikten med javsbestimmelserna &r att sékerstélla att beredningen och avgorandet av
forvaltningsirenden sker opartiskt. Bestimmelserna om tjinstemannajév har tvé funktioner. A ena
sidan ska de minska en persons mojligheter att paverka behandlingen av ett drende 1 sddana fall da
ovidkommande personliga héinsyn annars kunde paverka hans handlande. A andra sidan syftar
bestimmelserna till att 6ka allmédnhetens fortroende for att forvaltningen bemoter medborgarna
opartiskt och objektivt, vilket innebér att endast sakliga skl paverkar beredningen och avgdrandet
av ett drende.

Lagen om statsradet (175/2003) reglerar beslutsprocesserna 1 statsradet men innehéller inga
sarskilda bestimmelser om jdv. P4 en ministers rétt att delta i behandlingen av ett drende vid
statsradets allmdnna sammantride tillimpas allmén lag, dvs. forvaltningslagen (434/2003) som
tridde 1 kraft 1.1.2004. I forvaltningslagens 27 § 2 mom. bestdms att jivsbestimmelserna for
tjdnstemén ocksa géller kollegiala organ, inklusive medlemmarna av statsradet (RP 72/2002 rd med
forslag till forvaltningslag och lag om dndring av forvaltningsprocesslagen, s. 86).

En minister som &r jévig far enligt forvaltningslagens 27 § 1 mom. inte delta i avgdrandet

av ett drende 1 egenskap av beslutsfattare eller foredragande. Detta innebér alltsa jav ocksa
ndr ett enskilt forvaltningsdrende bereds. Bestimmelsen i forvaltningslagens 27 § 1 mom.
géller ockséd behandlingen av forvaltningsédrenden i statsradet och dess ministerier. Utdelning
av Penningautomatforeningens avkastning vid statsradets allmdnna sammantrdde maste anses
som ett sadant forvaltningsdrende som avses 1 bestimmelsen.

Eftersom forvaltningslagens javsbestimmelser ska tillimpas pa ministrarna maste de ocksa i
enlighet med 29 § 2 mom. sjélva ta stéllning till om de dr javiga. I handboken Ministerin kisikirja
(2003 och 2007) paminns statsradets medlemmar om denna skyldighet. I handboken understryks att



ministrarna sjdlva forutsatts konstatera jav bade nér ett drende handlaggs i ministeriet och vid
statsraddets allménna sammantrade. Ministern ska anméla eventuellt jdv i samband med
behandlingen.

Grunderna for tjanstemannajév i forvaltningsarenden riknas upp i 28 § i forvaltningslagen. I
lagrummet ndmns sex individualiserade jivsgrunder (partsjdv, ombudsjév, intressejiv, jiv som
grundar sig pa anstéllnings- eller uppdragsforhillande, samfundsjiv och tillsynsjav). Paragrafens
sista punkt avser jdv enligt generalklausulen. Jav kan enligt 7 punkten anses uppkomma i andra
situationer dn de som uttryckligen ndmns i 1-6 punkterna.

Det forefaller som om i forsta hand generalklausulen skulle vara tillimplig pa det aktuella
fallet.

Enligt bestimmelsen i 28 § 1 mom. 7 punkten &r en tjinsteman jdvig “om tilltron till
tjdnstemannens opartiskhet av ndgot annat sérskilt skil &ventyras”.

Jév enligt generalklausulen i 7 punkten, enligt vilken jiv uppkommer om tilltron till opartiskheten
har @ventyrats, dr 6ppnare formulerad &n de javsgrunder som ndmns 1 forvaltningslagens

28 § 1 mom. 1-6 punkterna, dir de sdrskilda jdvsgrunderna anges med utgangspunkt i formella
kriterier. Dessa jdvsgrunder &r léttare att tolka medan generalklausulen till sin utformning

ar mera Oppen, flexibel och beroende av provning. Tolkningen av denna javsgrund, liksom

aven av de sirskilda jdvsgrunderna, kraver rattslig provning. I detaljmotiveringen i regeringens
forvaltningslagen kommenterades bestimmelsens substans inte i detta avseende.

Det faktum att generalklausulen med samma formulering ingick i 10 § 1 mom. 6 punkten

1 den tidigare lagen om forvaltningsforfarande (598/1982) belyser dock grunderna for denna
bestimmelsen. Vid beredningen av lagen om forvaltningsforfarande motiverades generalklausulen
med att det &r omdjligt att for alla situationer pa ett hallbart sitt definiera nir en tjdnstemans
forhallande till en sak eller en part dr sddant att tjinstemannens opartiskhet dventyras. I regeringens
proposition med forslag till lag om forvaltningsforfarande (RP 88/1981 rd) motiverades
generalklausulen pa foljande sétt i detaljmotiveringen:

”D4 javighet 1 enlighet med denna grund skulle uppkomma endast om tilltron till tjdinstemannens
opartiskhet dventyras av sérskilt skél, borde sddant 1 foreslagna lagrum avsett skil 1 allmdnhet
kunna uppfattas ocksa av utomstadende, och den inverkan det har som en omsténdighet, vilken
aventyrar opartiskheten, borde vara av ungefdar samma grad som i fraga om de sdrskilt angivna
jévsgrunderna. Under sddana forhdllanden borde man vid tillimpningen av generalklausulen fésta
speciell uppmairksamhet vid fragan om javighet sdlunda, att medborgarnas tilltro till
myndigheternas opartiskhet méaste stirkas och & andra sidan sa, att tjanstemannen inte skulle kunna
jéva sig sjdlva med stod av sddana skél som &r for javigheten ovésentliga.”

Jav enligt generalklausulen i forvaltningslagens 28 § 1 mom. 7 punkten foreligger nir opartiskheten
dventyras av nagot sérskilt skil som inte ndmns i 28 § 1 mom. 1-6 punkten. Det krdvs en objektiv
bedomning med beaktande av sdrdragen i det enskilda fallet for att faststdlla om opartiskheten

har dventyrats pa det sétt som avses i jdvsgrunderna. Med beaktande av lagrummets ordalydelse
och motivering i den tidigare propositionen forutsitter bestimmelsen att tillimparen 1 sin prévning
bedomer och véger fakta i fallet och hur de eventuellt har dventyrat opartiskheten, for att darefter
gora en dvergripande beddmning av om jiv ska anses foreligga.

De sarskilda skél som krévs for att generalklausulen ska bli tillimplig méste véga lika tungt



som de skél som krivs for de sirskilda jdvsgrunderna

1 forvaltningslagens 28 § och dessutom vara sddana att ocksa en utomstaende kan fa vetskap

om dem, dven om skilen inte dr allmint kdnda. Det ar omojligt att pa ett uttdommande sétt
definiera alla de sérskilda skél som &ventyrar tilltron till en tjdnstemans opartiskhet. Det viktigaste
syftet med generalklausulen &r att sdkerstilla att ett drende behandlas med objektiv opartiskhet,
dvs. framfor allt med allmin tilltro till att behandlingen &r objektiv och oberoende.’

Grundlagsutskottet har bland annat i sitt betinkande 5/1990 rd om beréttelsen om regeringens
atgarder 1988 tagit stillning till fragor som géller ministerjiv. I ett relativt omfattande avsnittom jav
for statsrddsmedlemmar konstaterade utskottet foljande om javsbestimmelsernas betydelse

(s. 1): “En av de centrala bevekelsegrunderna for jivighetsprincipen ér att i statsradet och vid
ministerierna vdrna om att allménheten skall bibehélla fortroendet for att ministrarnas verksamhet &r
opartisk.” I sitt betdnkande 5/1993 rd med anledning av en anmédrkning och om lagligheten av en
statsrddsmedlems dmbetsatgirder framholl grundlagsutskottet i friga om tillampningen och
tolkningen av jdvsbestimmelserna att en minister kan ha sddana personliga ekonomiska bindningar
att ministern i sin &mbetsutdvning kan fOrsittas i en situation som rubbar allménhetens tilltro till
ministerns opartiskhet. Utskottet konstaterade i detta sammanhang i sitt betinkande 5/1993 rd (s.
14): “Denna synpunkt pd allménhetens fortroende spelade en mycket central roll nér
jévsstadgandena i lagen om forvaltningsforfarande utformades och avsikten var att skydda just detta
fortroende.”

Nar justitiekanslersdmbetet har behandlat javsfragor som involverat statsradsmedlemmar

har det ofta varit ekonomiska formaner som har foranlett klagomal eller begidran om
stéllningstaganden. Foljande fall 4r exempel pa detta. Justitiekanslern rekommenderade att trafik-
och kommunikationsministern inte skulle utnyttja den fribiljett (expressbussbiljetter till ett virde av
350 mark) som Linja-autoliitto ry hade gett ministern. Ministern dterlimnade fribiljetten med
motiveringen att det inte fick uppkomma misstankar om hans formaga att fatta oberoende beslut
om kollektivtrafik. Handels- och industriministern dgde aktier till ett virde av ca 500 000

mark i ett betydande traforddlingsbolag och var ddrmed jévig att behandla ett &rende som géllde
investeringsbidrag for energiforsorjning till ett bolag som det forst ndmnda bolaget dgde
tillsammans med ett annat betydande traforadlingsbolag. Kulturministern var javig att behandla ett
arende som géllde understdd till en golfbana eftersom hon och vissa av hennes nédra anhoriga

dgde aktier 1 bolaget i frdga (justitiekanslerns beslut 12.6.2002, dnr OKV/12/50/2002).

Ett typexempel pa en situation dér tilltron dventyras pa det sitt som avses i lagrummet

ar att en tjdnsteman far en ekonomisk férman. Sddana fall har behandlats 1 den juridiska
litteraturen. Exempelvis Méenpidi konstaterar att om en utomstdende visar exceptionell frikostighet
gentemot en tjansteman eller erbjuder andra betydande ekonomiska forméner kan detta utan tvekan
anses utldsa generalklausulen, trots att det ocksé kan bli friga om muta.*

Enbart den omsténdigheten att ndgon har fitt en ekonomisk forman i form av valbidrag &r inte
ett hinder for att tillimpa forvaltningslagens bestimmelser om jav. Ocksa den som tar emot
valfinansiering kan i det enskilda fallet bli javig att fatta forvaltningsbeslut. Trots att bidraget

3 Laakso-Suviranta-Tarukannel: Yleishallinto-oikeus. Tammerfors universitet, institutionen for
rittsvetenskap 2006 s. 199-200 och Olli Méenpid Hallintolaki ja hyvéan hallinnon takeet. Edita
2008, s. 138-139.

* Mienpii: Hallintolaki ja hyvin hallinnon takeet, s. 139. Se dven Mienpii: Hallinto-oikeus.
WSOY Lakitieto 2003, s. 284.



kanaliseras via diverse valorganisationer kommer det i sista hand kandidaten till godo. Syftet med
lagen om anmélan av kandidaters valfinansiering (414/2000) &r att 6ka insynen, inte att ingripa

i forvaltningsforfaranden. I regeringens proposition (RP 8/2002 rd s. 8-9) papekas det att lagen
syftar till att “utreda de eventuella bindningar som det finansiella stodet av valkampanjerna skapar.”
Propositionstexten fortsitter: ”En bindning skiljer sig fran javighet. Det sistndmnda &r ett juridiskt
begrepp som beskriver sddana situationer och grunder som innebér att en beslutsfattare inte

kan och inte far delta under nagot stadium av beslutsprocessen . - - - Att ndgon har en bindning
hindrar 1 allménhet inte denne pa samma sitt frén att delta 1 beslutsfattandet.”

Det att Vanhanen har fitt ekonomiskt bidrag pa drygt 23 000 euro fran Nuorisosééitio for sin
valkampanj och dérefter upprepade génger varit med om att besluta om understdd i miljonklassen
till samma stiftelse har skapat en situation som dventyrat tilltron till hans opartiskhet pa det

sitt som avses 1 forvaltningslagens 28 § 1 mom. 7 punkten. Vanhanen var sdlunda javig nér han vid
statsraddets allménna sammantrdaden aren 2006-2009 deltog 1 besluten om utdelning av understéd
ur Penningautomatféreningens avkastning. Eftersom en tjdnsteman enligt forvaltningslagens 27 §
inte fir delta 1 behandlingen av ett d&rende om jav foreligger, forfor Vanhanen lagstridigt.

Vid bedémningen av det klandervérda i Vanhanens forfarande och av graden av klandervérdheten
ar det skl att ta stdllning till frigan om han var medveten om det bidrag som han fatt da han
fattade beslut om utdelning av understdd eller om hade varit skyldig att ta reda pa

hur det forholl sig. P& grund av dessa fragestdllningar maste Vanhanens forfarande provas ocksa
med strafflagen som utgangspunkt.

4.3 Behovet av en straffrittslig bedomning

Det material som inhdmtats inom ramen for laglighetskontrollen ger inte mgjlighet att pa ett
tillforlitligt sitt beddma om Vanhanens forfarande uppfyller rekvisitet for ndgot tjanstebrott pa det
sdtt som avses 1 klagomaélet. En bedomning av det straffréttsliga ansvaret kan endast goras utifran en
forundersokning. Dérfor framfor jag inom ramen for min behdrighet endast ndgra allmidnna
slutsatser pa basis av objektiva iakttagelser. > Syftet med min provning ar alltsa inte att ta stillning
till fragan om Vanhanen gjort sig skyldig till en straffbar girning utan att utreda om hans forfarande
ocksd borde provas i skenet av bestimmelserna om tjdnstebrott eller om det rdcker att prova
Jjdvsfragan inom ramen for laglighetskontrollen.

Det dr ndrmast strafflagens 40 kap. 9 och 10 § som kan komma i fraga i detta avseende, dvs.
bestimmelserna om brott mot tjénsteplikt respektive brott mot tjansteplikt av oaktsamhet.

Efter en lagindring 12.7.2002/604 lyder bestimmelserna som foljer:

Strafflagens 40 kap. 9 §. Brott mot tjansteplikt. Om en tjdnsteman vid tjansteutovning uppsatligen,
pa nagot annat sitt dn vad som nédmns i detta kapitel, bryter mot sin tjansteplikt enligt
bestimmelser eller foreskrifter som skall iakttas i tjinsteutovning, och giarningen inte, med hiansyn
till sin menlighet och skadlighet samt andra omsténdigheter som har samband

> For klarhetens skull konstaterar jag ocksé foljande: Eftersom Vanhanen har limnat de begirda
utredningarna med stod av grundlagens 111 § 1 mom. i ett férfarande inom ramen for
laglighetskontrollen och inte i ett straffprocessrittsligt forundersokningsforfarande anser jag det
vara bist att inte aberopa dem i en straffrittslig bedomning, for att inte dventyra skyddet mot s&
kallad sjdlvinkriminering.



med den, ir ringa bedomd som en helhet skall tjinstemannen for brott mot tjdnsteplikt domas till
boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

En tjdnsteman kan ocksd domas till avsdttning om han eller hon, genom att fortgdende eller
1 visentlig mén handla i strid mot sin tjansteplikt, gjort sig skyldig till det brott som ndmns i
1 mom. och brottet visar att han eller hon &r uppenbart oldmplig for sitt uppdrag.

Strafflagens 40 kap. 10 §. Brott mot tjinsteplikt av oaktsamhet. Om en tjansteman vid
tjdnsteutovning av oaktsamhet bryter mot sin tjansteplikt enligt bestimmelser eller foreskrifter som
skall iakttas i tjinsteutovning, pa nadgot annat sétt an vad som avses i 5 § 2 mom., och om gérningen
inte, med hénsyn till sin menlighet och skadlighet eller andra omstidndigheter som har samband
med den, dr ringa bedomd som en helhet, skall tjinstemannen f6r brott mot tjdnsteplikt av
oaktsamhet domas till varning eller boter.

For det forsta méaste man préva om Vanhanen kan anses ha brutit mot sin tjansteplikt enligt
bestammelser eller foreskrifter som skall iakttas i tjdnsteutovning” nir han deltog i beslutsfattandet
om utdelning av understod.

Enligt forvaltningslagens 27 § fér en tjdnsteman inte delta i behandlingen av ett d&rende om
tjdnstemannen &r javig. Riksdagens grundlagsutskott understryker i sitt betdnkande 5/1993 rd att
brott mot jdvsbestimmelserna i ett ministeruppdrag kan leda till ansvar i enlighet med strafflagens
bestimmelser om brott mot tjansteplikt. I sin dom 29.10.1993 som géllde en fore detta handels- och
industriministers lagstridiga tjdnstedtgérd konstaterade riksritten att 10 § 1 mom. 6 punkten i lagen
om forvaltningsforfarande ger uttryck for den principiella forfarandebestammelsen enligt vilken

en tjansteman inte i sin tjdnsteutdvning ska behandla drenden som har sddana bindningar till
tjdnstemannens egna angelidgenheter att tilltron till tjainstemannens opartiskhet dventyras.
Skyldigheten att avhélla sig frin att vid jdv behandla ett &rende maste anses vara en typisk
tjansteplikt som grundar sig pa de bestimmelser som ska iakttas i tjansteutdvningen. ®°Ocksa i den
juridiska litteraturen har det konstaterats att skyldigheten att avhalla sig fran att vid jav behandla ett
arende ar en typisk tjansteplikt som grundar sig pa de bestimmelser som ska iakttas i
tjdnsteutdvningen.

Jag har ovan ansett att Vanhanen var jévig pd grund av generalklausulen i forvaltningslagens
28 § 1 mom. 7 punkten. Nar han pa det séitt som beskrivs ovan deltog i beslutsfattandet vid
statsradets allmdnna sammantréde forfor han i strid med sin tjansteplikt, som baserar sig pa
bestimmelser som ska iakttas i tjinsteutovningen.

Forvaltningslagens generalklausul om jév dr visserligen en relativt Oppen bestimmelse och man
kan darfor fraga sig om tjénsteplikten med tillracklig exakthet framgar av generalklausulen. Den
straffréttsliga legalitetsprincipen begridnsar namligen mojligheten att ur synnerligen allmént hallna
bestimmelser hérleda forpliktelser som kan medfora straffansvar (t.ex. Lappi-Seppéld m.fl.:
Rikosoikeus. WSOY pro 2009 s. 1129-1132).

Jag framhaller emellertid att hogsta domstolen i ett farskt avgdrande (HD 2008:95) anser att
rittegangsbalkens motsvarande generalklausul om jév kan tillimpas som en norm som definierar
ett straffbart agerande. Samma iakttagelse har gjorts i riksrittens ovan nimnda dom i fraga om

¢ Riksdagens justiticombudsmans berittelse 1993 s. 49. Den bestimmelse i lagen om forvaltningsforfarande som ndmns
i riksrattens dom motsvarar 28 § 1 mom. 7 punkten i den géllande forvaltningslagen.

7 Pekka Viljanen: Virkarikokset ja julkisyhteison tyontekijin rikokset. Lakimiesliiton kustannus 1990 s. 457. Aven
Friande-Matikkala-Tapani-Tolvanen-Viljanen-Wahlberg: Keskeiset rikokset. Edita 2006 s. 790-791.



generalklausulen om jav i 10 § 1 mom. 6 punkten i den da géllande lagen om
forvaltningsforfarande. Jag konstaterar vidare att den géllande forvaltningslagens 28 § 1 mom. 7
punkten vid flera tillfdllen har tolkats sa att mottagande av en ekonomisk forman kan leda till jav
nir det giller forvaltningsbeslut som berdr givaren.® I synnerhet i situationer dir den som fattar
forvaltningsbeslutet eventuellt beviljar understod ur offentliga medel till nigon som har gett
tjdinstemannen en ekonomisk forméin som kan betraktas som ens i viss man betydande, leder enligt
en rent objektiv beddmning till att tilltron till opartiskheten dventyras s uppenbart att det inte kan
rdda ndgon oklarhet om vilka krav tjdnsteplikten innebar. Den omstdndigheten att en ekonomisk
forman har tagits emot i form av valbidrag har ingen betydelse for tjansteplikten nir det géller att
fatta forvaltningsbeslut.

Vid bedomningen av om det ror sig om saddant uppsat (SL 40:9) eller sddan oaktsamhet

(SL 40:10) som rekvisiten forutsétter &r det givetvis viktigt att utreda om Vanhanen var medveten
om det stdd han fick fran Nuorisosddtio och som utgjorde grunden for hans jiv eller om

han atminstone forholl sig likgiltig till att ett sdidant bidrag eventuellt gavs.

Med beaktande av Vanhanens stéllning som ldngvarig och central ledarfigur inom stiftelsen
Nuorisoséétié och Nuorisosditios ldngvariga praxis att ge valbidrag kan man pa goda grunder

anta att Vanhanen, nér han fattade beslut om utdelning av Penningautomatforeningens avkastning,
kande till att han for sin valkampanj hade fatt atminstone nagon form av bidrag frdn Nuorisosditio.
Av samma skél finns det mycket som starkt talar for att Vanhanen har haft anledning att

forvinta sig att stiftelsen ger ett bidrag, och rentav ett betydande ekonomiskt bidrag, till sin fore
detta styrelseordforande infor presidentvalet.

A andra sidan bor det ocksa beaktas att den som kandiderar i ett presidentval inte kan kiinna

till alla bidragsgivare eller stodbelopp. Detta utesluter dock inte att Vanhanen med beaktande

av hans tidigare stdllning betydligt battre dn genomsnittskandidaten kan ha ként till uttryckligen
bidraget fran Nuorisoséétio, eftersom han uppenbarligen fortfarande hade en néra relation till
stiftelsen. Det som sagts hir géller ocksa frigan om man kan anse att Vanhanen atminstone hade
varit skyldig att ta reda pa hur det forholl sig.

Brott mot tjansteplikt (och brott mot tjdnsteplikt av oaktsamhet) straffas inte om géarningen,

med hénsyn till sin menlighet och skadlighet samt andra omsténdigheter som har samband

med den, &r ringa bedomd som en helhet. Av lagberedningshandlingarna framgar att med “ringa”
avses exempelvis sddana overtradelser av forfarandebestimmelser som inte har nagon storre
betydelse for den behdriga skotseln av en tjdnst eller for enskilda intressen (LaUB 7/1989 rd s. 2
samt Rikosoikeus s. 1140).

Da Vanhanen pa det ovan beskrivna sittet var javig men dnda deltog i beslutsfattandet i statsrddet
kan hans handlande eventuellt ses som ett obetydligt formfel — i synnerhet som man inte utifrdn
det tillgéngliga materialet kan pavisa att Vanhanen pa ett osakligt sétt forsokt paverka beslutets
innehall och eftersom det var frdga om en beslutssituation dar man synnerligen rutinméssigt

pa en och samma gang beslutade om understdd till manga mottagare.

A andra sidan méste det konstateras att det for att jiv ska uppkomma inte forutsitts att
beslutsfattandet de facto paverkas av ovidkommande hiansyn. Avsikten med javsbestimmelsernas
generalklausul &r att sdkerstélla tilltron till opartiskheten vid skétseln av offentliga uppdrag.

%I den juridiska litteraturen anses det entydigt att ekonomiska formaner som erbjuds en tjéinsteman otvivelaktigt ocksa
kan omfattas av generalklausulen. Maenpdi: Hallinto-oikeus s. 284 samt Hallintolaki ja hyvén hallinnon takeet s. 139



I rattspraxis har man i samband med dverviganden om ett forfarande som uppfyllt rekvisitet for
brott mot tjdnsteplikt har varit ringa eller inte beaktat i vilken utstrickning gérningen har dventyrat
tilltron till en saklig myndighetsutdvning (HD 2001:54 samt Rikosoikeus s. 1141). Det &r dven

skl att granska fragan frén ett bredare perspektiv. Lagligheten i den offentliga maktutdvningen ar
ett viktigt kéinnetecken pa en rttsstat och samtidigt en av dess grundldggande forutsittningar. Det
ar lika viktigt att mdnniskorna litar pa att maktutdovningen &r laglig och i alla avseenden saklig. Med
beaktande av detta maste man konstatera att en situation dir en beslutsfattare i statsministerstdllning
1 statsraddet upprepade ganger beviljar understod av offentliga medel till en stiftelse som 1

betydande mén har understott hans valkampanj ar dgnad att dventyra tilltron till den hogsta
maktutvningen. °

5 Avgorande

Av de skdl som ndmns ovan anser jag att det dr skdl att bedoma Vanhanens forfarande i strid med
Jjdvsbestadmmelserna ocksd mot bakgrund av rekvisiten for tjidinstebrott. Eftersom
laglighetsovervakaren inte har mojlighet att gora en ldngre gédende straffrattslig bedomning ar den
enda mojligheten att fa till stdnd en sddan beddmning och samtidigt en grundligare utredning av
Vanhanens forfarande att hinskjuta drendet till provning av riksdagens grundlagsutskott.

Fragan dr om det i detta fall finns rdttsliga grunder for en sadan anmdlan till grundlagsutskottet
som avses i grundlagens 115 §.

I grundlagens 115 § foreskrivs inte uttryckligen om “troskeln” for en anmélan frén justitiekanslern.
I bestimmelsen konstateras bara att en undersokning av frdgan om en ministers dmbetsatgard ar
laglig kan inledas 1 riksdagens grundlagsutskott genom en anmaélan till grundlagsutskottet

av justitiekanslern. I regeringens proposition om grundlagsreformen (RP 1/1998

rd s. 168; se dven GrUB 10/1998 rd s. 33) sdgs att ”om en ministers lagstridiga forfarande ar sadant
att han eller hon kan 4talas 1 riksritten, kan justitiekanslern enligt 115 § géra en anmélan till
grundlagsutskottet.” Har nimns den princip som ocksa annars framgar av saksammanhanget
nidmligen att anméilan inte dr ett sjdlvindamal utan ansluter sig till utredningen av ett
ministeransvarighetsidrende. Justitiekanslern maste darfor ha en konkret och motiverad misstanke
om ett forfarande som avses i grundlagens 116 §."

I grundlagens 116 § finns bestimmelser om forutsattningarna for viackande av atal mot en
minister. Av bestimmelsen framgar att troskeln for att vicka atal dr hogre d4n normalt: ”Beslut
om vickande av dtal mot en medlem av statsradet kan fattas, om denne uppsatligen eller av
grov oaktsamhet pa ett visentligt sitt har brutit mot de skyldigheter som hor till en ministers
uppgifter eller 1 dvrigt forfarit klart lagstridigt i sin &mbetsutdvning.” I propositionen uttrycker
regeringen saken sd har (RP 1/1998 rd s. 171): ”Utgéngspunkten bor vara att ministeratal inte
tillgrips t.ex. for behandling av smérre procedurfel.” Det dr motiverat att stélla sarskilda krav
pa forverkligandet av ministrarnas straffréttsliga ansvar med tanke pa det politiska systemet och
ocksa statsrddets mojligheter att fungera. I samma sammanhang fortydligas avsikten med foljande
formulering: ”Syftet med étalstroskeln &r inte att skydda ndgon enskild minister utan att mer
allmént sékerstilla statsradets verksamhetsforutsattningar.”

? Riksdagens grundlagsutskott har upprepade génger understrukit vikten av att iaktta jdvsbestimmelserna i
statsradets beslutsfattande, t.ex. GrUB 4/1990 rd, GrUB 5/1990 rd och GrUB 5/1993 rd. Detta betonas ocksa i
den juridiska litteraturen, bl.a. Matti Niemivuo-Marietta Keravuori: Hallintolaki, WSOY Lakitieto 2003 s. 218.

'% Jonkka: Oikeuskansleri valtioneuvoston valvojana s. 116.



Med beaktande a ena sidan av vilken betydelse en anmailan fran justitiekanslern och &

andra sidan riksdagens beslut har for behandlingen av ett ministeransvarighetsarende (anmélan for
att inleda forundersdkning/vicka atal i riksrdtten) samt att anmilan och beslut tillkommer i olika
skeden av undersokningen och utifran ett material som kan variera, varken kan man eller ska man
nir anmédlan gors komma med nagra forutsdgelser om huruvida forutséttningarna for vickande av
atal har uppfyllts. Sdsom framgar av motiveringen till detta lagrum racker det att girningen &r sadan
att atal skulle kunna vickas i riksritten.'" Avsikten med justitickanslerns anmélan &r att pa grund av
misstanke om en sddan gérning fa igdng en undersékning for att utreda om det finns forutsattningar
for att vicka ett ministerdtal. Om justitiekanslern skulle prova om de forutséttningar som ndmns i
grundlagens 116 § dr uppfyllda skulle han ta pa sig rollen som den som utfor atalsprévning — och
dessutom i ett alltfor tidigt skede. De principer som ligger bakom den kvalificerade atalstroskeln 1
grundlagens 116 § har forvisso tyngd ocksa nér justitieckanslern 6verviger om en anméilan ska
gbras, men nagon sjilvstindig betydelse har de éndé inte enligt min uppfattning f6r denna prévning.

Grundlagens kriterier for nér det finns skél att géra en anmélan &r alltsd mycket tinjbara. Nar

man dvervéger om det finns tillrackliga grunder for att géra en anméilan enligt grundlagens 115 §
maste man i sista hand vdga de juridiskt relevanta argument som talar for respektive mot en
anmélan. Systemet dr uppbyggt sé att en grundlig utredning och mangsidig beddmning av en
ministers réttsliga ansvar kraver att drendet fors till grundlagsutskottet for provning. Men nér
provningen gors maste man samtidigt pa behorigt sitt beakta den persons réttstrygghet som ér
foremal for anmélan. Justitiekanslern bor inte starta en sddan undersdkning utan vigande skal.
Redan blotta anmélan kan ha negativa konsekvenser for den persons rykte som anmaélan géller d&ven
om den inte innebér ett stiallningstagande till det straffréttsliga ansvaret.

Eftersom det dr frdga om att prova forutséttningarna for att inleda en undersdkning, kan situationen
beskrivas sd att justitickanslern & ena sidan maste beddma och mot varandra véga intresset

for att saken ska utredas och & andra sidan den enskilda individens rittstrygghet. '* Ju viktigare

det anses att en hindelse utreds i grunden och ju sannolikare det &r att grundlagsutskottet

med sina egna undersokningsmetoder kan fa fram betydelsefulla uppgifter, desto tyngre viger
utredningsintresset. Beroende pa det enskilda fallet talar & andra sidan rittstrygghetsintresset i
regel mot en sddan anmdlan.

I det foljande framfor jag nagra synpunkter som ar av betydelse for bedomningen av
utredningsintressets tyngd.

Endast grundlagsutskottet har mojlighet att besluta att en forundersékning ska inledas i ett
fall som detta. En forundersokning édr en grundlaggande forutsittning for en tillforlitlig straffréttslig

"' Ocksé en girning som r straffbar om den har begatts av oaktsamhet kan uppenbarligen, om 6vriga forutsittningar &r
uppfyllda, anses vara en sadan gdrning som avses i grundlagens 116 §, om gédrningsmannen har handlat ”grovt
oaktsamt”. Atminstone utgdr varken bestimmelsens ordalydelse eller lagens forarbeten nagot hinder i detta avseende. I
RP 1/1998 rd (s. 171) anfors bl.a.: ”Straffbarheten inbegriper séledes inte sddana fall dér det &r friga om ett i och

for sig vésentligt asidosittande av ndgon forpliktelse i samband med medlemskapet i statsrddet men dér den skuld som
kan tillrdknas vederbdrande méste anses vara relativt obetydlig. Graden av tillraknande méste beddomas enligt allmdnna
straffréttsliga principer.

2 En nirmare bedomning av denna avvigning och dess teoretiska grund, se Jonkka: Syytekynnys. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 1991 i synnerhet s. 167—172 och 248-296 samt Jonkkas artikel Syytekynnys ja syyttdjanrooli, i
synnerhet s. 987-992. Defensor Legis 2003. I friga om den praktiska tillimpningen av avvidgningsmodellen bl.a. inom
laglighetskontrollen, se Jonkka: A Model for the Weighing and Balancing of the Prosecutor’s Legal Discretion, i
synnerhet s. 251-260. I verket Procedural Law. Scandinavian Studies in Law. Volume 51. Stockholm 2007.



beddmning.

Vid centralkriminalpolisen pagdr som bist en omfattande forundersdkning av Nuorisosdétio

och de valbidrag som stiftelsen gett. Undersokningen omfattar bland annat stiftelsens bidrag till
vissa politiker inom Centern i Finland och till andra som stér partiet néra. Det finns &tminstone

ett strukturellt samband mellan denna forundersokning och det aktuella fallet Vanhanen. Det &r
skl att utreda bidraget till Vanhanen som en del av den pidgaende forundersokningen. Min
uppfattning &r att utan att beakta denna kontext fdar man inte en korrekt bild av Vanhanens
deltagande i besluten att bevilja Nuorisosdcitié understéd. Justitiekanslern har timligen begransade
mojligheter att kombinera den ovan ndmnda forundersokningen

och en utredning av Vanhanens forfarande. "> Grundlagsutskottet diremot har sadana

mojligheter.

Nuorisoséétioé har delat ut betydande summor i politiska bidrag utan att denna verksamhetsform
ndmns i stiftelsens stadgar. Enbart under de senaste knappt tio aren har stiftelsen

enligt vad som framgétt i offentligheten gett valbidrag pa 6ver 100 000 euro. Jag kan i detta
sammanhang inte ta stillning till fragan om stiftelsen ddrmed har forfarit lagstridigt, men det har i
varje fall inletts en forunders6kning av bidragspraxis. I sin egenskap av ldngvarig fore detta
styrelsemedlem och ordférande i Nuorisosiitié har Vanhanen forvisso kint till dess stadgar '* och
ocksa varit medveten om att stiftelsen delar ut saidant bidrag, eftersom riktlinjerna for bidragspraxis
sannolikt har utformats i styrelsen eller atminstone med styrelsens goda minne. Det forefaller
sdalunda som om man med avkastningen fran Penningautomatforeningen har under-23 stott en
stiftelse som enligt sina egna stadgar ska bedriva allmdinnyttig verksamhet men som de facto, och —
dtminstone i viss mdn med Vanhanens goda minne — regelmdssigt ocksd har finansierat
partipolitisk verksamhet. Det vore viktigt att utreda ocksa vilken betydelse denna omstédndighet har
ndr man bedomer de understodsbeslut gillande stiftelsen som Vanhanen har varit med om att fatta.

Sammanfattningsvis konstaterar jag foljande: Att fora frigan om Vanhanens forfarande till
riksdagens grundlagsutskott for provning bidrar till att i rdttsligt hdnseende ytterligare belysa
ministeransvarighetsfrdgan och mojliggor ocksa en straffrittslig bedomning. Det finns ett genuint
behov av att utreda saken i grunden eftersom det dr fraga om unders6kning av misstinkt
lagstridighet i anslutning till betydande samhéllelig maktutdvning. Vid sidan av behovet att utreda
fakta i fallet &r det ocksa skél att beakta att en behandling 1 riksdagens grundlagsutskott mojliggor
en madngsidigare granskning av denna typ av héindelseforlopp, som delvis ocksa inkluderar

en provning av grdanserna for rdttsligt godtagbar politisk verksamhet. 1 detta fall finns det inte
heller vigande rittstrygghetssynpunkter som talar mot en sddan anmélan som avses i grundlagens
115 §. Med beaktande av den pagdende forundersdkningen av Nuorisosditios valbidrag

och de offentliga spekulationerna kring Vanhanens andel, dr en mojligast grundlig utredning

av handelseforloppet inte nodvandigtvis enbart negativ med avseende pa Vanhanens réttstrygghet
1 synnerhet jamfort med alternativet att utredningen av drendet skulle avslutas med ett beslut

av laglighetsdvervakaren. Av detta drar jag den slutsatsen att nér utredningsintresset och
rittstrygghetsintresset vdgs mot varandra véger det forstndmnda intresset tyngre.

6 Atgirder

Av de skil som redovisas ovan anser jag det rittsligt motiverat att gora en sddan anmaélan fran
justitiekanslern till riksdagens grundlagsutskott som avses i grundlagens 115 § om undersékning

13 Det utredningsarbete som gors inom ramen for laglighetskontrollen bér inte sammanblandas med forundersokning.
"4 Stiftelselagens 10 § 1 mom.: “Styrelsen skall skota stiftelsens drenden med iakttagande av lag och stiftelsens stadgar.”



av lagligheten i forre statsminister Matti Vanhanens dmbetsatgérder. Jag avslutar darfor
behandlingen av drendet inom ramen for laglighetskontrollen och tillstéller riksdagens
grundlagsutskott detta beslut samt det material som hittills inkommit i &rendet.

Slutligen konstaterar jag foljande: Eftersom provningen av drendet i och med detta beslut
overfors till grundlagsutskottet har jag inte redogjort for de utredningar som Vanhanen inkommit
med. Grundlagsutskottet har dirmed en genuin mojlighet att fatta beslut om utredningsmaterialets
offentlighet och om pa vilket sitt utskottet, om det sd onskar, vill anvidnda sig av de utredningar
som inhdmtats inom ranen for laglighetskontrollen.



Oversittning Bilaga 2

Till grundlagsutskottet

Bemdétande av justitiekansler Jaakko Jonkkas beslut i frdga om klagoméal som géller
mitt deltagande i statsradet i besluten om understdd fran Penningautomatféreningen.

1. Differentieringsprincipen
Infor presidentvalet 1982 fick Johannes Virolainens kampanjchef Paavo Pirttimaki
anvisningar av justitiekansler Risto Leskinen. Enligt Pirttiméakis
originalanteckningar inneh6ll anvisningarna foljande viktiga rdd med avseende
pa det aktuella drendet:

— Man maste omsorgsfullt se till att det inte uppkommer ndgon koppling
mellan bidragsgivare och kandidaten.

— En sjdlvstindig organisation bor skota ekonomin och ha det ekonomiska
ansvaret for kampanjen.

— Kandidaten ska inte fa ndgon ingdende information om vem som hade gett
bidrag till kampanjorganisationen.

Efter dessa anvisningar av justitiekansler Leskinen har differentieringsprincipen
forstarkts ocksa genom lagstiftning. Enligt lag dr det inte presidentkandidaten
sjalv som ldamnar anmélan om finansieringen av valkampanjen, utan i stallet gor
det parti som stéllt upp kandidaten det. Det &r partistimman som fattar beslut
om att stidlla upp en presidentkandidat, och efter det ansvarar partiet for
kampanjen och dess finansiering. Ansvaret for dessa arrangemang ligger saledes
pa ndgon annan dn kandidaterna. Med andra ord ar det partierna som ar
kampanjigare. Internationella Finland rf r uttryckligen en helt sjdlvstindig
presidentvalsorganisation som inréttats 1987 i enlighet med de ndmnda
anvisningarna.

Niér jag accepterade en kandidatur visste jag att de principerna kommer att foljas
under kampanjen och sa blev det ocksd. Och denna princip &r av stor betydelse
for kandidatens réttssdakerhet. Under en omfattande kampanj dér de sista veckorna
ar mycket hektiska dr det omojligt for en kandidat att halla koll pé och kdnna till alla
detaljer av valfinansieringen och att svara for detaljerna infor lagen.

Den nuvarande justitiekanslern forsoker nu i mitt fall retroaktivt &ndra pa denna
langvariga princip och anser att jag skulle ha haft skyldighet att personligen vara pé
det klara med detaljerna 1 friga om valfinanserna. Och eftersom jag inte varit det
anser han nu att jag varit javig i samband med beslutsfattandet. Jag dr av en annan
asikt. Varfor har det funnits en differentieringsprincip savél i justitiekanslerns
anvisningar och lagstiftningen som i séttet att organisera kampanjerna, om den
saknat betydelse? Justitiekanslerns stindpunkt nér det géller kandidaternas
skyldighet att ta reda pa sakernas tillstdnd gér egentligen stick i stdiv med Risto
Leskinens stdndpunkt.

Jag kommer i det foljande att bemota de punkter i justitiekanslerns beslut som
jag har synpunkter pa. Detta gor jag som lekman 1 foérhéllande till juridiken. Jag
tar stillning till sjdlva sakerna och forviantar mig att grundlagsutskottet finner
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sakkunniga som till skillnad frdn mig som icke-jurist kan finna relevanta
paragrafer, begrepp och réttsfall i lagstiftningen och réttspraxis for mina fragor
om min rattsékerhet.

2. Jav

Hittills har lagen tolkats sa att valbidrag i sig inte per automatik gor en
beslutsfattare javig. Valfinansieringen hor till vart demokratiska system. Nér det
ska bedomas om ett agerande varit opartiskt kan inte bara sjélva beloppet vara den
enda eller avgdrande parametern, och dessutom har ingen kvantitativ grans
ndgonsin dragits. Nu motiverar justitiekanslern sitt beslut pa sidan 12 uttryckligen
med att stiftelsen Nuorisoséétio i betydande utstrackning bidragit till kampanjen.
Négon annan javsgrund ndmner han inte. Jag anser att beloppet inte dr det
avgorande, utan att det maste finnas dven andra faktorer som avgor huruvida en
beslutsfattare varit opartisk eller ej. Jag accepterar inte tanken att de som bidragit
ekonomiskt till partiets presidentvalskampanj pa négot sitt skulle ha "kopt" min
opartiskhet 1 mina andra samhéllsuppgifter. Opartiskheten maste bedomas ocksd
utifrdn beslutsfattarens vriga verksamhet. Detta aterkommer jag till senare.

P& sidan 3 tar justitiekanslern upp forutséttningarna for ett eventuellt dtal mot en
minister. Atal ... kan viickas, om denne (ministern) "uppsatligen eller av grov
oaktsamhet pé ett visentligt sétt har brutit mot de skyldigheter som hor till en
ministers uppgifter eller i dvrigt forfarit klart lagstridigt i sin &mbetsutovning".

Jag inser att jag maste forsoka se pa fragan uttryckligen med avseende pé uppsét
eller grov oaktsamhet. Om utskottet granskar mitt drende av ndgon annan
anledning, som jag eventuellt inte kunnat utldsa ur justitickanslerns beslut,
Onskar jag att utskottet meddelar mig detta nir drendet behandlas och att jag da
ges tillfélle att inkomma med ett bemotande dven i1 detta avseende.

Pé sidan 5 framgér det att tre val ordnades 2004-2009. Med detta avser
justitiekanslern val som jag stéllt upp i. Faktum é&r att fyra val ordnades under
den perioden. Enligt vad jag kdnner till varken bad eller fick mina egna
kampanjer infor kommunalvalen 2004 och 2008 samt riksdagsvalet 2007 négot
valbidrag frin Nuorisosddtid. Jag kénner inte heller till att stiftelsen skulle ha
skaffat mig kampanjmaterial for dessa valkampanjer under min ministerperiod.
Internationella Finland rf, som bidrog till finansieringen av presidentvalet, skaffade
enligt tillgdngliga uppgifter kampanjmaterial och kampanjtjanster. Enligt den
princip jag beskrev i borjan lade jag mig inte i hur kampanjen finansierades och jag
hade heller inte ndgon detaljerad information om finansieringen.

Justitiekanslern sdger pa sidan 5 att Nuorisoséétid och ett bolag som &gs av stiftelsen
enligt uppgifter i offentligheten 2005 och 2006 kopt tavlor, seminariebiljetter och
bocker for sammanlagt 23 360 euro.

Niér justitiekanslerns beslut hade kommit ringde jag stiftelsen och fragade om de
kunde ge mig en forteckning 6ver transaktionerna ur reskontran. Jag har nu en sddan
foreteckning. Bruttosumman &r totalt 23 410 euro, dvs. ett annat belopp én det som
kanslern héanvisar till utifran uppgifter i offentligheten. Det ror sig emellertid om en
bruttosumma; jag dterkommer till nettot senare. Det belopp som framgér av
reskontran visar att justitiekanslersimbetet uppenbarligen inte har kontrollerat de
uppgifter om summans storlek som funnits i offentligheten i de ursprungliga



killorna, som myndigheterna har tillging till.

Nistan 2/3 av summan (13 560 euro) redovisades for Internationella Finland rf
fore utgadngen av september 2005. Jag anser att detta dr viktigt eftersom jag
uppstilldes som kandidat den 29 oktober 2005. Internationella Finland &r en egen
separat organisation i1 enlighet med justitickansler Leskinens ovan beskrivna
anvisningar, och den har sedan 1987 deltagit 1 organiseringen av
presidentvalskampanjer och stott partiet ekonomiskt i anknytning till presidentval.
Aven i detta fall hade den traditionsenligt borjat forbereda sig for det kommande
valet, trots att ingen kandidat hade utsetts &n.

Jag hade sjdlv meddelat att jag wvill bli partiets kandidat sedan jag som
partiordférande hade misslyckats med att finna en annan kandidat. Men kandidat
var inte forrdn fran och med den 29 oktober 2005. Som lekman kan jag inte finna
lampliga paragrafer eller rittsliga begrepp for denna konstellation, men jag gissar
att detta dnda har betydelse i drendet. Justitiekanslern slar fast att jag ar javig i
drendet och motiverar det med uppgifter som funnits i offentligheten om "bidrag"
pa 23 360 euro. Jag kan inte acceptera att frdgan om eventuellt jaiv for min del
skulle pdverkas av forsdljning av kampanjmaterial under den tid da jag dnnu inte
ens var kandidat. Denna tidsaspekt borde enligt min mening ha lyfts fram i
justitiekanslerns utredningar, och han borde ha végt in den i jivsbeddmningen pa
samma sitt som han viger in andra argument. Nu anser han att jag var javig utan
att denna sak utretts.

Dessutom framgér en annan enligt min mening relevant tidsméssig detalj av
reskontraforteckningen. I friga om sammanlagt 5 800 euro var sista
betalningsdag den 25 och 31 januari 2006, medan statsradet fattade sitt beslut om
understdd den 1 februari 2006, dvs. féljande dag. Det framgar inte av
reskontraforteckningen nér pengarna registrerats pa Internationella Finlands konto.

I bada mina svar pa justitiekanslerns fragor berittade jag att jag inte kénde till
den exakta summan forrin sommaren eller hosten 2009, nér ndgon talade om den
for mig. Jag kontrollerade beloppen och fakta forst efter det att justitickanslerns
beslut kommit. Enligt uppgift deltog cirka 20 000 privatpersoner och
organisationer pa olika sitt i finansieringen av min kampanj. Manga av dem sag
jag pé seminarier eller ndr de kopte bocker, men nagra detaljuppgifter hade jag
inte.

Utifrdn de uppgifter om olika datum jag nu fétt pastar jag att jag den 1 februari 2006
ndr statsrddet beslutade om understdd fran Penningautomatforeningen inte ens kan
ha haft exakta uppgifter om hur stiftelsen eller nérstdende foretag och organisationer
varit med och skaffat kampanjmaterial. And3 &r justitiekanslerns centrala argument
att jag borde ha tagit reda pé hur det ligger till. Jag anser att utskottet maste fraga
justitiekanslersdmbetet och den som handlagt drendet vilka avvégningar de gjort 1
frdga om tidsuppgifterna och varfor de beslutat att inte fasta ndgot avseende vid
dem. Eller har de inte ens tagit reda pa fakta och 1 stillet bara forlitat sig pa
"uppgifter i offentligheten"? Det dr danda ocksa fraiga om min rittssidkerhet.

En tredje sak jag har synpunkter pa i frdga om de insamlade beloppen ir
foljande: Justitiekanslern séger pd sidan 5 att stiftelsen deltog i "finansieringen"
("tukemiseen") av Vanhanens presidentvalskampanj med 23 360 euro. Och hela
javsbeddomningen bygger pa att Nuorisosditio i betydande man har understdtt min



kampan;.

Varfor tala om att finansiera samtidigt som man i samma stycke dnda beréttar om
anskaffning av bocker, tavlor och seminariebiljetter. Det finns en klar skillnad
mellan dessa tva saker. Det &r stor skillnad mellan omséttning och nettoresultat.

Internationella Finland rf har samlat in medel inf6r presidentval enligt etablerad
praxis i tjugo ar. En viktig del av insamlingen bestar av forsiljning av
kampanjmaterial och organisering av seminarier med deltagaravgift.

Jag bad min dédvarande kampanjchef Jari Flinck att nu komma med en
uppskattning av hur mycket rena nettoinkomster Internationella Finland fick efter
avdrag av anskaffningskostnader. Hans uppskattning var hélften av bruttosumman,
dvs. 11 000—12 000 euro. Det ror sig om ett litet belopp, mindre dn 0,5 procent av
de sammanlagda kampanjkostnaderna och inte betydande oberoende av hur man
miter. Flinck berittade att myndigheterna har de relevanta handlingarna och att
han inte kan rikna ut det exakta beloppet, men tillade att avkastningen i allménhet
ar bast for tavelforsiljning, mer dn 50 procent, medan boken gav avkastning pa ca
50 procent och seminarierna i varierande man, som minst bara 20 procent av
bruttoinkomsterna av forséljningen. Enligt samma formel kan man uppskatta att
nettoinkomsterna for kampanjen varit mer &dn 4 000 euro efter det att jag uppstéllts
som kandidat. Nér Internationella Finland rf dessutom sannolikt ocksa haft egna
utgifter kan jag inte veta hur stor del av det insamlade och for partiet redovisade
beloppet pa 280 000 euro som i slutindan kom fran Nuorisosdétio eller fran
aktiebolaget i dess 4go.

Jag tog upp denna brutto/netto-aspekt redan 1 mitt forsta svar till justitiekanslern.
Inte heller detta har han pé nagot sitt kommenterat i sitt beslut och inte ens beddmt
dess betydelse, men trots detta sdger han pé sidan 9 i kapitlet "Jdvsprovning" att
bidraget "i sista hand [kommer] kandidaten till godo". Eftersom beloppet pa det
s.k. bidraget inverkat pa justitickanslerns jdvsbeslut i frdga om mig, méste han
enligt mig kunna pavisa hur stort det ekonomiska bidraget egentligen varit. Denna
uppgift har inte klarlagts under det &r som utredningen péagick och dndé anser han
vildigt entydigt att jag var javig. Uppgifterna finns tillgéngliga utan
forundersokning.

Pé sidan 5 konstaterar justitiekanslern "Till Centerns valorganisation horde
Kansainvilinen Suomi ry, Internationella Finland rf". Han sdger ocksa att
foreningen beviljade partiet 280 000 euro i bidrag.

Internationella Finland 4r en sjidlvstidndig férening. Jag dr inte medlem av
foreningen och har inte heller deltagit i dess mdten. Inte heller Centern ar
medlem av foreningen. Partiet har heller aldrig fattat ndgra beslut som géller
foreningen. Foreningen véljer sjilv sin styrelse och sina anstéllda. Den beslutar
ocksa helt sjdlvstindigt hur den samlar in medel, huruvida den bidrar till partiets
presidentvalskampanj och med vilket belopp. Veterligen har foreningen ocksa i
viss man kostnader kopplade till den egna verksamheten. Féreningen och dess
verksambhet dr 1 forhallande till partiet och kandidaten organiserade i enlighet
med justitiekanslerns anvisningar pa det sdtt som jag beskriver i borjan av detta
bemdtande.

Justitiekanslern tog i1 varas pa min begédran stédllning till huruvida jag &r javig nér



det giller att behandla ans6kningar om kérnkraftstillstdnd eftersom tva bolag som
ansOkt om tillstdnd hade kopt seminariebiljetter for ndstan 8 000 euro av det parti
dér jag ar ordforande. Till skillnad frdn min roll som presidentkandidat godkénner
jag i egenskap av partiordforande partiets rdkenskaper och medelsanskaftning. Jag
har da ansvaret for det, medan jag i presidentvalet inte enligt lagstiftningen har nigot
ansvar for finanserna. Justitiekanslern meddelade da snabbt sin stdndpunkt, dvs.
att jdv inte uppstar.

Man kan med fordel jamfora dessa tva stidllningstaganden fran justitickanslern. I
sitt svar pa klagomalet understryker justitiekanslern starkt att medborgarna maste

kunna lita pa att beslutsfattare dr opartiska och pa att ovidkommande hinsyn styr

deras handlande.

Beslutet om stdd frdn Penningautomatforeningen beskriver justitiekanslern pa sidan
12 som rutinméssigt ("eftersom det var frdga om en beslutssituation dér man
synnerligen rutinméssigt pa en och samma géng beslutade om understdd till manga
mottagare") och dessutom slar han fast att "man inte utifran det tillgédngliga
materialet kan pavisa att Vanhanen pa ett osakligt sétt forsokt paverka beslutets
innehdll". Statsrddet godkénner saledes, enligt min erfarenhet utan att egentligen
nagonsin diskutera saken dess vidare, genom ett rutinbeslut flera tusen stodobjekt
for nédstan ettusen organisationer — detta 1 stillet for att godkédnna flera objekt
separat. Bilagan till beslutet bestar av en synnerligen omfattande och detaljerad
radvis upprikning av stddobjekten. Som statsminister forsokte jag aldrig paverka
beredningen av drendet, och om det har ndgon inverkan pa jadvsbedomningen och pa
vad jag i sd fall skulle ha efterstravat nir jag handlat 1 jav, 6nskar jag att utskottet ber
dem som berett drendet yttra sig om huruvida jag forsokt paverka dem eller e;j.

Déremot fattade ministrarna faktiskt beslut om antalet kérnkraftstillstind och om
vilka bolag som fir tillstdnden, och dér deltog jag i de avgorande forhandlingarna.
Jag anser att justitiekanslerns standpunkt i jdvsfrdgan fran i véras var riktig — helt
andra faktorer &n vissa personers seminariedeltagande 1ag bakom min dndrade
stindpunkt 1 kdrnkraftsfragan. Mot denna bakgrund &ar det svart att forsta hur jag
plotsligt dr jévig i ett rutinbeslutsdrende, &ven om min juridiska stéllning som
"stodtagare" i det ena drendet var partiordférande som godkidnner rdkenskaperna
och 1 det andra uttryckligen inte var den som redovisade for valbidragen — jag var
med andra ord varken juridiskt eller faktiskt ansvarig for finansieringen. Jag
beskrev ovan min kampanjchefs uppskattning av det faktiska nettobidraget 1
samband med presidentvalet, och det dr de facto ocksé i frdga om nettosumma av
ungefdr samma storlekskategori som exempelvis kédrnkraftsbolagens insats och
vidare dr den andel som kom in under kandidattiden uppenbarligen mindre én
karnkraftsbidraget om man ser pa nettoeffekten. Det finns en uppenbar konflikt
mellan dessa tva beslut av justitiekanslern, och detta underlittar inte politikernas
arbete nér det giller att bedoma var grinsen for jdv gar och vad som ska beaktas
vid denna bedémning.

Jag papekar att justitiekanslern hinvisar till tidigare beslut och tar sjilv kraftigt
stillning till fragan med avseende pé personliga ekonomiska forméner: "som har
sadana bindningar till tjinstemannens egna angeldgenheter att tilltron till
tjinstemannens opartiskhet dventyras" (s. 10), "att mottagande av en ekonomisk
formén kan leda till jdv nér det géller forvaltningsbeslut som beror givaren” (s. 11)



och "Den omsténdigheten att en ekonomisk féormén har tagits emot i form av
valbidrag har ingen betydelse for tjédnsteplikten nér det giller att fatta
forvaltningsbeslut" (s. 11). Jag méarker att den material- och serviceforséljning som
i mina 6gon gjorts for att samla in kampanjpengar for partiet i den juridiska
beddmningen blivit personliga ekonomiska formaner vad géller hela omsittningen.
I sina exempel lyfter justitiekanslern fram bland annat ett exempel dir en minister
genom sitt dgande fick ekonomiska forméner — detta resulterade bara i en
anmarkning. I mitt fall gar det inte att tala om ekonomiska forméner som kommit
mig sjélv till godo.

Pa sidan 8 i justitiekanslerns beslut finns ett 1angt citat ur grundlagsutskottets
betdnkande och dir ségs att en minister kan han sddana personliga ekonomiska
bindningar att han eller hon i sin @mbetsutovning kan forsdttas i en situation som
rubbar allméinhetens tilltro till ministerns opartiskhet. Dérefter tar justitiekanslern
pé sidorna 8 och 9 upp exempel pa hur formaner som péverkar den personliga
ekonomin behandlats i tidigare fall for att sedan slé fast foljande: "Aven om
bidraget kanaliseras via diverse valorganisationer kommer det i sista hand
kandidaten till godo. Dirfor finns det element som dventyrar tilltron". I f6ljande
stycke kommer han fram till att eftersom Vanhanen har "fatt ekonomiskt bidrag pa
drygt 23 000 euro frdn Nuorisosditio for sin valkampanj och direfter upprepade
ganger varit med om att besluta om understod i miljonklassen till samma stiftelse
"har detta "skapat en situation som dventyrat tilltron till hans opartiskhet [...]
Vanhanen var salunda javig [...]" och eftersom en tjdnsteman inte "far delta i
behandlingen av ett drende om jév foreligger, har Vanhanen forfarit lagstridigt".

Det som justitiekanslern inte alls viger in i sin bedomning &r betdnkandet fran
arbetsgruppen for lagen om statsradet 2008. Han grundar sitt jdvsbeslut pa
paragraferna 27-29 i forvaltningslagen och av dem fangar han upp den sista dvs.
sjunde punkten, generalklausulen, 1 28.e paragrafen. Det &r just denna punkt som
arbetsgruppen tagit fasta pa ndr den konstaterat foljande: Enligt arbetsgruppens
uppskattning dr forvaltningslagens bestimmelser om jav och till det kopplat
beslutsfattande inte som sadana tilldmpliga pd ministrar, nir man beaktar vilka
sdardrag den positionen har. I synnerhet kan man hér peka pa generalklausulen 28 §
7 punkten i forvaltningslagen. Arbetsgruppen bedomer att de bestimmelser som
giller ministrarna kunde goras tydligare genom att till lagen om statsrddet foga
kompletterande specialbestimmelser om jév och tillhdrande beslutsfattande nir det
giller ministrarna. Jag anser att man med tanke pa legalitetsprincipen kan anse
att 7 punkten dr minst sagt oklar och dnskar att utskottet ocksé granskar denna
fraga — 1 synnerhet som strdvan har varit att lagstiftningen om valbidrag ska vara
sadan att presidentkandidaterna inte ska behdva hamna i jévstvister av detta slag
till f61jd av kampanjer som andra ordnar.

Sammanfattningsvis vill jag sdga foljande i frdga om sjdlva avgorandet i
justitiekanslerns beslut:

1. En presidentvalskampanj dr en kampanj som fors av det parti som har stallt
upp kandidaten. I och med att partiet beslutar stélla upp en kandidat
accepterar det kampanjen och finansieringen av den. Det ror sig inte om
min personliga kampanj och jag har inget som helst ansvar for
finansieringen av den aktuella kampanjen. I riksdagsval och kommunalval
ar det kandidaten sjdlv som i sista hand betalar eventuellt obetalda



rdkningar for kampanjen, medan kampanjen 1 samband med presidentval
inte dr kandidatens egen, utan den tillhor det parti som beslutat stilla upp
kandidaten. Detta understryks ocksa av den princip 1 lagstiftningen som
innebdr att kandidaten i presidentval till skillnad fran andra val inte gor nagon
redovisning for sin valfinansiering. Jag bestrider justitiekanslerns stindpunkt
att kampanjen i frdga skulle ha varit min personliga kampanj som pa ovan
beskrivet sitt skulle vara kopplad till ministerns personliga ekonomiska
bindningar som en faktor som hotar min opartiskhet.
Kampanjorganisationen foljde justitieckanslerns anvisningar och i enlighet
med dem hade presidentkandidaten hallits utanfor detaljerna i fraga om
valfinansieringen.

2. Jag kan inte acceptera att justitiekanslern i beslutsstycket betraktar beloppet pa
mer @n 23 000 euro som bidrag till min valkampanj. Det handlar i stillet om
vissa forvarv dér det har blivit over ett nettobelopp for partiet att ordna
kampanjen for. Justitiekanslern har tydligen inte heller under arbetet med
sitt beslut alls tagit reda pa hur och nér detta belopp pa 23 000 euro
uppkommit eller beloppets relation till min kandidatur. Enigt vad jag vet
har myndigheterna haft tillgang till bade stiftelsens och Internationella
Finlands handlingar i frdga om detta belopp, och justitiekanslern skulle pa
begiran ha fatt exakta uppgifter om handlingarna. Nair jag skrev mina svar
1 vintras antog jag att jag inte kan fa ta del av de handlingar som 14g hos
polisen och darfor lyckades jag inte griava fram uppgifter om dem till mina
svar. Jag hade anledning att anta att justitiekanslern ser till att fakta 1
arendet tas ur officiella kdllor. Den faktiska andel av beloppet som gatt till
bidrag var obetydlig och utan betydelse for valkampanjen i sin helhet, dvs. 11
000-12 000 euro (mindre dn 0,5 procent av totalkostnaderna for kampanjen).
Dessutom samlades tvé tredjedelar av beloppet in redan innan jag blev utsedd
till presidentkandidat. Nettobeloppet efter det att jag utsetts till kandidat torde
vara mindre &n 5 000 euro.

3. Tidigare anvisningar och praxis vid presidentval och farska exempel pé
tolkningar av javsreglerna — kulturministerns beslut om statsbidrag till ett
bolag dir han sjélv dr deldgare eller justitiekanslerns friande beslut i varas
om stodet fran kiarnkraftsbolag — talar inte for att jag ska anses vara javig i
detta fall och d&nnu mindre krdver de straffrittsliga atgirder.

4. Statsradsbeslutet var ett rent rutinbeslut — det skulle ha utfallit pa samma

sétt ocksa oberoende av mig.

5. Faktum kvarstar: jag har inte pa nigot sétt forsokt paverka utformningen av
beslutets innehall.

6. Forvaltningslagens 28 § 7 punkten dr oklar och den arbetsgrupp som sett
over lagen om statsradet foreslog uttryckligen av den anledningen en
precisering.

7. Av allt det ovan sagda foljer att jag [inte] accepterar en tolkning enligt

vilken jag skulle ha varit javig.

Jag kan sdledes inte omfatta justitiekanslerns jédvsbeslut och slutsatsen att jag har
handlat i strid med lag. Efter denna slutsats dvergar justitiekanslern till
behandling av straffrittsfragan.

Ocksa i friga om denna del av mitt bemotande vill jag understryka att jag inte ar
jurist och dérfor kanske inte dr uppmirksam pa alla nyanser 1 justitiekanslerns



beslut, men jag kunde utldsa ur texten att beddomningen beaktar gdrningens
menlighet och skadlighet samt dess uppsat.

3. Skyldighet att ta reda pa

Justitiekanslern sluter sig till att jag har haft anledning att forvénta mig att stiftelsen
stoder "ger ett bidrag, och rentav ett betydande ekonomiskt bidrag, till sin fore detta
styrelseordforande infor presidentvalet" (s. 11). Detta dr en antagande fran
justitiekanslerns sida. Jag har bade i offentligheten och i mina svar till
justitiekanslern berittat att jag tvirtom har mycket lite erfarenhet av stiftelsens
deltagande nér det géller att skaffa kampanjmaterial till mina valkampanjer.
Tidigare erfarenheter skapade inget prognosvirde for detta.

Under 2000-talet har jag varit fort individuella valkampanjer aren 2000, 2003, 2004,
2007 och 2008. Enligt de uppgifter jag har Nuorisosditid kopt bl.a. tavlor och
seminariebiljetter av min stodforening bara infor ett av dessa val, namligen 2003. I
ljuset av tidigare stodpraxis stimmer med andra ord inte justitiekanslerns pastiende
om etablerad praxis. Dessutom &r antalet anskaffningar som stiftelsen gjort

1 anknytning till riksdagsvalet 2003 sd pass litet att det inte heller utifran det gar
att bestimma vad man kunde vénta sig. Nuorisosddtié har inte varit nagon
regelbunden "bidragsgivare" till vare sig mig eller partiet, och uppgifterna om
stiftelsens tidigare deltagande i seminarier eller konstkdp gav inte anledning till
att forvinta sig ndgot infor presidentvalet pa det sitt som justitiekanslern
kommer fram sig till.

Vidare anser kanslern att jag i frdga om stiftelsen skulle "ha ként till uttryckligen
bidraget fran Nuorisosditio, eftersom han uppenbarligen fortfarande hade en nira
relation till stiftelsen".

Detta stéllde justitiekanslern inga fragor till mig om. Pastdendet om att jag

fortfarande skulle ha en néra relation till stiftelsen ar konstigt och felaktigt.

Enligt kalenderuppgifter som en administrativ medarbetare vid Statsradets kansli
samlade in 2005 hade jag en kontakt till Nuorisoséétio: jag 1at mig intervjuas av en
videoinspelningsfirma for stiftelsens boméssovideo den 8 februari 2005. Min
foljande kontakt med stiftelsen var den 27 oktober 2006 nir jag besokte en
boendetriff i anslutning till stiftelsens 45-arsjubileum. Mina kontakter med andra
tidigare gemenskaper och arbetsplatser var lika begridnsade under min tid som
statsminister, sd den uppméarksamhet som stiftelsen fick avvek inte pd nagot sitt
fran normal artighet. Kanslerns pdstdende om att jag fortsatt haft en nira relation
till stiftelsen ar felaktigt, och han har inte fragat mig om saken och helt tydligt
heller inte bett om uppgifter av min sekreterare.

Nir jag blev medlem av statsrddet vdren 2003 l&dmnade jag stiftelsen och dess
bolag. Efter det att jag blivit statsminister gjorde stiftelsens styrelse enligt
kalenderuppgifter ett kort avskedsbesdk i mitt arbetsrum hosten 2003. Ocksa i fraga
om andra fortroendeuppdrag och arbetsuppgifter har min princip varit att inte ens
hénga kvar i1 environgerna.

Det ir helt enkelt s att justitickanslern ldgger fram ett felaktigt antagande. And3
stdller han utifran det en frdga om huruvida jag uttryckligen i frdga om stiftelsens



bidrag till valfinansieringen borde ha varit "skyldig att ta reda pd hur det forholl sig"
(s. 11).

Nér principen var den att presidentkandidaten ska hdllas utanfor partiets
kampanjfinansiering s dr det just detta tillvigagangssitt som maste beaktas nir
den skyldigheten granskas. Principen och mélet var att kandidaten inte ska veta
nagot om finansdetaljerna och darfor dr det med avseende pa min réttssékerhet
konstigt att jag retroaktivt skulle ha haft bdde anledning att géra ett undantag och
skyldighet att ta reda pd hur det forholl sig i friga om en aktdr. Gor man undantag
1 friga om en aktor fragar man sig var grinsen ska gd och varfor. Borde jag da inte
enligt samma logik ha bett om en detaljerad forteckning dver hur valfinansieringen
utformats i frdga om alla aktorer. Det skulle ha varit mycket svart att dra en gréns.
Och sannolikt skulle det inte ha gatt att f4 ihop en komplett lista, eftersom dven
manga andra organisationer (distrikts- och kommunorganisationer) i likhet med
Internationella Finland rf bedrev egen medelsanskaffning mycket sjilvstdndigt och
organiserade sjédlva direkt kampanj och betalade sjdlva. Visentlig information
skulle ha kunnat forbli okédnd.

Jag accepterar inte att jag borde ha haft skyldighet att ta reda pa hur det f6rholl
sig, eftersom det tidigare ekonomiska stodet fran stiftelsen enligt kanslerns
pastaende var regelbundet och eftersom kanslern pdstér att jag haft en nira
relation till stiftelsen. Bada dessa uppgifter som kravet bygger pa ar felaktiga.
Min uppfattning &r att partierna har manga, kanske flera hundra mer regelbundna
bidragsgivare én stiftelsen, vilka kommer med bidrag fran val till val och som
presidentkandidaterna traffar i olika sammanhang minst lika frekvent som jag har
kontakt med stiftelsen. En presidentkandidat skulle hamna i ett ladge av total
skyddsloshet om man i efterskott tillimpar dessa kriterier och kriver att
kandidaten i sddana fall méste ta reda pa hur finansieringen skett. I min egen
kampanj skulle kriterierna sannolikt uppfyllas ocksé i fraga om flera hundra
andra bidragsgivare och for de flesta mycket klarare dn for stiftelsen.

Vi kommer nu till kdrnan i1 frdga om hur presidentvalet forhaller sig till
rattssdkerheten for den som blir vald och 6vriga kandidater nir det giller
behandlingen av péstatt jdv. I synnerhet den som blir vald till president och for
vilken bidragsgivarnas mal ddrmed uppnés kommer att behova fatta vildigt
manga beslut som bland annat beror enskilda (titlar, ordnar, tjinsteutndmningar
och nadeansdkningar). Dessutom kommer presidenten att anvénda sin status for
att frimja exporten och dirmed att gora foretagen en tjdnst.

Som statsminister hade mitt arbete koppling sarskilt till en av dessa uppgifter och
jag tar upp den som ett exempel pa problem som den som véljs till president kan
hamna infor. Statsministern dr foredragande vid presidentféredragningen nér
hederstitlar ska beviljas. Det kommer arligen in flera hundra ansékningar och
flera tusen personer star bakom dessa ansdkningar, personer som vanligen
foretrader aktiva aktorer 1 samhillet och inom néringslivet. Inom min egen
valkampanj deltog uppskattningsvis cirka 20 000 medborgare och organisationer
1 penninginsamlingen — de flesta av dem aktiva i samhéllet och inom
ndringslivet. Jag dvervégde aldrig pa allvar huruvida dessa tva listor behdver
jamfors med varandra for att kontrollera eventuell risk for partiskhet, 1 synnerhet
eftersom den som varit kandidat inte har tillgang till den sistndmnda listan. I



synnerhet i1 friga om beslutsfattande som géller privatpersoner dr det avgdrande
for om opartiskheten ar dventyrad sédkerligen inte storleken pa bidragsbeloppet
utan i stillet kan varje konstellation av olika orsaker innefatta element som
aventyrar opartiskheten. Det kommer aldrig att vara mojligt att gora sadana
fullstdndiga korsvisa jimforelser. Och eventuella brister som uppdagas skulle
bara skédrpa misstankarna om partiskhet ytterligare.

Jag tror att det &r just for att undvika sddana situationer som
presidentkandidaterna och kampanjerna har en annan stéllning i lagstiftningen
om valfinansiering 4n andra val, dir kandidaten ménskligt sett har battre
mojligheter att hélla koll pd vem som é&r bidragsgivare. Det d4r min forhoppning
att grundlagsutskottet tittar nirmare pd dessa bestimmelser om
presidentkandidater och hor bland annat den senaste
valfinansieringsarbetsgruppen, dess ordférande och medlemmar ur olika partier.
Nya presidentkandidater kommer att utses om cirka ett &r och de maste faktiskt
kénna till sin rittsliga stéllning i1 forhallande till jdvsanklagelserna. Sjalv
upplever jag att de principer som jag ansag vara sjilvklara 2006 nu 2010
ifragasétts av justitiekanslern.

Detta dr min standpunkt nér det giller den skyldighet att ta reda pa sakernas
tillstdnd som kanslern framhéver och nér det giller frdgan om hur jag skulle ha
kunnat avgrdnsa denna skyldighet till bara en aktor. Det hade enligt min mening
inte rackt med att jag tar reda pd varifrdn bidragen kommer for att faststélla att
det ar fraga om att bidra till en kampanj som andra organiserar, inte kandidatens
personliga kampanj, ndr man deltar i finansieringen av en presidentvalskampanj.
Dessutom hinvisar jag till de reskontrauppgifter jag ndmnde tidigare. En kontroll
av vem som bidragit till kampanjen skulle inte ens veckan fore beslutet ha gett en
fullstédndig bild av helheten.

Det jag inte kan forstd med tanke pa mina skyldigheter dr foljande: tidigare
betonades det att presidentkandidaten inte ansvarar for finansieringen, att kandidaten
inom partiet kopplas bort fran finansieringen och att kandidaten inte undertecknar
finansieringsredovisningen, men efter allt detta krévs det nu att jag bland en stor
mangd fall ska kunna plocka ut specialfallen och ta reda pa hur det férhéller sig med
detaljerna. Ett sddant system é&r allt annat 4n klart och ldmnar 1 sa fall ett stort hal i
kandidatens rittssdkerhet for senare tolkning.

4. Menlighet, skadlighet eller enskilt intresse

Nu vill jag sdga ett par ord om att "bidraget" pa nigot sétt i sista hand skulle ha
kommit kandidaten till godo. Den som varit kandidat och justitieckanslern har helt
olika infallsvinklar pd denna fraga. Jag hade gitt med pé att vara kandidat for att
tjdina demokratin. Det dr allmént kint att jag i forsta hand forsokte finna en annan
kandidat for mitt parti, men som partiledare var jag slutligen forpliktad att sjalv
acceptera en kandidatur. Varje parti, sdrskilt de stora, har en skyldighet gentemot
var demokrati att se till att kandidaterna 1 presidentvalet &r trovédrdiga och att
medborgarna kan vélja bland flera alternativ.

Det sag inte 1 nagot skede ut att vara mojligt att jag blir vald.
Opinionsundersokningarna visade att den sittande presidenten var overldgsen 1
forhallande till mig. Déarfor dr det svart for mig att acceptera tanken om att de som



bidragit till valkampanjen vil medvetna om valets sannolika slutresultat pa nagot
sédtt med osakliga motiv med pengar skulle ha forsokt paverka mitt arbete efter
presidentvalet i ett uppdrag som de genom stddet forsokte fa bort mig frén till ett
annat uppdrag. Efter ett svart valnederlag hade frigan om valfinansiering enligt
min mening inte ndgon séddan aspekt. Om en jivsituation dnda sett i efterskott
uppkommit ur denna konstellation, hade den da varit menlig och skadlig.

Justitiekanslern sdger pa sidan 11 att "brott mot tjénsteplikt" inte straffas "om
girningen, med hénsyn till sin menlighet och skadlighet samt andra
omstdndigheter som har samband med den, 4r ringa bedomd som en helhet". Han
sdger vidare pa sidan 12 att man med “ringa” avser "exempelvis sddana
overtrddelser av forfarandebestimmelser som inte har ndgon storre betydelse for
den behoriga skdtseln av en tjanst eller for enskilda intressen".

Med avseende pa enskilda intressen har saken helt saknat betydelse for mig och
inte gett mig ndgon som helst nytta. Tvartom var mitt deltagande och nederlag i
presidentvalet entydigt enbart skadligt med avseende pa min politiska karridr och
det da snart forestaende riksdagsvalet. Deltagandet visar att min allméinna plikt
som partiledare distanserade mina privata intressen riktigt ordentligt. Med tanke
pa mina privata intressen var presidentvalskandidaturen inte till gagn utan till
skada for mig sjdlv. Handeln mellan stiftelsen Nuorisosditié och foreningen
Internationella Finland gav mig inga privata eller personliga forméner.

Har det hela dé gett upphov till menlighet eller skadlighet pd ndgot annat sétt?

Jag anser att svaret dr nej.

Jag har inte pa ndgot sétt under mina ar som statsminister forsokt paverka
beredningen av besluten om understdd fran Penningautomatféreningen. Det gér
att ta reda pa detta av handldggare som handlar under tjénsteansvar och
ministrarna i social- och hdlsovardsministeriet under min period. Jag tror att detta
utretts eftersom justitiekanslern konstaterar att "man inte utifran det tillgédngliga
materialet kan pévisa att Vanhanen pa ett osakligt sitt forsokt paverka beslutets
innehall". Jag har under mina ar som statsminister talat for finansiering av
lakarhelikoptrar, men i vrigt har jag inte tagit stillning till eller pa ndgot annat
sétt paverkat understddsbesluten i frdga om Penningautomatféreningen (RAY).

Beslutsprocessen statsrddet bygger pa dmsesidigt fortroende. Alla kinde till mitt
agerande som statsminister; jag stodde alltid den foredragande ministern nir han
eller hon foljde regeringsprogrammet. Till detta anknyter ocksé det faktum att jag
med undantag for det forsta RAY-beslutet 2004 inte bekantade mig med beslutets
innehall 6ver huvudtaget néir det var aktuellt. Jag litade pa beredningen. Jag fick
det omfattande beslutsforslaget dér flera tusen bidragsobjekt godkéndes pa en
och samma géng till mitt arbetsrum tillsammans med det dvriga
foredragningsmaterialet ndgra timmar fore finansutskottets och statsrddets
sammantrdden. Normalt 6ppnade jag inte ens pdrmen med det bifogade
materialet utan gick efter beslutslistan 1 statsrddet. Darfor mérkte jag att
understdden fran Penningautomatforeningen (RAY) fanns pé listan forst nér jag
laste rubrikerna for de drenden som skulle avgdras under sammantradet. Detta
beror pd att beslutet om férdelningen av RAY-medel under mina ar som



statsminister inte var foremal for politisk diskussion mellan regeringsgrupperna,
med undantag av nigra sirskilda fall. Beslutet har de senaste aren haft karaktiren
av ett rutinbeslut som forberetts noggrant och opartiskt under de tidigare
etapperna av beslutsprocessen. Justitiekanslern noterar dven sjélv att
beslutsfattandet kinnetecknas av rutinméssighet. Han har sjdlv varit pé plats och
sett hur drendet behandlas i statsradet.

Om det anses att jag var javig, dr mitt deltagande i sjdlva beslutet utifran de ovan
beskrivna grunderna pé sin hojd ett obetydligt formfel som i och for sig ar
klandervirt men inte pd langt nir straffbart. Justitiekanslern sdger dven sjdlv att
drendet 1 mitt fall "eventuellt [kan] ses som ett obetydligt formfel". Men jag vill
ifrdgasétta dven detta pastdende om ett formfel. Varfor skulle jag avsiktligt eller
ens av oaktsamhet har handlat pa ett sdtt som ger upphov till misstanke om jav?
Vad skulle jag eller min valkampanj ha att vinna pé det? Varfor skulle jag agera
sd 1 ett rutinbeslut? Jag har sannolikt anmélt jav flera tiotal gdnger vid statsradets
sammantride, och det gér man enkelt genom att forklara sig javig. Ingen vill av
misstag och framfor allt inte avsiktligt {4 ett jivsproblem pa nacken. Under mina ér
som statsminister var jag troligtvis cirka 10 000 ganger med och fattade beslut i
statsradets allmdnna sammantride. Jag hade for avsikt att handla pa ratt sitt varje
gang. I allménhet finns det alltid ett motiv eller ett incitament som leder till ett visst
handlande. Jag kan inte se ndgon logisk orsak, ndgot motiv eller ndgon begriplig
forklaring till att jag skulle ha agerat i jiv. Annu mindre kan jag se nigot motiv eller
nagon nytta for nigon.

Jag noterar att inte heller justitiekanslern med avseende pa menlighet, skadlighet
eller enskilda intressen har lagt fram ndgon motivering till kravet pé straffrittsligt
ansvar. Det som kvarstar pa sidan 12 dr avsikten "att sékerstélla tilltron till
opartiskheten vid skotseln av offentliga uppdrag". I samma stycke konstaterar
justitiekanslern att man i réttspraxis har beaktat "i vilken utstrackning gérningen har
dventyrat tilltron till en saklig myndighetsutovning". Efter det granskar han fragan ur
"ett bredare perspektiv" och resonerar kring hur ménniskor litar pa att
maktutdvningen ir laglig och 1 alla avseenden saklig.

Det ar svért for mig att acceptera tanken om att ménniskor i detta bredare perspektiv
skulle fa forsvagat fortroende for maktutdvningens laglighet 1 den grad att riksrétt
méste sammankallas, ndr tvisten géller ett rutinbeslut och presidentkandidatens
ansvar for partiets kampanj. Jag inser att hanvisningen till ett bredare perspektiv pa
ndgot sétt pd en allmén niva kopplar detta drende till de senaste arens diskussion om
valfinansiering. I en rittsstat kraver 4ndé individens rittsskydd att han eller hon inte
dras infor rétta som en symbol for ndgon mer allmén svargreppad offentlig debatt.

Och éndé drar justitiekanslern den slutsatsen att det 4r motiverat att bedoma mitt
agerande ocksd mot bakgrund av rekvisiten for tjdnstebrott. Jag anser att
forutséttningarna for straff verkligen inte uppfylls om man ser pa sitt pa vilket han
faststillde rekvisitet for brott mot tjansteplikt med avseende pa menlighet och
skadlighet eller drivande av enskilt intresse. Dessutom bestrider jag, och pa goda
grunder enligt min mening, justitickanslerns javighetsbeddmning.



Som lekman ser jag att utskottet bor behandla drendet i tre steg. Inledningsvis bor
det granskas om jag var javig eller om justitiekanslern gjort en felaktig bedomning.
Om det anses att presidentkandidaten i detta fall var javig méste det undersokas
huruvida gidrningen 6verskrider grinsen for straffbarhet. Jag anser att den inte gor
det. Vickande av dtal mot en minister forutsitter enligt grundlagen att en medlem av
statsradet uppsatligen eller av grov oaktsamhet har brutit mot de skyldigheter som
hor till en ministers uppgifter. Jag anser att detta kriterium under inga
omsténdigheter ar uppfyllt och da finns det heller inget som talar for en
forundersokning. Pa sin hojd kan det vara fraga om ett mindre formfel, som kanslern
nidmner. Aven om det skulle konstateras att jiv forelag skulle detta helt sakna
relevans med avseende pa en behorig tjinsteutdovning eller enskilda intressen.

Det tredje steget bor vara en provning av huruvida en polisutredning behovs i
arendet. Har behovs enligt min mening en jaimforelse av vilka uppgifter
justitiekanslersdmbetet hade kunnat fa redan under sin egen utredning och vilka
uppgifter utskottet kan fa sjilv av de berdrda och myndigheter for att utreda
menlighet, skadlighet och uppsét. Enligt vad jag erfar dr alla dessa for bedomningen
relevanta uppgifter tillgdngliga utan polisutredning. Den information som behovs for
ett beslut nér det géller jiv och rekvisitet for gransen for atal existerar och &r
tillgénglig for utskottet. Kanslern talar om strukturellt samband med andra
utredningar, men detta dr omotiverat.

Pé sidan 13 och 14 gor justitiekanslern den bedomningen att den fortsatta
utredningen géller 4 ena sidan intresset for att saken ska utredas och & andra sidan
den enskilda individens réttstrygghet och att dessa maste véigas mot varandra.

Pé sidan 13 ser han pa saken med avseende pa rittstryggheten: "Men nér prévningen
gors maste man samtidigt pa behorigt sitt beakta den persons rittstrygghet som ar
foremal for anmélan. Justitiekanslern bor inte starta en sddan undersokning utan
vigande skil. Redan blotta anmédlan kan ha negativa konsekvenser for den persons
rykte som anmélan giller &ven om den inte innebér ett stdllningstagande till det
straffréttsliga ansvaret". Pa sidan 14 kommer han &dnda for mitt vidkommande fram
till en tolkning att en utredning inte enbart ar negativ med avseende pa min
rittstrygghet och hianvisar da till "de offentliga spekulationerna kring Vanhanens
andel". I mitt bemotande uppger jag att jag dr van vid offentliga spekulationer och
vid att man 1 ledare och till och med fran professorshall tar stdllning utifran
antaganden och obekréftade kélluppgifter. Detta intresse jamfor han med det
alternativet att utredningen av drendet skulle avslutas med ett beslut av
laglighetsovervakaren (nere pa sidan 14). Denna sista jamforelse pekar pé att
justitiekanslern med allmén tilltro som infallsvinkel har ansett att det inte &r
tillrackligt/trovardigt att han med de befogenheter han har skulle ha avslutat
behandlingen av drendet genom ett sddant beslut. Jag forstar inte vad han ar radd for.
Enligt min mening har varje myndighet inte bara rétt utan ocksa skyldighet att
handla i enlighet med vad tjinsten kréver. Det ror sig om konstiga incitament om en
inverkande faktor till att d&rendet fordes till grundlagsutskottet var att justitickanslern
overvigde att avsluta behandlingen vid sin utredning om de offentliga
spekulationerna kring mig. Jag anser att min réttstrygghet bara ska vigas mot ett
antagande att ytterligare utredningar "bidrar till att i réttsligt hdnseende ytterligare
belysa ministeransvarighetsfragan". Enligt min mening har justitiekanslern 1 sin



presentation inte lyckats uttrycka vilken ytterligare belysning han dnnu saknar.
Daremot skulle en polisutredning som grundlagsutskottet inleder komma att inverka
mycket starkt pd mitt anseende, som kanslern resonerar kring. Om behovet av
tilliggsutredningar belyses ytterligare av utskottsbehandlingen ber jag att f4 komma
med ett bemotande innan utskottet fattar sitt beslut.

Denna process har innehallit minga problematiska punkter med tanke pa mitt
anseende. Det tog lang tid for justitickanslern att gora sin bedomning. |
offentligheten motiverade han detta med att han ville fa uppgifter om andra
utredningar som gillde Nuorisosdétid. Det framgar inte av beslutet vilka uppgifter
han fatt om detta. Dessutom hittar jag inga motiv som skulle ha tagits ur de
utredningarna. Daremot ser jag att justitickanslersdmbetet inte bett polisen om fakta
1 frdga om det s.k. bidraget, utan i stéllet handlat utifran uppgifter i offentligheten.
Detta krinker min réttssékerhet. Dessutom lickte det pa ndgot sétt ut i offentligheten
att kanslern och andra myndighetspersoner sammantrétt, vilket vissa tidningar blaste
upp under temat "polisen dr ute efter Vanhanen". Ingen berittade for mig om dessa
sammantrdden. Vidare gavs justitiekanslerns tredje fragelista ut i offentligheten
oredigerad, vilket gav upphov till en mycket utpekande och negativ offentlighet. Allt
detta innebér att fragan om réttsskydd och anseende maste granskas mycket noga.
Aven ménga juridiska experter som kommenterat drendet utifrin sett har med sin
auktoritet forordat ett forfarande dér frdgan méiste tas upp 1 riksrétten for att den
allménna tilltron till systemet ska oka. Jag dr rddd for att drendet d& behandlas under
ett sddant tryck fran de mer allménna samtalsémnena under den aktuella
tidsperioden att man vill se ett enskilt &rende som en symbol for ndgot mer generellt.
Det ligger inte i1 linje med min réttssdkerhet och rittsstatsprinciperna. Rent juridiskt
maste fragan gilla huruvida jag varit javig och, om sa ar fallet, huruvida gérningen
ar straffbar med avseende pa menlighet, skadlighet eller tillgodoseende av enskilt
Intresse.

5. Avslutning

Enligt min uppfattning kan och bor drendet avgoras sa att atminstone foljande
omstandigheter beaktas sirskilt:

— tidigare praxis, anvisningar och tillampning i andra fall

— presidentvalets sdrdrag

— sdrdragen 1 att vara minister

— det rutinmissiga inslaget nar beslutet om fordelning av understodet fran
Penningautomatforeningen fattas och beslutets oavhangighet frdn min roll eller
stéllning

—jag har inte deltagit i drendets beredning eller pa nigot sétt pdverkat beredningen
— jag har inte tillgodosett nagra personliga intressen

— hur {4 de kdp som valorganisationen gjorde var och nér de gjordes

— jag har varken sjdlv tagit del av eller delgetts detaljerade uppgifter

— rétten till likabehandling och legalitetsprincipen maste beaktas

— ingen har orsakats men eller skada

— fragan har inte spelat ndgon roll for behdrig tjansteutovning eller nigra privata
intressen — det dr pa sin hojd fraga om ett smérre formfel vid behandlingen av ett
sedvanligt rutindrende, som dessutom inte spelar ndgon roll for sjdlva innebdrden 1
beslutet



— det har inte lagts fram nagra som helst uppgifter till stod for att jag vdsentligen
skulle ha brutit mot mina skyldigheter uppsatligen eller av grov oaktsamhet, vilket
ar en forutséttning for att atal ska kunna vickas mot en minister.

— skilighet och individens rattssékerhet.

Om man beaktar det material som grundlagsutskottet redan nu har tillgang till och
det som sagts ovan, leder detta oundvikligen till att det inte finns ndgot som talar for
en forundersokning eller andra fortsatta atgérder i drendet.

Jag ber att utskottet, innan det fattar sitt beslut, ger mig tillgang till allt material som
anvénts 1 handldggningen och utskottsbehandlingen av drendet, och samtidigt
forbehéller jag mig en mojlighet att ytterligare en gng yttra mig skriftligen.



Bilaga 3

Oversittning

Till grundlagsutskottet

Mitt genméle till det material fran olika myndigheter som jag fatt av utskottet
den 1 oktober 2010 och utfragningen med justitiekansler Jaakko Jonkka i
utskottet den 1 oktober 2010.

1. Jag borjar med att kommentera det material som presenterats for
utskottet och avslutar med mitt genmiile till det som yttrats vid
utfragningen med Jonkka den 1 oktober.

Materialet omfattar en hel del sddant som inte har med min jdvsutredning eller
tidigare verksamhet i Nuorisoséétio att gora. Den delen av materialet tar jag inte
stidllning till. Merparten av materialet géller en tid da jag inte varit verksam 1
Nuorisosddtio. Jag forsoker plocka ut de delar dir det pé ett eller annat satt
hinvisas till mig.

I Centralkriminalpolisens promemoria 10.3.2010 sédgs foljande:

1. "Efter overliggningen vid justitiekanslersimbetet den 2 februari 2010
har det i forundersokningen foretagits eftersokningar, beslag, forhor och
undersokning bl.a. av foreningen Kansainvilinen Suomi ry:s verksamhet i
dess helhet. I forundersokningen har bl.a. foljande horts (forteckning over
horda). Mot slutet av mars ska dessutom stiftelsens tidigare ombud horas
nir han atervint till Finland frin sin utrikesresa.

2. Vid forhoren med personerna under punkt 1 har det inte kommit fram
nigot sidant som skulle visa att Matti Vanhanen sjilv deltagit i
transaktionerna mellan Nuorisosiitio och KV-Suomi i anknytning till sin
presidentvalskampanj. Forhoren ger inte heller nagot beldgg for att han
skulle ha vetat om att Nuorisosiitio betalat valbidrag efter det att han
limnade stiftelsen.

Det framgar ocksa av andra senare dokument (Centralkriminalpolisen
17.5.2010) att forhoren med vittnen har fortsatt och av svaren att doma att
polisen uttryckligen friagat dem och sokt upplysningar om mitt eventuella
deltagande eller min vetskap om kampanjfinansieringen. Svaren har varit
nekande.

Enligt min asikt skulle det ha varit skéligt, och med tanke pa
helhetsuppfattningen ocksa nddvéndigt, att justitiekanslern i sitt beslut hade
talat om — oavsett om han anvénde informationen i sitt svar pa klagomalet eller
inte — att polisen redan hade gjort en omfattande féorundersokning
(eftersokningar, beslag och forhor) och direfter underréttat honom om att det
inte fanns nagot bevis for att jag skulle ha haft del i eller vetat om
Nuorisosddtios roll 1 finansieringen av presidentvalskampanjen. Detta resultat



stimmer 0verens med det som jag berittat for kanslern och med mina svar pé
grundlagsutskottets fragor forra veckan. Det styrker min uppfattning att jag inte
varit javig. Jag anser att justitiekanslern efter polisens promemoria 10.3.2010
redan kunde ha fattat sitt beslut om klagomalet.

I sitt beslut om klagomalet sdger justitiekanslern foljande:

(cit.) Centralkriminalpolisen har inlett undersokningar av Nuorisosditio bland
annat for att fa reda pa vilka valbidrag stiftelsen har betalat ut. Jag har fatt
information frin centralkriminalpolisen om undersékningens omfattning
och inriktning.(cit.)

Han har alltsé de facto haft mycket mer information om polisens undersokningar
dn bara "undersokningens omfattning och inriktning".

Justitiekanslern besvarar ledamot Hakolas fraga i utskottet den 1 oktober 2010
med att hans material om detta bara bestér av en promemoria fran
Centralkriminalpolisen. I ett annat sammanhang séger han att promemorian &r
fran augusti. Han sdger ocksé att undersdokningen inte giller Vanhanen, vad han
vetat. Enligt det material som tillstéllts utskottet har han emellertid haft tillgang
till CKP:s promemorior 25.8, 11.8, 17.5, 10.3 och 2.2, sammanlagt fem
promemorior. Den augustipromemoria som kanslern ndmner for utskottet
(hemligstdmplad 25.8.2010) ar addresserad till Jonkka och finns i en
utskottmapp med harda parmar. Utdver den mappen fick jag en annan, dér
CKP:s fyra andra promemorior nimns. Av dem har just promemorian 10.3
enligt sdndlistan skickats till justitiekanslern. Dessa fyra har stdmplats
"konfidentiell". De fragor som stélldes till mig i utskottet gick alla tillbaka till
samma augustipromemoria.

Polisens undersokningsresultat den 10 mars och 17 maj bevisar att jag inte varit
javig.

Polisen har dragit en slutsats till som stér i strid med det som justitiekanslern
sluter sig till. Kanslern antog ndmligen att jag har statt stiftelsen mycket nira.
Polisens slutsats ér att det inte finns ndgot bevis for att jag efter att ha lamnat
stiftelsen (i borjan av 2003) 6ver huvud taget skulle ha haft vetskap om
stiftelsens valfinansiering. Denna slutsats ligger i linje med det som jag
beréttade for utskottet forra veckan och som ocksa bygger pa de
kalenderuppgifter frdn 2005, aret for presidentvalet, som statsradets kansli gett
mig.

Polisens slutsats talar for att jag inte har haft ndgot siddan (cit.) strukturell
relation (cit.) som justitiekanslern grundar sin undersékning pa nir han
foreslir en ny forundersokning.

En normal férundersokning skulle dessutom ha omfattat forhér med den
behdriga parten, men jag ldmnade i stdllet in tva skriftliga genmalen till
justitiekanslern i borjan av aret och hordes 1 grundlagsutskottet och gav mitt
genmaile till de fakta som kanslern for fram i sitt beslut. Vill man dessutom veta
om jag paverkat beredningen av bidragsbeslutet kan det klarldggas genom en
frga till myndigheterna utan att dra i gdng en polisundersdkning.



Justitiekanslern konstaterade ju redan de facto i sitt beslut att det inte finns
nagon grund for misstanke.

Mot denna bakgrund anser jag att justitickanslerns forslag om ytterligare en
forundersokning inte 4r motiverat. Efter sina dverlaggningar med
justitiekanslern den 2 februari 2010 har polisen gjort en forundersékning i
anknytning till mitt fall i samband med den 6vriga forunders6kningen om
Nuorisosditio i den omfattning den bedomt som nddvéndig. Utifrdn den har
polisen redan lagt fram slutsatserna ovan. Det framgér inte av promemorian vem
som fattat beslut om forundersokning, forhor, beslag och eftersokningar. Enligt
polisens slutsatser i promemoriorna och de forhordas koncist refererade
(promemorian 17.5) utsagor har undersdkningen uttryckligen fokuserat pa att fa
fram bevis for omfattningen av min vetskap och for misstanken om jév.

Jag har sjilv gjort en sédan tolkning av grundlagen och
ministeransvarighetslagen att det kréver ett sérskilt beslut att inleda en
forundersokning av ovan beskrivet slag om man sdker bevis om en minister.
Justitiekanslern gor sjdlv i sitt beslut den tolkningen att det bara ar
grundlagsutskottet som kan ge denna rétt och att fragan darfor nu ligger 1
utskottet. Slutsatserna i den férundersdokning som polisen i vilket fall redan gjort
styrker uppfattningen att det finns &nnu mindre bevis 4n under utfragningen
forra veckan for att den nya forundersokning som grundlagsutskottet inlett
behovs.

Jag har f6ljande kommentarer till enskilda iakttagelser i promemoriorna och
materialet.

Centralkriminalpolisens promemoria 11.8.2010:

1. Kvitto frdn 2001 med attestatorns anteckning: "Overenskommet med Matti
Vanhanen". Enligt kvittot hade stiftelsen kopt av boken Kolme Kierrosta
(Otava) for 300 euro. Den bestar av memoarer som relaterar Esko Ahos
ndrhistoria. Nér jag var ordférande for stiftelsen kopte vi varje ar bocker om
politisk historia eller politik. Vi gav dem i present bl.a. till vira
samarbetspartners. Jag var inte for att ge alkoholpresenter utan ville hellre ge
nagot annat. Bockerna koptes mestadels i bokhandeln, men ingenting forbjod att
kopa dem av nagon forening. Jag minns inte uppdraget 1 frdga, men jag tror att
det gick till s, eftersom jag ocksa under andra ar paverkade bokvalet. Det 16nar
sig alltid att l1dsa. Det framgéar av andra dokument att stiftelsen ocksa hade kopt
av min bok. Tvirtemot vad som sdgs i dokumenten koptes bockerna inte av mig
utan av en forening; jag har inte gett ut mina egna bdcker och inte heller salt
dem for egen rikning. I nimnda bok fanns ett omfattande avsnitt om
bostadspolitik och samhéllsplanering och den ldmpar sig som sddan mycket bra
som present frdn en sammanslutning pad omrddet till en samarbetspartner. Jag
anser att detta bokink6p enligt kvittot fran 2001 inte har ndgot samband med den
nu aktuella jdvsutredningen.

2. Enligt ett annat kvitto har Nuorisoasuntojen Isdnndinti Oy den 18 december
2001 kopt tavlor av ES-innovaatio ry for ca 1 100 euro. Kvittona visar att kopet
skett mot ersittning; bolaget har kdpt konst av en forening 1 stillet for ett



galleri, men det forbjuds ingenstans. En sddan affér saknar betydelse for
javsutredningen, anser jag.

3. Ett liknande tavelkdp mot ersittning den 18 december 2001; om det vet
polisen beritta att tavlorna sdlts av Uudenmaan suunta ry, som &ar "en
understddsforening for Matti Vanhanen". Foreningen har understdtt mina
kampanjer infor riksdagsvalet, men polisens summering dr missvisande. Den har
haft tillgéng till ett material som visar att foreningen infor riksdagsvalet 2003
genomforde och finansierade en gemensam stor kampanjturné med tillhérande
tillstdllningar och reklam for fler &n 30 kandidater i Nylands valkrets. Min
kampanj var bara en liten del 1 foreningens verksamhet. I valet till EU-
parlamentet strax efter stdllde foreningen upp som understodsforening for en
viss EU-kandidat. Polisens upplysning till utskottet att foreningen &r min
understodsforening dr missvisande och leder den som ldser promemorian in pa
fel spér. P4 ett annat stélle i redogorelsen for vittnesforhoren sdgs det att
foretradare for understodsforeningen hade bjudit ut tavlor till stiftelsens
ombudsman. Tavelaffaren 2001 med Uudenmaan Suunta ry spelar ingen roll for
jévsutredningen.

Punkt 2 och 3 styrker att det som jag tidigare talat om for utskottet och i varas
for kanslern dr sant, nimligen att stiftelsens bidrag under min tid varit mycket
blygsamma och summorna mycket sma.

4. Stiftelsens ombudsman berittade for polisen den 3 juni 2010 att jag pa
stiftelsens julfest 2006 (maste vara i slutet av 2006) stétt 1 dorren till ett sidorum
med en trave bocker med titeln "Se on ihan Matti" pa ett bord bredvid mig. "De
skilde sig fran ovriga bocker". Boken "Se on ihan Matti" var en 50-
arsjubileumsbok som gavs ut av det kommersiella forlaget Maahenki Oy, en
biografi 6ver mig skriven av en annan person. Den saldes normalt i bokhandeln
och dven av Kansainvélinen Suomi ry. Redogorelsen bekriftar att stiftelsen hade
en tradition av att ge sina samarbetspartners bocker om politik och politisk
historia som gévor. Enligt redogorelsen fanns det "andra bocker" ocksé pa den
tillstdllningen. Jag gav intervjuer och av mitt eget material for boken, men jag
fick varken arvode eller provision av forlaget utan nagra tiotal bocker gratis.
Boktraven vid dorren mindre én ett ar efter statsrddets kontroversiella PAF-
beslut saknar enligt min mening betydelse for den aktuella javsfrdgan. Apropa
detta dr det inte pa ndgot vis ovanligt for foreningar i Finland att dela ut
biografier dver sina tidigare ordférande som afféarsgévor. I mitt foregédende
genmile ndmnde jag for grundlagsutskottet tva informationslackor om
undersokningarna som har paverkat min réttssidkerhet. Justitiekanslern
kommenterade den ena vid utfragningen 1 grundlagsutskottet. Journalisten XX
har forstétt att fraga mig om boktraven tva ginger efter namnda datum den 3
juni 2010, dvs. den 15 juni och den 20 september. Det dr mer &n en slump. Jag
har anledning att misstéinka att vi hér har redan den tredje informationslidckan
fran myndigheternas sida som urholkar min réttssdkerhet.

I Centralkriminalpolisens promemoria 17.5.2010 omtalas ett kvitto fran den 21
mars 2002 pa inkdp av inredning och tavlor for ett fastighetsbolag.
Ombudsmannen har skrivit "Pa begédran av Matti Vanhanen" pa kvittot. Jag kan
omdjligt komma 1 hig inredning eller tavlor som forvérvats for enskilda



husbolag. Byggprojekten brukade slutforas och i den vevan gjordes en massa
inkdp. I det hir fallet star ett aktiebolag for forviarvet med en registrerad
forening 1 stillet for ett privat bolag som kund, ndmligen Suomalainen Suunta
ry. Min kandidatur understoddes av den foreningen forst i presidentvalet 2006 —
inte 2002. Aven om jag inte har ndgot minne av beslutet om inredning for
husbolaget styrker summan, 1 345 euro, min tidigare redogorelse och min egen
erfarenhet att stiftelsens forvérv fran olika féreningar var mycket blygsamma
och att de inte ger justitickanslern ndgon grund for en foregdende slutsats om
hur stora summor stiftelsen gor affarer med ménga ar senare. Ocksa detta kvitto,
med sin anteckning som jag inte kan bekréfta, visar att justitiekanslern efter sin
tolkning om jév gor fel i att krdva utredningsskyldighet av mig.

I samma promemoria och Centralkriminalpolisens promemoria 25.8.2010
omtalas e-postmeddelanden som skickats 2007, dar det star att stiftelsen i
riksdagsvalet understdoder bara mig och en annan namngiven person. De hir
personerna som skickat e-post har inte pa nigot sitt varit involverade i mitt
valarbete infor riksdagsvalet 2007, och ndgot kampanjbidrag fran stiftelsen
varken begirdes eller erhdlls infor valet. Enligt Centralkriminalpolisens
promemoria 25.8 bekriftas detta av min kampanjchef som hort vittne och det
bekréftas ockséd av forteckningarna dver olika slag av inkdp mot erséttning i
materialet 1 dess helhet. Varken jag eller min valkampanj har haft ndgot samrore
med stiftelsen infor riksdagsvalet 2007. Av CKP:s promemoria 10.3 framgar det
vidare att jag dnda frén det att jag ldmnade stiftelsen (i borjan av 2003) inte
vetat om stiftelsens valbidrag. E-postmeddelandena saknar relevans for den nu
aktuella jdvsutredningen.

Hela det tillgdngliga materialet bevisar det som jag redan talat om for utskottet,
ndmligen att mina personliga valkampanjer pa 2000-talet inte hade nagot som
helst affarssamrore med stiftelsen i valen 2000, 2004, 2007 eller 2008. Infor
riksdagsvalet 2003 hade man haft smaskaliga affdrer mot ersittning med ES-
Innovaatio ry, som ocksé enligt dokumentationen understédde mig och en viss
annan kandidat, och Uudenmaan suunta ry, som organiserade en gemensam
kampanjturné for 6ver 30 kandidater i Nylands valkrets. Av dokumenten
(25.8.2010) framgér det ocksa att jag i samband med riksdagsvalet inte har
forsokt sdlja nagonting till stiftelsen, utan att representanter for en forening som
understddde min kampanj bjod ut varor till stiftelsens ombudsman. Jag har inte
ens varit medlem i1 den foreningen. CKP:s sammanfattande tabeller 1
promemorian 10.3 visar att Uudenmaan suunta ry, som understott mitt valarbete,
har gjort affarer mot erséttning for 1 400 euro med stiftelsen eller
disponentbolaget 2002—-2009. Detta har dgt rum fore riksdagsvalet 2003, da
foreningen ordnade en gemensam turné for 6ver 30 kandidater och finansierade
turnén. En del av summan har alltsd kommit mitt valarbete till godo. Under
motsvarande tid har ES-Innovaatio gjort affarer mot erséttning fér 900 euro och
polisens material visar att foreningen utdver min kampanj ocksa stédde en
annan kandidats kampanj. Intdkterna av seminarierna for att samla in medel
delades lika mellan vara kampanjer. I CKP:s promemoria 11.8 har "bidragen"
till Centern rf dessutom specificerats. I forteckningen ingér sex bidrag som
troligtvis bestir av seminariedeltaganden 2000-2009. Av dem infaller bara ett ir
2000 under min tid vid stiftelsen och det utgér 756,85 euro. Inte ens om det
pastds det att jag vetat om det — troligtvis handlar det om ett normalt operativt



beslut. Av de dvriga har inte ett enda betalats ut fore det kontroversiella beslutet
om PAF-bidrag i statsradet.

"Bidragshistoriens" oregelbundenhet och de blygsamma affirerna mot
ersittning ger ingen grund for justitiekanslerns slutsats att jag med min
kinnedom om stiftelsens bidragspraxis skulle ha haft skil att vinta mig ett
substantiellt ekonomiskt bidrag ocksa for min presidentvalskampanj.
Justitiekanslerns slutsats &r felaktig. Tvéartom har partiet, dess distrikt och
kandidater under historiens gang haft mycket mer regelbundna supportrar, vilket
skulle ge den utredningsskyldighet som kanslern efterlyser vidldiga dimensioner
och krédva att medelsinsamligen under praktiskt taget hela
presidentvalskampanjen redovisas for kandidaten. En sddan tolkning skulle
franta presidentkandidaterna allt skydd och differentieringsprincipen i annan
lagstiftning och tidigare direktiv all betydelse.

I materialet finns en del andra kvitton som inte har ndgonting med mig eller
javsutredningen att gora. De bevisar i sjdlva verket bara att stiftelsen har gjort
en del forvdrv mot erséttning inte bara fran kommersiella aktdrer utan ocksa
fran flera foreningar med politisk bakgrund. Med ovan relaterade undantag &r de
helt frimmande for mig och merparten av dem har gjorts nér jag inte ldngre varit
inblandad pa ndgot vis 1 stiftelsens forvaltning. Jag anser att den hér
javsprovningen inte tar upp fragan om stiftelsen enligt stiftelselagen haft ratt att
gora de aktuella forvarven mot ersittning. Den fragan utreds pd annat héll och
resulterar forhoppningsvis ndgon gang i ett avgorande fran rattsvisendet. Den
har inget samband med behandlingen av mitt jiv. Over lag forefaller mig
kanslerns hénvisning till det strukturella sambandet med denna andra utredning
annu dunklare nu nér jag ldst materialet. Allt material ligger pa bordet for
beddmning. Utdver den information som jag haft tillgang till forra veckan visar
materialet dessutom tydligt att polisen redan har gjort en omfattande
forundersokning och att resultatet ar klart.

Har foljer polisens iakttagelser om min vetskap i kronologisk ordning:

Ar 2000
— inget bidrag till min kommunalvalskampanj

Ar 2001
— inkdp av boken om Esko Aho som affarsgédva till samarbetspartners
— tavlor mot ersittning, inkopare ES-Innovaatio ry,
— inkdp av tavlor mot ersittning, inkdpare Uudenmaan suunta ry.

Ar 2002
— inkdp av inredning/tavlor for ett fastighetsbolag fran Suomalainen suunta ry

Ar 2003 — inga anteckningar
— polisen konstaterar att det saknas bevis for att jag skulle ha vetat om bidrag
fran stiftelsen

Ar 2004
— inget bidrag infé6r kommunalvalet



— polisen konstaterar att det saknas bevis for att jag skulle ha vetat om bidrag
frén stiftelsen

Ar 2005
— polisen konstaterar att det saknas bevis for att jag skulle ha vetat om bidrag
frén stiftelsen

Ar 2006

— polisen konstaterar att det saknas bevis for att jag skulle ha vetat om bidrag
frén stiftelsen

— jag har i slutet av aret stétt i nirheten av en trave biografier om mig sjalv

Ar 2007

— inget bidrag infor riksdagsvalet

— polisen konstaterar att det saknas bevis for att jag skulle ha vetat om bidrag
frén stiftelsen

Ar 2008

— inget bidrag infér kommunalvalet

— polisen konstaterar att det saknas bevis for att jag skulle ha vetat om bidrag
fran stiftelsen

Ar 2009
— polisen konstaterar att det saknas bevis for att jag skulle ha vetat om bidrag
fran stiftelsen

Utifrian denna tidsserie dr det oskiligt av justitiekanslern att hiivda att jag
hade en sirskild skyldighet att ta reda pa en viss mojlig supporters bidrag
infor presidentvalet. Samtidigt talar det emot grov oaktsamhet eller
uppsatlighet fran min sida.

Nésta dokument som jag vill ta upp dr PAF:s rapport som uppréttats av en
sdrskild revisor den 28 oktober 2009 om anvdndningen av stiftelsens medel Min
kommentar har i och for sig ingenting med bedomningen av mitt jiv att skaffa,
men eftersom jag fatt rapporten vill jag papeka en detalj for att rétta till vissa
felaktiga tolkningar i offentligheten. Jag ber att f4 framhaélla att stiftelsen enligt
rapporten till exempel 2006 hade intékter pa ca 360 000 euro av sin egen
affarsverksamhet och att de inte hade ndgon som helst koppling till bidragen
fran PAF eller lan eller rdntestdd fran bostadsfonden, utan att de enligt
granskningen var nettointdkter "utan ndgra begrinsningar for anvdandningen"
eller som "stiftelsen far hantera enligt marknadsvillkor" eller som kraver att
forvaltarbolaget "enligt aktiebolagslagen ska vara vinstsyftande". Detta dr en
kommentar till den allménna misstanken att stiftelsen skulle ha anvint PAF:s
medel eller intdkter fran objekt som fétt statligt 1an for ndgon annan verksamhet
an de varit avsedda for.

2. Mina kommentarer om siddant som kom fram vid utfrigningen av
justitiekanslern den 1 oktober:



P4 sidan 2 motiverar justitiekanslern pastaendet i sitt avgérande om (cit.) min
ndra relation (cit.) till stiftelsen med att jag sjdlv i mina genméilen hade
reflekterat 6ver huruvida den kinsloméssiga kopplingen till f6ljd av mitt
langvariga fortroendeuppdrag gor mig javig eller inte. Jag tog upp fragan nér jag
blev medlem av statsrddet, och davarande justitieckanslern Nikula konstaterade
da att ett gammalt medlemskap i en forening inte gor en minister javig, om han
eller hon inte ldngre ar kvar 1 sitt fortroendeuppdrag. Jag omtalar i mitt
foregdende genmadle att jag avgick frén stiftelsen 2003 och att jag direfter inte
hade deltagit i dess verksamhet. Polisens rapport 10.3 bekréftar detta 1
sammanhang med valfinansieringen. Jag nimnde mina reflexioner om jav 2004
for att visa att jag varje gdng som jag varit tveksam om eventuellt jiv ocksa har
forsokt klarldgga fragan. Jag gjorde sé innan jag forsta gangen var med och
fattade beslut om bidrag frin PAF sedan jag blivit minister. Jag accepterar inte
att detta nu i efterhand anvidnds som bevis for den pastadda fortsatta nira
relationen. Med andra ord har jag sedan borjan av 2003 inte haft ndgon sddan
néra relation till stiftelsen som kanslern misstanker — den relationen brots nér
jag blev medlem av statsradet och jag tog avsked frin alla mina
fortroendeuppdrag i stiftelsen och de bolag stiftelsen dger. Justitiekanslerns
pastaende ar felaktigt, och inte ett enda kvitto eller en enda upplysning som kom
fram vid polisens undersokningar eller forhor talar for kanslerns misstanke. For
ovrigt omtalade jag redan senast att jag som minister jdvat mig sjdlv kanske
tiotals génger, alltid nér jag ansett det motiverat. I ljuset av detta skulle det ha
gett prov pa ett extremt ologiskt beteende att jag hade 1atit bli att jiva mig sjélv,
om jag hade ténkt att jag kanske var jdvig. Det skulle inte ha funnits nadgot
rationellt motiv for det.

I samma stycke besvarar kanslern min fraga om @mbetet kontrollerade
"bidragssumman". Kanslern har fo6ljande svar: (cit.) De hir faktapdstdendena i
Vanhanens genmadle dr, de ar alltsé lite av den typen att det nog sé vitt jag kan se
hittas ett svar pd dem négonstans i materialet (cit.). Det gor det. Om man ridknar
thop de tva summorna i tabellerna i CKP:s promemoria 25.8.2010 kommer man
till den summan som jag uppgav for en vecka sedan. Kanslern anger en annan
summa 1 sitt beslut och hénvisar till uppgifter 1 offentligheten. Inte ens CKP:s
promemoria dppnar upp kronologin bakom summan och dérfor har kanslern i
sitt beslut inte alls tagit hansyn till de kronologiska faktorer som jag tog fram i
mitt foregdende genméle. Ddrmed har deras betydelse for mitt jév, for att inte
ens tala om min teoretiska mojlighet att kénna till den verkliga
"bidragssumman" nir beslutet fattades inte alls blivit vigt. Nu dr det
grundlagsutskottet som fir gora vigningen - som borde ha gjorts redan nér det
avgjordes om fragan tas upp som ett meddelande i grundlagsutskottet.

Kanslern omtalar pa sidan 2 att sakkunniga aldrig i tidigare réttsfall eller ens 1
den juridiska litteraturen har reflekterat 6ver "bidragssummans" betydelse och
en presidentkandidats differentierade status i relation till valfinansieringen.
And3 borde jag enligt hans formenande ha jivat mig sjilv fastin jag inte hade
vetskap om "bidragssumman". Jag dr av en annan asikt om mitt jav. Pa sidan 6
drar han slutsatsen att (cit.)en sddan summa, om man ténker pa den ur en vanlig
minniskas synvinkel...(cit.). Jag anser att summan, som utgdrs av ett inkop mot
ersittning, har tillfallit medelsinsamlingsorganisationen, som gjort avdrag for
sina kostnader, och att betydelsen bor ses i relation till hela kampanjen — inte



ska man se pa den ur en vanlig minniskas synvinkel, eftersom inte heller
mottagaren har varit en enskild person. Hur man &n réknar &r summan — i brutto
eller netto — under en procent, mojligen bara en halv procent av
kampanjkostnaderna — enligt min mening 4r den blygsam och saknar betydelse
med tanke pd hela kampanjen.

P4 sidorna 3 och 4 tar kanslern stillning till utredningen fran i vdras om
eventuellt jav vid besluten om karnkraft. Han sdger att det (cit.)da inte var fraga
om jdv for Vanhanen, utan att det generellt talades om dessa medlemmar av
Centerpartiets partistyrelse (cit).

Jag bad da statssekreterare Volanen hora sig for om kanslerns stdndpunkt, med
hinsyn till att partistyrelsen enligt partiets stadgar svarar for partiets ekonomi,
huruvida Vanhanen och Lehtomiki som medlemmar av partistyrelsen var javiga
eller inte. Partiordféranden dr medlem av partistyrelsen. Kanslerns stindpunkt
var klar, det uppkommer inte jav. Om han inte insag att ordféranden dr medlem
av partistyrelsen, gillde stdllningstagandet i alla fall varje medlem av statsradet
som undertecknar partiets konton. Pé sidan 8 dterkommer han till om
medlemskapet i partistyrelsen orsakar jdv och konstaterar att (cit.) det i sa fall
snart inte skulle ga att hitta regeringsmedlemmar som inte dr jiviga pa nagot
sétt, for jag har forstétt att partiets tidningar och webbpublikationer fir in den
hir typen av stodjande reklam. Grinsen drogs, vilket jag anser vara helt i linje
med jdvsbestdmmelserna i forvaltningslagen, vid att medlemskap i en sddan
partistyrelse inte orsakar jiv, men om det konkret kommer den egna
valkampanjen till godo... da dr det fraga om jav. (cit.) Justitiekanslern éir
enligt min mening inte logisk i denna betraktelse. Partiets
teckningsansvariga har ett konkret ansvar for finansieringen av det parti
han eller hon leder, medan partiets presidentkandidat dven formellt har
kopplats loss fran finansiering och ansvar. Om man leder ett foretag och ett
arende som giller foretaget behandlas som ett forvaltningsbeslut i
kommunen eller pa statlig nivid, kan man om man innehar ett
fortroendeuppdrag inte delta i behandlingen av drendet — man ar jivig.
Justitiekanslerns slutsats om vad ett beslut om jiv for en medlem av
partistyrelsen leder till for statsradets beslutforhet haller streck. Just sa
skulle det gi. Men det ir just det som jag har efterlyst i friga om en
presidentkandidat. Om kanslerns Kriterier for detta fall resulterar i
utredningsskyldighet for den som varit presidentkandidat, skulle
kandidaten inte ha nigot som helst skydd mot jivsmisstankar i efterhand.
Man skulle fi lov att jiva sig for sikerhets skull i verkligt minga
beslutssituationer. Vid presidentval far ett parti ofantligt mycket fler
bidrag in vid sin normala insamling av medel. Presidentkandidaten och
speciellt den som valts till president miste kunna lita pa att niar han eller
hon inte kinner detaljerna kring kampanjfinansieringen, kan han eller hon
utan misstanke om brott delta i normalt beslutsfattande, som till storsta
delen giller helt rutinmissiga beslut av typen PAF-beslut.
Presidentvalskampanjen ér inte kandidatens egen, utan den igs av det parti
eller den folkrorelse som nominerat kandidaten. P4 denna punkt skiljer sig
min uppfattning om presidentvalets karaktar ur kandidatens synvinkel och
om dess roll totalt frin kanslerns, som lyfter fram kampanjens personliga
karaktar.



P4 sidorna 4 och 5 reflekterar kanslern 6ver min vetskap om valbidraget. Han
konstaterar att den inte framgér helt klart utifrdn detta material. Han konstaterar
om det tillgéngliga materialet att det uppkommit som en biprodukt till
undersokningen 1 6vrigt, (cit.) sé att sdga pé kopet (cit.) och tar inte stdllning till
om det kan avsldja nagot mer.

Det ar ett konstigt stdllningstagande. Jag tog upp det redan i mina kommentarer
om promemorian. Kanslern sdger sig ha haft tillgang till bara en av CKP:s
promemorior, trots att det finns fem av dem i mappen och de har skickats till
honom for kdnnedom. I dem har polisen gétt igenom stiftelsens och dess bolags
kvitton fran 2000 till 2009. I dem finns anteckningar om olika slag av kvitton
som formodats hianfora sig till politisk verksamhet. Jag kan inte forsta att det
fortfarande skulle kunna fattas material som anknyter till mig i dem. Allt
material ldggs fram i1 de hir promemoriorna precis som polisen har antecknat det
och jag hoppas att jag redan har kommenterat varenda ett av dem ovan.
Dessutom beskriver tva av promemoriorna forhoren med vittnen om vad jag
vetat. Polisens slutsats (eftersokningar, beslag, forhor och hela undersdkningen i
ovrigt) i promemorian 10.3 r att det inte finns bevis for att jag har deltagit 1
medelsinsamlingen for presidentvalskampanjen eller haft vetskap om stiftelsens
finansiering efter 2003.

Jag anser att polisen har tilldmpat klara féorundersokningsmetoder for att
klarldgga vad just jag visste. Kanslerns pastdende pa sidan 5 att (cit.) Vanhanen
inte har varit foremal for undersdkning (cit.), han upprepar detsamma pa sidan
13, haller enligt rapporterna fran CKP i mars och maj inte streck. Min
kdnnedom om saken har undersokts och polisen har gjort sin sammanfattning av
den. Promemorian 17.5.2010 har rubriken: "Faktorer som kommit fram i
undersdkningen av Matti Vanhanens vetskap om det valbidrag han fatt 2002—
2009". Utfragningen av kanslern och utskottets fragor befattar sig inte alls med
denna promemoria och promemorian 10.3. Jag hoppas dnda att utskottet inom
sig har gatt igenom informationen om min vetskap i denna och CKP:s andra
promemorior. Kanslern forbigér helt polisens slutsatser 1 sitt beslut och ocksa
vid utfragningen i utskottet, dar han reflekterar 6ver hur omfattande min vetskap
har varit. Jag vet dessutom att polisen i manadsskiftet februari—-mars 2010 tog i
beslag dokument tillhérande Uudenmaan suunta ry, som understott mig i
riksdagsvalet 2003. Materialet finns inte angivet i polisens promemoria, men att
ocksa det togs i beslag har ett klart samband med undersékningen av min
vetskap. Beslaget gjordes efter 6verldggningarna péa justitiekanslersdmbetet den
2 februari 2010 som jag ndmner i borjan av mitt genméle. Jag anser att
utskottet borde ha gjorts uppmirksamt pa polisens undersékningar och
slutsats — nu pastas det bara att jag inte har varit foremal for
undersokning.

P4 sidan 7 pépekar en utskottsmedlem att jag i offentligheten har sagt att jag inte
mirkte att java mig sjilv. Nér kanslern hade kommit med sitt beslut svarade jag
flera gdnger den dagen att "jag inte insdg risken for jav" eller om jag tillfragades
direkt om kanslerns staindpunkt att "jag inte kom pé att jiva mig". Med det ville
jag sdga att jag inte visste att jag kunde vara javig. Det var mitt svar forutsatt att
kanslerns stdndpunkt &r riktig. Jag har genomgédende bestridit mitt jév.



I flera inldgg har det reflekterats 6ver om jag haft vetskap om huruvida det
fattats lagstridiga beslut i stiftelsen eller de bolag den dger. Mitt svar ar att det
har jag verkligen inte. Fragan om de aktuella inkdpen mot ersittning ar
lagstridiga dr under utredning och réttsvdsendet kommer i sinom tid att ge sitt
svar pa den.

Avslutningsvis gor jag foljande sammanfattning:

Enligt min uppfattning kan och bor drendet avgoras sé att atminstone foljande
omstdndigheter beaktas sarskilt:
— tidigare praxis, anvisningar och tilldimpning i andra fall
— presidentvalets sidrdrag
— ministeruppdragets sdrdrag
— det rutinméssiga i beslut om fordelning av bidrag fran PAF och beslutens
oavhéngighet fran min roll eller stillning
— jag har inte deltagit i d&rendets beredning eller pd ndgot sétt paverkat
beredningen
— jag har inte haft ndgon personlig vinning
— hur fa de inkdp som gjorts hos valorganisationen varit och nar de gjorts
— jag har hallit mig och hallits utanfor detaljerna
— ritten till likabehandling och legalitetsprincipen maste beaktas
— ingen har orsakats men eller skada
— fragan har inte spelat ndgon roll for behorig tjansteutovning eller ndgra privata
intressen
— det dr pa sin hojd fradga om ett smarre formfel vid behandlingen av ett
sedvanligt rutindrende, som dessutom inte spelar ndgon roll for sjdlva
inneborden 1 beslutet
— det har inte lagts fram nagra som helst uppgifter till stod for att jag
visentligen skulle ha brutit mot mina skyldigheter uppséatligen eller av
grov oaktsamhet, vilket dr en forutsittning for att atal ska kunna véckas
mot en minister
— skilighet och den enskildes rattssékerhet
— Polisen har redan gjort en férundersdokning om min vetskap med vittnesforhor
och materialbeslag, resultatet av forundersdkningen i CKP:s promemorior 10.3
och 17.5 visar entydigt att jag inte hade vetskap om Kansainvélinen Suomi ry:s
medelsinsamling och att jag inte har haft nagon som helst vetskap om stiftelsens
beslut efter 2003.
— Polisens promemorior innehéller ett heltickande kvittomaterial frén 2000—
2009 och det visar att det som jag tidigare berdttat om att min vetskap om
stiftelsens bidragspraxis inskranker sig till sma inkdp mot erséttning héller
streck.
— Néar PAF-bidragen behandlades i statsradet visste jag inte om KV-Suomis
medelsinsamling och mina kunskaper om stiftelsens tidigare "bidragspraxis" var
sddana att de inte motiverar en utredningsskyldighet som den som kanslerns
foresprékar.
— Det behovs ingen ny forundersdkning.



Om man beaktar det material som grundlagsutskottet redan nu har tillging till
och det som sagts ovan, leder detta oundvikligen till att det inte finns ndgonting
som talar for en forundersokning eller andra fortsatta atgéarder 1 drendet.

Fore utskottets beslut om behovet av en ny féorundersdkning ber jag dessutom fa

kommentera de synpunkter som de sakkunniga och riksédklagaren eventuellt fort
fram vid respektive utfragningar.

Den 6 oktober 2010 Matti Vanhanen.
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TILL GRUNDLAGSUTSKOTTET

Som ombud for och bemyndigad av Matti Vanhanen framhaller jag foljande:

1. Fragestillningen i grundlagsutskottet

1.1 Allmént

Enligt 114 § 2 mom. i grundlagen ska beslut om vickande av atal mot en minister
fattas av riksdagen sedan grundlagsutskottet tagit stdllning till lagligheten i1 en

ministers Ambetsatgird. Grundlagsutskottet ska undersoka lagligheten i Vanhanens
handlande.

1.2 I vilket hiinseende handlar frigan om Vanhanen?

Grudnlagsutskottet ska avgora frigan om Vanhanens kan anses ha gjort sig skyldig till
ett lagvidrigt forfarande och vilket brottsrekvisit handlandet i sa fall faller under.

Det ricker inte med att 4beropa brott mot javsbestimmelserna.' Dirutover maste
Vanhanens handlande uppfylla rekvisitet for brott mot tjansteplikt.”

Daérefter méste utskottet ocksa gora en beddmning av om de stringare kriterierna for
att vicka minsiteratal uppfylls.’

Grundlagsutskottets stdllningstagande &r en straffrattslig losning som méste grunda sig
pa géllande straffrittsliga bestimmelser och principer. I det fallet spelar svarandens
rittssikerhet en framtrddande roll.*

1.3 Vad far frigan inte handla om?

Det ér viktigt att lyfta fram fragan om valfinansiering och den offentliga debatten
valbidrag ar nyttig. Det géller att vdrna medborgarnas fortroende for att maktutévning
foljer lag. Befogenhetsuppdelningen mellan grudlagsutskottet och justitiekanslern i
frdgor kring ministeransvarighet behdver eventuellt klarldggas.

! Lagen om forvaltningsforfarande, generalklausulen i 28 § 1 mom. 7 punkten.

? Strafflagen, 40 kap. 9 och 10 §.

* Grundlagen, 116 §.

4 Bland annat principen om att gynna forsvaret: oklara fall ska avgoras till svarandens fordel och vid lagtolkning ska
lagen tillimpas sé att svaranden ges det mildaste alternativet. Principen om réttvis rittegdng kraver att Vanhanen har
rétt att fa tillgang till all information i fragan och en rittvis mdjlighet och tillrackligt tid pa sig att bli hord om
informationen (principen om horande).



Fragarna maste emellertid hallas striangt isér fran den starffrittsliga bedomningen av
Vanhanens handlande. I en réttsstat far den allménna opinionen, aklagarens
forutfattade mening eller politiska grunder inte vara avgérande for den enskildes
rittssdkerhet 1 straffrittsliga. I Finland kan en enskild inte stillas infor rdtta som
symbol for ett mer utbrett problem.

I fallet Vanhanen kan grundlagsutskottet inte bygga sitt beslut pa ndgot annat dn
géllande lag.

2. Nagra iakttagelser att beakta i den straffrittsliga bedomningen
2.1 Den péastiadda jivsituationen

Enligt generalklausulen for jév ér en tjdnsteman jévig om tilltron till hans eller hennes
(Vanhanens) opartiskhet av ndgot annat sérskilt skél dventyras.” Sérskilt skil maste id
et hér fallet betydelsemissigt jamstdllas med de konkreta kriterierna for javi 28 § 1
mom. i forvaltningslagen. Enligt utldtandet fran professor Maenpaa ar det omgjligt att
lagga fast bestydelsen for den hér typen av sérskilda skél. Ett sarskilt skél kan, enligt
honom, vara exempelvis att en tjinsteman har en sérskilt betydelsefull eller fast
relation till parten.

I det hér fallet handlar det om k&p av tavlor, bocker och seminariebiljetter 2005 och
2006 som foreningen Kansainvélinen Suomi ry som gav bidrag i presidentvalet och
sitftelsen Nuorisosditio gjorde sinsemellan. Vanhanen hade ingenting med kopen att
gora och visste inte om dem. Det bidrag som den sjélvstindiga forening som hade
hand om partiets presidentvalskampanj &r inte ett sdrskilt skdl i den mening som lagen
om forvaltninsgforfarande avser, &tminstone inte i de fall dd Vanhanen inte har ként
till bidraget och eftersom Vanhanen 2006 dé beslutet om bidrag fran
Penningautomatforeningen fattades inte langre hade nagot att géra med
bidragsgivaren. Det finns inga sdrskilda skil av den typ som gereralkalusulen avser
och som skulle leda till jiv for Vanhanen.

Det kan krdvas nya bestimmelser som sérskilt tar fasta pa kopplingen mellan
valfinansiering och jiv enligt lagen om forvaltningsforfarande. I fallet Vanhanen gar
det dock inte att retroaktivt tillimpa en ny tolkning som leder till straffrittsligt ansvar
och avviker fran tidigare avgoranden (t.ex. JK 12.2.2002, 12/50/02).

Konstellationens roll som jdavsgrund behandlas ocksa 1 utldtandet frin Maenpad, men
det ar oklart vilken konstellation han exakt avser. I en beddmning av (den pastadda)
konstellationen méste ocksa ta hdnsyn till féljande: kdpen for att bidra finansiellt till
presidentvalet gjordes mellan tva sjilvstindiga foreningar dar Vanhanen inte hade
ndgon position vid den tidpunkten. Vanhanen fick exakt information om kdpen forst
sommaren och hosten 2009 och han har inte fatt nagon personlig fordel av dem. |
frdga om kopen fran valorganisationen rorde det sig om sedvanliga kvantiteter. Den
tidigare kutym och de anvisningar som man kénde till 2006 var inget hinder for den
dévarande finansieringsmodellen i prensidentvalskampanjen och finansieringen
ordnades utifran de radande reglerna, ocksa javsfragorna. Sett ur Vanhanens
perspektiv har bidragsbeslutet frin Penningautomatforeningen aldrig varit en

> Lagen om forvaltningsforfarande, 28 § 1 mom. 7 punkten.



gentjanst, utan en rutinatgird dir han inte har lagt sig 1 vare beredningen eller
innehéllet. Javssituationen kan inte motiveras med den konstelation som
justitiekanslern ndmnet 1 sitt avgdrande eftersom den aldrig har existerat.

Statsministerns kdannedom om bidraget fran Nuorisosdcdtio intar framtrddande roll 1
anmélan fran justitiekanslern och utlatandet fran professor Mienpéda. Méenpdi
framhaller foljande i det fall att Vanhanen inte har vetat om bidraget:

— det dr sannolikt att inte heller en utomstaende beddmare har vetat om det

— Vgnhanen har inte haft ngra forutséttningar att bedoma sin jévssituation och anmila
jav.

Kort sagt sdger professor Médenpdd: utan vetskap inget jiv.

Han menar att en eventuell kompletterande utredning frimst bor koncentrera sig pé
om Vanhenen visste eller inte. Méenpéa har inte haft tillgéng till det sa kallade andra
genmilet frain Vanhanen, daterat den 6 oktober 2010, eller information om
centralkriminalpolisens forhor och andra utredningar.

I det material som grundlagsutskottet har fitt ingar det promemorior fran
centralkrimalpolisen dér det framgar att frigan redan har utretts pa bred bas’ och att
alla relevanta personer har forhorts. I stora polisundersokningar har det kommit fram
att Vanhanen inte visste om valbidraget fran Nuorisosddtio och att han inte har
deltagit i nagon av dtgdrderna. Det stimmer ocksé 6verens med Vanhanens logiska
beskrivning av forloppet.

Utlatandet frdn Méenpid visar att jav for Vanhanen inte kan motiveras med att han
skulle ha haft vetskap. Tvirtom. Om man ldser promemoriotna fran
centralkrimalpolisen och utldtandet fran professor Médenpéda tillsammans, kan man se
att jav inte forelag.

2.2 Ringa girning

Brott mot tjansteplikt kan inte inte straffas "om gédrningen, med hénsyn till sin
menlighet och skadlighet samt andra omsténdigheter som har samband med den, ar
ringa bedomd som en helhet". I och med att gdrningen ses som ringa &r den inte
straffbar enligt strafflagsbestimmelserna om brott mot tjansteplikt.® Atal av minister &r
inte avsett att bli tillimpat vid smérre procedurfel.”

Ocksa justitickanslern anser att det faktum att Vanhanen deltog i beslutsfattande i
statsrddet pd beskrivet sditt eventuellt kan ses som ett ringa formfel."°

Justitiekanslers hallning dr forstaelig och rdtt om man jamfor den med exempelvis
beslutet om jav for minister fran den 12 juni 2002."" Han konstaterade att jav forelag
och ansig att fragan inte gav anledning till nagra ytterligar edtgdrder frdn hans sida,

¢ Utlatande frén professor Méenpid, s. 10.

" PM fran centralkriminalpolisen, 10.3.2010 och 17.5.2010, som limnats 6ver till justitickanslern.

¥ Strafflagen, 40 kap. 9 och 10 §.

’RP 1/1998, 5. 171.

' Se JK:s beslut, den punkt som nimns i fotnoten ovan.

" JK 12.6.2002 jdv for minister Lindén nir ett golfbolag dér ministern var delégare fick bidrag enligt idrottslagen.



utom att han skulle pdapeka for Lindén att hon hade forfarit felaktigt, och tillade att
han i det syftet kommmer att sdnda innebérden i sitt beslut till Lindén for kdnnedom.

Besluten om bidrag frén penningautomatféreningen r rutindtgirder och de har helt
oberoende av Vanhanens roll och stidllning. Bidragsbeslutet hade varit detsamma med
eller utan Vanhanen. Det har saledes inte ens teoretiskt sett kunna ske nagon skada.
Beslutet har inte gagnat Vanhanen pa nagot som helst sett och han har inte varit med
och berett beslutet i nigot som helst hinseende.'” Han har inte haft nigon personlig
koppling till beslutet fran Penningautomatfoéreningen, 1 motsats till den minsiter som
beslutet fran 2002 avsag.

Det péstadda javet dr i det hér fallet inte forknippat med ndgra omstindigheter som
tyder pé att principen om ringa girning inte kan tillimpas. Tvirtom visar allt som
redan tidigare har framforts till Vanhanens fordel att fragan ocksa i sin mest allvarliga
form kan vara ett smirre formfel vid behandlingen av ett sedvanligt rutindrende, som
dessutom inte spelar nagon roll for sjidlva inneborden i beslutet, statsministerns
tjansteutovning eller ndgon privata intressen.

Vid ett pastatt jiv under sddana forhallanden kan starffansvar inte komma ifraga och
dn mindre kriterierna for ministeratal uppfyllas.

2.3 Uppsit, grov oaktsamhet och visentligt séitt

For fortsatt behandling av frdgan rdcker det inte med att férklara Vanhanen jévig.
Utover jav maste det finnas omsténdigheter som tyder pa att principen om ringa
girning inte kan tillimpas. Vanhanen maste bevisligen ha varit javig och dessutom
maste han anse ha gjort sig skyldig till brott mot tjdnsteplikten enligt kap. 40 i
strafflagen pa ett sitt som gor att gdrningen inte ar ringa om man beaktar hur menlig
och skadlig den &r och véger in vriga omstindigheter.

Utover kriterierna ovan krivs det for ministeratal att Vanhanen anses ha féorsummar
sina ministeraligganden med uppsdt, av grov oaktsamhet och pd ett visentligt sdtt
enligt 116 § 1 grundlagen. Det finns ingen orsak att gora en sddan bedomning.

Fragan har varit foreméal for omfattande utredning och centralkriminalpolisen har
forhort en rad personer och utrett penningtransaktionerna. Ingenting kritiskt har dock
framkommit om Vanhanen. Tvirtom bekréftar utredningarna han konsekventa
uppgifter om att han inte har ként till detaljerna kring finansieringen av
presidentvalskampanjen.

Under hela sin politiska karridr har Vanhanen med stor omsorg forsokt utreda de
situationer som kunnat mefora jév. Det gjorde han under bade justitiekansler Nikulas
och justitiekansler Jonkkas mandattid. Till exempel infor karnkraftsbeslutet 2010
utreddes javsfragan pé initiativ av Vanhanen och justitiekanslerns hallning var tydlig:
det foreligger inget jav.

12 I sitt beslut papekar justitiekanslern att det utifran det tillgingliga materialet inte gar att pavisa att Vanhanen pa ett
osakligt sétt skulle ha forsokt paverka innehallet i beslutet och eftersom det var frdga om en beslutssituation dér man
mycket rutinméssigt samtidigt beslutar om bidrag till manga &ndamal. JK 16.9.2010, s.10, andra stycket.



Uppsat kriver att Vanhanen hade varit ute efter att bryta mot lagen eller att han
atminstone hade trott sig bryta mot lagen." Vid grov oaktsamhet handlar det om grov
forsummelse att uppfylla kravet pa noggrannhet. Dessutom krévs det att vertradelsen
av ministerskyldigheterna betraktas som visentlig.

Generalklausulen 1 javsbestimmelsen 1 lagen om forvaltningsforfarande dr 6ppen och
lamnar rum for tolkning.'* Ocksa justitiekanslern har papekat disproportionen mellan
den 6ppna bestimmelsen och laglighetsprincipen.

Den 6ppna generalklausulen, den tidigare tillimpningen av den och justitiekanslerns
stéllningstaganden 1 Ovrigt har inte satt nagra restriktioner for Vanhanen att vara med
och besluta om bidrag frdn Penningautomatfoéreningen som hade gett honom
uppfattningen av att pa ett visentligt sétt handla mot sina skyldigheter.'®

I sin beddmning av uppsét och oaktsamhet anser justitiekanslern det vara vésentligt
om Vanhanen visste om bidraget fran Nuorisosddtio och att den gav upphov till en

Jjdvssituation eller om han dtminstone hade en likgiltig instdllning till att ett sadant
bidrag kan ha getts. Vanhanen instimmer inte i att detta skulle ha ndgon avgorande
betydelse for bedomningen av uppsét.

Utskottet har tillgang till svaret pd den fraga som justitiekanslern ansett visentlig i
sammanhanget: I centralkriminalpolisens forhor och andra omfattande utredningar
har det inte framkommit ndgot bevis for att Vanhanen skulle ha vetat om
valbidraget frin Nuorisosiiitio."®

For Vanhanens rittssiikerhet hade det varit bide nodvindigt och skiiligt att
justitiekanslern for grundlagsutskottet hade lyft fram den hér utredningen i en
friga som han ansig viktig, sirskilt som den friar Vanhanen. Det dr mycket
underligt att justitiekanslern inte férde fram detta i sitt skriftliga beslut eller vid
utfragningen i utskottet.

Beslutet om bidrag fran Penningautomatforeningen ar obestridligt ett rutinméssigt
beslut och Vanhanen har inte haft ndgon sérstdllning under ndgon del av
beslutsprocessen. Hans straffrittsliga ansvar stricker sig pa sn hojd till ett smérre
formfel. I en jivssituation av det hir slaget som ldmnar rum for tolkning kan det inte
handla om den typ av uppsat eller grov oaktsamhet och vésentligt brott mot
skyldigheter som méste foreligga for att ministerdtal ska kunna véckas.

3. Likabehandling och skiilighet
I ett avgdrande fran 2002 gav justitiekanslern en minister en anmérkning for brott mot

javsbestimmelsen (generalklausuren) i lagen om forvaltningsforfarande. Arendet
foranledde inga andra atgérder.

13 Se HD 2008:90: atal for tjdnstebrott mot domare avslogs trots att domaren ansags kinna till de bestimmelser som han
brot mot. Detta berodde pa att det inte gick att dra slutsatsen att Vanhanen med uppsat eller medvetet brutit mot lagen
och att det déarfor inte kunde betraktas som en uppsatlig handling.

'S4 siger justitiekanslern i sitt Lindénbeslut, s.6.

1% Jag refererar ocksa till 4 kap. 1 § om rekvisitvillfarelse och 2 § om forbudsvillfarelse i strafflagen.

1 Centralkriminalpolisens promemorior 10.3.2010 och 17.5.2010 som ingér i handlingarna till grundlagsutskottet.



Det aktuella bidragsbeslutet &r helt klart ett mer rutinmaéssigt fall dn fallet fran 2002
dér ministern beslutade om statsbidrag till ett bolag dér hon sjdlv var delédgare och som
dgdes av henne nérstdende. Vanhanen har ingen personlig koppling eller ndgot direkt
ekonomiskt intresse i det hér fallet, i motsats till avgdrandet frdn 2002 dédr ministern
hade den typen av koppling. I avgorandet frén 2002 var jdvssituationen "ostridig",
men det inte finns nagot jav i det hér fallet. I bida fallen tillampas samma
lagbestimmelse. I fallet fran 2002 fick ministern en anméarkning och i fallet Vanhanen
talas det om allvarliga straffrattsliga atgérder.

Vanhanen méste fa jamlik och skélig behandling, och det finns ingen anledning att
avvika fran avgorandet och pafoljden 2002.

Likabehandlingsprincipen kraver att drendet inte foranleder ytterligare atgérder.
4. En andra forundersokning onodig

Grundlagsutskottet har tillgang till fem promemorior fran centralkriminalpolisen. Av
dem framgér det att polisen har undersokt vad Vanhanen vetat och deltagit i mycket
grundligt och detaljerat. Dessutom har penningtransaktionerna utretts.

Utredningarna har inte avsldjat ndgot som visar att Matti Vanhanen skulle ha gjort sig
skyldig till en uppsatlig handling eller grov oaktsamhet dér han pé ett visentligt sétt
bryter mot sina skyldigheter.

For den juridiska bedomningen av fragan kriavs det inga kompletterande utrendingar
eller nya forundersdkningar.

Vanhanens rittssdkerhet dr ett betydligt viktigare intresse dn en andra forundersokning
om fragor som centralkriminalpolisen redan har utrett en gdng genom forhor, beslag
och genomsdkning.

Det vore fullstidndigt oskéligt sett ur Vanhanens synvinkel att starta en ny
forundersokning. I s fall skulle han de facto stimplas som skyldig.

"Om det bara dr javsfragor som undersoks, forstar jag inte vad det egentligen finns att
undersoka.""’

5. Vanhanens instéllning till fortsatta atgirder och eventuellt nytt horande

Jag vill framhalla att det inte finns ndgon som helst anledning att fortsétta med de
straffrittsliga atgdrderna mot Vanhanen. Det material som grundlagsutskottet har ger
det bade motiv och forutséttningar att komma med ett stdllningstagande som innebér
att fragan ar slutbehandlad for Vanhanens del.

Om grundlagsutskottet mot formodan tillgriper nya atgérder kan det inte komma med
sitt stdllningstagande forrdn Vanhanen har getts tillfélle att bli hord om utredningarna i
punkt 6.

' Lauri Tarasti i Helsingin Sanomat, 10.10.2010; i dversittning.



6. Begiiran om kompletterande material och horande av Vanhanen i frigan

Det dr grundlagsutskottet som ska fatta det straffréttsliga beslutet i fallet Vanhanen.
Darfor méste procedurerna i utskottet uppfylla de normala kraven pa rattvis rattegéng.

Minimikraven é&r foljande:

— Vanhahen har ritt att fa kdinnedom om allt material och alla utredningar som
utskottet har fatt.

— Vanhanen har ritt att bli hrd om utredningarna och dessutom ritt att fa god tid for
att forbereda sig for utfragningen (principen om horande).

Forra veckan horde grundlagsutskottet juridisk expertis.'® Vanhanen vet inte vad som
kom fram da och han har inte getts mojlighet att yttra sig. Som part har han rétt att fa
tillgang till materialet och han ska ges mdjlighet att bli hord.

Fredagen den 8 oktober 2010 horde grundlagsutskottet riksaklagaren som dr den som
skulle bevaka och styra en eventuell forundersokning och dven utfora étal i riksrétten.
Bitrddande rikséklagaren vid riksdklagardmbetet har gatt ut i offentligheten med ett
exceptionellt och kraftigt stdllningstagande i fragan. Rent processuellt sett dr
rikséklagaren eventuell motpart till Vanhanen. Samtidigt har Vanhanen rétt att fa
information om det som kom fram nér riksaklagaren hordes och tillgang till materialet.
Dessutom maste han ges tillfélle att bli hord om de synpunkter och pastienden som
den eventuella motparten har lagt fram.

Den svarande eller den atalade ska alltid ha rétt att lagga fram sin sista uppfattning om
all information som har kommit fram i malet. Det &r den kanske viktigaste principen
for en rattvis rattegang och avsteg fran den bor inte goras i behandlingen.

7. Avslutning

Grundlagsutskottet stills infor uppgiften att avgora en straffrittslig friga. I det syftet
har det hort en straffrittslig expert med manga decenniers erfarenhet av
ministeransvarighetsfrigor.

Experten anser att kriterierna for ministeransvar inte uppfylls.

Straffrattsligt sett dr det den enda mdojliga och med avseende pd likabehandling och
skélighet den enda rétta synpunkten. Av den anledningen och med hénvisning till det
som Matti Vanhanen sagt tidigare och séger ovan anser vi att grundlagsutskottet bor
konstatera att drendet inte ger anledning till ytterligare atgérder vad géller Matti
Vanhanen.

Helsingfors den 11 oktober 2010

Petteri Sotamaa
advokat
ombud, befullmiktigad av Matti Vanhanen

' Vanhanen har bara tillgéng till de skriftliga utlitandena frén professor Mienpi respektive professor Koskinen och de
lamnades innan Vanhanen hade ldmnat sitt genmaéle (det s& kallade andra genmalet) frén 6.10.2010 till utskottet.
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Tillbakavisade misstankar om brott

Matti Vanhanen tillbakavisar kategoriskt misstankarna om att han gjort sig skyldig
till brott mot tjansteplikten.

Forundersokningen har inte kommit med nédgon utredning i saken som skulle stodja
misstanke om brott, tvirtom. Forundersokningsmaterialet ligger helt i linje med de
synpunkter och péstdenden som Vanhanen redan tidigare lagt fram for
grundlagsutskottet. Senast nu bor det sta klart att Vanhanen inte har gjort sig skyldig
till ndgot brott.



Vanhanen har inte varit javig att delta 1 det allmdnna sammantride fOr statsradet dir
det beslutades om bidrag frén Penningautomatforeningens avkastning 2006-2009".
Vanhanens forfarande uppfyller inte rekvisitet for brott mot tjansteplikten®.

Enligt 116 § i grundlagen krévs det for att vicka ministerdtal att Vanhanens
medverkan vid de rutinmédssiga beslut om bidrag fran PAF som fattades i statsradets
allménna sammantrdade 2006-2009 under hans tid som statsminister kan anses som
uppsétliga eller av grov oaktsamhet begangna brott genom vilka han pa ett viasentligt
sdtt skulle ha brutit mot de skyldigheter som hor till en ministers uppgifter.

Forundersokningen visar att forutsédttningarna for att vicka 4tal inte uppfylls i ndgot
som helst avseende.

Forundersokningsmaterialet och den tillgiingliga tiden for ett slutligt utlitande

Forundersokningen dr omfattande och detaljerad. Protokollet innehéller en lang rad
hénvisningar till féorundersékning nr 2400/R/343/09, som omfattar tusentals sidor.

Med hinsyn till materialets omfattning och tidpunkten har Vanhanen getts alldeles
for lite tid att g& igenom materialet for att kunna utarbeta ett slutligt utlatande.

Pastiendet om jiv

Jav enligt generalklausulen om jdv 1 fraga om en tjénstedtgird kan uppsta "om
tilltron till tjinstemannens opartiskhet av ndgot annat séirskilt skdl dventyras". Det
sarskilda skilet maste till sin betydelse kunna jamstillas med de konkreta grunderna
for jav 1 28 § 1 mom. i forvaltningslagen.

Nar det géller jav har en politiker och en tjdnsteman inte samma status. Det &r
juridiskt oklart om den aktuella jivsbestimmelsen &r tillimplig pd en medlem av
statsradet. Statsradets lagarbetsgrupp har papekat denna oklarhet. Gruppen bedomer
att lagstiftningen for ministrarnas del behover fortydligas till exempel genom att
lagen om statsrddet far sarskilda bestimmelser om jdv for en minister och beslut om
jav for en minister som kompletterar forvaltningslagen.

Med tanke pd legalitetsprincipen &r det ett problem att generalklausulen i
forvaltningslagen dr sa 6ppen och tillimpningen sé oklar. Denna legislativa
bakgrundsfaktor maste vdgas in i den straffréttsliga beddomningen av fragan som
helhet. Det kan krévas en sérskild, ny och exakt lagstiftning for att faststdlla hur en
ministers status och jav for en minister enligt forvaltningslagen forhaller sig till
frdgan om valfinansiering. | fallet Vanhanen kan man inte utifran en 6ppen och
inexakt bestimmelse tilldmpa en ny, i det ndrmaste retroaktiv och frén tidigare praxis
avvikande tolkning som leder till straffrittsligt ansvar.

' Generalklausulen i 28 § 1 mom. 7 punkten i forvaltningslagen.
240 kap. 9 och 10 § i strafflagen.



Vanhanen hade avsagt sig sina fortroendeuppdrag i Nuorisosdcdtio 2003 nér han blev
minister. Han hade ingen position i stiftelsen efter detta. Beslutet om PAF-bidrag
fattades den 1 februari 2006. Det bor vara ostridigt och hdvdvunnen praxis att ett
fortroendeuppdrag som upphort inte orsakar jav.

Vanhanen har aldrig haft ndgon position i Kansainvdlinen Suomi ry.
Forundersokningsmaterialet bekréftar entydigt att Vanhanen inte har haft ndgon roll 1
denna sjilvstandiga forening som hade hand om presidentvalskampanjen och att han
inte heller haft kinnedom om f6reningens réttsliga handlingar eller avtalspartner.

Det framgér av forundersokningsmaterialet att kopen mellan Kansainvélinen Suomi
ry och Nuorisositio har varit réttsliga handlingar mot erséttning och pa
marknadsvillkor.

Nuorisosiétios revisor har beaktat tavelkop och seminarier i sin revision. Han har
begért och fatt utredning fran stiftelsens ombud och funnit utredningen tillracklig.
Nuorisosatios revisor har ansett bokkdpen som helt sedvanliga®. Revisorn har inte
sett kdpen som valfinansiering eller valbidrag. Revisorn har arligen uppréttat
Overvakningsrevisionsberéttelser som varit helt klanderfria. Revisorn har inte haft
kontakt med Vanhanen. Vanhanen har den uppfattningen att ocksa myndigheterna
har synat stiftelsens verksamhet vid olika tider och séger sig inte ha vetskap om att
nagon annan part heller skulle ha ansett stiftelsens kop som kritiska pa nagot vis.
Rdttsliga handlingar mot ersdttning mellan sjdilvstindiga juridiska personer kan inte
ha skapat jdv for Vanhanen. Observera att inte ens direkta valbidrag alltid utgor
javsgrund”.

Aven forundersdkningsmaterialet gor gillande att Vanhanens relation till
Nuorisosdidtio sedan 2003 har varit helt formell och inskrénkt sig till ndgra enskilda
och helt sedvanliga kontakter’. Vanhanen har inte haft nigon sérskild relation till
stiftelsen sedan han lamnade den. Javet kan inte motiveras med ndgon néra relation
till Nuorisosiétio.

Vanhanens kinnedom om stiftelsens inkop under hans ordforandeskap, alltsé fore
aret 2003, framgar av forundersokningsmaterialet. Polisen har gatt igenom allt
mojligt material. Men 1 materialet finns bara tva kvitton med en anteckning som har
samband med Vanhanen. Det dr fridga om tvd smd inkdp, som stiftelsens revisor
under forhor karaktériserat som sedvanliga. Nuorisosddtids 6vriga och sedvanliga
inkdp eller till exempel beslut om deltagande i seminarier har under Vanhanens tid
som ordférande inte behandlats 1 styrelsen — och skulle inte heller ha behovt

3 Jag anser att bokkdpet var helt obetydligt i relation till omfattningen av
Nuorisosiéitios hela verksamhet (CGR Mikio, s. 298)

* se t.ex. statsradets meddelande 1/2009 rd, likasé justitieminister Brax vid
forundersokningen, s. 198, jfr ocksa justitiekansler Jonkkas dvervigande varen 2010
1 den s.k. kdrnkraftsfrdgan.

> Kontakterna har analyserats uttémmande vid forhoret med Vanhanen, som stimmer
Overens med det som stiftelsens representanter och funktionérer berittat vid
forundersdkningen.



behandlas av styrelsen. Fore denna forundersdokning har Vanhanen inte haft vetskap
om andra ink&p av detta slag.

Nuorisosditio har inte pa nagot sitt bidragit till Vanhanens personliga valkampanjer i
valen 2000, 2004, 2007 eller 2008. I samband med valkampanjen 2003 forekommer
det en enskild liten affair med Nuorisosiétid och en stodforening som Vanhanen som
en bland ménga® kandidater fick bidrag fran. Kopets ekonomiska vérde var ringa.
Nir det giller ett tavelkdp 1998 hinvisar jag till Jari Flincks vittnesmal’.

Forundersokningsmaterialet ger ingen grund for pastdendet att Vanhanen utifran
"gammal bidragspraxis"® 2006-2009 borde ha gissat om stiftelsen eventuellt stoder
partiets presidentvalskampanj, for att inte tala om att Vanhanen dérfor borde ha
vidtagit nigra sirskilda atgérder.

Det forfarande som tilldmpades i Nuorisosddtios forvaltning och Vanhanens vetskap
om det efter 2003 har klarlagts extensivt i forundersdkningen’. Inte ett enda vittne
som horts kommer med négot kritiskt bevis p4 Vanhanens vetskap. I inledningen till
forundersokningen konstateras det att det inte finns ndgon skriftlig utredning eller
information om att Vanhanen skulle ha haft explicit kinnedom om Nuorisosditios
inkdp sedan han avgatt som ordforande for stiftelsens styrelse varen 2003'.

Utifrén forundersokningsmaterialet har det klarlagts att Vanhanen inte har ként till
Nuorisosiitios enskilda inkdp och att han inte heller har gett anvisningar om eller
behandlat sddana eller att han skulle ha haft nigon som helst kinnedom om
Nuorisosditios praktiska verksamhet efter 2003. Javet kan inte grundas pé dessa
faktorer.

Kontakterna mellan Centern och Nuorisosddtio och hur detta eventuellt kan ha
bidragit till jav for Vanhanen har ocksa behandlats grundligt i forundersokningen.
Flera vittnen har horts i saken''. Det centrala budskapet i vittnesmalen kan
sammanfattas som att Centern inte har haft och inte 1 denna dag har nagot att sdga till
om i Nuorisosaiti'?. Det ir till exempel mycket talande att Seppo Pyykkonen, som
sedan sommaren 2007 har varit ombud for Nuorisosddtié och tjénstgjort som
verkstillande direktdr for Nuorisoasuntojen Isénndinti Oy, inte en enda ging stétt 1
kontakt med Matti Vanhanen fore hindelserna hosten 2009"°. Pyykkonen konstaterar
entydigt att Centerledningen under hans tid inte har haft ndgot som helst inflytande
over stiftelsens drenden. Centern har (precis som ovriga partier) olika slag av
nérstdende sammanslutningar, bl.a. stiftelser, som det star i dgarforhallande till eller

% omkring 30 kandidater

7$.202-216

® en term som anvints och skapats av polisen

? Se t.ex. punkt 2.4 i inledningen.

195, 15 i forundersokningsprotokollet

11 Se forunders6kningsprotokollet, punkt 3.2 1 inledningen, s. 16 1
forundersokningsprotokollet.

'2 Se Haaros forundersokning, s. 116 i forundersokningsprotokollet.
1 Se Pyykkénens vittnesmal, s. 182.



som det har bestimmande inflytande 6ver. Partiet fattar arligen skriftliga beslut som
har med sddana sammanslutningar att gora. Nuorisosiitio har aldrig varit en av
sammanslutningarna. Av ndgon anledning nimns detta inte i forundersdkningen,
trots att polisen med sikerhet har gatt igenom fragan. Férundersdkningen visar att
Nuorisosditio och Centern inte har vare sig ndgot sddant dgarskapsforhallande eller
nagot sddant bestimmande inflytande som skulle kunna jamstdllas med exemplet pa
parts- eller intressejdv i friga om aktiebolag och som det hinvisas till i ministeriets
anvisning 2007. Javet kan inte motiveras med den pastddda nira anknytningen till
Centern och Nuorisosiétio.

Statministerns vetskap om det finansiella bidraget fran Nuorisosdiitio har tillmétts en
central betydelse i sévil justitiekanslerns anmélan, professor Médenpiis utlatande
som grundlagsutskottets begiran om utlatande fran riksaklagaren. Professor
Maienpéd anser i sitt utlatande att om statsministern inte var pa det klara med
finansieringen,

- var ingen utomstdende bedomare sannolikt heller medveten om den,
- och dd har Vanhanen inte haft ndgra forutsittningar att beddma om han var javig
eller inte och konstatera att han hade jav'*.

Tankegéngen i Méenpéés utlaitande kan sammanfattas med att om man inte har
kdnnedom, dr man inte heller javig.

Finansieringen av en presidentvalskampanj skiljer sig vidsentligt fran finansieringen
av andra valkampanjer. Presidentvalskampanjen &r partiets kampanj. Partiet
organiserar kampanjen och kampanjorganisationen sorjer och svarar for praktiska
fragor och finansiering. Presidentkandidaten &r separerad fran praktiska
kampanjfragor och framfor allt frén finansieringen. Kandidaten &r ocksa befriad fran
att redovisa valfinansieringen. De som svarar for kampanjen svarar ocksé for
redovisningen. En kampanj som organiseras till stod for en kandidat 1 presidentvalet
ir inte kandidatens kampanj, utan égs av partiet.

Det finns ménga skél till differentieringen. I Vanhanens fall var det frimsta skélet att
han som kandidat inte ville ta ansvar for en landsomfattande medelsanskaffning
genom hundratals manniskor och olika slags sammanslutningar. I presidentvalet
samlar Centerns 21 kretsorganisationer och éver 300 kommunala organisationer och
ett mycket stort antal enskilda partiaktiva dver en mycket kort tid in medel jamsides
med kampanjorganisationen. Kandidaten ar totalt separerad fran praktiska och
framfor allt finansiella fragor kring kampanjen. Det mojliggdr for kandidaten att
koncentrera sig pd innehéllet i sin kandidatur. Vanhanen skotte samtidigt
statsministeruppdraget i en ytterst brad period, da ett framtida finansiellt paket
forhandlades fram 1 EU. Han skulle inte heller 1 praktiken ha haft ndgon mojlighet att
vara med och skota konkreta kampanjfragor.

Centerns partistyrelse och dess arbetsutskott for ett beslutsprotokoll och dessutom
ocksa ett sa kallat diskussionsprotokoll 6ver sina méten. Om kampanjfinansieringen
eller Nuorisoséétio hade behandlats i partiorganen pa nagot vis, skulle diskussionen

' Professor Mienpéis utldtande, s. 10.



finnas dokumenterad i protokollen. Nagonting saddant har inte kommit fram vid
forundersokningen, trots att polisen har benat ut ocksa den fragan exceptionellt
ingéende.

Det finns 21 kretsorganisationer, 6ver 300 kommunala organisationer och éver 2 000
lokala foreningar i anknytning till Centern. Kandidaterna i riksdags- och
kommunalvalet involverar minst flera hundra f6reningar som inte dr partianknutna.
Partiet dr ingen koncern och saknar koncentrerad information om hur de olika
parterna fungerar och samlar in medel. I sitt uppdrag som ordférande och
statsminister har Vanhanen inte haft ndgon som helst kdinnedom om bidrag frén de
hér andra foreningarna (déribland Kansainvilinen Suomi ry). Det ér en helt absurd
tanke som framforts i forundersékningen att Vanhanen skulle ha haft nagon
kidnnedom eller uppfattning eller rentav skyldighet att klarldgga om det forekommit
nagra réttsliga handlingar mellan ndgon enskild férening och till exempel
Nuorisosditio under tiden efter 2003. I réttspraxis har sannolikt ingen annan tidigare
forelagts en sadan klarlaggningsskyldighet.

Forundersokningsmaterialet visar att finansieringen och kandidatuppdraget i
presidentvalet har varit totalt differentierade, men 4ndd har Vanhanen blivit indragen
i en fullstandigt oskélig politisk och juridisk tvist som péagatt redan i ett och ett halvt
ar om saker som han inte har haft vetskap om, som han enligt
differentieringsprincipen inte ens bor ha haft vetskap om och som andra én
presidentkandidaten explicit haft ansvaret for. Vanhanen anser att situationen &r helt
orimlig.

Lyckligtvis ér det exceptionellt omfattande, heltdckande och detaljerade
forundersokningsmaterialet alldeles entydigt 1 detta avseende. Polisens material visar
att differentieringsprincipen har foljts. Forunders6kningsmaterialet bekréftar ocksa
centralkriminalpolisens tidigare slutsats att det inte finns ndgonting i saken som
bevisar att Vanhanen skulle ha haft kinnedom om "valbidraget" fran Nuorisositis'”.

Forundersokningsmaterialet bekréftar att pistdendet om jév inte heller kan motiveras
med vetskap.

Ringhet
Straffrattsligt ansvar for brott mot tjdnsteplikten uppkommer inte om "gérningen,
med hédnsyn till sin menlighet och skadlighet samt andra omsténdigheter som har

samband med den, &r ringa".

Ringhetskriteriet undanrdjer handlingens straffbarhet i bestimmelserna om brott mot
tjansteplikten i strafflagen'. Ministeratal 4r inte avsett att anvindas for behandling

1> "Valbidrag" r en term som polisen anvént och hittat pa. Jag hinvisar till de
promemorior fran CKP som grundlagsutskottet redan tidigare fatt tillgang till
10.3.2010 och 17.5.2010.

' SL 40 kap. 9 och 10 §.
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av mindre procedurfel .

Ocksé enligt justitiekanslern kan Vanhanens deltagande pd ovan beskrivet sdtt i
statsrddets beslutsfattande kanske ses som ett obetydligt formfel ... '*

Justitiekanslerns standpunkt &r till denna del forklarlig och riktig jamfort till exempel
med hans avgorande den 12 juni 2002 i en friga om ministerjav'’ . Han konstaterade
jav och ansag att saken inte krdvde ndgra andra atgdrder fran hans sida dn att han
pdpekade for Lindén att hon gdtt fel till viiga och sdg till att hon i det syftet fick
kdnnedom om innehdllet i hans beslut.

Att fatta beslut om bidrag frdn PAF &r en rutinatgérd som har varit helt oberoende av
Vanhanens roll och stillning. Bidragsbeslutet skulle ha varit exakt likadant
oberoende av Vanhanen: det kan alltsa inte ens i teorin ha orsakat ndgot problem
eller ndgon skada. Vanhanen har inte haft nagon nytta av beslutet och han har inte pa
nigot vis paverkat beredningen av drendet”’. Vanhanen har inte haft nigon personlig
anknytning till PAF-beslutet, till skillnad frdn ministern i ovan ndmnda avgdrande
fran 2002.

Man kan ocksé pa goda grunder fraga var Vanhanens formodade motiv finns och
vilket det skulle vara for att delta 1 beslutsfattande trots jdv. Det skulle inte ha varit
till ndgon nytta for honom sjilv eller ndgon annan heller. Det skulle helt rutinmissigt
ha konstaterats att jav foreldg och det skulle inte ha haft nigra effekter for eller
dndrat pa beslutsfattandet.

Det finns inga aspekter pa det pastadda javet i denna fraga som skulle undanta det
frén tillimpning av ringhetskriteriet. Tvartom visar allt det som redan tidigare forts
fram till stod for Vanhanen i saken att det &ven i virsta fall handlar om ett obetydligt
formfel i behandlingen av en ren rutinfraga som inte har haft ndgon som helst
betydelse for beslutets innehall, utdvningen av statsministersdmbetet eller ndgons
intressen.

Under sadana forhallanden kan det straffréttsliga ansvaret for péstatt jav inte
fullfoljas och inte heller villkoren for ministerdtal uppfyllas.

'"RP 1/1998

' se JK:s beslut punkten i foregaende fotnot

¥ JK 12.6.2002 jav for minister Lindén att bevilja ett golfbolag som hon var deldgare
1 bidrag enligt idrottslagen.

2 Justitiekanslern konstaterar i sitt beslut att det utifran det tillgéngliga materialet
inte kan pavisas att Vanhanen skulle ha forsokt utdva ett otillborligt inflytande over
beslutets innehall och det handlar om en situation dir det pa samma géng fattas
mycket rutinmédssiga beslut om bidrag for en lang rad objekt. JK 16.9.2010s. 10
andra stycket.



Uppsitlighet, grov oaktsamhet och vasentlighet

Att konstatera jdv for Vanhanen ricker inte som grund for fortsatt behandling av
arendet. Utover jav bor det finnas aspekter som undantar fragan fran tillimpning av
ringhetskriteriet. Det bor konstateras att Vanhanen haft jiv och dessutom bor han
anses ha gjort sig skyldig till brott mot tjansteplikten enligt 40 kap. i strafflagen pa
ett sdtt som med hénsyn till sin menlighet eller skadlighet eller andra omstidndigheter
som har samband med den, inte kan anses ringa.

For att ministeratal ska kunna vickas kriavs det utdver dessa kriterier enligt 116 § i
grundlagen att Vanhanen uppsatligen eller av grov oaktsamhet pd ett vdsentligt sditt
ska anses ha brutit mot de skyldigheter som hor till en ministers uppgifter.
Forundersokningen motiverar ingen saidan bedomning.

Fragan har utretts extensivt och centralkriminalpolisen har forhort behoriga personer
och analyserat penningtransaktionerna. Av de hir utredningarna framgér ingenting
kritiskt for Vanhanens del. Tvirtom starker de hans konsekventa hivdande att han
inte kdnde till detaljerna kring finansieringen av presidentvalskampanjen.

Vanhanen har under hela sin politiska karridr omsorgsfullt forsokt klarldgga i vilka
situationer han &r javig. Det har han gjort under bade justitiekansler Nikulas och
justitiekansler Jonkkas tid. I samband till exempel med kérnkraftsbeslutet 2010
utreddes javsfragan uttryckligen pa initiativ av Vanhanen och justitiekanslerns
standpunkt var helt klar: det var inte fraga om jav.

For uppsét skulle det ha kravts att Vanhanen hade haft for avsikt att handla i strid
med lag eller att han d&tminstone borde ha haft en uppfattning om att han handlade 1
strid med lag®'. Vid grov oaktsamhet ir det friga om grov forsummelse av
obligatorisk aktsamhetsplikt. Dessutom bor brottet mot en ministers skyldigheter var
vésentligt.

Generalklausulen i jdvsbestimmelsen i1 forvaltningslagen &r 6ppen och tvetydigzz.
Justitiekanslern har ocksé fast sig vid bestimmelsens 6ppenhet kontra
legalitetsprincipen.

Varken den 6ppna generalklausulen, tidigare praxis for att tillimpa den eller
justitiekanslerns dvriga 6vervdaganden har inneburit ndgra sddana begrénsningar for
Vanhanens medverkan till beslut om PAF-bidrag som skulle ha varit kdnda och
utifran vilka Vanhanen skulle ha upplevt att han pa ett véisentligt sitt brot mot sina
skyldigheter™.

21 se HD 2008:90: atalet mot en domare for tjdnstebrott avvisades fast han ansags
kinna de regler han brét mot men att det inte var frdga om en uppsétlig handling for
att det inte gick att dra slutsatsen att han avsiktligt eller medvetet skulle ha brutit mot
lagen nér han handlade i strid med sina tjénsteskyldigheter.

*? Enligt justitiekanslern i beslutet om Lindén sid. 6

> Jag hinvisar ocksa till bestimmelserna om rekvisitvillfarelse i 4 kap. 1 § och
forbudsvillfarelse i 2 § i strafflagen.



I sitt beslut bygger justitiekanslern sin beddmning av fragan om uppsét och
oaktsamhet i princip och i allt vasentligt pa om Vanhanen har ként till att bidraget
frdn Nuorisosdcdtio ger upphov till jav eller dtminstone forhallit sig vardslost till
mojligheten att ett sadant bidrag fanns. Vanhanen dr av en annan asikt om detta
spelar ndgon avgorande roll for beddmningen om uppsét.

Grundlagsutskottet ansdg 1 sin begédran om forundersdkning att en forundersokning
var nddvindig inte minst for att klarldgga om Vanhanen handlat uppsétligt eller av
grov oaktsamhet.

Centralkriminalpolisen har redan tidigare gjort en omfattande utredning i saken. I
forundersokningen har polisen delvis forhort flera personer pa nytt och gétt igenom
allt mgjligt material som hanfor sig till saken.

Det material som polisen samlat in &r helt entydigt. Det visar ostridigt att principen
om differentiering vid presidentval har iakttagits och att det vid
centralkriminalpolisens forhor och andra omfattande utredningar inte har kommit
fram ndgot bevis pé att Vanhanen skulle ha varit medveten om négra réttsliga
handlingar mellan Nuorisosditio och Kansainvilinen Suomi Oy. Av
differentieringsprincipen foljer att kandidaten inte ens bor ha varit pa det klara med
eller tagit reda pé vilka parter som eventuellt deltagit i presidentvalskampanjen.
Matti Vanhanen har inte haft ndgon stillning i vare sig Nuorisosditio eller
Kansainvilinen Suomi Oy. Han har inte haft ndgon skyldighet och 1 praktiken inte
heller ndgon mdjlighet att sétta sig in i eventuella rattshandlingar mellan dessa
sjalvstindiga juridiska personer. Veterligen har ingen annan heller haft ndgon sddan
utredningsskyldighet.

Besluten om bidrag frdn PAF &r utan tvivel helt rutinméssiga. Straffrattsligt sett kan
det allra hogst vara fraga om ett mindre formfel att Vanhanen deltagit i
beslutsfattandet.

Forundersokningsmaterialet visar i sin helhet att Vanhanen inte under nigra
omstandigheter uppsatligen eller av grov oaktsamhet har brutit mot sina skyldigheter
pa ett sddant visentligt sitt att det uppfyller villkoren for att vicka dtal mot en
minister.

Ritt och riktigt

Justitiekanslern tilldelade i ett avgorande 2002 en minister en anmérkning for brott
mot (generalklausulen i) en jivsbestimmelse. Arendet foranledde inga andra
atgirder.

Det aktuella beslutet om bidrag fran PAF ar klart mer rutinméssigt dn beslutet i
ndmnda avgorande fran 2002 dir en minister fattade beslut om statsunderstod for ett
bolag dar ministern sjidlv och hennes nidrmaste krets var deldgare. Vanhanen har
ingen personlig anknytning till eller ekonomiskt intresse i det nu aktuella drendet, i
motsats till avgdrandet i fallet 2002 dar ministern hade en sadan anknytning. I
avgorandet 2002 var javet "ostridigt", 1 denna sak finns inget jiv. Bdda bedoms



utifrdn samma javsbestimmelser. I fallet 2002 tilldelades ministern en anméarkning. |
fallet Vanhanen overviger man riksrtt.

Pa begéran av Vanhanen tog justitiekanslern véren 2010 stillning till om han &r javig
att behandla ansokningar om ett kdrnkraftverk d tva ansdkande bolag hade kopt
seminariebiljetter for knappa 8 000 euro av Centern, som Vanhanen da stod i
ledningen for. I motsats till vad som géller for finansieringen och
kampanjmedelsredovisningen vid presidentval dr det ordféranden som undertecknar
partiets konton och medelsanskaffning. Justitiekanslern meddelade snabbt sin
standpunkt och konstaterade att jav inte uppkommer. Ministrarna fattade verkligen
beslut om antalet kdrnkraftstillstind och de utvalda bolagen och Vanhanen deltog i
de avgorande forhandlingarna. I det aktuella drendet hotas Matti Vanhanen av
riksritt, trots att beslutet har varit helt rutinméssigt, trots att han varken har haft det
juridiska eller det praktiska ansvaret for finansieringen av presidentvalskampanjen
och trots att han inte har ként till vem som eventuellt [imnat valbidrag eller andra
detaljer kring bidragen.

Vanhanen kan inte foreldggas skyldigheter och ansvar som hittills inte forelagts
nagon annan heller. Det &r inte mojligt, allra minst i straffréttsligt hinseende. I detta
drende bor det inte finnas nagra som helst motiv for att avvika fran avgorande- och
pafdljdsprincipen i justitiekanslerns avgdrande 2002.

Likabehandlingsprincipen krédver att drendet inte langre ger anledning till atgérder.
Avslutningsvis

Vanhanen hinvisar till sina genmadlen till riksdagens grundlagsutskott 30.9.2010,
6.10.2010 och 11.10.2010.

Grundlagsutskottet begérde forundersokning for att klarldgga om Vanhanen
uppsatligen eller av grov oaktsamhet gjort sig skyldig till handlingar som enligt 40
kap. 9 eller 10 § i strafflagen &r straffbara eller ndgot annat straffbart brott enligt 40
kap. i strafflagen som eventuellt kommer fram.

Genom forundersokningen har det klarlagts att

- Vanhanen inte har begétt nagot brott

- det inte finns bevis for uppsat eller grov oaktsamhet

- de strangare villkoren for dtal mot en minister enligt 116 § 1 grundlagen inte i
nagot som helst fall uppfylls.

Helsingfors den 11 januari 2011
Petteri Sotamaa

jurist
av Matti Vanhanen bemyndigat ombud



Bilaga 6

Oversittning

RIKSDAGEN

Till grundlagsutskottet

06/10 Horande av forre statsministern Vanhanen
den 4 februari 2011 kl. 9.00

Advokat Petteri Sotamaa

Matti Vanhanens bitriade

1 Vad handlar det om?

Har Vanhanen gjort sig skyldig till lagstridigt férfarande?

Stéllningstagandet ar ett straffréttsligt avgdrande

- avgorandet maste grunda sig pd straffrittens bestimmelser och principer

- gdrningarna maste bedomas med héinsyn till niar de foretogs och utan efterklokhet
- forsvaret vill folja principen om att

oklarheter ska avgoras till Vanhanens fordel

i tolkbara fall ska avgdrandet ske enligt det alternativ som &r lindrigare for Vanhanen
Vanhanen aberopar och hédnvisar till allt han tidigare har framf6rt

- bemotandet till grundlagsutskottet 30.4.2012, 6.10.2010 och 11.10.2010.

samt till den sammanfattande utsagan vid féorundersokningen

2.1 Forundersokning, sakkunniga och riksiklagaren
Forundersokningen: inga bevis for brott
- synnerligen grundlig
- helt i linje med det som Vanhanen tidigare anfort
- "brottslingen var kénd men inte brottet"
Straffrittsexperter: Atalstroskeln dverskreds inte
Straffrittsexperter: Atalstroskeln dverskreds inte
- ingen hivdar nagot annat
- professor Koskinen &talstroskeln dverskrids inte
- professor Viljanen: inga grunder for atal
- professor Lahti: framhéller de sérskilda skédlen i 116 § i grundlagen

2.2 Forundersokning, sakkunniga och riksiklagaren

- Forfattningsréttsexperter: atalstroskeln overskrids inte

- professor V-P Viljanen och professor Hidén: samma slutsats

- Riksaklagaren: atalstroskeln dverskrids inte

- ialla andra straffréttsliga mal innebér detta beslut att inte vicka étal

3.1 Fragestillningar

1. Forelag jav?

2. Handlade Vanhanen inom ramen for sin provningsratt?
3. Uppfylls rekvisitet for tjanstebrott?



4. Uppfylls de sérskilda villkoren 1 116 § 1 grundlagen?
5. Beddmning av beslutssituationen med beaktande separat av alla kriterier
(Nissinen s. 6, Viljanen s. 9 punkt 3.2)

3 2 Fragestillningar

Inte javig - inga atgérder
Javig inom provningsritten - inga atgéirder
Javig inga atgérder
Tjanstebrottsrekvisitet uppfylls -bevisning?

- inte uppsatligt eller grovt oaktsamt -inga atgérder
- ringa - inga &tgarder
- inte vésentligt -inga atgarder
- uppsétligt eller grovt oaktsamt, men ringa - inga atgirder
- uppsétligt eller grovt oaktsamt

men inte visentligt - inga dtgarder
forundersokningen, de sakkunniga,

riksdklagaren - atalstroskeln overskrids inte

4.1 Matti Vanhanen var inte jivig

1) Ingen stéllning i Nuorisoséétio

- tidigare fortroendeuppdrag konstituerar inte jav

- Vanhanen hade ingen stéllning i eller ndgon relation till Nuorisoséitio efter 2003
(forundersokningen, Nissinen s. 8)

- Vanhanen har inte ként till enstaka forvérv eller gett anvisningar om sadana eller
behandlat dem (férundersdkningen, inledningen s. 15)

- inga stdd till privata kampanjer 2000, 2004, 2007 eller 2008

-"stodhistoriken" konstituerar inte jav eller utredningsskyldighet

4.2 Matti Vanhanen var inte jéivig

2) Finansieringen av presidentvalskampanjen differentierad

- Vanhanen kinde inte till detaljer om finansieringen av presidentvalskampanjen 2006
(férundersokningen)

- Vanhanen kénde inte till rittshandlingarna mellan Kansainvilinen Suomi rf och
Nuorisoséitio (forundersokningen, CKP:s promemorior 10.3.2012, 17.5.2010)

- Det pastéddda stodet utgjorde mindre @n 0.5 % av kampanjens totalbudget

- specifikationsprincipen iakttogs (forundersdkningen)

4.3 Matti Vanhanen var inte jéivig

3) Javsbestimmelserna

- oklara och tolkbara, tillimpningen pa politiker samt annan tolkningspraxis oklar (jft.
JK:s kdrnkraftsstillningstagande, Nissinen s. 11 och 12, JO 12.5.2010 Dnr 3988/4/08)
- exakthetskravet enligt straffrittens legalitetsprincip (SL 3:1)

4.4 Matti Vanhanen var inte jivig
4. PAF-besluten och motiv?



- han har inte fatt ndgon personlig fordel av dem.

- ingen har orsakats men eller skada

- rutinatgird dar Vanhanen inte pa nagot sitt deltagit i beredningen eller innehallet
(ostridigt, forundersokningen)

- beslutets innehall ofordndrat oberoende av Vanhanen

- inget motiv att delta i beslutsfattandet sdsom javig

4.5 Matti Vanhanen var inte jivig

"Om statsministern inte kidnde till finansieringen

— dr det sannolikt att inte heller en utomstaende bedomare har vetat om det

— har Vanhanen inte haft ndgra fOrutséttningar att bedoma sin javssituation och anméla
jav" (Méenpai 7.10.2012, s. 10)

- Férundersokningen: inga bevis for att han haft kinnedom, differentieringsprincipen
har foljts

- ingen kdnnedom - inget jav

- inga sérskilda skél som skulle konstituera jav (forvaltningslagens 28 § 1 mom. 7
punkten)

5 Vanhanen handlade inom ramen for sin provningsritt

- Vanhanen har inte dberopat detta eftersom han inte noterat nagot jav

- kunde med fog ha ansett sig ojavig, jfr. det som sidgs ovan om jav

- agerande inom ramen for behorigheten eliminerar det straffrittsliga ansvaret
(Nissinen s. 10, HD 2009:86)

- "Fallet kunde bedomas si, att Vanhanen handlade inom ramen f6r sin tjénsteplikt".
(Nissinen, s. 11)

6 Hojd atalstroskel (GL 116 §)

- atal kréver att synnerligen sannolika skal anfors till stod for skuld

- riksaklagaren, straffrattsexperter och statsforfattningsexperter anser att atalstroskeln
inte overskrids

7.1 Vanhanen har inte handlat uppsatligt eller av grov oaktsamhet (GL 116 §, SL
40:9 §)

- ska sjélv kénna till sitt jav (SL 3:6)

- ska avse att handla lagstridigt eller a&tminstone inse det (HD 2008:98)

- villfarelse 1 friga om rekvisit (SL 4:1, se prof. Lahti s.7: inte pa det klara med eller
misstar sig i fraga om omsténdigheter)

- sammantagen bedomning av grovhetsgraden (SL 3:7 hur betydande &r den asidosatta
aktsamhetsplikten, hur viktiga dr de dventyrade intressena och hur sannolik &r
krankningen, hur medveten &r risktagningen samt ovriga omstdndigheter som har
samband med gédrningen och garningsmannen)

- JK, CKP, RAA har pa olika sitt gjort en exceptionellt omfattande utredning; inga
bevis , ingen samstimmig uppfattning pa vilka grunder skulle Vanhanen i ett
rutindrende kunnat bedoma saken pa ett annat sitt, dvs. "korrekt"?

sakkunniga: atalstroskeln overskrids inte



7.2 Vanhanen har inte handlat uppsétligt eller av grov oaktsamhet (GL 116 §, SL
40:9 §)

Vanhanen

- har inte vetat om sitt jav eller upplevt nagot sddant

- har foljt differentieringsprincipen enligt anvisningarna

- har inte ként till, gett anvisningar om eller befattat sig med enskilda anskaffningar

- har inte haft nagon stéllning 1 Nuorisoséétios verksamhet sedan 2003

- har inte befattat sig med beredning eller slutresultat i PAF-drendet

- kédnner inte till detaljer i kampanjfinansieringen, har inte varit skyldig att utreda den
och skulle dessutom inte haft praktiska mdjligheter att gora det

- inget motiv eller skél att delta i beslutsfattandet sdsom javig

atalstroskeln dverskrids inte

grov oaktsamhet foreligger inte (V-P Viljanen, s.2-6)

8.1 Obetydlighet (SL 40:9)

-rutinatgérd som dr helt oberoende av Vanhanens roll och stéllning

- att avstd fran beslutsfattandet hade enbart varit en formalitet (Viljanen s. 14)

- beslutet hade varit detsamma oavsett Vanhanen; varken men eller skada ens 1 teorin
- ingen fordel och Vanhanen har inte pa nagot sétt paverkat drendet

- inga omstidndigheter som skulle gora att obetydlighetskriteriet skulle 6verskridas

- ingen relevans for beslutets innehall, skotseln av statsministeruppdraget eller for
ndgons fordel

- det allvarligaste scenariot: ett obetydligt formfel har intraffat i samband med ett
rutindrende

8.2 Obetydlighet (SL 40:9)

Utifrén tillgdngligt material gar det inte att pdvisa att Vanhanen pa ett osakligt sétt
skulle ha forsokt paverka innehéllet i beslutet och det var frdga om en beslutssituation
dar man mycket rutinméssigt samtidigt beslutar om bidrag till manga dandamal. (JK
16.9.2010, s. 10)

"det faktum att Vanhanen deltog i beslutsfattande i statsradet pa beskrivet sitt kan
eventuellt ses som ett ringa formfel..." (JK 16.9.2010)

8.3 Obetydlighet

- situationer dir ministerns forfarande maste anses endast i ringa utstrackning bryta
mot tjdnsteplikten omfattas inte av ministeransvarigheten (RP 1/1992, s. 28-29)
...obetydliga, och dérfor dr det inte enligt min uppfattning ett straftbart forfarande
(Viljanen s. 15)

- det dr inte fraga om ett brott (Viljanen s. 16)

- inget brott (Viljanen s. 16, V-P Viljanen s. 6)

9 Visentlighetstroskeln dverskrids inte (GL 116 §)

- PAF- beslutet en arlig rutin

- inte kdrnomrédet i statsministerns tjdnsteutdovning (HD 2009:62, HD 2004:132)
- Vanhanen har pa intet sétt paverkat eller forsokt paverka beslutets innehall

- resultatet hade vari ofordndrat &ven om Vanhanen jévat sig



- PAF-beslutet orsakar ingen men eller skada (HD 2009:38)

- Vanhanen har inte fitt ndgon fordel

- betydelsen av den tid som forlopt 1 fraga om besluten 2007 - 2009, inga
anskaffningar efter presidentvalen

- den tolkbara och 6ppna jdvsnormen (HD 2009:86)

- tjdnsteman/politiker (statsradets arbetsgrupp 2008, Brax s. 198)

- forutsitter osaklig paverkan pé beredningen eller beslutet (V-P Viljanen s. 4)
- kan inte anses vasentligt (Viljanen s. 16)

Visentlighetskriteriet i GL 116 § for brott mot tjdnsteplikten overskrid inte

10 Riksrittsprocess

- lampar sig inte for att prova alla typer av laglighet i en ministers verksamhet (GrUB
32/2982 rd, V-P Viljanen s. 2)

- det politiska ministeransvaret har prioritet

- en alltfor stark atgérd for att behandla exempelvis sedvanliga formfel

- vid fel 1 forfaranden dr en anméarkningen fran de hogsta laglighetsovervakarna
normal praxis

- ska tillgripas bara i mycket exceptionella situationer (V-P Viljanen, s. 3)

-detta drende torde inte ens vara i ndrheten av processtroskeln

11 Sammanfattning

Vanhanen var inte jivig

Vanhanen har under alla omsténdigheter handlat inom ramen for sin prévningsrétt
Det finns inga bevis for att ett brott skulle ha begatts

Visentlighetskravet uppfylls inte

Det foreligger varken uppsét eller oaktsamhet

Som helhet betraktat obetydligt

Forundersokningen: Inga bevis for brott
Sakkunniga: Atalstroskeln dverskrids inte
Rikséklagaren: Atalstroskeln dverskrids inte

inga bevis , dtalstroskeln dverskrids inte
vid oklarhet ska saken avgoras till Vanhanens fordel och det lindrigaste alternativet
véljas
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