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PROPOSITIONEN OCH LAGMOTIONEN
Regeringens proposition
Regeringen föreslår ändringar i Finlands grund-
lag. Syftet är att stärka de parlamentariska dra-
gen i Finlands statsförfattning och att förbättra
medborgarnas rätt till inflytande.

Rätten att överlämna regeringspropositioner
till riksdagen ska anförtros statsrådet. Statsrådet
ska också besluta om komplettering och återta-
gande av propositioner och om att överlämna re-
geringens berättelser till riksdagen.

Republikens presidents prövningsrätt i be-
slutsfattandet binds i vissa ärendekategorier till
statsrådets förslag till avgörande när statsrådets
förslag för presidenten motsvarar den stånd-
punkt riksdagen har gett uttryck för i saken. När
saken föredras andra gången för presidenten och
den gäller annat än stadfästande av lag, utnäm-
ning till tjänst eller förordnande till något upp-
drag ska beslutet fattas i enlighet med riksda-
gens och statsrådets samstämmiga ståndpunkt.

Nya bestämmelser i grundlagen föreslås angå-
ende statsministerns ställning som företrädare
för Finland i Europeiska unionens verksamhet.
Dessutom föreslås uttryckliga grundlagsbestäm-
melser om Finlands medlemskap i Europeiska
unionen och om överföring av behörighet till in-
ternationella organ. Beslut om att sätta i kraft in-
ternationella förpliktelser ska i regel ankomma
på statsrådet.

I propositionen föreslås grundlagsbestämmel-
ser om finska medborgares och i Finland bosatta
andra EU-medborgares rösträtt i val till Europa-
parlamentet. Medborgarnas rätt till inflytande i
statlig verksamhet kompletteras med ett nytt
system för medborgarinitiativ. Minst femtiotu-
sen röstberättigade finska medborgare ska ha rätt
att tillställa riksdagen initiativ om att en lag ska
stiftas.

Ändringar föreslås i grundlagens bestämmel-
ser om möjligheten att under undantagsförhål-
landen avvika från de grundläggande fri- och
rättigheterna. Dessutom preciseras möjligheter-
na att överlåta uppgiften som överbefälhavare
för försvarsmakten.

Avsikten är att den föreslagna lagen ska träda
i kraft den 1 mars 2012.

Lagmotion
I lagmotion LM 44/2010 rd föreslås det att 58 § 2
mom. i lagförslaget ska ändras så att statsrådet
efter det att ett ärende återgått vid behov kan
lämna riksdagen en redogörelse enligt 44 § i
grundlagen när det gäller andra frågor än stad-
fästande av lag, utnämning till tjänst, förordnan-
de till uppdrag eller militär krishantering. Efter
riksdagsbehandlingen ska presidenten avgöra
ärendet i enlighet med riksdagens beslut med an-
ledning av redogörelsen utifrån statsrådets nya
förslag till avgörande.

Vidare föreslår motionsställarna med hänvis-
ning till propositionsmotiven att det i 66 § om
statsministerns uppgifter utöver det som reger-
ingen föreslår också ska stå att statsministern fö-
reträder Finland i Europeiska rådet och i annan
EU-verksamhet som kräver att den högsta stats-
ledningen är företrädd, om inte statsrådet beslu-
tar något annat.
UTSKOTTETS ÖVERVÄGANDEN
Allmän motivering

Bakgrund och allmänt ställningstagande
Finlands grundlag har varit i kraft i drygt tio år.
Det huvudsakliga syftet med grundlagsreformen
var att förenhetliga — och konsolidera — grund-
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lagarna och att uppdatera dem. Grunderna för
Finlands konstitution ändrades inte väsentligt,
utan reformen kunde genomföras på en grundval
av konstitutionell kontinuitet och utveckling
som bygger på den kontinuiteten. Det centrala
innehållsmässiga syftet med grundlagsreformen
var att stärka de parlamentariska dragen i Fin-
lands konstitution.

Resultatet av grundlagsreformen har följts
ända sedan dess ikraftträdande. Det har varit
möjligt att göra en mer ingående granskning ef-
tersom erfarenheterna av hur reformen fungerar
har ökat under årens lopp. Justitieministeriet till-
satte en arbetsgrupp, grundlag 2008, för att kart-
lägga och bereda frågor som gällde hur grundla-
gen fungerar och eventuella ändringsbehov (Jus-
titieministeriet, arbetsgruppsbetänkande 2008:8,
med slutsatser och ställningstaganden på svens-
ka). I oktober 2008 tillsatte statsrådet en parla-
mentarisk kommitté (kommittén för översyn av
grundlagen), som skulle ta fram behövliga
grundlagsändringar utifrån arbetsgruppens pro-
memoria. Kommitténs betänkande (justitiemi-
nisteriets betänkande 9/2010, med sammandrag
på svenska) innehöll ett förslag till lag om änd-
ring av Finlands grundlag. Innehållet i regering-
ens proposition motsvarar i allt väsentligt kom-
mitténs förslag och svarar också mot de änd-
ringsbehov som grundlagsutskottet fört fram un-
der den tid grundlagen varit i kraft.

Översynen har styrts av de två principer
grundlagsutskottet haft som utgångspunkt när
det bedömt behovet av att ändra grundlagen: å
ena sidan principen om grundlagena relativa var-
aktighet, å andra sidan dess i viss mening författ-
ningspolitiska fullständighet. För det första mås-
te återhållsamhet råda när det gäller att ändra
grundlagen. Ändringsplaner bör inte dras upp ut-
ifrån dagspolitiska perspektiv och inte heller i
övrigt om ändringarna kan rubba de konstitutio-
nella grundlösningarnas stabilitet eller grundla-
gens funktion som stats- och rättsordningens
fundament. Å andra sidan måste man se till att
grundlagen ger en rättvisande bild av den statli-
ga maktutövningen och grunderna för indivi-
dens rättsliga ställning. Eventuella ändringsbe-
hov bör övervägas noggrant och de ändringar
som bedöms vara nödvändiga beredas grundligt
utifrån en bred debatt i strävan efter samsyn
(GrUB 10/2006 rd, s. 2—3, och GrUB 5/2005 rd,
s. 2/I).

Den översyn av grundlagen som regeringen
föreslår upprätthåller balans mellan dessa prin-
ciper. Grundvalen utgörs av den relativt färska
totalreformen av grundlagen. Brett samförstånd
rådde när grundlagen stiftades och det fanns ing-
et som talade för att ändra dess centrala grunder.
Allmänt taget är de föreslagna ändringarna rela-
tivt måttfulla och stämmer överens med de lång-
siktiga huvudlinjerna för utveckling av grundla-
gen.    Samtidigt har regeringen försökt beakta de
ändringsbehov som kommit fram. De har främst
med målet att fortsatt stärka konstitutionens par-
lamentariska drag att göra och att förbättra verk-
samhetsbetingelserna för statsrådet, som är be-
roende av riksdagens förtroende. På den punk-
ten har man ansett att de högsta statsorganens
behörighet behöver anges tydligare. Omvärlds-
förändringarna för finska staten, särskilt de som
gäller Europeiska unionen, har bidragit till att
man bör ompröva vissa konstitutionella lösning-
ar som gäller EU-medlemskapet och mer all-
mänt internationaliseringen. Det har också an-
setts att man behöver stärka medborgarnas möj-
ligheter till inflytande. Ändringsförslagen beak-
tar också grundlagsutskottets synpunkter på att
grundlagens bestämmelser om undantagsförhål-
landen behöver ses över (GrUU 6/2009 rd, s.
16—17).

Propositionen ligger enligt utskottets mening
till väsentliga delar i linje med de uppfattningar
som framförts i den breda riksdagsdebatten och
övriga diskussionen om översynen. Sammanta-
get anser utskottet att propositionen är behövlig
och motiverad. Det tillstyrker lagförslaget med
nedan presenterade och motiverade anmärkning-
ar och ändringsförslag.

Stärkt parlamentarism och förhållandena
mellan de högsta statsorganen

Presidentens sätt att fatta beslut
De mest betydande ändringar som regeringen fö-
reslår går ut på att stärka det parlamentariskt an-
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svariga statsrådet i förhållande till republikens
president när formella beslut fattas.

Statsrådets anförtros exklusiv befogenhet att
överlämna regeringens propositioner till riksda-
gen. Också beslut om att komplettera eller återta
propositioner ska fattas av statsrådet. Statsrå-
dets behörighet gäller också propositioner där
riksdagen föreslås godkänna internationella för-
pliktelser och sätta i kraft bestämmelser i dem
som hör till området för lagstiftning.    En for-
mell överföring av behörigheten ändrar inte i sig
den centrala funktion som statsrådet redan nu
fyller när det gäller att lämna propositioner, men
den framhäver det parlamentariskt ansvariga
statsrådets ledande roll i lagstiftningsarbetet och
när statsbudgeten tas fram. Förslaget om att bara
statsrådet ska ha behörighet att överlämna reger-
ingens berättelse till riksdagen representerar en
ändring i samma riktning. Dessutom överförs
befogenheten att utfärda förordningar om att sät-
ta i kraft internationella förpliktelser och rätten
att utnämna ministeriernas kanslichefer från pre-
sidenten till statsrådet.

Regeringen föreslår ändringar i grundlagens
58 § om presidentens sätt att fatta beslut. Dess 2
mom. gäller vilken betydelse statsrådets förslag
till avgörande har när presidenten fattar beslut.
Ändringsbehovet beror delvis på att det i enlig-
het med vad som sagts ovan inte längre avses
höra till presidenten att avgöra om regeringspro-
positioner ska lämnas eller återtas. Det föreslås
inga ändringar i grundlagens 93 § om behörighe-
ten i internationella frågor, men i praktiken gäl-
ler förfarandet enligt det föreslagna 58 § 2 mom.
sådana internationella frågor där presidentens
fattar beslut med stöd av 93 § 1 mom. och som
därmed gäller ledandet av utrikespolitiken. För-
slaget innebär att presidentens beslutsfattande
binds till statsrådets förslag till avgörande när
statsrådet har berett ett ärende på nytt och det fö-
redras en andra gång, förutsatt att statsrådets nya
förslag motsvarar riksdagens ståndpunkt i frå-
gan. I dessa ärenden blir presidenten i sina be-
slut nu mer bunden vid statsrådets beslutsför-
slag.

Det föreslagna momentet nämner särskilt
stadfästande av lag, utnämning till tjänst och för-
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ordnande till ett uppdrag. I besluten om dem är
presidenten inte bunden av statsrådets nya för-
slag till avgörande. Också den föreslagna änd-
ringen av 128 § anknyter till ändringarna av pre-
sidentens sätt att fatta beslut. I den paragrafen
begränsas möjligheten att överlåta uppgiften
som överbefälhavare till undantagsförhållanden.

De principiella lösningarna i propositionen
kan enligt utskottet anses vara lyckade. Försla-
gen om att göra statsrådet ensamt behörigt när
det gäller rätten att lämna propositioner och om
att vid eventuella meningsskiljaktigheter binda
presidentens utrikespolitiska beslutsfattande till
statsrådets och riksdagens samstämmiga upp-
fattning utgör en fortsättning på den konsekven-
ta utvecklingen i syfte att stärka konstitutionens
parlamentariska aspekter. Trots att republikens
president får krympt behörighet och mindre ut-
rymme för självständiga beslut kommer presi-
denten att kvarstå som ett betydande statsorgan
på utrikespolitikens område. Dessutom kommer
presidenten fortfarande att ha självständig pröv-
ningsrätt när det gäller att stadfästa lagar och att
besluta om utnämningar till tjänster och förord-
nanden till uppdrag inom sitt behörighetsområ-
de.

Det är parlamentariskt sett ganska speciellt att
statsrådet i sista hand särskilt måste försöka få
riksdagens stöd för sitt förslag vid eventuell me-
ningsskiljaktighet. Även utrikesutskottet har på-
pekat detta. Grundlagsutskottet vill därför före-
slå att förfarandet är tillämpligt närmast bara när
det handlar om en viktig fråga för Finlands utri-
kes- och säkerhetspolitik som presidenten och
statsrådet inte kan enas om ens efter diskussio-
ner. Det är motiverat att koppla in riksdagen i en
sådan situation, eftersom man då till stöd för be-
slutet kan genomföra en omfattande parlamenta-
risk debatt om en nationellt viktig fråga. Det vä-
sentliga är ändå att se förfarandet som något syn-
nerligen exceptionellt och en sistahandslösning
för att lösa meningsskiljaktigheter. Det huvud-
sakliga syftet med ordningen är att förebygga
tillspetsade meningsmotsättningar. Med andra
ord ska presidenten och statsrådet försöka nå
enighet redan innan det formella beslutet ska fat-
tas och på det sättet undvika en öppen konflikt i
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beslutsprocessen. Grundlagsutskottet understry-
ker i likhet med utrikesutskottet att ärendena
inom förfarandet eventuellt kan vara konfidenti-
ella, vilket kommer att sätta särskild press på så-
väl statsrådet som presidenten att formulera en
gemensam ståndpunkt redan inför den officiella
behandlingen.

Enligt propositionsmotiven ska riksdagens
ståndpunkt enligt 58 § 2 mom. kunna vara en
ståndpunkt som riksdagen tidigare har uttryckt
under riksdagsbehandlingen. När statsrådet så
önskar kan det föra saken till behandling i riks-
dagen genom att lämna riksdagen ett meddelan-
de eller en redogörelse. Dessutom kan riksda-
gens ståndpunkt enligt motiven i undantagsfall
även kunna bestå av ett riksdagsutskotts ställ-
ningstagande i ett ärende där utskottet utifrån en
särskild bestämmelse i grundlagen eller någon
annan lag har behörighet att ge statsrådet ett ut-
låtande och där riksdagens plenum inte fattar nå-
got beslut. Utskottet anser ändå att ett förfaran-
de som blir så här pass flexibelt och oklart när
det gäller innehåll, form och tidpunkt för riksda-
gens ståndpunkt inte kan anses vara tillfyllest
med beaktande av sakens principiella natur.
Grundlagsutskottet instämmer i utrikesutskot-
tets synpunkt och anser det vara viktigt att det
förfarande som föreslås för eventuella menings-
skiljaktigheter är så pass entydigt att det inte kan
uppkomma oklarhet i fråga om huruvida riksda-
gens ståndpunkt motsvarar statsrådets förslag.
Dessutom måste det bygga på att riksdagen all-
tid uttrycker sin ståndpunkt i plenum. Detta är
viktigt i synnerhet för att riksdagen ska ha möj-
lighet att granska ärendet i ljuset av aktuell in-
formation och det aktuella läget. Genom att frå-
gan behandlas i plenum ser man också till att alla
grupper som är representerade i riksdagen, dvs.
även de som inte har företrädare i berörda ut-
skott, får möjlighet att delta i beslutet.

Därför är det nödvändigt att bestämmelsen
klarare än i förslaget anger förfarandet för att in-
hämta och uttrycka riksdagens ståndpunkt.   Ut-
skottet anser det ändå inte vara ändamålsenligt
att skapa nya mekanismer för kontakterna mel-
lan statsrådet och riksdagen. Redogörelser en-
ligt 44 § i grundlagen kan anses vara ett lämpligt
och tillräckligt förfarande.

Finlands deltagande i internationella militära
krishanteringsoperationer hör i princip i egen-
skap av internationell fråga till de ärenden som
avses i 58 § 2 mom. i grundlagen och som där-
med omfattas av det nya förfarandet för att åter-
sända ärenden. Det framgår ändå av proposi-
tionsmotiven att beslut om Finlands deltagande i
praktiken även i fortsättningen ska bygga på ge-
mensamt ställningstagande av riksdagen, repu-
blikens president och statsrådet. Detta har beto-
nats även av försvarsutskottet, som anser att den
nuvarande beslutsmekanismen i lagen om mili-
tär krishantering fungerar bra i detta avseende.

Beslutsförfarandena för deltagande i krishan-
teringsoperationer har av tradition avvikit något
från annat beslutsfattande. Också riksdagen har
varit inkopplad i processen. Därför har utskottet
kopplat loss besluten om deltagande i krishante-
ring från presidentens sätt att fatta beslut enligt
58 § 2 mom. i grundlagen och föreslår att den sa-
ken ska regleras särskilt genom lag. Eftersom
möjligheten att utfärda särskilda bestämmelser
genom lag införs föreslår utskottet också en
komplettering av 2 § i lagen om militär krishan-
tering. Förfarandet förblir detsamma som i den
gällande krishanteringslagen.

Finlands representation i EU:s verksamhet
Den gällande grundlagen innehåller ingen ut-
trycklig bestämmelse om vem som ska företräda
Finland när det gäller verksamhet inom Europe-
iska unionen som kräver att den högsta statsled-
ningen är företrädd. Under hela den tid som Fin-
land varit EU-medlem har grundlagsutskottet
ansett att det på grund av statsrådets behörighet
enligt 93 § 2 mom. i grundlagen och den skyldig-
het som statsministern har att informera riksda-
gen enligt dess 97 § 2 mom. är konsekvent att
statsministern företräder Finland vid Europeis-
ka rådets möten (GrUB 10/1994 rd, s. 4/II, GrUB
10/1998 rd, s. 25/I, och GrUU 2/2010 rd, s. 2).
Det är främst statsministern som företrätt Fin-
land i Europeiska rådet, men i praktiken har ock-
så presidenten deltagit i de flesta mötena och ar-
betsmiddagarna.
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Att rådet genom Lissabonfördraget ändrar ka-
raktär och också formellt blir en EU-institution
som fattar rättsliga beslut har bidragit till att ge
statsministern, som svarar inför riksdagen, en
allt starkare roll som ledare för Finlands Europa-
politik och även gett ökad tyngd åt att det är
statsrådet som beslutar om Finlands övriga re-
presentation. De nya fördragsbestämmelserna
och procedurreglerna om Europeiska rådets
sammansättning och arbetssätt har inneburit att
varje medlemsstat numera bara har en ordinarie
företrädare — en medlem av Europeiska rådet —
på Europeiska rådets möten (GrUU 2/2010 rd,
2—3). Efter Lissabonfördragets ikraftträdande
har statsministern fungerat som Finlands med-
lem. Presidenten har inte längre deltagit i Euro-
peiska rådets möten.

Det föreslagna nya 66 § 2 mom. innebär när-
mast att man skriver ned rådande statspraxis:
statsministern företräder Finland vid Europeis-
ka rådets möten och i annan verksamhet inom
Europeiska unionen som kräver att den högsta
statsledningen är företrädd. Detta motsvarar
grundlagsutskottets långvariga tolkningspraxis
och särskilt den praxis som börjat tillämpas se-
dan Lissabonfördraget trädde i kraft. Den nya
bestämmelsen innebär att statsministern är Fin-
lands företrädare direkt med stöd av grundlagen
och att statsrådet därmed inte fattar något sär-
skilt beslut i saken. Också ersättarordningen föl-
jer direkt av grundlagens 66 §. De föreslagna be-
stämmelserna gäller inte bara Finlands represen-
tation inom Europeiska rådet, utan också de in-
formella sammanträdena mellan EU:s stats- el-
ler regeringschefer och EU:s s.k. tredjelandsmö-
ten.

Enligt propositionsmotiven ska statsrådet
ändå i undantagsfall kunna besluta att republi-
kens president deltar vid sidan av statsministern
i möten som hänför sig till EU:s verksamhet, för-
utsatt att EU:s system tillåter det. Bedömningen
ska vara beroende av statsrådets prövning. Ock-
så när presidenten deltar är det enligt motiven
statsministern eller dennes ställföreträdare som
ska vara den företrädare vid mötet som utövar
Finlands rösträtt.
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Grundlagsutskottet anser att den möjlighet att
i undantagsfall besluta om Finlands representa-
tion som nämns i propositionsmotiven bör fram-
gå av grundlagen.   Detta bör dock enligt utskot-
tet bara gälla andra möten i anknytning till EU:s
verksamhet än Europeiska rådet. Utskottet har
ändrat 66 § 2 mom. i enlighet med detta.

Samverkan mellan regeringen och presiden-
ten inom utrikespolitiken
Vikten av samarbete mellan president och reger-
ing framhävs ytterligare när det gäller översy-
nen av bestämmelserna om både presidentens ut-
rikespolitiska beslutsfattande och den högsta
statsledningens representation i EU:s verksam-
het.   Behovet av samarbete ökar också, liksom
utrikesutskottet säger, till följd av att det på sikt
kan vara allt svårare att dra en gräns mellan EU-
frågor som utifrån 93 § 2 mom. i grundlagen hör
till statsrådets behörighet och utrikespolitiken
enligt 93 § 1 mom. Det finns egentligen inte
längre sådana områden i ledningen av utrikespo-
litiken där Finlands ståndpunkter skulle formu-
leras utan någon bedömning av dem i relation till
EU-medlemskapet.

Grundlagsutskottet instämmer i utrikesutskot-
tets uppfattning att det gemensamma mötet mel-
lan statsrådets utrikes- och säkerhetspolitiska
ministerutskott och republikens president kom-
mer att få en allt mer accentuerad roll som sam-
arbetsform. Dessa möten bör behandla de vikti-
gaste ärendena inom EU:s utrikes- och säker-
hetspolitik. Det är viktigt att utveckla mötena,
mötesprocedurerna, planeringen och förberedel-
serna på det sätt som utrikesutskottet föreslår,
menar grundlagsutskottet. Grundlagsutskottet
anser liksom utrikesutskottet att det är viktigt att
också presidenten kan ta initiativ till att sam-
mankalla ett gemensamt möte.

Riksdagens parlamentariska kontroll i utri-
kes- och säkerhetspolitiska frågor
Utrikesutskottet har föreslagit att grundlagsut-
skottet föreslår att riksdagen godkänner ett utta-
lande. Enligt det föreslagna uttalandet ska riks-
dagen förutsätta att statsrådet utifrån 97 § i
grundlagen framöver självmant och regelbundet
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lämnar en rapport om Finlands utrikes- och sä-
kerhetspolitik till utrikesutskottet. Rapporten
bör också täcka in republikens presidents vikti-
gaste åtgärder inom utrikespolitiken.

Grundlagsutskottet anser liksom utrikesut-
skottet att det aktuella förslaget om ändring av
grundlagen är betydelsefullt med tanke på riks-
dagens rätt att få information, bl.a. därför att
riksdagens roll som skiljedomare i eventuella
konflikter mellan statsrådet och presidenten krä-
ver information över hela linjen redan när frågor
bereds och diskuteras. Detta motiverar bättre in-
formering även om presidentens utrikespolitis-
ka agerande. I ljuset av förarbetena till grundla-
gen är det ändå klart att utrikesutskottet ska få
redogörelser både på begäran och över huvud ta-
get enligt behov och att statsrådet således också
på eget initiativ ska lämna utrikesutskottet utred-
ningar (RP 1/1998 rd, s. 155/I). Därför anser
grundlagsutskottet att det i detta sammanhang
inte behövs något separat förslag till uttalande.
Statsrådet bör emellertid i fortsättningen bli
bättre på att lämna utredningar på eget initiativ,
särskilt med beaktande av riksdagen mer accen-
tuerade roll inom utrikes- och säkerhetspoliti-
ken.     Dessutom slår utskottet fast att även skyl-
digheten att redogöra för presidentens utrikespo-
litiska agerande ligger på statsrådet, som ska ha
riksdagens förtroende.

Europeiska unionen i grundlagen och överfö-
ring av behörighet till internationella organ

I grundlagen nämns Finlands EU-medlemskap
eller något särskilt bemyndigande att överföra
behörighet till internationella organ inte explicit
i samband med den fullständiga omarbetningen.
I sitt grundlagsbetänkande ansåg grundlagsut-
skottet att det faktum att medlemskapet i Euro-
peiska unionen nämns i allmänna ordalag i till
exempel 1 kap. inte tillför grundlagen något en-
tydigt klart nytt norminnehåll utöver vad som re-
dan uppnås med att medlemskapet beaktas i 8
kap. En grundlagsfäst överföring av behörighet
ansågs å sin sida inte nödvändig, eftersom vår
författning medger möjligheten av stifta undan-
tagslagar (GrUB 10/1998 rd, s. 6/I). Grundlags-
utskottet har emellertid senare ansett att det
finns skäl att pröva båda dessa lösningar på nytt
eftersom de härstammar från de första medlem-
skapsåren (GrUU 36/2006 rd, s. 14/I, och GrUU
13/2008 rd, s. 9/I).

Regeringen föreslår att Finlands medlemskap
i Europeiska unionen ska nämnas i allmänna or-
dalag i grundlagen. En sådan bestämmelse är en-
ligt utskottets mening motiverad, särskilt med
tanke på principen om grundlagens fullständig-
het. Det rör sig närmast om en konstaterande be-
stämmelse, inte om en ändring av rättsläget.

Regeringen föreslår en ny bestämmelse om
rätten att rösta i val till Europaparlamentet. Rätt-
ten bygger i och för sig på EU-fördragen, men
eftersom saken är av principiell betydelse och
har karaktären av en grundläggande rättighet an-
ser utskottet att den bör skrivas in i grundlagens
14 § om rösträtt och rätt till inflytande.

Förslaget innebär vidare att 94 och 95 § i
grundlagen får uttryckliga bestämmelser om
överföring av behörighet till internationella or-
gan. Om ett förslag om godkännande eller sät-
tande i kraft av en internationell förpliktelse gäl-
ler en med hänsyn till Finlands suveränitet bety-
dande överföring av behörighet till Europeiska
unionen, en internationell organisation eller en
internationell institution, ska beslutet fattas med
minst två tredjedelars majoritet. Detta innebär
att behörighet som är betydande för suveränite-
ten går att överföra genom det angivna förfaran-
det, och därmed utgör överföringen ingen avvi-
kelse från grundlagen. Den kvalificerade majori-
tet som krävs ändras i och för sig inte.

De föreslagna bestämmelserna kan å ena si-
dan anses klarlägga nuvarande skiftande tolk-
ningspraxis i fråga om inskränkning av suveräni-
teten, dvs. till den del som det är fråga om att
skilja mellan betydande överföring och annan
överföring av behörighet. Å andra sidan är änd-
ringen också principiellt viktig, eftersom överfö-
ringen av behörighet på detta sätt tydligare blir
en del av vårt nationella konstitutionella sys-
tem.   Regleringen motsvarar enligt utskottets
uppfattning synnerligen väl den europeisering
och internationalisering som skett och tillgodo-
7
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ser behovet att beakta denna utveckling i vårt
konstitutionella system.

Bestämmelserna om undantagsförhållanden

Bestämmelserna om de grundläggande fri- och
rättigheterna under undantagsförhållanden ska
enligt förslaget ändras och definitionen av un-
dantagsförhållanden utvidgas, men definitionen
ska fortsatt ligga inom begreppet allmänt nödlä-
ge i internationella människorättskonventioner.
Dessutom kompletteras grundlagen med bestäm-
melser om en begränsad möjlighet att under un-
dantagsförhållanden delegera lagstiftnings-
makt, dock så att riksdagen har rätt till kontroll i
efterhand.

Ändringarna bygger på de synpunkter grund-
lagsutskottet framförde i sitt utlåtande när hela
beredskapslagen sågs över (GrUU 6/2009 rd).
Den centrala utgångspunkten när utskottet före-
slog att grundlagen behöver ändras var att man
godtar att det i olika krissituationer behövs en
rad olika åtgärder och att det då kanske inte går
att undvika att den lagstiftning som ska förutse
dem blir både generellt formulerad och flexibel.
Utskottet ansåg ändå då att det inte var möjligt
att vid lagstiftning om undantagsförhållanden
bedöma begränsningar i delegeringen av lag-
stiftningsbehörighet mer generöst än vid annan
lagstiftning, eftersom den möjligheten inte ex-
plicit nämns i grundlagen (GrUU 6/2009 rd, s.
4). Därmed var delegeringsbestämmelserna i be-
redskapslagen till stora delar sådana att de inte
kunde läggas i linje med grundlagens krav på
lagstiftning och på exakthet och noggrann av-
gränsning. I konstitutionellt hänseende är det
inte heller någon tillfredsställande lösning att en
sådan lag införs som undantagslag av permanent
natur, och därför ville utskottet få det klarlagt
om kravet på att reglera undantagsförhållanden
genom lag kan luckras upp en aning. Utskottet
ansåg då också att man bör fundera på att moder-
nisera begreppet undantagsförhållanden och be-
döma om de tillfälliga undantagen från grundla-
gen vid undantagsförhållanden begränsat kunde
gälla också andra bestämmelser än bara grundla-
8

gens bestämmelser om de grundläggande fri-
och rättigheterna (GrUU 6/2009 rd, s. 15).

Den föreslagna ändringen i grundlagens 23 §
utvidgar definitionen av undantagsförhållanden.
Tillämpningsområdet för definitionen enligt gäl-
lande 23 § har närmast ansetts inbegripa väpna-
de angrepp och allvarliga hot om sådana (GrUU
6/2009 rd, s. 3/I). Den nya definitionen täcker
dessutom in sådana omfattande naturomvälv-
ningar, pandemier eller katastrofer som allvar-
ligt hotar nationen. En sådan utvidgad definition
behövs, i ljuset av utskottets observationer när
den granskade beredskapslagen. Det är viktigt
att en bestämmelse som ger möjlighet till undan-
tag från de grundläggande fri- och rättigheterna
ges en relativt snäv räckvidd med attribut som
anger hur allvarliga undantagsförhållandena ska
vara och genom krav på att undantagen ska ligga
i linje med förpliktelserna i fråga om de mänsk-
liga rättigheterna.

Bestämmelsen medger en möjlighet att ge-
nom fullmakt i lag införa tillfälliga undantag
från de grundläggande rättigheterna under un-
dantagsförhållanden också genom förordning av
statsrådet. För att lagstiftningsbehörighet ska
kunna delegeras krävs det särskilda skäl, ett ex-
akt avgränsat tillämpningsområde och i lag an-
givna grunder för tillfälliga undantag. Dessa be-
stämmelser utgör en sådan uppluckring av dele-
geringsbestämmelserna som grundlagsutskottet
avser i sitt utlåtande om beredskapslagen. De fö-
reslagna avgränsningarna kan anses lyckade. Ut-
skottet har emellertid noterat att propositions-
motiven lämnar frågor öppna i visst avseende.
Därför preciserar utskottet i detaljmotiven till
vissa delar kriterierna för tolkning av förutsätt-
ningarna.

Utskottet påpekar att den nya bestämmelsen i
grundlagen om begränsade möjligheter att ge-
nom förordning införa undantag från de grund-
läggande fri- och rättigheterna inte i fråga om
beredskapslagen de facto innebär någon upp-
luckring av innehållet, eftersom lagen har anta-
gits som en undantagslag uttryckligen därför att
dess normgivningsbemyndiganden inte är till-
räckligt exakta. Också det vilande förslaget till



GrUB 9/2010 rd — RP 60/2010 rd, LM 44/2010 rdPerustelut
ny beredskapslag ska därför behandlas i grund-
lagsordning.

Utveckling av medborgarnas möjligheter att
påverka

Regeringen föreslår ett helt nytt instrument i
grundlagen som ska främja medborgarnas möj-
ligheter till direkt inflytande, medborgarinitia-
tiv. Bestämmelserna har en nära anknytning till
de bestämmelser i grundlagen som betonar med-
borgarnas möjligheter att delta och medverka.
Till demokratin hör enligt grundlagens 2 § 2
mom. att den enskilde har rätt att ta del i och på-
verka samhällets och livsmiljöns utveckling. En-
ligt 14 § 3 mom. i grundlagen ska det allmänna
främja den enskildes möjligheter att delta i sam-
hällelig verksamhet och att påverka beslut som
gäller honom eller henne själv. Vidare ska det
allmänna i enlighet med 20 § 2 mom. verka för
att var och en har möjlighet att påverka beslut i
frågor som gäller den egna livsmiljön. Medbor-
garinitiativet kan ses som ett konkret sätt att nu
även på statlig nivå främja syftet med dessa be-
stämmelser.

Initiativet kompletterar det representativa
systemet, som fortfarande ska ses som det pri-
mära. Riksdagens lagstiftningsarbete bygger
även i fortsättningen huvudsakligen på regering-
ens propositioner och riksdagsledamöternas lag-
motioner, men medborgarinitiativet blir ett nytt
inslag vid sidan om dessa. Det är ett sätt att
väcka ett lagstiftningsärende i riksdagen som
faller tillbaka på det civila samhällets aktivitet.
Medborgarinitiativet kan också fungera som en
kanal för att inleda en medborgardebatt och lyf-
ta fram nya frågor för politisk debatt. I bästa fall
kan utveckling av medborgarinflytandet rent all-
mänt bidra till att folk inte fjärmar sig från poli-
tiken.

De föreslagna bestämmelserna om medborga-
rinitiativ på grundlagsnivå är tämligen allmänt
hållna. Initiativen ska läggas fram för riksdagen
och det krävs att minst 50 000 röstberättigade
finska medborgare ska ha undertecknat ett initi-
ativ. Initiativen ska gälla lagstiftning. Detaljer-
na kommer att anges närmare i lagstiftningen om
medborgarinitiativ. De förfaranden som då in-
förs kommer att vara avgörande för hur använd-
bart medborgarinitiativet är som instrument.
Grundlagsutskottet anser det vara viktigt att man
inte ställer alltför stränga formella krav på med-
borgarinitiativ i den kompletterande lagstift-
ningen. Dessutom bör det också ges en möjlig-
het att samla in underskrifter i elektroniska data-
nät, om det kan ske på ett tillförlitligt sätt som
inte utgör ett hot mot skyddet av personuppgif-
ter. I så fall kommer kravet på 50 000 underteck-
nare de facto inte att bli ett hinder för att väcka
ett seriöst initiativ som åtnjuter ett brett stöd.

Detaljmotivering

Finlands grundlag

1 §. Statsskick. Även utan eatt det uttryckligen
omnämns har EU-medlemskapet på ett betydan-
de sätt inverkat på tolkningen av grundlagens su-
veränitetsbestämmelser. Bestämmelsen om Fin-
lands suveränitet måste enligt förarbetena till
grundlagen och utskottets etablerade tolknings-
praxis granskas i skenet av Finlands internatio-
nella förpliktelser, särskilt med beaktande av
Finlands medlemskap i Europeiska unionen (RP
1/1998 rd, s. 73/I, GrUU 16/2005 rd, s. 3/II, och
GrUU 5/2007 rd, s. 9/I). I praktiken har detta in-
verkat så att skyldigheter med kopplingar till EU
i princip ansetts vara oproblematiska med avse-
ende på suveränitetsbestämmelserna. EU-med-
lemskapet har vägts in också i tolkningen av an-
dra grundlagsbestämmelser. Därför förefaller
det som en naturlig lösning att nämna medlem-
skapet i grundlagens 1 kap. om statsskickets
grunder och i samband med bestämmelsen om
deltagande i internationellt samarbete.

Utskottet påpekar att det förfarande som blir
tillämpligt om Finland beslutar utträda ur EU
inte kommer att påverkas av att EU-medlemska-
pet nämns i 1 § i grundlagen. De nya fördragen
efter Lissabonfördraget innehåller bestämmel-
ser om utträde ur unionen och det tillämpliga
förfarandet. I 94 § 2 mom. i grundlagen före-
skrivs det att beslut om uppsägning av en inter-
nationell förpliktelse fattas med enkel majoritet
9
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(se GrUB 10/1998 rd, s. 25—26). Detta gäller
också EU:s grundfördrag. Ett utträde ur EU skul-
le oavsett den föreslagna grundlagsbestämmel-
sen om EU-medlemskap vara en synnerligen
komplicerad och långvarig process, som skulle
kräva omfattande ändringar bland annat i den na-
tionella lagstiftningen. Utskottet anser det i sig
vara klart att också många grundlagsbestämmel-
ser behöver ändras om medlemskapet upphör,
men att det inte krävs att den nya bestämmelsen
eller andra bestämmelser som nämner EU änd-
ras eller upphävs i förväg för att ett utträde ska
vara möjligt.

Den nya bestämmelsen innebär inte heller nå-
gon förändring i fråga om landskapet Ålands
möjligheter att utträda ur EU.

23 §. De grundläggande fri- och rättigheterna
under undantagsförhållanden. Förslaget att ut-
vidga definitionen på undantagsförhållanden till
att utöver väpnat angrepp också inbegripa andra
undantagsförhållanden som allvarligt hotar na-
tionen innebär i praktiken att exempelvis allvar-
liga naturkatastrofer, pandemier eller stora
olyckor kan berättiga tillämpning av lagstift-
ningen om undantagsförhållanden. Detta mot-
svarar den grad av allvarlighet som internatio-
nella människorättskonventioner och deras till-
synsorgan i praktiken krävt av ett nödläge.   Dä-
remot är enbart en ekonomisk kris inget nödläge
enligt konventionerna. Enligt utskottets uppfatt-
ning kan inte heller exempelvis en omfattande
arbetskonflikt anses vara ett undantagsförhållan-
de som allvarligt hotar nationen enligt bestäm-
melsen (jfr GrUU 6/2009 rd, s. 4/I).

Ett bemyndigande att genom förordning infö-
ra undantag från de grundläggande fri- och rätt-
tigheterna får utfärdas genom lag bara av särskil-
da skäl. Kravet på särskilda skäl förutsätter att
det finns tungt vägande grunder för bemyndi-
gandet. Enligt propositionsmotiven skulle ett
särskilt skäl exempelvis kunna vara att det är
ovanligt svårt att förutse vilka befogenheter
myndigheterna behöver eller att saken är av så-
dan art att den fordrar särskilt detaljerade före-
skrifter. Utskottets åsikt är att kravet på särskil-
da skäl inte kan lämnas öppet på det sätt som
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motiven gör i ett fall av detta slag som är synner-
ligen känsligt med avseende på de grundläggan-
de fri- och rättigheterna. Därför understryker ut-
skottet att ett särskilt skäl enligt bestämmelsen
endast kan utgöras av en situation där det är ex-
ceptionellt svårt att förutse de nödvändiga befo-
genheterna.

Kraven på att grunderna för undantag från de
grundläggande fri- och rättigheterna ska stiftas
genom lag och på att förordningens räckvidd
noga ska avgränsas har ett nära tolkningssam-
band med kravet att begränsningar i de grundläg-
gande rättigheterna måste föreskrivas genom lag
och kravet på att begränsningarna ska vara exak-
ta och noga avgränsade, liksom även med den
bestämmelse i 80 § 1 mom. i grundlagen som sä-
ger att bestämmelser om grunderna för indivi-
dens rättigheter och skyldigheter ska utfärdas
genom lag. Syftet med den föreslagna ändringen
av 23 § är i detta avseende att i fråga om lagstift-
ning om undantagsförhållanden ge lagstiftaren
en av ärendets natur påkallad något mer omfat-
tande delegeringsfullmakt än i fråga om annan
lagstiftning. Undantagen från de grundläggande
fri- och rättigheterna måste ändå anges i lag med
så stor precision som det över huvud taget är
möjligt att göra med beaktande av att undantags-
förhållanden har ett visst mått av oförutsägbar-
het. Alla faktorer som är väsentliga med avseen-
de på undantag från de grundläggande fri- och
rättigheterna måste framgå av lagen, och det går
inte att lämna förordningens räckvidd öppen i
lag "för säkerhets skull". Användningen av den
prövningsrätt man ger den som utfärdar förord-
ningen måste begränsas till vad som är nödvän-
digt med beaktande av regleringens karaktär.

Enligt propositionen ska förordningar av
statsrådet som gäller tillfälliga undantag föreläg-
gas riksdagen utan dröjsmål. Därmed införs kon-
stitutionella garantier för den rätt till efterkon-
troll som ingår i den gällande beredskapslagen
och det vilande förslaget till ny beredskapslag.
Med beaktande av regleringsobjekt är rätten till
efterkontroll motiverad, eftersom man då kan
garantera riksdagen rätt att kontrollera att en-
skilda förordningar är korrekta, nödvändiga och
proportionerliga (se GrUU 6/2009 rd, s. 13/II).
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Bestämmelsen gäller i enlighet med ordalydel-
sen förordningar om tillfälliga undantag. Utskot-
tet anser emellertid att denna grundlagsbestäm-
melse inte utgör något hinder för att man i fram-
tiden i lagstiftningen om undantagsförhållanden
inför en bestämmelse av samma slag som i den
gällande beredskapslagen och det vilande försla-
get till beredskapslag, dvs. som innebär att alla
förordningar som utfärdas med stöd av lagen och
som gäller utövande av befogenheter ska före-
läggas riksdagen. Dessutom påpekar utskottet att
det finns ett krav på att förordningarna utan
dröjsmål ska föreläggas riksdagen. I samman-
hang av detta slag måste kravet enligt utskottets
uppfattning anses betyda att förordningarna ska
ges in till riksdagen genast när de godkänts av
statsrådet.

58 §. Presidentens sätt att fatta beslut. I andra
fall än de som gäller stadfästande av lag, utnäm-
ning till tjänst eller förordnande till uppdrag ska
presidentens prövningsrätt med stöd av det före-
slagna 2 mom. bindas till statsrådets förslag till
avgörande efter det att ärendet på nytt har be-
retts i statsrådet och det föredras andra gången
för presidenten. En förutsättning är att statsrå-
dets nya förslag motsvarar den ståndpunkt i sa-
ken som riksdagen har uttryckt.

Ett sådant förfarande är alltför flexibelt och
oklart när det gäller form, innehåll och tidpunkt
för riksdagens ståndpunkt. Eftersom dessa be-
stämmelser har principiell betydelse är det vik-
tigt att riksdagens ståndpunkt uttryckligen ut-
trycks i plenum och gäller det ärende som beslu-
tet gäller. Utskottet anser därmed att riksdagens
ståndpunkt inte på det sätt som nämns i proposi-
tionsmotiven kan bygga på en ståndpunkt som
riksdagen tidigare har uttryckt under riksdagsbe-
handlingen eller på utskottets ståndpunkt i frå-
gan. Med beaktande av förfarandets natur anser
utskottet att det inte heller är nödvändigt att in-
föra en möjlighet att förrätta omröstning om re-
geringens förtroende efter behandlingen, vilket
förfarandet med meddelanden från statsrådet
möjliggör. Det lämpligaste förfarandet är enligt
utskottets mening att statsrådet ska lämna riks-
dagen en redogörelse enligt 44 § i grundlagen
när det vill föra saken till riksdagen. Därefter ska
beslutet fattas i enlighet med riksdagens ställ-
ningstagande, om statsrådet föreslår presidenten
det. Utskottet har ändrat förslaget i enlighet med
detta.

Det ändrade förfarandet innebär i praktiken
vissa exakthetskrav både på statsrådets stånd-
punkt i redogörelsen och på riksdagens ställ-
ningstagande som svar på den. Redogörelsen
måste tillräckligt exakt ange vilken fråga riksda-
gen ska ta ställning till. Riksdagen måste å sin
sida uttrycka sin ståndpunkt så exakt att den kan
användas som grund för ett nytt förslag till avgö-
rande.

Redogörelseförfarandet garanterar att be-
handlingen är öppen för insyn. Om frågan är ut-
rikespolitiskt känslig kan detta å sin sida beak-
tas i utskottsberedningen. Enligt den ändring av
23 § 3 mom. i riksdagens arbetsordning som trä-
der i kraft den 1 maj 2011 krävs det utskottsbe-
handling för att riksdagen ska kunna godkänna
ett ställningstagande med anledning av en redo-
görelse.

Detta ger statsrådet möjlighet att pröva huru-
vida en redogörelse ska lämnas till riksdagen om
ett ärende återgått. Statsrådet kan också bedöma
om det vill förelägga presidenten ett förslag till
avgörande i enlighet med riksdagens ställnings-
tagande. Presidenten är dock bunden av statsrå-
dets andra förslag till avgörande bara om det
överensstämmer med riksdagens ställningsta-
gande med anledning av redogörelsen.

Finlands deltagande i internationella militära
krishanteringsoperationer hör i egenskap av in-
ternationellt ärende i princip till den ärendekate-
gori som avses i 2 mom. Det innebär att presi-
denten under de förutsättningarna ovan i sitt be-
slutsfattande är bunden av statsrådets nya för-
slag till avgörande. Men enligt propositionsmo-
tiven ska beslut om Finlands deltagande i prakti-
ken bygga på gemensamt ställningstagande av
riksdagen, republikens president och statsrådet.
Utskottet anser att besluten om deltagande i mi-
litär krishantering till sin natur är sådana att de
bör avskiljas från presidentens sätt att fatta be-
slut enligt 58 § 2 mom. och att de ska regleras
särskilt genom lag. Utskottet har därför lagt till
11
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ett nytt 6 mom. i 58 §. Beslut om Finlands delta-
gande i militär krishantering ska alltså fattas i
enlighet med vad som särskilt bestäms genom
lag. Det är fråga om ett uppdrag att bestämma
om förfarandet i vanlig lagstiftningsordning. Det
blir då också möjligt att utfärda bestämmelser
om beslutsfattandet som i viss mån avviker från
grundlagens bestämmelser.

Utskottet påpekar att möjligheten att utfärda
bestämmelser bara gäller beslutsprocessen och
att den inte påverkar behörighetsfördelningen
mellan statsorganen enligt 93 § i grundlagen.
Denna möjlighet eller den nedan föreslagna änd-
ringen i lagen om militär krishantering undanrö-
jer inte den lagens karaktär av undantagslag (se
GrUU 54/2005 rd och GrUU 6/2006 rd).

66 §. Statsministerns uppgifter. Enligt det före-
slagna 2 mom. företräder statsministern Finland
vid Europeiska rådets möten och i annan verk-
samhet inom Europeiska unionen som kräver att
den högsta statsledningen är företrädd. Ett så-
dant klargörande av rådande praxis är i och för
sig motiverat, menar grundlagsutskottet. Be-
stämmelsen måste också ange den möjlighet som
propositionsmotiven nämner, dvs. att det är upp
till statsrådets prövning att undantagsvis besluta
något annat om representationen. Denna möjlig-
het bör gälla bara andra möten än Europeiska rå-
det. Därför bör bestämmelsen delas upp i två me-
ningar.

Efter utskottets ändringar framgår det enty-
digt av första meningen i 2 mom. att Finlands fö-
reträdare i Europeiska rådet är statsministern.
Det behövs inget särskilt beslut av statsrådet om
detta. Också ersättararrangemangen vid förhin-
der för statsministern framgår direkt av det mo-
ment som nu blir 3 mom. Det är emellertid fort-
satt statsrådets allmänna sammanträde som be-
slutar om en minister eventuellt ska biträda
statsministern när Europeiska rådet har möte.

Utgångspunkten för den nya andra meningen i
2 mom. är att statsministern företräder Finland
också i annan verksamhet inom Europeiska uni-
onen som kräver att den högsta statsledningen är
företrädd, dvs. i praktiken de informella sam-
manträdena mellan EU:s stats- eller regerings-
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chefer och EU:s s.k. tredjelandsmöten. När hu-
vudregeln följs kommer statsrådets allmänna
sammanträde inte att fatta något separat beslut
om att statsministern eller, när statsministern har
förhinder, ställföreträdaren ska fungera som Fin-
lands företrädare. Men statsrådet kommer också
med stöd av bestämmelsen att kunna fatta ett sär-
skilt beslut om att någon annan ska företräda
Finland vid sidan av eller i stället för statsminis-
tern. Det blir då möjligt för statsrådet att utifrån
sin egen bedömning undantagsvis besluta exem-
pelvis att republikens president eller den berör-
da ministern företräder Finland på sådana mö-
ten. Grundlagsutskottet anser i likhet med utri-
kesutskottet att det kan vara motiverat att presi-
denten deltar t.ex. om det med hänsyn till mötets
natur kan bidra till att föra fram Finlands stånd-
punkter

94 §. Godkännande av internationella förpliktel-
ser och uppsägning av dem och 95 §. Ikraftträ-
dande av internationella förpliktelser. Grund-
lagsutskottet påpekar att granskningen av hur
betydelsefull en behörighetsöverföring är måste
ske med beaktande av utskottets nyare tolk-
ningspraxis. Den innebär att man måste bedöma
effekterna av behörighetsarrangemang mer flex-
ibelt och extensivt, särskilt så att i stället för vid
formella faktorer fästa större vikt vid den över-
förda behörighetens materiella betydelse (GrUU
19/2010 rd, s. 5/I).

Den föreslagna ändringen av 95 § 2 mom. i
grundlagen påverkar inte ikraftträdandeförfaran-
det för internationella avtal som står i strid med
självstyrelselagen för Åland. Överföring av be-
hörighet som står i strid med självstyrelselagen
kommer även i fortsättningen att träda i kraft i
landskapet Åland bara om lagtinget och riksda-
gen har fattat beslut om detta i enlighet med 59 §
2 mom. i självstyrelselagen.

128 §. Försvarsmaktens överbefälhavare. Re-
geringen föreslår i 1 mom. att möjligheten att
överlåta uppgiften som överbefälhavare ska be-
gränsas så att presidenten bara under undantags-
förhållanden kan överlåta uppgiften på någon
annan finsk medborgare på framställning av
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statsrådet. Enligt propositionsmotiven avses här
undantagsförhållanden enligt 23 § i grundlagen.

Den gällande grundlagens 128 § ger möjlig-
het att vid behov fatta beslut om överlåtelse även
i andra fall än vid väpnad konflikt (RP 1/1998 rd,
s. 183/I)). Grundlagsutskottet anser att den före-
slagna begränsningen av möjligheten att överlå-
ta uppgiften vara motiverad, i synnerhet när man
beaktar ändringen i grundlagens 58 § 2 mom. i
fråga om hur statsrådets förslag till avgörande
påverkar presidentens beslutsfattande. Tröskeln
blir relativt hög för att uppgiften som överbefäl-
havare ska överlåtas när överlåtelsen kopplas till
de i 23 § definierade undantagsförhållandena.
Därmed anser utskottet att man inte behöver be-
gränsa möjligheten att överlåta uppgiften på det
sätt som försvarsutskottet nämner, dvs. till väp-
nade angrepp.

Med hänvisning till försvarsutskottets utlå-
tande konstaterar grundlagsutskottet att också
beslutet om att återta uppgiften fattas genom
samma förfarande som överlåtelsen (se RP
1/1998 rd, s. 183/I).

Lagen om militär krishantering

2 §. Beslut om deltagande och beredskap.
Grundlagsutskottet har i enlighet med vad som
sägs ovan lagt till ett nytt 6 mom. i 58 §. Enligt
det ska beslut om Finlands deltagande i militär
krishantering fattas i enlighet med vad som sär-
skilt bestäms genom lag. Det blir då också möj-
ligt att utfärda bestämmelser om beslutsfattan-
det i vanlig lag som i viss mån avviker från
grundlagens bestämmelser.

Bestämmelser om deltagande i militär kris-
hantering finns nu i lagen om militär krishante-
ring. Lagens 2 § innehåller bestämmelser om be-
slut om deltagande och beredskap. Enligt 1
mom. fattas beslut om Finlands deltagande i el-
ler utträde ur militär krishantering och om för-
sättande av en militär avdelning i hög beredskap
i varje enskilt fall av republikens president uti-
från statsrådets förslag till avgörande. I fråga om
att återsända ärenden tillämpas grundlagens gäl-
lande 58 § 2 mom.

Grundlagsutskottet har fogat ett nytt 2 mom.
till 2 § i lagen om militär krishantering. Genom
tillägget utesluter man uttryckligen tillämpning-
en av 58 § 2 mom. på beslutsfattandet. Momen-
tet behöver då kompletteras med en bestämmel-
se om att ärendet dock återgår till statsrådet för
beredning, om presidenten inte avgör saken i en-
lighet med statsrådets förslag. Avsikten är att
inte ändra på det beslutsförfarande som numera
tillämpas. Det nya momentet innebär att nuva-
rande 2 mom. blir 3 mom. och nuvarande 3 mom.
blir 4 mom.

Motionen
De ändringar utskottet gjort i 58 och 66 § i
grundlagsförslaget motsvarar i stor utsträckning
ändringsförslagen i LM 44/2010 rd. Utskottet
föreslår därför att lagförslaget i propositionen
och lagmotionen ska godkännas i dess ändrade
lydelse.

Utskottets förslag till beslut
Riksdagen

godkänner lagförslaget utifrån proposi-
tionen och lagmotion LM 44/2010 rd
med ändringar (Utskottets ändrings-
förslag) och

godkänner ett nytt lagförslag 2 (Utskot-
tets nya lagförslag).
13
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Utskottets ändringsförslag

1.
Lag

om ändring av Finlands grundlag

I enlighet med riksdagens beslut, tillkommet på det sätt som föreskrivs i 73 § i grundlagen,
ändras i Finlands grundlag 1 § 3 mom., 23 §, 39 § 1 mom., 46 § 1 mom., 49 §, rubriken för 53 §,

58 § 2 mom., 94 § 2 mom., 95 § 1 och 2 mom., 118 § 3 mom., 126 § och 128 § 1 mom. samt
fogas till 14 § ett nytt 2 mom., varvid det nuvarande 2 och 3 mom. blir 3 och 4 mom., till 53 § ett

nytt 3 mom., till 58 § ett nytt 6 mom. och till 66 § ett nytt 2 mom., varvid det nuvarande 2 mom. blir 3
mom., som följer:
1, 14, 23, 39, 46, 49 och 53 §
(Som i RP)

58 §

Presidentens sätt att fatta beslut

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —
Om presidenten inte avgör saken i enlighet

med statsrådets förslag, återgår ärendet till stats-
rådet för beredning. I så fall kan statsrådet läm-
na riksdagen en redogörelse i andra frågor än
de som gäller stadfästande av lag, utnämning till
tjänst eller förordnande till ett uppdrag. Däref-
ter ska beslutet fattas i enlighet med riksdagens
ställningstagande med anledning av redogörel-
sen, om statsrådet föreslår det.
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

Beslut om Finlands deltagande i militär kris-
hantering ska fattas i enlighet med vad som sär-
skilt bestäms genom lag. (Nytt 6 mom.)
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66 §

Statsministerns uppgifter

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —
Statsministern företräder Finland vid Europe-

iska rådets möten (utesl.). Statsministern före-
träder Finland också i annan verksamhet inom
Europeiska unionen som kräver att den högsta
statsledningen är företrädd, om inte statsrådet
undantagsvis beslutar något annat.
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

94, 95, 118, 126 och 128 §
(Som i RP)

Ikraftträdandebestämmelsen
(Som i RP)
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Utskottets nya lagförslag

2.
Lag

om ändring av 2 § i lagen om militär krishantering

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 2 § i lagen om militär krishantering (211/2006) ett nytt 2 mom., varvid det nuvarande 2

och 3 mom. blir 3 och 4 mom., som följer:
2 §

Beslut om deltagande och beredskap

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —
På beslutsfattandet tillämpas inte 58 § 2 mom.

i grundlagen. Ärendet återgår dock till statsrå-
det för beredning, om presidenten inte avgör sa-
ken i enlighet med statsrådets förslag. (Nytt 2
mom.)
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

Denna lag träder i kraft den     20    .
Helsingfors den 4 februari 2011

I den avgörande behandlingen deltog
ordf. Kimmo Sasi /saml
vordf. Jacob Söderman /sd
medl. Tuomo Hänninen /cent

Ulla Karvo /saml
Elsi Katainen /cent
Esko Kiviranta /cent
Kari Kärkkäinen /kd
Hannes Manninen /cent
Elisabeth Nauclér /sv
Ville Niinistö /gröna
Mikaela Nylander /sv
Johanna Ojala-Niemelä /sd
Tuula Peltonen /sd
Veijo Puhjo /vänst
Tuulikki Ukkola /saml
Ilkka Viljanen /saml
Antti Vuolanne /sd.
Sekreterare var
utskottsråd Petri Helander.
15



GrUB 9/2010 rd — RP 60/2010 rd, LM 44/2010 rd Reservation
RESERVATION
Motivering
Jag ställer mig bakom förslaget att lagstifta om
medborgarinitiativ. Det är också den ståndpunkt
som Vänsterförbundets riksdagsgrupp har inta-
git. Medborgarinitiativet blir en ny möjlighet för
medborgarna till medinflytande på riksplanet.
Det blir ett sätt att påverka som kompletterar den
representativa demokratin och ger väljarna möj-
lighet att direkt vara med och bestämma vad som
ska finnas på agendan i den politiska beslutspro-
cessen och få sina initiativ behandlade av riksda-
gen. Enligt den föreslagna bestämmelsen ska
minst femtiotusen röstberättigade finska med-
borgare ha rätt, enligt vad som bestäms genom
lag, att lägga fram initiativ för riksdagen om att
en lag ska stiftas.

1 § 3 mom. bör strykas. Jag föreslog att försla-
get i betänkandet att skriva in Finlands EU-med-
lemskap i 1 § 3 mom. i grundlagen stryks. Jag
anser att EU-medlemskapet inte explicit behö-
ver nämnas i grundlagen. Vårt medlemskap i FN
nämns inte heller i den gällande grundlagen. En-
ligt 1 § 3 mom. i den gällande grundlagen deltar
Finland i internationellt samarbete i syfte att sä-
kerställa fred och mänskliga rättigheter samt i
syfte att utveckla samhället. Momentet uttryck-
er landets positiva inställning till internationellt
samarbete och sätter generella mål för vårt inter-
nationella engagemang. Bestämmelsen har gällt
allt sedan grundlagsreformen 2000 utan att
grundlagens funktion har blivit störd av att det
saknats en passus om EU-medlemskapet.

58 § 2 mom. Utifrån det linjeval som Vänster-
förbundets riksdagsgrupp gjort ser jag det inte
som godtagbart att statsministern och de ledan-
de ministrarna från regeringspartierna enligt
grundlagen ska ha rätt att besluta i alla viktiga
utrikespolitiska frågor. Maktfördelningen mel-
lan regeringen och republikens president kräver
att de här maktorganen samverkar. Förslaget om
regler för presidentens beslut slopar de facto den
här skyldigheten att samverka kring utrikespoli-
tiska beslut.
16
Utskottet har ändrat innehållet i 58 § 2 mom. i
grundlagen så att om republikens president inte
godkänner statsrådets förslag till avgörande, kan
statsrådet lämna riksdagen en redogörelse i an-
dra frågor än de som gäller stadfästande av lag,
utnämning till tjänst eller förordnande till ett
uppdrag. Därefter ska beslutet fattas i enlighet
med riksdagens ställningstagande med anled-
ning av redogörelsen, om statsrådet föreslår det.

Även om utskottets förslag i detta avseende är
tydligare än regeringens ursprungliga förslag,
anser jag att förfarandet kommer att leda till att
republikens presidents makt att leda utrikespoli-
tiken faller samman.

Nu vill utskottet på omvägar ta befogenheten
att fatta självständiga beslut från den president
som folket utsett genom direkt val, men det vå-
gar man inte föreslå rakt av i 93 § som man ur-
sprungligen hade tänkt göra.

Formuleringen att Finlands utrikespolitik leds
av republikens president i samverkan med stats-
rådet ska visserligen stå kvar i 93 § 1 mom. Men
i den form som utskottet godkänt förslaget kom-
mer presidenten de facto att fråntas sin makt ge-
nom att sättet att fatta beslut ändras i 58 §. I lik-
het med Vänsterförbundets riksdagsgrupp är jag
för att bevara presidentens nuvarande utrikespo-
litiska status.

Lösningen är motstridig och speciell så till
vida att vi skulle ha kvar 93 § i grundlagen, som
säger att Finlands utrikespolitik leds av republi-
kens president i samverkan med statsrådet, men
att presidentens ledningsmakt i utrikespolitiska
frågor genom ändringen i 58 § i konfliktsituatio-
ner de facto underställs statsministerns och stats-
rådets slutliga ståndpunkt förutsatt att den sva-
rar mot den ståndpunkt som riksdagen utifrån en
redogörelse intagit i frågan. 

I en konfliktsituation leder förslaget enligt be-
tänkandet till att statsrådets och presidentens
ståndpunkter inte längre behöver sammanjäm-
kas. I det avseendet urholkar det behörighetsbe-
stämmelsen i 93 § i grundlagen att Finlands utri-
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kespolitik leds av republikens president i sam-
verkan med statsrådet.

Vid utskottsbehandlingen föreslog jag att 58 §
2 mom. omformuleras så här: "Om presidenten
inte avgör saken i enlighet med statsrådets för-
slag, återgår ärendet till statsrådet för bered-
ning. (Utesl.)"

66 § 2 mom. bör strykas. Jag föreslog att 66 § i
grundlagen behåller sin gällande lydelse. Repu-
blikens president bör fortfarande kunna delta i
internationella möten där utrikes- och säkerhets-
politiska frågor som är viktiga för Finland be-
handlas.

Förslag till uttalande. Jag föreslår ett uttalan-
de i betänkandet om att riksdagen förutsätter att
regeringen skyndsamt bereder en sådan ändring i
lagen om statsrådet att också republikens presi-
dent kan kalla regeringens utrikes- och säker-
hetspolitiska ministerutskott till ett gemensamt
möte.

Förslag
Jag föreslår

att riksdagen godkänner lagförslag 2
enligt betänkandet,

att riksdagen godkänner lagförslag 1
enligt betänkandet men stryker 1 och 66
§ och godkänner 58 § 2 mom. med änd-
ringar (Reservationens ändringsför-
slag) och

att riksdagen godkänner ett uttalande
(Reservationens förslag till uttalande).
Reservationens ändringsförslag
58 §

Presidentens sätt att fatta beslut

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —
Om presidenten inte avgör saken i enlighet

med statsrådets förslag, återgår ärendet till stats-
rådet för beredning. (Utesl.)
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —
(6 mom. som i GrUB)
Reservationens förslag till uttalande

Riksdagen förutsätter att regeringen
skyndsamt bereder en sådan ändring i
lagen om statsrådet att också republi-
kens president kan kalla regeringens ut-
rikes- och säkerhetspolitiska minister-
utskott till ett gemensamt möte. 
Helsingfors den 4 februari 2011
Veijo Puhjo /vänst
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