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MEDBORGARINITIATIVET

I medborgarinitiativet foreslas det en lag som upphiver den lag om andring av dktenskapslagen
(156/2015) som trader i kraft den 1 mars 2017. Syftet dr att bestimmelserna i den géllande dkten-
skapslagen forblir i kraft och att dktenskap dven i fortsittningen bara kan ingas mellan en man och
en kvinna. Lagen foreslas trida i kraft s& snart som mojligt och i varje fall fére den 1 mars 2017.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Medborgarinitiativet

Enligt 53 § 3 mom. i grundlagen har minst femtiotusen rostberéttigade finska medborgare rétt att
enligt vad som bestédms genom lag ldgga fram initiativ for riksdagen om att en lag ska stiftas. Det
uppdrag att stifta lag om medborgarinitiativ som grundlagen foreskriver har genomforts i form av
lagen om medborgarinitiativ, dir det foreskrivs om det forfarande som ska iakttas nér ett sddant
initiativ laggs fram. Initiativet ska enligt 4 § 1 mom. i lagen om medborgarinitiativ innehalla ett
lagforslag eller ett forslag om att lagberedning ska inledas samt motivering till forslaget.

Grundlagsutskottet anser att medborgarinitiativen kompletterar det representativa systemet, som
ska ses som det priméra. Riksdagens lagstiftningsarbete bygger dven i fortsattningen huvudsak-
ligen pé regeringens propositioner och riksdagsledamdternas lagmotioner, men medborgarinitia-
tivet dr ett nytt inslag vid sidan om dessa. Det &r ett sétt att vicka ett lagstiftningsérende i riksda-
gen som faller tillbaka pa det civila samhéllets aktivitet. Medborgarinitiativet kan ocksa fungera
som en kanal for att inleda en medborgardebatt och lyfta fram nya fragor for politisk debatt (se
GrUB 9/2010 rd, s. 9/1, och GrUB 6/2011 rd).

Utskottet har dessutom inskéarpt att man ocksa i riksdagsbehandlingen bor forhélla sig positiv till
medborgarinitiativ som ny institution. Men initiativen far inte heller behandlas kritiklost. Exem-
pelvis bor initiativ som tydligt strider mot de grundlédggande fri- och réttigheterna och de ménsk-
liga réttigheterna ldmnas obehandlade i utskotten, &ven om sadana initiativ formellt kan véckas i
riksdagen (GrUB 6/2011 rd).

I medborgarinitiativet foreslas det nu att en lag om éndring av dktenskapslagen upphévs. Det ar
meningen att &ndringen trdder i kraft den 1 mars 2017. Syftet med initiativet 4r att bestimmelser-
na i den géllande dktenskapslagen forblir i kraft och att dktenskap dven i fortséttningen bara kan
ingds mellan en man och en kvinna.

Utskottet anser att lagar bor stiftas med en generell strédvan efter konsekvens och stabilitet. Detta
accentueras nu sérskilt i och med innehallet i det aktuella initiativet. Initiativet géller dktenska-
pet, som dr en synnerligen viktig rittslig institution och vars grunder riksdagen for inte sé ldnge
sedan sjilv beslutade att dndra.

Bestdmmelserna om medborgarinitiativ pa grundlagsnivé ar timligen allmént hallna (GrUB 9/
2010 rd). Men initiativen ska dock gélla lagstiftning. Det ror sig om rétten att l4gga fram ett ini-
tiativ om att en lag ska stiftas. Ett medborgarinitiativ kan vara ett férslag i form av en lagtext eller
ett initiativ att lagstiftningsatgirder ska vidtas, och det kan avse forslag till 4ndring eller uppha-
vande av géllande lagstiftning eller att en helt ny lag ska stiftas. Det kan ocksa utan grundlags-
hinder avse dndring eller upphévande av en lag som stiftats till f6ljd av ett medborgarinitiativ.

Utskottet anser att ett medborgarinitiativ dér det foreslas dndringar i en lag som nyligen antagits
av riksdagen rimmar illa med det syfte som initiativen sades ha nér medborgarinitiativen infor-
des, dvs. att lyfta fram nya fragor for politisk debatt. Samtidigt har lagstiftaren rétt och mojlighet
att dndra lagstiftningen pa det sétt som samhéllsutvecklingen kréver. Grundlagsutskottet vill ock-
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s papeka att till skillnad fran vad som giller i frdga om propositioner kan riksdagens utskott
sjdlvstiandigt besluta om de tar upp ett medborgarinitiativ till behandling och hur det i sé fall be-
handlas (se PeVP 103/2016 vp).

Jdamlikhet

Enligt 6 § 1 mom. i grundlagen ér alla lika infor lagen. Bestdmmelsen uttrycker vid sidan av kra-
vet pa juridisk likabehandling dven idén om faktisk jémlikhet. Jamlikhetskravet &r forpliktande
ocksé for lagstiftaren. Medborgare eller grupper av medborgare kan inte godtyckligt genom lag
sirbehandlas vare sig positivt eller negativt. A andra sidan ir det utméirkande for lagstiftningen att
den pé grund av ett visst godtagbart samhilleligt intresse behandlar ménniskor olika bl.a. for att
fraimja faktisk jamlikhet (se RP 309/1993 rd, s. 46, och t.ex. GrUU 55/2016 rd, s. 2).

Den allménna principen om likabehandling kompletteras genom diskrimineringsférbudeti 6 § 2
mom. i grundlagen. Enligt det fir ingen utan godtagbart skil sdrbehandlas pa grund av kon, alder,
ursprung, sprék, religion, overtygelse, dsikt, hilsotillstdnd eller handikapp eller av ndgon annan
orsak som géller hans eller hennes person. De grunder for atskillnad som ndmns i bestimmelsen
utgor kdrnomradet i forbudet mot diskriminering. Forteckningen ar dock inte uttdmmande, utan
diskriminering &r forbjuden ocksé pa grund av ndgon annan orsak som géller den enskilde som
person. I ljuset av forarbetena till reformen i friga om de grundléggande fri- och rattigheterna ska
exempelvis sexuell l4ggning anses vara en sddan orsak (se RP 309/1993 rd, s. 47, och GrUU 31/
2014 rd, s. 3). I sin praxis har grundlagsutskottet sett det som viktigt att det kan sékerstilla att sér-
behandling av nagon av en orsak som giller hans eller hennes person kan motiveras pa ett sitt
som dr godtagbart med avseende pa de grundldggande fri- och réttigheterna. Utskottet har ocksa
betonat att kraven pa motiveringen ar hoga, sérskilt nir det géiller de forbjudna sérbehandlings-
kriterier som riaknas upp i grundlagsbestimmelsen (se t.ex. GrUU 55/2016 rd, s. 3, och de dar
nédmnda utlatandena). Utskottet har ocksé papekat att den valda 16sningen ska sté i rétt proportion
till det efterstravade mélet (GrUU 38/2006 rd, s. 3/1I).

I sitt utlatande fran 2001 i fraga om registrerade partnerskap sade utskottet att dktenskapslagstift-
ningen och med den jamforliga lagar géller sddana sérskilda avgéranden med inverkan pé sam-
héllets framtid och véirderingar som motiverar att dktenskap mellan kvinnor och mén ges speci-
alstatus som parforhallande i lagstiftningen. Samtidigt papekade det att lagtolkningen i sin tur kan
fordndras med tiden och tolkningen av grundlagen aktivt paverka vérderingar och attityder
(GrUU 15/2001 rd, s. 3/1). Utskottet ansag dé att det ocksa i jamforelse med utskottets hivdvunna
tolkningspraxis ryms inom den provningsbehdrighet som lagstiftaren har att sdrbehandla dem
som ingétt registrerat partnerskap i forhéllande till dem som ingétt dktenskap bland annat i fraga
om rétten att adoptera. Utskottet gjorde en liknande analys av kraven pa jamlikhet nir den be-
handlade villkoren for assisterad befruktning (GrUU 59/2002 rd, s. 3/1, GrUU 16/2006 rd, s. 2,
och GrUU 25/2006 rd, s. 2). Ar 2011 hinvisade utskottet ocks4 till sin tidigare tolkningspraxis
och ansag att 6 § 2 mom. i grundlagen i den rddande samhéllssituationen inte stéller s& absoluta
krav att andra &n dkta makar ocksa maste fa ritt till gemensam adoption. Det ligger séledes pa lag-
stiftaren att bestimma om gemensam adoption ska tillatas eller inte (GrUU 15/2011 rd, s. 3/I1).

Utgangspunkten for beddmningen av det medborgarinitiativ som nu ska granskas r enligt utskot-
tet att den lagstiftning som enligt initiativet ska upphévas &nnu inte har trétt i kraft. I en sddan si-
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tuation &r det enligt utskottets mening inte frdga om sddana motiverade forvéntningar baserade pa
lagstiftningen som absolut méste skyddas. Utskottet faster uppmérksamhet vid att det rittslage
som radde fore den lagstiftning som nu foreslas bli upphivd inte ansetts strida mot grundlagen i
utskottets praxis (se &ven GrUU 15/2001 rd och GrUU 15/2011 rd), &ven om utskottet anser att
den lagstiftningen harmonierar béttre med 6 § i grundlagen &n det tidigare réttsldaget. Det dr heller
inte ovidkommande att den rétt att ingd dktenskap som garanteras i artikel 12 i Europakonventio-
nen inte i sig innebér nagon skyldighet att mojliggdra dktenskap for samkonade par, utan det lig-
ger inom varje fordragsslutande stats provningsmarginaler (se ocksd Europadomstolens domar
Schalk och Kopf mot Osterrike 24.6.2010, Hiiméldinen mot Finland 16.7.2014 och Chapin och
Charpentier mot Frankrike 9.6.2016).

Grundlagsutskottet vill understryka att riksdagen beslutat att fraimja jamlikheten i samhéllet i
overensstimmelse med 22 § i grundlagen nér den utifrn ett medborgarinitiativ antagit de dnd-
ringar i dktenskapslagen som tréder i kraft den 1 mars 2017 och de andra till den i sak kopplade la-
garna utifrdn en proposition. Darmed &r lagforslaget nu inte oproblematiskt med avseende pé
jamlikhetsbestimmelsen i grundlagens 6 §. Daremot foljer det inte utifrén det ovan anférda nagot
sadant av 6 § 2 mom. i grundlagen som skulle utgora ett hinder for att lagen i medborgarinitiativet
stiftas i vanlig lagstiftningsordning. Utskottet anser att lagutskottet av konstitutionella skil méste
se till att lagforslaget inte leder till retroaktiva forsémringar av rétten att inga dktenskap eller re-
gistrera partnerskap eller i rattsverkningarna av att dessa réttigheter utdvas. Det hér dr en forut-
sittning for att lagen ska kunna stiftas i vanlig lagstiftningsordning.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning, om utskottets konstitutionella
anmdrkning om dess retroaktiva verkan beaktas pd behorigt sdtt.

Helsingfors 10.2.2017
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Annika Lapintie vénst
vice ordforande Tapani Tolli cent
medlem Simon Elo saf

medlem Maria Guzenina sd
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Antti Hikkénen saml
medlem Kimmo Kiveld saf
medlem Jaana Laitinen-Pesola saml (delvis)
medlem Markus Lohi cent (delvis)
medlem Leena Meri saf

medlem Ville Niinist6 grona
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medlem Ulla Parviainen cent
medlem Wille Rydman saml
medlem Ville Skinnari sd.

Sekreterare var

utskottsrad Mikael Koillinen
utskottsrad Liisa Vanhala.



