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PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I propositionen foreslas en ny tullag som ska ersétta den nuvarande. Genom den foreslagna lagen
ges nationella bestimmelser som kompletterar den forordning som géller Europeiska unionens
tullkodex.

Lagarna avses trdda i kraft den 1 maj 2016, dvs. vid samma tidpunkt som de materiella bestim-
melserna i unionens tullkodex och i dess genomforandeforordning och delegerade forordning
borjar tillampas.

I motiveringen till lagstiftningsordningen bedéms den foreslagna regleringen med avseende pa
rittsstatsprincipen i 2 § 3 mom. i grundlagen. Regeringen anser att propositionen maste granskas
med sirskild hdnsyn till grundlagens bestimmelser om rétten till liv, personlig frihet och integri-
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tet (7 §), rorelsefrihet (9 §), skydd for privatlivet (10 §), egendomsskydd (15 §) och réttsskydd
(21 §). Dessutom innehéller propositionen en hel del bestimmelser som ar av relevans med tanke
pa bestimmelserna om bemyndiganden att utfirda forordning och normgivningsbemyndiganden
i grundlagens 80 §. Regeringen anser att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning. Eftersom vissa av de fragor som giller lagstiftningsordningen kan anses tolkningsbara an-
ser regeringen att utlatande bor begéras av grundlagsutskottet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

Den géllande tullagen kom med grundlagsutskottets medverkan (GrUU 22/1994 rd) till fore re-
formen av de grundlaggande fri- och rattigheterna. Under den tid den géllande grundlagen varit i
kraft har de olika dndringar som gjorts i tullagen ofta granskats av grundlagsutskottet (t.ex. GrUU
71/2014 rd och GrUU 49/2014 rd). Tullen skdter uppborden av tullar och skatter. Tullen ska dess-
utom dvervaka att restriktioner och forbud i lagstiftningen iakttas for att avvérja de hot som en del
varor kan innebéra nérmast for hélsan, sdkerheten och miljon. Tullen ska forhindra och avsloja
tullbrott och utfora forundersdkning av de brotten. Tullen, polisen och griansbevakningsvasendet
bildar en helhet med delvis samma malséttningar, och bestimmelser om samarbetet mellan dem
finns i lagen om samarbete mellan polisen, Tullen och grinsbevakningsvidsendet. Grundlags-
utskottet har i ett flertal ssmmanhang ocksa beddmt bestimmelserna om polisen och griansbevak-
ningsvisendet.

Med tanke pé de grundldggande fri- och réttigheterna &r Tullens befogenheter och uppgifter till
vissa delar offentlig maktutdvning av rétt likadan karaktér som en del av polisens befogenheter
och uppgifter. I samband med att den nya polislagen stiftades upprepade grundlagsutskottet vad
det sagt redan fore reformen av de grundlidggande fri- och réttigheterna (GrUU 15/1994 rd) att
"polislagen &r typexemplet pa en lag som l4tt kan raka i konflikt med medborgarnas grundléggan-
de réttigheter, i synnerhet de klassiska friheterna” (GrUU 67/2010 rd). Utskottet betonade da ock-
s pa nytt att om inte forr s atminstone efter revideringen av de grundldggande fri- och réttighe-
terna etablerades uppfattningen att de tillatna villkoren for inskrdnkning av grundldggande fti-
och réttigheter ska bedomas dels utifran eventuella lagforbehall i de fri- och réttighetsspecifika
bestimmelserna, dels utifrdn allménna doktriner om de grundldggande fri- och réttigheterna
(GrUB 25/1994 rd).

Som allménna villkor for inskrédnkningar av de grundlaggande fri- och rittigheterna géller fram-
for allt att dessa ska konstitueras genom en lag, vara noga avgrinsade och exakt definierade, att
grunderna for inskrdnkningar dr acceptabla, att kravet pa proportionalitet uppfylls, att rétts-
skyddsarrangemangen ar tillrdckliga och att inskrdnkningarna inte stér i strid med Finlands inter-
nationella forpliktelser visavi de ménskliga rittigheterna. Trots att det &r viktigt for det allménna
sambhéllsintresset att myndigheterna nér sina mal och det saledes finns en med tanke pé de grund-
laggande fri- och rittigheterna acceptabel grund som i konstitutionellt hinseende kan beréttiga en
begriansning av en grundldaggande fri- eller réttighet, krdvs det att 4ven de Ovriga generella vill-
koren for inskrédnkningar uppfylls (GrUU 67/2010 rd och GrUU 5/1999 rd).
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Grundlagsutskottet har nir det bedomt bestimmelserna om myndigheternas befogenheter ocksa
utgatt fran att regleringen av myndigheters befogenheter &r betydelsefull med tanke pé rétts-
statsprincipen i grundlagens 2 § 3 mom. (GrUU 51/2006 rd). Enligt momentet ska all utdvning av
offentlig makt bygga pé lag och lag noggrant iakttas i all offentlig verksamhet. Utgédngspunkten ar
att utdvning av offentlig makt alltid ska ha en behdrighetsgrund som i sista hand atergér pa en av
riksdagen stiftad lag (RP 1/1998 rd). For lagar géller det allménna kravet pa att en lag ska vara ex-
akt och noga avgransad. Enligt utskottet dr regleringen av befogenheter vanligen relevant ocksa i
forhallande till de i grundlagen inskrivna grundldggande fri- och réttigheterna (GrUU 51/2006
rd).

Omfattningen av och grunderna for tullens befogenheter

I propositionen &r det delvis frdga om att precisera en del av Tullens befogenheter som redan in-
gér i den géillande lagen och som har inforts med grundlagsutskottets medverkan (se GrUU 49/
2014 rd, GrUU 37/2002 rd och GrUU 2/1996 rd) och att ta in dem i den foreslagna nya tullagen.
Det handlar & andra sidan ocksa om att samordna Tullens befogenheter med befogenheterna i den
nya polislagen och grinsbevakningslagen. De lagarna har stiftats med grundlagsutskottets med-
verkan (GrUU 67/2010 rd och GrUU 19/2005 rd). Befogenheterna i polislagen och grinsbevak-
ningslagen har ocksé dndrats med grundlagsutskottets medverkan (t.ex. GrUU 33/2013 rd och
GrUU 9/2014 rd).

Grundlagsutskottet har i tidigare utldtanden pépekat att ett likadant lagfist bemyndigande for
Tullen att gora intréng i de grundldggande fri- och rittigheterna som polisen har inte utan vidare
ar forenligt med det nddvandighetskrav som ingdr i forutsittningarna (GrUU 49/2014 rd, GrUU
37/2002 rd och GrUU 2/1996 rd). Detta innebér att inte enbart asymmetrin i befogenheterna i sig
ar ett sddant tungt vigande samhilleligt behov som uppfyller nédvindighetskravet.

Grundlagsutskottet anser att regeringen i allménna motiveringen, detaljmotiveringen och motive-
ringen till lagstiftningsordningen pévisar grunder for respektive befogenhet som tyder pé ett sam-
hilleligt behov. De foreslagna befogenheterna kan anses nddvéandiga och proportionerliga med
tanke pé Tullens uppgifter, menar utskottet.

Grundlagsutskottet understryker dock att for att regleringen ska kunna forenhetligas pa det sétt
som regeringen efterstravar maste man ocksa forenhetliga de lagfista begransningar av befogen-
heterna som har ansetts motiverade av konstitutionella skél. Utskottet anser att det ar viktigt att
forslaget till tullag kompletteras med motsvarande begrinsningar av befogenheterna som de som
finns i 1 kap. i polislagen och 2 kap. i gransbevakningslagen.

Enskilda befogenheter

De foreslagna befogenheterna for Tullen innebér begriansningar i flera av de grundldggande fri-
och réttigheterna. Enligt motiveringen till lagforslaget 4r det inte meningen att befogenheterna
generellt ska begrinsa de grundldggande fri- och réttigheterna mer 4n vad polisens och grénsbe-
vakningsvésendets befogenheter gor i dag. Utskottet anser darfor att det &r mycket viktigt att for-
valtningsutskottet bedomer hur varje enskild befogenhet forhaller sig till t.ex. befogenheterna i
polislagen och preciserar bestimmelsen, om man inte har kunnat visa att det finns en godtagbar
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grund for en storre befogenhet. T.ex. foreslds det en bestimmelse om gripande av en efterlyst per-
soni 17 § i den foreslagna tullagen. Enligt den foreslagna bestimmelsen har en tullman rétt att
gripa en efterlyst som av en behorig myndighet har efterlysts for att gripas, anhallas, héktas eller
tas i forvar. Enligt motsvarande befogenhet i 2 kap. 3 § i polislagen har en polisman rétt att gripa
en efterlyst person som enligt en behorig myndighets efterlysning ska héktas eller tas i forvar. 1
propositionsmotiven behandlas denna skillnad éver huvud taget inte.

Enligt 13 § 1 mom. i forslaget till tullag har en tullman rétt att stoppa och kontrollera ett fortskaff-
ningsmedel. Enligt 3 mom. i samma paragraf far dock utrymmen som anvénds for boende av per-
manent natur i fortskaffningsmedlet kontrolleras endast vid sadan kontroll som sker i omedelbar
anknytning till att fortskaffningsmedlet anlédnder till eller avldgsnar sig fran Finlands tullomrade
samt vid kontroll enligt 2 mom. Befogenheten &r av relevans med avseende pé skyddet for privat-
liveti 10 § i grundlagen och i synnerhet skyddet for hemfriden i den paragrafens 3 mom. Grund-
lagsutskottet har ansett att fortskaffningsmedlen och boendeutrymmena i fraga ligger i ett slags
granszon nér det giller hemfriden (GrUU 17/1998 rd och GrUU 8/1994 rd). Bestimmelserna &r
dérfor inte problematiska med tanke pd 10 § 3 mom. i grundlagen, trots att det inte &r frdga om en
atgird som ingriper i hemfriden och som ar nddvéndig for att de grundldggande fri- och rittighe-
terna ska kunna tryggas eller for att brott ska kunna utredas, pa det sétt som den bestimmelsen
forutsitter. Bestimmelsen bor emellertid kompletteras med ett omndmnande av att kontrollerna i
fordonen och utrymmena bor genomforas med stor diskretion (GrUU 17/1998 rd).

117 § i den foreslagna tullagen finns det en bestimmelse om klarldggande av identitet. Enligt den
har en tullman rétt att av var och en fa veta dennes namn och personbeteckning eller, om sadan
saknas, fodelsedatum och medborgarskap samt var personen i fraga ar antréaffbar. Regleringen ar
av relevans med avseende pé skyddet for privatlivet, som tryggas i 10 § i grundlagen (GrUU 16/
2010 rd). Motsvarande befogenhet for en polisman enligt 2 kap. 1 § i polislagen ar knuten till ut-
forandet av ett visst uppdrag. Men enligt 7 § i den foreslagna tullagen far en tullman utdva sina
befogenheter nér det behdvs for utforande av tulldtgérder. 1 definitioneni2 § 7 punkten i forsla-
get till tullag avses med tullétgird samtliga tjénstedtgérder som hor till Tullens uppgifter, med un-
dantag for forundersokning av tullbrott och in- och utresekontroller. Darfor kan kriteriet i polis-
lagen, utforande av ett visst uppdrag, anses mer exakt &n 17 § i den foreslagna tullagen. Trots att
det i sig finns godtagbara grunder for en tullmans befogenheter att klarlgga en persons identitet
har man inte kunnat motivera denna skillnad pa ett acceptabelt sitt. Grundlagsutskottet anser att
den foreslagna bestimmelsen bor preciseras.

Normgivningsbemyndiganden

I den foreslagna tullagen ingér ménga normgivningsbemyndiganden for Tullen. De bestimmel-
serna maste granskas mot bakgrund av 80 § 2 mom. i grundlagen. Enligt det momentet kan dven
andra myndigheter &n de som ndmns i 80 § 1 mom. bemyndigas genom lag att utféarda rattsnormer
i bestdimda fragor, om det med hénsyn till féremalet for regleringen finns sérskilda skél och reg-
leringens betydelse i sak inte krdver att den sker genom lag eller forordning. Dessutom ska
tilllampningsomrédet for ett sadant bemyndigande vara exakt avgrénsat. Jimfort med ett bemyn-
digande att utfiarda forordning stélls i allménhet stringare krav pé ett sddant bemyndigande bland
annat nir det géller klar avgransning av de fragor bemyndigandet kan gélla (se t.ex. GrUU 34/
2012 rd).
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Det normgivningsbemyndigande som foreslas for Tullen géller fraimst procedurkrav och é&r till
innehallet relativt tekniskt. Det krdvs sérskild sakkunskap for att utfarda bestémmelser och fore-
skrifter, och verksamheten i friga har ménga sérdrag som héanfor sig till tullovervakning och som
grundlagsutskottet i sin praxis har ansett som sddana sérskilda skl att bemyndiga andra myndig-
heter att utfarda rattsnormer i bestdmda fragor som avses i 80 § 2 mom. i grundlagen.

Grundlagsutskottet understryker dock att det utifran 80 § i grundlagen ar vésentligt att det finns
tillrdckligt uttdmmande grundlédggande bestdmmelser i lag om det som ska regleras och att ett be-
myndigande i regel bor placeras i samband med den grundlidggande bestimmelsen (GrUU 49/
2014 rd).

Grundlagsutskottet har i liknande sammanhang erinrat om att bestimmelserna i grundlagen un-
der alla omsténdigheter direkt begrénsar tolkningen av bemyndigandebestdmmelser och innehall-
et i bestimmelser som utfidrdas med stdd av bemyndigandena och det ddrmed inte gér att genom
forordning eller foreskrifter utfarda allménna réttsregler om fradgor som hor till omradet for lag
(t.ex. GrUU 10/2014 rd, GrUU 58/2010 rd och GrUU 44/2010 rd). Foérvaltningsutskottet bor trots
det granska normgivningsbemyndigandena i lagforslaget i ljuset av det som ségs ovan och vid be-
hov precisera bemyndigandebestimmelserna sé att de ér forenliga med grundlagsutskottets prax-
is.

Till exempel har Tullen enligt 8 § 2 mom. i den foreslagna tullagen rétt att dppna en sluten post-
forsdndelse. I 3 mom. sdgs det att pa en Oppnad postforsiandelse ska goras de anteckningar som
Tullen bestammer. Bestimmelsen bor formuleras pa samma sétt som forslagets 38 § sa att den ar
en grundldggande bestimmelse om innehéllet i en anteckning och ett eventuellt bemyndigande att
meddela foreskrifter.

Tullens besvdrsridtt

Enligt 83—385 § i den foreslagna tullagen har Tullens tullombud rétt att pa statens vignar begira
omprdvning av ett beslut av Tullen, 6verklaga ett omprovningsbeslut genom besvér och anfora
besvir mot ett beslut i ett besvérsirende. Motsvarande reglering finns ocksé i den géllande lagen,
som stiftades med grundlagsutskottets medverkan (GrUU 55/2014 rd). Utskottet bedomde emel-
lertid dé bestimmelsen om omprovning som en del av en utvidgning av besvirstillstandssystemet
och myndighetens besvérsritt granskades inte sérskilt.

Grundlagsutskottet har i sin praxis forhallit sig restriktivt till specialbestimmelser om myndighe-
ters allminna besvirsritt (t.ex. GrUU 15/2011 rd och de utlitanden som det hiinvisas till dér). A
andra sidan har utskottet ansett att en myndighets besvérsritt inte dr ndgot problem, om den ge-
nom lag har begrinsats t.ex. till ambitionen att bevara en enhetlig rattspraxis (se GrUU 45/2006 rd
och de utlatanden som det hinvisas till dér) eller om rétten dr inskrénkt och annars kan anses be-
fogad med hénsyn till frdgans natur (GrUU 15/2011 rd, GrUU 58/2006 rd). Grundlagsutskottet
anser att Tullens besvarsritt bor begrinsas till fragor av stor réttslig betydelse och till fragor dér
besviérsritten behdvs for en enhetlig tullbeskattning eller rittspraxis.

Vidare har utskottet ansett det korrekt med avseende pa kravet pa garantierna for god forvaltning
enligt 21 § 2 mom. i grundlagen att ritten att dverklaga pa statens vignar inte utdvas av en tjans-
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teman pa myndigheten utan av exempelvis ministeriet eller statens ombud (GrUU 47/2005 rd och
GrUU 22/2013 rd). Forvaltningsutskottet bor darfor precisera bestimmelserna om tullombudens
stdllning i forhéllande till Tullens férvaltning och deras uppgifter.

Kvittning

Det foreslés att mer detaljerade bestimmelser om kvittning ska inforas i tullagen. I 64—66 § i den
foreslagna tullagen foreskrivs det emellertid inte om négra grunder for Tullens befogenheter att
verkstélla kvittning. Enligt 2 § 3 mom. i grundlagen ska all utdvning av offentlig makt bygga pa
lag. Regleringen om kvittning bor saledes preciseras exempelvis utifrdn de vedertagna grunder
som niamns i motiven till lagforslaget.

Grundlagsutskottet anser att verkstillande av kvittning dr behandling av férvaltningsirenden. I 64
§ 3 mom. i den foreslagna tullagen ségs det emellertid att Tullen ska underrétta géldeniren om en
verkstélld kvittning. Grundlagsutskottet papekar att det inte &r helt klart hur den foreslagna be-
stimmelsen forhéller sig till forfarandet enligt forvaltningslagen. I 21 § 1 mom. i grundlagen ga-
ranteras var och en rétt att pa behorigt sitt fa sin sak behandlad av en behdrig myndighet. Denna
ritt innefattar dven rétt att av myndigheten fa beslut som géller hans eller hennes réttigheter eller
skyldigheter (se ocksa GrUU 18/2006 rd). For att kvittningen ska verkstéllas pa behorigt sétt
krévs det sdledes som utgangspunkt d&tminstone att parten hors, att kvittningsgrunderna utreds till-
riackligt noga och att det meddelas ett motiverat beslut om kvittningen. Grundlagsutskottet anser
att man bor klarldgga hur bestimmelserna om kvittning forhaller sig till bestimmelserna i forvalt-
ningslagen och vid behov precisera dem for att regleringen béttre ska uppfylla kraven pa en god
forvaltning i grundlagens 21 §.

Skydd for personuppgifter och for privatlivet

113 § i lagforslag 6 foreslas att Tullen ska ha rétt att fa uppgifter ur vissa register och informa-
tionssystem. Enligt den foreslagna dndringen i 13 § 1 mom. 14 punkten i lagen om behandling av
personuppgifter inom Tullen har Tullen rétt att av ett teleforetag fa de uppgifter som avses i 10
kap. 6—8 § i tvangsmedelslagen och i 2 kap. 14 § 2 mom. i lagen om brottsbekdmpning inom
Tullen och som behdvs for tullbrottsbekdmpning.

Trots att bestimmelsen i sin foreslagna form dven ingér i den géllande lagen och har stiftats med
grundlagsutskottets medverkan (GrUU 49/2014 rd) papekar utskottet att ordalydelsen “utdover
vad som foreskrivs ndgon annanstans i lag” ocksa kan tolkas sa att Tullen har rétt att fa bl.a. de
uppgifter som avses i 10 kap. 6—38 § i tvdngsmedelslagen oberoende av de forutsittningar som
anges i 3 kap. i lagen om brottsbekdmpning inom Tullen. Ordalydelsen bor preciseras sa att be-
stimmelsens forhéllande till forutséttningarna i 3 kap. i lagen om brottsbekédmpning inom Tullen
framgér entydigt, ocksa nér det géller t.ex. behovet av domstolstillstand.

Pafoljdsreglering

I 14 kap. 90—94 § i den foreslagna tullagen ingar bestimmelser om péfoljder. Till dem hor bl.a.
straffbestimmelsen om tullforseelse (94 §) och om tullhdjning (90 §) och felavgift (91 §), vilka
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anses som administrativa pafoljder. I forslaget ingar ocksé bestimmelser om bestimmande av
sanktioner i efterhand och en allmén bestimmelse om bestimmande av sanktioner.

Administrativa pdfoljder. 190 § 1 den foreslagna tullagen foreskrivs det om grunderna for tullhoj-
ning och om de hogsta och ldgsta hdjningarna i dverensstimmelse med 31 § 1 den nuvarande la-
gen. Bestimmelsens struktur forenklas och det lagsta beloppet pa tullhdjningen hojs. Grunderna
for tullhdjning hanfor sig till att tulldeklarationen 1dmnats in for sent (1 och 2 punkten), att dekla-
rationsskyldigheten har forsummats (3 punkten), att deklarationsskyldigheten har férsummats
uppsatligen eller av grov oaktsamhet (4 punkten) och att en person som kommer till landet har
gjort sig skyldig till forsummelser som géller midngden inférda varor (5 punkten).

I forslagets 91 §, som giller felavgift, sanktioneras en del forseelser som inte sanktioneras i 90 §
och som huvudsakligen hianfor sig till forfarandet (1 och 2 punkten) och vissa sirskilda situatio-
ner som géller EU-regleringen (3, 5 och 6 punkten). Enligt 91 § 1 mom. 4 punkten i den foreslag-
na tullagen far Tullen pafora felavgift pa minst 50 och hogst 3 500 euro, om en skyldighet som
avses 1 unionens tullagstiftning, i denna lag, i en forordning som utfardats med stdd av denna lag
eller i ett beslut eller en foreskrift av Tullen som grundar sig pa dessa bestimmelser och for vil-
ken pafoljd inte har foreskrivits i 90 § eller i 1—3 punkten helt eller delvis har féorsummats.

Administrativa ekonomiska pafoljder av straffkaraktér har i sak jimstéllts med straffréttsliga pa-
foljder i konstitutionellt hdnseende (se t.ex. GrUU 28/2014 rd och de utldtanden som det hénvisas
till dér). Enligt 2 § 3 mom. i grundlagen ska de allménna grunderna for administrativa pafoljder
bestimmas i lag eftersom det innebér utdvning av offentlig makt att pafora en sadan typ av avgift.
Det maste ocksa i lag foreskrivas exakt om grunderna for betalningsskyldigheten och avgiftens
storlek, den betalningsskyldiges réttsskydd och grunderna for verkstélligheten av lagen (se utla-
tandet ovan).

Aven om kravet pa exakthet enligt den straffrittsliga legalitetsprincipen i grundlagens 8 § inte di-
rekt géller administrativa pafoljder kan det allmédnna kravet pa exakthet &nda inte asidosittas i ett
saddant sammanhang (se t.ex. GrUU 9/2012 rd). Bestdmmelserna ska ocksé uppfylla kraven i fré-
ga om rétt proportion pd pafoljderna (t.ex. GrUU 28/2014 rd). De administrativa paféljderna far
inte heller strida mot oskyldighetspresumtionen i grundlagens 21 § i frdga om forfarandet, och de
fér inte heller grunda sig enbart pa omvéand bevisborda eller ett strikt objektivt ansvar (se ocksé
GrUU 32/2005 rd och GrUU 4/2004 rd).

Grundlagsutskottet anser att den foreslagna regleringen &r ratt svarbegriplig. En forklaring till
detta ar regleringssammanhanget. Forhallandet mellan tullhdjning och felavgift ar svart att grep-
pa, och t.ex. framgér det inte av propositionen varfor en del av bestimmelserna innehéller ett kri-
terium som géller grov oaktsamhet eller uppsét medan andra inte gor det. I motiveringen anges
det inte heller till vilken del pafoljdsregleringen foljer av EU-lagstiftningen och till vilken del den
grundar sig pa nationella dverviganden. Dessa brister forsvarar visentligt den konstitutionella
beddmningen av propositionen, menar utskottet. Pafoljdsregleringen bildar séledes inte ndgon
klar helhet. Allt detta &r olyckligt ndr man beaktar att det handlar om att stifta en helt ny tullag.

Bestimmelsen om felavgifti 91 § 1 mom. 4 punkten i den foreslagna tullagen ér en s.k. blancobe-
stimmelse, och den verkar betyda att de sanktionerade gérningarna och forsummelserna innefatt-
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ar alla slags dvertrddelser av tullagstiftningen. Trots att det finns en motsvarande bestimmelse i
den géllande tullagen (32 § 1 mom. 3 punkten) kan den foreslagna bestimmelsen inte anses kor-
rekt med avseende pé kravet pa exakthet (GrUU 43/2013 rd).

Grundlagsutskottet har inte i sig ansett att grundlagen forbjuder en lagstiftningsteknik med blan-
costraffbestdmmelser. Nér denna teknik anvénds for administrativa sanktioner bor man tilldimpa
samma principer som grundlagsutskottet har f6ljt i sin bedomning av de straffrittsliga blancobe-
stimmelserna (se GrUU 20/1997 rd). Av orsaker som hénfor sig till legalitetsprincipen bor man
forhalla sig negativt till blancobestdmmelser (se t.ex. GrUU 31/2002 rd, GrUU 15/1996 rd och
GrUU 20/1997 rd). Redan i samband med reformen av de grundldggande fri- och réttigheterna
betonade grundlagsutskottet att malet bor vara att de kedjor av bemyndiganden som blancobe-
stimmelserna kréver dr exakt angivna och att de materiella bestimmelser som utgdr ett villkor for
straffbarhet avfattas med den exakthet som krivs av straftbestimmelser och att det av det norm-
komplex som bestimmelserna ingar i framgér att brott mot dem ér straffbart. Ocksé i den bestim-
melse som inbegriper sjdlva kriminaliseringen bor det finnas en saklig beskrivning av den gér-
ning som avses bli kriminaliserad (GrUB 25/1994 rd).

Den foreslagna 91 § 1 mom. 4 punkten betyder att alla slags forsummelser, ocksa delvis, av skyl-
digheter i den nationella tullagstiftningen eller i unionens tullagstiftning kan sanktioneras med
felavgift. Det ar klart, menar utskottet, att regleringen inte uppfyller kraven pa exakthet och nog-
grann avgransning som stills pd administrativa pafoljdsavgifter (se ocksd GrUU 17/2012 rd). Det
ar nodvéndigt att precisera bestimmelsen sa att det framgar nérmare av den vilka gérningar eller
forsummelser som kan leda till sanktioner, menar grundlagsutskottet. Dessutom maste garning-
arna och forsummelserna beskrivas tillrackligt exakt i lagen for att kunna slas fast. Det handlar
bl.a. om att precisera uttrycket i denna lag, i en forordning som utfardats med stdd av denna lag”.
Andringen méste goras i den omfattning som EU-lagstiftningen medger. Om éndringen inte gors,
kan lagforslag 1 inte behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Forvaltningsutskottet bor ocksa till
ovriga delar bedoma mdjligheten att precisera bestimmelserna om administrativa paféljder.

Tullforseelse. 1 94 § i den foreslagna tullagen ingér en straffbestimmelse om tullforseelse som
motsvarar den géllande tullagen. Enligt bestimmelsen ska den som uppsatligen eller av grov
oaktsamhet bryter mot deklarationsskyldigheten eller nagon annan skyldighet enligt tullagstift-
ningen domas till boter for tullforseelse, om inte stringare straff for gérningen foreskrivs nagon
annanstans i lag och gérningen inte utgor lindrigt tullredovisningsbrott.

Kérnan i den straffrittsliga legalitetsprincipen i grundlagens 8 § &r att brottsrekvisitet maste ang-
es tillrdckligt exakt sé att det utifran bestimmelsens lydelse gér att forutse om en viss dtgérd eller
forsummelse ér straftbar. Ocksa Europadomstolen och EU-domstolen har i sin praxis betonat
strafflagstiftningens forutsebarhet, dvs. att det utifrdn en bestimmelses lydelse ska gé att forutse
vad som ér straffbart (se GrUU 56/2014 rd och de kéllor som ndmns dér).

Forslaget om tullforseelse ér forknippat med samma problem som de som konstaterades ovan vid
91 § 1 mom. 4 punkten i den foreslagna tullagen. I propositionsmotiven némns en del exempel pé
typiska forseelser som avses i bestimmelsen (s. 94). De har emellertid inte ndgon storre betydelse
med tanke pé forutsebarheten, ockséd om de ger information om vilka materiella bestimmelser
preciseringen av straffbarheten ska gilla. Grundlagsutskottet konstaterar att straftbestimmelsen



Utlatande GrUU 10/2016 rd

om tullforseelse bor kompletteras pa samma sitt som paragrafen om felavgift. Om éndringen inte
gors, kan lagforslag 1 inte behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Grundlagsutskottet papekar att om det pa grund av regleringens speciella karaktér dr nddvéandigt
att anvénda den foreslagna blancostrafftekniken ska det i bestimmelsen finnas en hanvisning som
konkretiserar vilken eller vilka bestdimmelser det handlar om, kedjorna av hdnvisningar ska vara
exakt angivna och de materiella bestimmelser som anger villkoren for straftbarhet ska vara av-
fattade med den exakthet som krivs av straffbestimmelser. Dessutom maste man forsoka beskri-
va den straffbara gérningen i straftbestimmelsen.

Ne bis in idem-principen. Det dr mojligt att en giarning eller forsummelse som avses i de foreslag-
na bestimmelserna om administrativa sanktioner uppfyller rekvisitet for ett brott enligt straffla-
gen eller ndgon annan lag. Regleringen av de administrativa straffpdfoljderna ar saledes relevant
med tanke pé forbudet mot dubbel straffbarhet i artikel 4 i tilldggsprotokoll 7 till Europakonven-
tionen (ne bis in idem-férbudet, se ocksd GrUU 17/2013 rd).

Lagen om skatteforhojning och tullhdjning som péfors genom ett sérskilt beslut, som stiftades
med grundlagsutskottets medverkan, ska tillimpas pé tullhdjning enligt forslagets 90 §. I den la-
gen har de krav som foljer av forbudet mot dubbel straftbarhet beaktats pa behorigt sétt (se ocksa
RP s. 92—93). I propositionen har man inte beaktat att regleringen om tullh6jning och felavgift i
ménga avseenden dr dverlappande och att ocksé atgérder som &r foremél for felavgift enligt 91 § i
tullagen kan bli foremal for en straffréttslig pafoljd. For tydlighetens skull dr det darfor befogat att
ta in en hinvisning till speciallagen i fraga i bestimmelsen om forfarandet i 93 §. Ett annat sétt att
nd samma mal &r att i lagen ta in en bestimmelse om skatteforhdjning och tullhdjning som pafors
genom ett sirskilt beslut som utvidgar lagens tillimpningsomrade for felavgiftens del.

FORSLAG TILL BESLUT

Grundlagsutskottet anfor
att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lagforslag 1 bara om ut-
skottets konstitutionella invindningar mot dess 91 och 94 § beaktas pda behorigt sdtt.

Helsingfors 29.3.2016

I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Annika Lapintie vénst

vice ordforande Tapani Tolli cent

medlem Simon Elo saf

medlem Maria Guzenina sd
medlem Anna-Maja Henriksson sv
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medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Antti Hikkédnen saml
medlem Ilkka Kantola sd

medlem Jaana Laitinen-Pesola saml
medlem Markus Lohi cent

medlem Leena Meri saf

medlem Ulla Parviainen cent
medlem Ville Skinnari sd.

Sekreterare var

utskottsrad Matti Marttunen
utskottsrad Mikael Koillinen.
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