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Grundlagsutskottet

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om #ndring av 17 och 26 § i alko-
hollagen

Till social- och hilsovardsutskottet

INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om &ndring av 17 och 26 § i alkohol-
lagen (RP 7/2024 rd): Arendet har remitterats till grundlagsutskottet for utlatande till social- och
hélsovardsutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- konsultativ tjansteman Mirka-Tuulia Kuoksa, social- och hilsovardsministeriet
- specialsakkunnig Santeri Vuoti, social- och hilsovardsministeriet

- professor Tuomas Ojanen.

Skriftligt yttrande har 1dmnats av
- justitierad, professor Juha Lavapuro
- professor Janne Salminen.

PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas det att alkohollagen &ndras.

Den foreslagna lagen avses trdda i kraft varen 2024.

I  propositionen ingdr ett avsnitt om  forhéllandet till grundlagen och
lagstiftningsordningen. Regeringen anser att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning. I den foreslagna dndringen ingér emellertid en betydelsefull avvigning mellan olika grund-

laggande fri- och rittigheter, s& regeringen anser det onskvért att grundlagsutskottet lamnar utla-
tande 1 drendet.

Klart
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

(1) 1 propositionen foreslés att bestimmelserna om detaljhandel med alkoholdrycker dndras sa
att man 1 tillstdndspliktig detaljhandel tillater forutom alkoholdrycker som innehéller hogst 5,5
volymprocent etylalkohol dven alkoholdrycker som framstéllts genom jdsning och innehaller
hogst 8,0 volymprocent etylalkohol. Begrinsningen som géller framstéllningsmetoden for alko-
holdrycker har enligt propositionen (s. 10) som syfte att "skydda ungdomar, i synnerhet flickor",
mot skadliga hélsoeffekter till f6ljd av alkoholbruk.

(2) 1 motiveringen till lagstiftningsordningen bedéms propositionen bland annat mot grundla-
gens 6 § om jamlikhet, 18 § om nédringsfrihet, 19 § 3 mom. om det allménnas skyldighet att frim-
jahélsa, 20 § om ansvar for miljon och 22 § om skyldighet att se till att de grundlidggande fri- och
rittigheterna tillgodoses. Motiveringen ar i forhéllande till de &ndringar som foreslas i proposi-
tionen ritt omfattande och beddmningarna stillvis mycket svagt underbyggda i konstitutionellt
hianseende. Grundlagsutskottet papekar sérskilt att bedomningarna i motiveringen (s. 35) om hur
den okade tillgangen pé alkohol forhéller sig till det allménnas skyldighet enligt 20 § 2 mom. i
grundlagen att tillforsdkra var och en ritt till en sund milj6 ligger mycket langt ifrén stdndpunk-
terna i forarbetena till bestimmelsen (se t.ex. RP 309/1993 rd, s. 70) och i grundlagsutskottets
vedertagna tolkningspraxis. Grundlagsutskottet lyfter fram att motiveringen till lagstiftningsord-
ningen ska vara tydlig och fokuserad pa det visentliga med tanke pa bedémningen av grundlags-
enligheten (se &ven GrUU 92/2022 rd, stycke 4).

(3) Grundlagsutskottet konstaterar dessutom for tydlighetens skull att en godtagbar grund for en
inskrédnkning av en grundldggande fri- och rittighet kan ha samband med tryggandet av en annan
grundldggande fri- och réttighet men att dven andra grunder kan vara godtagbara (GrUU 7/2022
rd, stycke 4, se ocksd GrUU 57/2018 rd, s. 2, GrUU 35/2014 rd, s. 3, GrUU 3/2014 rd, s. 3). In-
skrankningar av de grundldggande fri- och réttigheterna ska vara dikterade av nagot tungt vigan-
de samhalleligt skél (GrUB 25/1994 rd, s. 5/11). Grundlagsutskottet har tidigare konstaterat att det
inte anser att det &r helt problemfritt att motivera inskrédnkningar i de grundlaggande fri- och rét-
tigheterna pa ett delvis konstlat sétt med skyldigheten for det allménna att tillgodose de grundlég-
gande fri- och réttigheterna om det bara finns ett mycket vagt faktiskt samband med tillgodose-
endet av de grundldggande fri- och rittigheterna (GrUU 7/2022 rd, stycke 5).

(4) Enligt 18 § 1 mom. i grundlagen har var och en i enlighet med lag rétt att skaffa sig sin for-
sOrjning genom néring som han eller hon valt fritt. Grundlagsutskottet har i sin praxis ansett att
néringsfrihet ska rdda, men att tillstdnd 1 undantagsfall kan kridvas for ndringsverksamhet (se t.ex.
GrUU 46/2016 rd, s. 3, och GrUU 13/2014 rd, s. 2).

(5) Som grundlagsutskottet framholl i sin beddmning av den géllande alkohollagen (GrUU 48/
2017 rd) bygger lagen i betydande utstrackning pa tillstandsplikt nér det giller att idka alkohol-
relaterad néring. Huvudregeln for tillstindsplikten framgér av 2 kap. 5 § i alkohollagen. Enligt
den paragrafen far alkoholdrycker inte tillverkas eller séljas utan tillstdnd. Med avseende pa né-
ringsfriheten enligt 18 § 1 mom. i grundlagen har utskottet menat att det kan anses acceptabelt att
tillstdnd kravs for olika former av alkoholrelaterad niringsverksamhet bland annat i syfte att
minska de negativa hélsoeffekterna av alkoholkonsumtion och de sociala problem som foljer av
alkoholkonsumtion (GrUU 48/2017 rd, s. 2—3).
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(6) Med tanke pa beddmningen av det nu aktuella lagforslaget dr det vésentligt att det inte &r fra-
ga om en ny begransning av naringsverksamheten, utan att en del av de produkter som for nérva-
rande omfattas av alkoholbolagets ensamritt ska dverforas till den tillstandspliktiga detaljhan-
deln. Genom forslaget minskar alltsd nu de begransningsbestimmelser med anknytning till alko-
holrelaterad néringsverksamhet som ingriperi 18 § 1 mom. i grundlagen. Grundlagsutskottet fas-
ter dock uppmérksamhet vid den foreslagna begransning som géller framstédllningsmetoden for
alkoholdrycker och motiveringen till den.

(7) Enligt 6 § 1 mom. i grundlagen é&r alla lika infor lagen. Bestimmelsen uttrycker vid sidan av
kravet pé juridisk likabehandling dven idén om faktisk jaimlikhet. Den inrymmer ett forbud mot
godtycke och ett krav pa enahanda bemotande i likadana fall (RP 309/1993 rd, s. 46). Jimlikhets-
kravet ar forpliktande ocksé for lagstiftaren. Méanniskor eller grupper av ménniskor kan inte god-
tyckligt genom lag sérbehandlas vare sig positivt eller negativt. Grundlagens jamlikhetsbestdm-
melse giller i princip endast ménniskor. Jamlikhetsprincipen kan dock enligt utskottet ha bety-
delse ocksa vid bedomningen av lagstiftning om juridiska personer, i synnerhet nér regleringen
indirekt kan inverka pé fysiska personers réttsliga stéllning. Ju l6sare denna koppling &r, desto
mindre blir betydelsen av denna aspekt (se t.ex. GrUU 11/2012 rd, s. 2/11, GrUU 37/2010 rd, s. 3/

0.

(8) Grundlagsutskottet har dock av hdvd framhéllit att inga skarpa grénser for lagstiftarens prov-
ning gér att ldsa ut ur jamlikhetsprincipen nér en reglering i 6verensstimmelse med den rddande
samhillsutvecklingen efterstrivas (se t.ex. GrUU 102/2022 rd, stycke 5, GrUU 2/2011 rd, s. 2,
och GrUU 64/2010 rd, s. 2). Men sédrbehandlingen fér inte vara godtycklig eller skillnaderna
oskiliga (se t.ex. GrUU 37/2010 rd, s. 3, GrUB 11/2009 rd, s. 2, och GrUU 18/2006 rd, s. 2). Vid
beddmningen av bestimmelserna om juridiska personer bor man enligt utskottet fasta sérskild
vikt vid jadmlikhetsprincipens forhallande till lagstiftarens provningsritt (se t.ex. GrUU 97/2022
rd, stycke 21, GrUU 11/2012 rd, s. 2/1I).

(9) Grundlagsutskottet anser att den foreslagna begransningen av framstéllningsmetoden inte
paverkar behandlingsordningen for lagforslaget. Men motiveringen till begrinsningen é&r inte till
alla delar 6vertygande. Av propositionen framgar inte pa behdrigt sétt hur avsikten ar att produk-
tionsbegransningarna ska fylla syftet med regleringen. Med tanke pé niringsfriheten vore det mer
motiverat att inte gora dtskillnad mellan drycker med samma alkoholhalt pé grundval av fram-
stdllningsmetoden.

(10) Den foreslagna éndringen kan enligt propositionen (s. 34) ha vissa skadliga konsekvenser
bade for minniskors hélsa och vilbefinnande i allminhet och for barns och ungas vilbefinnande
och individuella utveckling. Statsradet bor f6lja upp vilka konsekvenser de foreslagna dndringar-
na har sérskilt for familjer och barn.

(11) Iljuset av propositionen (s. 36—38) och en utredning som grundlagsutskottet fatt 4r de &nd-
ringsforslag som ingér i propositionen forenade med betydande EU-rittsliga fragor till exempel
nér det géller den fria rorligheten for varor. I EU-domstolens vedertagna réttspraxis har unions-
lagstiftningen foretrdde framfor nationell ritt i Gverensstimmelse med de villkor som lagts fast i
denna réittspraxis (se t.ex. GrUU 14/2018 rd, s. 12—13, och GrUU 20/2017 rd, s. 6). I var natio-
nella lagstiftning finns det inte skal att gé in for 10sningar som strider mot EU-rétten (GrUU 15/
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2018 rd, s. 49, GrUU 14/2018 rd, s. 12—13, GrUU 26/2017 rd, s. 42). Men det ingar inte i grund-
lagsutskottets konstitutionella uppdrag att beddma den nationella lagstiftningen med avseende pa
den materiella EU-rétten (se t.ex. GrUU 33/2022 rd, stycke 12). Den EU-réttsliga beddmningen
av lagforslagen hor till grundlagsutskottets uppgifter endast om beddmningen gors utifrdn en
grund som berdr grundlagen eller manniskorittskonventioner (GrUU 79/2018 rd, s. 3). Négon sa-
dan grund foreligger inte i den aktuella propositionen, anser utskottet. Social- och hilsovards-
utskottet bor noggrant utreda innehallet i den tilldimpliga EU-rétten och bedéma hur den nu fore-
slagna regleringen forhaller sig till EU-lagstiftningen.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.

Helsingfors 10.4.2024
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Heikki Vestman saml
medlem Fatim Diarra grona
medlem Maria Guzenina sd
medlem Petri Honkonen cent
medlem Atte Kaleva saml
medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Anna Kontula vénst
medlem Johannes Koskinen sd
medlem Jarmo Lindberg saml
medlem Mats Lofstrom sv
medlem Mira Nieminen saf
medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Karoliina Partanen saml
medlem Onni Rostila saf
medlem Ville Skinnari sd.

Sekreterare var

utskottsrad Johannes Heikkonen.
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