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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att det stiftas en lag om europeiska utlimnandeorder och europeiska
bevarandeorder for elektroniska bevis i straffrittsliga forfaranden och en lag om faststillande av
harmoniserade regler for att utse utsedda verksamhetsstéllen och réttsliga ombud for insamling av
elektroniska bevis i straffrittsliga forfaranden. I propositionen foreslas det dessutom dndringar i
lagen om verkstéllighet av boter. Lagarna avses trdda i kraft den 18 augusti 2026 i frdga om de
bestammelser som kompletterar forordningen. I friga om genomforandet av direktivet avsags de
foreslagna lagarna trida i kraft den 18 februari 2026.

I propositionen ingér ett avsnitt om lagforslagens forhéllande till grundlagen samt
lagstiftningsordningen. Regeringen anser att lagforslagen kan behandlas i vanlig
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lagstiftningsordning. Regeringen anser det dock dnskvért att grundlagsutskottet [imnar utlatande
i drendet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) Europaparlamentet och rddet antog den 12 juli 2023 forordning (EU) 2023/1543 om
europeiska utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder for -elektroniska bevis i
straffrattsliga forfaranden och for verkstillighet av féangelsestraff eller annan frihetsberévande
atgird till foljd av straffréttsliga forfaranden (nedan forordningen om e-evidence eller
forordningen). Forordningen tridde i kraft den 1 augusti 2023 och den tillimpas fran och med den
18 augusti 2026. Europaparlamentet och radet antog den 12 juli 2023 direktivet (EU) 2023/1544
om faststdllande av harmoniserade regler for att utse utsedda verksamhetsstéllen och rittsliga
ombud for insamling av elektroniska bevis i straffrittsliga forfaranden (nedan direktivet om e-
evidence eller direktivet).

(2) Grundlagsutskottet har bedomt (GrUU 23/2018 rd och GrUU 41/2018 rd) forslagen till
forordning respektive direktiv om e-evidence utifrén statsradets skrivelse och kompletterande
skrivelse. I utldtandena har fokus legat pé fradgor som det inte finns bestimmelser om i den nu
aktuella propositionen.

Bestimmelserna om padfoljdsavgift

(3) 15§ i lagforslag 2, som giller genomforandet av direktivet, foreskrivs det om en
pafoljdsavgift for tjénsteleverantdrer. Enligt 2 punkten kan péafoljdsavgift péaforas en
tjansteleverantor som bryter mot eller forsummar en skyldighet enligt 3 § 5 eller 7 mom. 13 § 5
mom. foreskrivs det om skyldighet att ge sina utsedda verksamhetsstillen och rittsliga ombud
behovliga befogenheter och resurser. I propositionen (s. 186) konstateras det att punkten kan visa
sig innebéra en viss utmaning med tanke pa den exakthet som forutsétts i bestimmelser om
pafoljdsavgitt.

(4) Den foreslagna regleringen ir relevant med avseende pa 8 § i grundlagen. Aven om kraven
pa exakthet enligt den straffrittsliga legalitetsprincipen i grundlagens 8 § inte direkt géller
administrativa pafoljder kan det allmédnna kravet pa exakthet inte asidoséttas i ett ssammanhang
som detta (t.ex. GrUU 46/2021 rd, stycke 13, GrUU 9/2018 rd, s. 3, GrUU 39/2017 rd, s. 3, GrUU
2/2017 rd, s. 5, GrUU 15/2016 rd, s. 5, GrUU 10/2016 rd, s. 7, och GrUU 57/2010 rd, s. 2).
Utskottet har dessutom utvidgat sin praxis for bestimmelser om blankostraff (GrUU 25/1994 rd,
s. 8) till att ocksé gélla bestimmelser om administrativa paféljder (GrUU 10/2016 rd, s. 8). Det
innebdr att de kedjor av bemyndiganden som bestimmelserna kréver &r exakt angivna och att de
materiella bestimmelser som utgor ett villkor for paforande av pafoljder avfattas med den
exakthet som krivs av straffbestimmelser och att det av det normkomplex som bestammelserna
ingér i framgar att dvertrddelser kan leda till att pafoljder pafors. Ocksa i bestimmelsen om
paforande av pafoljder bor det finnas en saklig beskrivning av den gérning som kan leda till att
pafoljder pafors (GrUB 25/1994 rd, s. 8).
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(5) Det ingar i princip inte i grundlagsutskottets konstitutionella uppdrag att bedéma den
nationella genomforandelagstiftningen med avseende pa den materiella EU-rétten (se t.ex. GrUU
31/2017 rd, s. 4). Utskottet har dock av hévd understrukit att det i den mén EU-lagstiftningen
kréaver eller mojliggor bestimmelser pa det nationella planet ska tas hiansyn till de krav som de
grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga rittigheterna stiller nir det nationella
handlingsutrymmet utnyttjas (se t.ex. GrUU 33/2025 rd, stycke 4, GrUU 8/2021 rd, s. 2, GrUU 9/
2019 rd, s. 3 och GrUU 1/2018 rd, s. 3). Utskottet har framhéllit att det finns anledning att sérskilt
i fraga om bestimmelser som &r av betydelse med hinsyn till de grundliggande fri- och
rattigheterna tydligt klargora ramarna for det nationella handlingsutrymmet (GrUU 1/2018 rd, s.
3, GrUU 26/2017 rd, s. 42, GrUU 2/2017 rd, s. 2, GrUU 44/2016 d, s. 4).

(6) Enligt artikel 5 i e-evidence-direktivet ska medlemsstaterna faststélla regler om sanktioner
for overtriadelse av de nationella bestimmelser som antagits enligt artikel 3 och 4 i direktivet och
vidta alla nddvéndiga atgirder for att sékerstélla att de tillimpas. Enligt artikeln ska sanktionerna
vara effektiva, proportionella och avskrickande. Enligt propositionen (s. 184) och annan
utredning som utskottet fatt ger direktivet medlemsstaterna nationellt handlingsutrymme nér det
géller den nirmare nationella verkstilligheten av pafoljdsavgifterna. I direktivet finns inga
nédrmare foreskrifter om typen av sanktion (administrativ sanktion, administrativ sanktion av
straffkaraktir eller straffrittslig sanktion), sanktionens minimi- eller maximibelopp eller den
myndighet som ska pafora sanktionen, sanktionsforfarandet eller rattsmedlen. Medlemsstaterna
har alltsé relativt stort handlingsutrymme i sin verkstillighet av nationella sanktioner.

(7) Grundlagsutskottet har forutsatt att reglering om péfoljdsavgifter uppfyller de nationella
konstitutionella ramarna pé behdrigt sétt (GrUU 33/2025 rd, stycke 6—18). Enligt 5 § i lagforslag
2 kan Transport- och kommunikationsverket pafora en tjdnsteleverantdr som avses i artikel 2 led
1 i direktivet och som erbjuder tjénster i unionen en pafoljdsavgift, om leverantdren uppsatligen
eller av oaktsamhet bryter mot eller forsummar skyldigheten enligt 3 § 5 eller 7 mom. att ge sina
utsedda verksambhetsstéllen eller rittsliga ombud behdvliga befogenheter och resurser.
Sanktioner for gdrningar och forsummelser som definieras i EU-réttsakter kan inte innehélla
oppna kriterier (GrUU 33/2025 rd, stycke 11). Grundlagsutskottet anser att formuleringen
”behovliga befogenheter och resurser” inte uppfyller kravet pé exakthet och noggrann
avgransning. Lagutskottet maste darfor dndra lagforslag 2 i detta avseende. Det ér ett villkor for
att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

(8) Grundlagsutskottet noterar dessutom att direktivet inte foreskriver om pafdljdsavgiftens
storlek. Daremot foreskrivs i 6 § 2 mom. i lagforslag 2 att avgiften ska vara minst 1 000 euro och
hogst 100 000 euro. Avgiften kan péaforas en tjansteleverantdr som enligt direktivets definition
kan vara en fysisk eller juridisk person. Grundlagsutskottet har i sin praxis ansett att
pafoljdsavgifter pa 500—40 000 euro ar relativt hdga, sarskilt nir de avses bli tillimpade dven pa
fysiska personer (GrUU 46/2021 rd, stycke 16). Enligt utskottet kan en pafoljdsavgift pa hogst
100 000 euro, &tminstone till den del den kan péforas en fysisk person, anses vara en
jamforelsevis strang pafoljd av straffkaraktér.

(9) Grundlagsutskottet faster dessutom uppmérksamhet vid 18 § i lagforslag 1, enligt vilken en
mottagare som uppsétligen eller av oaktsamhet bryter mot eller forsummar skyldigheterna enligt
forordningen kan paforas pafoljdsavgift. I bestimmelsen definieras inte ndrmare vad som avses
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med mottagare. Enligt utskottets uppfattning ér avsikten att mottagaren ska avse den mottagare av
en europeisk utlimnandeorder eller en europeisk bevarandeorder som avses i artikel 7 1 e-
evidence-forordningen, pa samma sitt somi 10 § 1 mom. i lagforslag 1. Av tydlighetsskél kan det
enligt utskottet finnas skél att uttryckligen foreskriva detta dveni 18 § 1 mom. i lagforslag 1.

(10) Den pafoljdsavgift som avses i 5 § 1 lagforslag 2 péfors av Transport- och
kommunikationsverket. Enligt 6 § i lagforslag 2 ska paféljdsavgiften vara minst 1 000 euro och
hogst 100 000 euro. Enligt 7a § 1 mom. i lagen om Transport- och kommunikationsverket har
verket ett pafoljdskollegium som har till uppgift att pafora pafoljdsavgifter som omfattas av
verkets behdrighet i sddana fall nér pafoljdsavgiften overstiger 100 000 euro. Av detta foljer att
de pafoljdsavgifter som avses i lagforslag 2 alltid pafors pa nagot annat sitt dn av ett kollegialt
organ.

(11) Grundlagsutskottet har i ett annat sammanhang nyligen konstaterat att exceptionellt
svarbegriplig reglering av pafoljdsavgifter okar behovet av att i ett kollegialt organ behandla
drenden som géller pafoljdsavgifter i storre utstrickning &n i fraga om pafdljdsavgifter som
overstiger 100 000 euro (GrUU 33/2025 rd, stycke 18). Grundlagsutskottet anser att lagforslag 2 i
den aktuella propositionen i sig inte dr exceptionellt svarbegripligt, men regelverket om
e-evidence bildar en komplex och svaroverskédlig helhet. Det bor ocksd noteras att de
pafoljdsavgifter som avses i lagforslag 1 pafors av ett kollegialt organ, d&ven om de i praktiken &r
av samma storleksordning. Enligt grundlagsutskottet anser att lagutskottet ytterligare bor bedoma
om ocksa de pafoljdsavgifter som avses i lagforslag 2 helt eller atminstone till vissa delar bor
overforas till det pafoljdskollegium som avses i 7a§ i lagen om Transport- och
kommunikationsverket.

Genomforandemetoden for direktivet

(12) Lagforslag 2 handlar om att genomfora direktivet genom en sa kallad blandad
genomforandelag, vilket innebdr att de bestimmelser i direktivet som hor till omradet for
lagstiftningen foreskrivs att gélla som lag. Dessutom innehaller genomférandelagen vissa
materiella bestimmelser.

(13) Grundlagsutskottet har inte sett nadgot konstitutionellt hinder for ett blandat genomforande
(GrUU 18/2017 rd, s. 2, GrUU 50/2006 rd, s. 2, och GrUU 23/2007 rd, s. 2). Utskottet har dock
tidigare framhallit att de allménna kraven pa god lagskrivning och pé att bestimmelser om de
grundldggande fri- och réttigheterna ska vara exakta och noga avgrénsade i regel krdver materiellt
genomforande (GrUU 50/2006 rd, s. 2, GrUU 23/2007 rd och GrUU 18/2017 rd, s. 2—3). En
blandad teknik har dock enligt utskottet kunnat anvdndas, om bestédmmelserna i det EU-
instrument som ska implementeras é&r tillrickligt detaljerade och exakta och om det EU-
instrument som ska implementeras och genomforandelagen tillsammans bildar en helhet som
uppfyller de allménna krav som stélls p&4 genomforandebestimmelserna (GrUU 50/2006 rd, s. 2/
IT och GrUU 23/2007 rd, s. 2). Det har ocksa betydelse om bestimmelserna i det direktiv som ska
genomforas ar tillrackligt detaljerade och exakta (GrUU 18/2017 rd, s. 2).

(14) Grundlagsutskottet har dock papekat att den blandade genomférandemetoden &tminstone
till viss del frantar lagstiftaren mdjligheten att dels beakta de krav som foljer av grundlagen och
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internationella forpliktelser visavi de ménskliga réttigheterna, dels att fullt ut nyttiggéra det
nationella spelrum och det nationella sétt att skriva lagar som direktivet ger medlemsstaterna
(GrUU 13/2019 rd, s. 7, GrUU 18/2017 rd, s. 2—3). Metoden gor det enligt grundlagsutskottet
svérare att tillimpa den uppenbara uppgéngspunkten att den ansvariga myndigheten maste kunna
tillimpa lagen utan svérigheter vad géller straffprocessuella bestimmelser. Utskottet har dérfor
understrukit att huvudregeln maste vara att det tillimpas en materiell genomférandemetod (se
t.ex. ocksd GrUU 23/2007 rd) som betydligt béttre dn den foreslagna metoden sikerstéller att
lagstiftning med betydelsefull inverkan pa de processuella réttigheterna framgar direkt av den
nationella lagstiftningen (GrUU 18/2017 rd, s. 3).

(15) Sarskilt utmanande regleringens tydlighet &r i detta fall e-evidence-direktivet och dess
nationella genomforande genom en blandad metod enligt lagforslag 2, dven om direktivet ar
relativt kortfattat och d&ven om huvuddelen av direktivets bestimmelser foreslas bli genomforda
materiellt. Grundlagsutskottet har betonat den materiella genomforandemetodens foretrdde och
stillt sig reserverat till anvéndningen av en blandad genomforandemetod. I dessa fall har det varit
fraga om lagstiftning som riktar sig till myndigheterna, varvid man kan forvénta sig att dessa
myndigheter inom straffrittsvarden kénner till den nationella lagstiftningen och EU-
lagstiftningen inom sitt omrade och ocksa kan tillimpa dem parallellt. Ocksa da har utskottet
forhallit sig reserverat till anvdndningen av en blandad genomférandemetod.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning, men lagforslag 2 bara om
utskottets konstitutionella anmdrkning till dess 5 § beaktas pd behorigt sdtt.

Helsingfors 10.3.2026
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Heikki Vestman saml
vice ordférande Onni Rostila saf
medlem Petri Honkonen cent
medlem Arja Juvonen saf
medlem Atte Kaleva saml
medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Kimmo Kiljunen sd
medlem Johannes Koskinen sd
medlem Jarmo Lindberg saml
medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Johannes Yrttiaho vénst
ersittare Markku Eestild saml.
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