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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslar regeringen att det stiftas en lag om djurvélfard. Samtidigt foreslas det att
den gillande djurskyddslagen upphivs. Dessutom foreslas dndringar i lagen om utdvning av ve-
terindryrket, lagen om fiske, strafflagen, lagen om transport av djur, jaktlagen, lagen om skydd av
djur som anvénds for vetenskapliga &ndamal eller undervisningsdndamal, naturvardslagen och la-
gen om djuravelsverksamhet.

De foreslagna lagarna avségs trdda i kraft vid ingangen av 2023. Den nya anmélningsskyldighet
som foreslas i lagen om utdvning av veterindryrket ska dock tillimpas forst fran och med ingang-
en av 2024 i fradga om hundar och fran och med ingéngen av 2027 i frdga om katter.

I motiven till lagstiftningsordningen granskas lagforslagen framfor allt med avseende pa grund-
lagens 8 § om den straffrattsliga legalitetsprincipen, 10 § om skydd for privatlivet, 11 § om reli-
gions- och samvetsfrihet, 15 § om egendomsskydd, 18 § om rétt till arbete och niringsfrihet, 21 §
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om rattsskydd, 80 § om utfardande av forordning och dverforing av lagstiftningsbehdrighet och
124 § om overforing av forvaltningsuppgifter pa andra 4n myndigheter.

Regeringen anser att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning. P& grund av de
manga aspekter pa de grundldggande fri- och réttigheterna som hanfor sig till lagforslag 1 i pro-
positionen finns det skl att inhdmta grundlagsutskottets utlatande.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) 1 propositionen foreslar regeringen att det stiftas en lag om djurvilfard. Samtidigt foreslés det
att den géllande djurskyddslagen upphivs. Bestimmelserna om djurhallningsplatser samt skotsel
och behandling av djur preciseras och kompletteras sé att de béttre beaktar frimjandet av djurs
overgripande vilfard och god behandling av djur. Enligt dagens kunskap péaverkas djurs vélfard i
hog grad av djurens mojlighet att bete sig pé ett arttypiskt sétt. Det foreslas att det till lagen fogas
ett krav pa att djur som hélls av ménniskan ska kunna tillfredsstélla vissa vésentliga beteende-
maéssiga behov.

(2) Lagen ska foreskriva om de djurarter och djur som far héllas som produktionsdjur, sillskaps-
och hobbydjur, cirkusdjur eller i ambulerande djurutstéllningar. Syftet med bestimmelserna ar att
sdkerstilla att for de nimnda &ndamalen halls endast sddana djur vars djurhéllning i praktiken kan
ordnas pa det sétt som lagen forutsétter.

(3) Efter att djurskyddslagen tradde i kraft har emellertid djurens stillning i samhaéllet foréndrats
och djurs valfard upplevs som viktigare dn forr, star det i propositionsmotiven (s. 37). I och med
stiftandet av den nya lagen foreslés det att lagens tyngdpunkt dndras sa att frimjande av djurvél-
farden blir lagens framsta syfte och mal.

Slaktmetod som anvinds pa religiésa grunder

(4) Enligt 65 § i lagforslag 1 blir det forbjudet att blodavtappningen paborjas innan djuret har be-
dovats eller avlivats pa behorigt sdtt med en metod som ldmpar sig for beddvning eller avlivning
av det djuret. I 33 b § i den géllande djurskyddslagen tillats en sérskild slaktmetod som anvénds
pa religiésa grunder dér blodavtappningen inleds samtidigt som djuret bedovas. Fjaderfan, med
undantag av ratiter, far dessutom enligt den géllande bestimmelsen slaktas genom att halsen
snabbt skérs av med ett vasst instrument.

(5) Ifortséttningen ska det djur som slaktas alltid beddvas fore blodavtappningen. Den foreslag-
na dndringen géller ocksa sérskild slaktmetod pa religiosa grunder. Dagens vetenskapliga forsk-
ningsron stoder klart bedovning fore blodavtappningen, for att man pé basta mojliga sitt ska kun-
na undvika att djuret upplever smirta och lidande i samband med slakten, star det i propositions-
motiven (s. 158).
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(6) Enligt grundlagsutskottets uppfattning innebér forslaget de facto dtminstone ett férbud mot
judisk shechitaslakt och islamisk halalslakt i Finland. De foreslagna bestimmelserna maste ocksa
beddmas mot bestimmelserna om religionsfrihet i 11 § i grundlagen. Enligt paragrafen har var
och en religions- och samvetsfrihet. Till religions- och samvetsfriheten hor rétten att bekénna sig
till och utdva en religion, ritten att ge uttryck for sin dvertygelse och rétten att hora till eller inte
hora till ett religiost samfund. Ingen 4r skyldig att mot sin dvertygelse delta i religionsutdvning.
Religionsfriheten tryggas ocksa till exempel i artikel 9 1 Europakonventionen, artikel 18 i kon-
ventionen om medborgerliga och politiska réttigheter och artikel 10 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande réttigheterna.

(7) Friheten att utova religion maste ges en vid tolkning. Det omfattar till exempel rétten att delta
i religidsa ceremonier och ritualer, men ocksa ritten att folja vissa religiosa sedvanjor, sdsom den
diet som religionen kréver, eller rédtten att klé sig s som religionen pabjuder (se t.ex. allmén kom-
mentar nr 22 av den 30 juli 1993 om religionsfrihet frdn ménniskordttskommittén som vervakar
MP-konventionen).

(8) Europadomstolen har behandlat fragor som géller rituell slakt i forhallande till religionsfri-
heten i sin dom ar 2000, Cha'are Shalom Ve Tsedek mot Frankrike (27 juni 2000). Det rorde sig
om ett forbud riktat till ortodoxa judiska samfundet mot att sjalv utfora rituell slakt och inte om ett
totalforbud mot sédan slakt. I sitt omrostningsbeslut (12—5) ansdg domstolen att ritten till reli-
gionsutdvning inte hade krankts i det aktuella fallet, eftersom samfundets medlemmar hade moj-
lighet att pa annat sitt, till exempel fran utlandet, fér konsumtion skaffa kott som slaktats pé det
sitt som deras religion forutsétter.

(9) Enligt regeringens proposition om reformen av de grundldggande fri- och rattigheterna (RP
309/1993 rd, s. 59—60) kan man inte med stdd av religions- och samvetsfriheten bedriva sadan
verksamhet som krénker ménniskovérdet eller andra grundldggande fti- och réttigheter eller som
strider mot grunderna for réttsordningen. Som exempel ndmns att manniskokroppen lemléstas,
sasom vid omskérelse av kvinnor, samt manggifte. Grundlagsutskottet anser att slakt dér blodav-
tappningen sker fore beddvning inte utgor en sddan i forarbetena avsedd praxis som krénker mén-
niskovirdet eller andra grundldggande fri- och rittigheter eller strider mot grunderna for réttsord-
ningen.

(10) Grundlagsskyddet for religions- och samvetsfrihet hindrar inte heller att i lag ge stadganden
som beaktar de moraliska och etiska virderingar som ar allmént accepterade i samhéllet och som
olika religidsa inriktningar ska ta hinsyn till i sina religidsa eller motsvarande procedurer, star det
i forarbetena (RP 309/1993 rd, s. 59). Det foreslagna forbudet mot en slaktmetod av betydelse for
religionsutdvningen kan enligt utskottet inte heller betraktas som enbart ett stadgande om ord-
ningsfragor som avses i forarbetena och som olika religidsa inriktningar ska ta hansyn till i sina
religidsa eller motsvarande procedurer.

(11) Grundlagsutskottet anser i och for sig att det &r klart att den foreslagna regleringen har en
godtagbar vigande samhillelig grund som hanfor sig till djurskyddet och som ocksé anknyter till
den omstiandighet som beskrivs i propositionen (s. 158), ndmligen att dagens vetenskapliga forsk-
ningsron klart stoder beddvning fore blodavtappningen, for att man pé basta mojliga sitt ska kun-
na undvika att djuret upplever smérta och lidande i samband med slakten.
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(12) Grundlagsutskottet anser dock att det foreslagna forbudet mot blodavtappning fore bedov-
ning och den begriansning av den i 11 § i grundlagen garanterade friheten att utdva religion som
forbudet innebér inte stér i ritt proportion till det mél for djurskyddet som ligger till grund for for-
budet. Jord- och skogsbruksutskottet maste dndra den foreslagna regleringen sa att den mojliggor
ett undantag likt det géllande undantaget fran de foreslagna slaktbestimmelserna sa att religion
kan utdvas pé ett sétt som tryggar friheten. Det dr enligt grundlagsutskottet ett villkor for att lag-
forslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Inspektionsbefogenheter

(13) 178 § 5 mom. i lagforslag 1 foreskrivs om inspektioner i utrymmen som omfattas av hem-
friden. I utrymmen som anvénds for boende av permanent natur fér inspektion och provtagning
utforas endast om det dr nodvéndigt for utredande av de omsténdigheter som inspektionen géller
och det finns anledning att misstéinka att de bestimmelser om djurvélfiard som géller behandling,
skotsel eller djurhéllningsplatser har Gvertritts eller overtrads pa ett sitt som &r straffbart enligt
lag. Inspektion fér utféras endast av en myndighet.

(14) Forslaget ar betydelsefullt med tanke pa hemfriden enligt 10 § 1 mom. i grundlagen. Enligt
paragrafens 3 mom. kan det genom lag bestimmas om atgérder som ingriper i hemfriden och som
ar nodvéndiga for att de grundldggande fri- och réttigheterna ska kunna tryggas eller for att brott
ska kunna utredas. I 10 § 3 mom. i grundlagen ingér en sérskild restriktiv klausul som dels ger den
som lagstiftar en vanlig lag befogenheter att inskrédnka ndgon grundldaggande fri- och rittighet,
dels stéller upp ytterligare kriterier som kringskér lagstiftarens provningsrétt (GrUB 25/1994 rd,
s. 5—06).

(15) Hemfriden omfattar i princip alla slag av lokaler som anvénds for permanent boende (se
t.ex. GrUU 49/2005 rd, s. 3, GrUU 40/2010 rd, s. 4, och GrUU 43/2010 rd, s. 2), alltsd ocks4 till
exempel lokaler som finns i en néringsidkares bostad. Sjdlva kérnan i hemfriden kommer dock
inte nddvéndigtvis i riskzonen néir man inspekterar lokaler dér det utdvas nirings- eller yrkesverk-
samhet (se t.ex. GrUU 17/2018 rd, s. 5, GrUU 54/2014 rd, s. 2, och GrUU 21/2010 rd).

(16) Grundlagsutskottet har i sin praxis ansett att atgérder som gar in pa hemfridsskyddade om-
raden dr godtagbara "for att utreda brott", om atgdrden hdnger samman med en konkret och spe-
cificerad anledning att missténka att en lagovertradelse har skett eller kommer att ske. Med tanke
pa principen om regleringens proportionalitet har grundlagsutskottet utgétt fran att man inte bor
ingripa i skyddet for hemfriden for att utreda foga klandervirda forseelser som allra hogst bestraf-
fas med béter (se GrUU 40/2002 rd, s. 2). A andra sidan har utskottet ansett att det for kontroll av
att stod och bidrag av offentliga medel anvinds pa tillborligt sétt &r acceptabelt att inspektioner
utfors 1 hemfridsskyddade lokaler, ocksa om det finns grundad anledning att missténka straffbara
forseelser som allra hogst ger ett botesstraft (se GrUU 69/2002 rd, s. 2-3). Inspektionsrétten har
genom en vanlig lag kunnat kopplas samman med ett férfarande som ar sanktionerat med en
straffavgift (se t.ex. GrUU 6/2019 rd, s. 3).

(17) 1 den foreslagna bestdimmelsen utstricks inspektionsbefogenheten pa bred front ocksa till
situationer dér det endast dr frdga om girningar eller forsummelser som bestraffas med boter. In-
spektionsbefogenheten géller situationer dir det finns anledning att misstéinka att de bestimmel-
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ser om djurvélfiard som géller behandling, skotsel eller djurhallningsplatser har dvertrétts eller
overtrids pé ett sétt som &r straffbart enligt lag. En stor del av de gérningar eller forsummelser
som avses i 109 § om djurskyddsforseelse berdr den hér typen av bestimmelser. Saledes giller
den foreslagna inspektionsbefogenheten pa hemfridsskyddade omrédden ocksé sddana gérningar
eller forsummelser som enligt grundlagsutskottet inte uppfyller proportionalitetskravet for en sé-
dan inspektionsbehorighet.

(18) Jord- och skogsbruksutskottet bor hoja troskeln for inspektioner. Detta dr mojligt till exem-
pel genom att begrénsa inspektionsritten till situationer dir det finns anledning att misstinka en
vésentlig eller allvarlig &vertriddelse av bestimmelserna om djurens behandling, skotsel eller
djurhallningsplats pé ett sétt som é&r straffbart enligt lag. Det &r ett villkor for att lagforslag 1 ska
kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Den straffrdttsliga legalitetsprincipen

(19) Enligt 109 § i den foreslagna lagen om djurvélférd kan till boter for djurskyddsforseelse do-
mas den som bryter mot de i paragrafen specificerade forbud, villkor, begrénsningar eller skyl-
digheter som géller djurs vélfird. Bestimmelserna ersétter enligt propositionsmotiven (s. 191)
motsvarande straftbestimmelser i djurskyddslagen. Dessutom ingar det i bestimmelsen en del
nya kriminaliseringar.

(20) Aven om den foreslagna bestimmelsen #r skenbart noggrant avgriinsad nir alla straffbara
gérningar specificeras genom paragrathénvisningar till ndgon annan lag, papekar grundlags-
utskottet att omradet for kriminaliseringen pad manga stéllen ar beroende av mycket vaga bestdm-
melser. Till exempel i 109 § 1 mom. 7 punkten kriminaliseras vid skétsel av djur uppsatligen eller
av oaktsamhet foranledd forsummelse att iaktta det allmédnna kravet pa skotseln enligt 20 §. De
allménna kraven pé skotseln har & sin sida formulerats 1 20 § i lagforslag 1 pa ett sétt som enligt
grundlagsutskottet inte uppfyller det krav pa exakthet i fradga om det straffrittsliga rekvisitet som
foljer av 8 § 1 grundlagen. Exempelvis enligt den foreslagna 20 § ska djur skotas sé att de har moj-
lighet att tillfredsstélla sina vésentligt beteendeméssiga behov nér det géller rorelse, lek, vila,
kroppsvard, dtande, sokande efter foda och undersdkande av omgivningen samt sociala relatio-
ner. Grundlagsutskottet noterar att det i 109 § finns flera motsvarande kriminaliseringar som ar
anmérkningsvért Oppna.

(2 1) Grundlagsutskottet anser att 109 § i lagforslaget om djurvélfard under riksdagsbehandling-
en bor granskas i sin helhet i forhallande till kravet pa exakthet i det straffréttsliga rekvisitet, som
hérleds ur 8 § 1 grundlagen. Enligt utskottets uppfattning kan detta kriva att till exempel vissa
rekvisit stryks i sin helhet ur straffbestimmelsen eller att troskeln for garningens eller forsummel-
sens straffbarhet hojs.

Férteckningarna over djurarter
(22) Enligt 5 § 1 mom. 2 punkten i lagforslaget om djurvélfard avses med forteckningar dver

djurarter de forteckningar 6ver djur och djurarter som avses i 8 § 2 mom. Dér star det att som pro-
duktionsdjur eller cirkusdjur eller i ambulerande djurutstillningar far hallas endast de djurarter
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som réknas upp i forteckningarna i bilaga 1. Bestimmelser om vilka djur och djurarter som far
héllas som sillskaps- och hobbydjur utfirdas genom forordning av statsriadet.

(23) 19 § 1 lagforslaget finns bestimmelser om éndring av forteckningarna. Enligt 1 mom. kan
nya djurarter ldggas till eller djurarter strykas utifran tillgdnglig vetenskaplig kunskap eller prak-
tisk erfarenhet som géller héllande av djurarten i fraga.

(24) Grundlagsutskottet papekar att bilagan till lagen 4r en del av lagen och att den éndras pa
samma sdtt som lagen i dvrigt. Syftet med 9 § i lagforslaget ar att reglera olika myndigheters be-
horighet att foresla dndringar for ministeriet och beddma listornas innehall, inte att dndra listan i
egentlig mening. Den foreslagna 9 § och dess rubrik bor for tydlighetens skull dndras s att detta
tydligt framgar av den.

Bemyndigandena att utfirda forordning

(25) Enligt 80 § 1 mom. i grundlagen kan republikens president, statsradet och ministerierna ut-
farda forordningar med stod av ett bemyndigande i grundlagen eller i ndgon annan lag. Genom lag
ska dock utfardas bestimmelser om grunderna for individens réttigheter och skyldigheter samt
om frdgor som enligt grundlagen i 6vrigt hor till omradet for lag.

(26) Lagforslaget som géller djurvalfard innehaller jimforelsevis omfattande bemyndiganden
att utfarda forordning till f61jd av lagforslagets breda tillimpningsomréde, stér det i propositions-
motiven (s. 237). Till exempel kan man endast genom djurartsspecifika férordningar beakta olika
djurarters behov och se till att EU:s djurartsspecifika direktiv genomfors pé behorigt sétt.

(27) Grundlagsutskottet har i sin praxis krévt att normgivningsbemyndigandena ska vara exakta
och noggrant avgrinsade. A andra sidan har utskottet papekat att det ir typiskt for miljdlagstift-
ningen att en betydande del av den detaljerade regleringen ingér i forfattningar pa lagre niva dn
lag (se t.ex. GrUU 58/2010 rd, s. 3, och GrUU 11/1999 rd, s. 2). Det beror i stor utstrackning pa att
bestdammelserna behdver vara synnerligen detaljerade och av teknisk karaktér. Dessutom behdvs
det ofta bemyndiganden néir Europeiska unionens omfattande och detaljerade lagstifining ska ge-
nomforas. D4 kan det vara motiverat att skyldigheter som varierar mellan olika branscher och
verksamheter ingér i forordningar, eftersom lagbestdmmelserna annars latt blir onodigt detaljera-
de och fallspecifika (GrUU 1/2013 rd, och GrUU 58/2010 rd, s. 3). Utskottet har emellertid pa-
pekat att bemyndigandena inte heller da kan vara helt 6ppna bland annat i friga om grunderna for
skyldigheterna (GrUU 58/2010 rd, s. 3).

(28) Grundlagsutskottet anser att de bemyndiganden att utfirda forordning som foreslési 15 § 4
mom., 16 § 3 mom. 2 punkten och 28 § 5 mom. i lagforslaget om djurvilférd &r for vaga med tan-
ke pé kraven enligt 80 § i grundlagen. Jord- och skogsbruksutskottet bor fortydliga regleringen.

Overgdngstider
(29) Grundlagsutskottet noterar att propositionen innehaller vissa exceptionellt langa over-

gangstider. Ett exempel &dr 122 § i lagforslag 1: pé ett svinhus som ér i drift nir denna lag trider i
kraft tillimpas i fraga om hallande av suggor och gyltor i insemineringshéckar 37 § 2 mom. forst
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fran och med den 1 januari 2035. Enligt 126 § i lagforslaget ska forbudet mot kirurgisk kastrering
av svin som hélls som produktionsdjur ocksa tillimpas forst fran och med ingangen av 2035. Be-
stimmelserna om djurhallningsplatser for ndtkreatur och djurhallningsplatser for héstar blir till
vissa delar tillaimpliga forst vid ingdngen av 2028.

(30) Grundlagsutskottet anser att aspekter som géller ndringsverksamhet i sig kan motivera dver-
gangstiderna nér lagen aldgger betydligt strangare skyldigheter &n for narvarande i frdga om be-
handlingen av djur. Utskottet anser att sédana mycket ldnga dvergangsperioder som de foreslag-
na, som delvis senareldgger lagens fullstédndiga tillimpning dnda till néstan 12 ar efter det faktis-
ka ikrafttrddandet, inte kan anses vara helt andamalsenliga med tanke pa uppnéendet av lagens
syften. Grundlagsutskottet menar att man allmént taget bor stréva efter att nd malen i lagstiftning-
en relativt snabbt.

Bestimmelserna om djurens rdttigheter

(31) Det bor papekas att respekten for djur som baserar sig pa djurs egenvirde inte fordndrar
djurs stéllning inom det juridiska tankesystemet: djur kan ges ett egenvérde som &r vért att skyd-
das dven om sakrittsliga bestimmelser fortfarande tillimpas pa dem, stér det i propositions-
motiven (s. 87). Respekt baserad pé egenvirdet gor inte heller djur till rattssubjekt, for djur kan
saledes inte foreskrivas réttigheter eller skyldigheter, noteras det vidare.

(32) Grundlagsutskottet anser att dessa argument inte &r helt korrekta i konstitutionellt hidnseen-
de. Utskottet anser med beaktande av vetenskapens frihet enligt 16 § 3 mom. i grundlagen att det
inte dr &ndamalsenligt att syftet med propositionsmotiven &r att styra det juridiska tankesystemet.

(33) Grundlagsutskottet anser det vara klart att riksdagen kan besluta foreskriva om djurens rét-
tigheter eller pa det sétt som konstateras i propositionen foreskriva om djurens egenvérde pa sam-
ma sdtt som i Norge och Nederldanderna.

(34) Grundlagsutskottet papekar att djurens stéillning stirktes i EU-rdtten genom Lissabonfor-
draget. Enligt artikel 13 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget) ska
unionen och medlemsstaterna fullt ut ta hénsyn till vélfard for djuren som kdnnande varelser,
samtidigt som unionen och medlemsstaterna ska respektera medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar samt sedvénjor sérskilt 1 friga om religiosa riter, kulturella traditioner och regionalt
arv. Artikel 13 &r en grundférdragsprincip om djurens vilfird och skydd i unionens lagstiftning
och dvriga verksamhet samt i medlemsstaternas verksamhet som hor till tillimpningsomradet for
EU-rétten, sdsom det nationella genomforandet av unionslagstiftningen.

(35) Grundlagsutskottet har i sin utldtandepraxis fast uppmérksamhet vid att unionens medlems-
stater har forbundit sig att fullt ut beakta kraven pé djurvélfard vid genomforandet av unionslag-
stiftningen (GrUU 2/2013 rd). Grundlagsutskottet anser att statsradet bor beakta detta ocksa vid
beddmningen av eventuella behov av att revidera den nationella grundlagen.
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FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lagforslag 1 bara om ut-
skottets konstitutionella anmdrkningar till den sdrskilda slaktmetod som anvdnds pa reli-
giosa grunder samt till 78 § 5 mom. beaktas pd behorigt stt.

Helsingfors 16.2.2023
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Johanna Ojala-Niemela sd
vice ordférande Heikki Vestman saml
medlem Outi Alanko-Kahiluoto grona
medlem Bella Forsgrén grona
medlem Maria Guzenina sd

medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Olli Immonen saf

medlem Hilkka Kemppi cent

medlem Jari Kinnunen saml

medlem Mikko Kinnunen cent
medlem Anna Kontula vénst

medlem Mats Lofstrom sv

medlem Wille Rydman saf

medlem Ville Valkonen saml
medlem Tuula Viitiinen sd.

Sekreterare var

utskottsrad Johannes Heikkonen.
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Avvikande mening

Avvikande mening

Motivering

165 § ilagforslag 1 i propositionen foreslas det att ett djur alltid ska beddvas eller avlivas pa be-
horigt sitt med en ldmplig metod innan blodavtappningen inleds. Djuret far inte utséttas for andra
atgirder som anknyter till slakten innan djuret har dott. Den foreslagna éndringen géller ocksé
sarskild slaktmetod pa religidsa grunder. I praktiken innebér forslaget att den slaktmetod som an-
vénds vid judisk kosherslakt och muslimsk halalslakt inte langre skulle vara mgjlig i Finland.

Grundlagsutskottet har inte tidigare tagit stéllning till hur man borde forhalla sig till slakt av re-
ligiosa skdl med avseende pé religionsfriheten. Religionsfriheten, liksom andra grundldggande
fri- och réttigheter, kan dock begrénsas i enlighet med de allménna doktrinerna om inskrénkning
av de grundldggande fri- och réttigheterna. Enligt grundlagsutskottets linjer far de grundldggande
fri- och réttigheterna inskrénkas av godtagbara skél och nér ett vigande samhilleligt behov kré-
ver det. Begransningen ska sté i proportion till det efterstrivade mélet och fér inte rora vid den
grundldggande rittighetens kdrnomrade.

Framjande av djurens vilbefinnande och skydd mot men som drabbar deras vélfard samt god be-
handling av och respekt for djuren liksom dven strévan att undvika att djur orsakas onddig smérta
eller onddigt lidande kan anses vara en godtagbar orsak och ett vigande samhélleligt behov som
motiverar en begriansning av religionsfriheten pa det sétt som foreslas i propositionen. Syftet med
bedovningskravet ar att skydda djurvilfarden, och detta mal kan inte nds med medel som i min-
dre grad ingriper i den grundldggande fri- och rittigheten. Kravet pé att begriansningen ska vara
proportionerlig uppfylls dock delvis av att lagen inte hindrar att kott som slaktats med religiosa
metoder kops pd marknaden, och den foreslagna regleringen inverkar saledes inte pé ritten att
konsumera sédant kott.

Europadomstolen har i sin réttspraxis gett konventionsstaterna ritt omfattande provningsratt i fra-
gor som géller religionsfrihet. Europadomstolen har i avgérandet Cha’are Shalom Ve Tsedek mot
Frankrike (27417/95, 27.6.2000) uttryckligen tagit stéllning &ven till inskrédnkningen av slakt som
utfors av religiosa skil. I fallet hade franska staten hindrat ett ortodox-judiskt samfund fran att ut-
fora en viss typ av slakt som utfordes av religiosa skil. Enligt domstolen var det 4ndé inte fraga
om inskrénkning av religionsfriheten i fallet, eftersom det religidsa samfundet kunde skaffa det
kott som de behdvde och som var slaktat pa ett speciellt sitt frén utlandet.

Ocksa Europeiska unionens domstol har konstaterat att det centrala innehallet i religionsfriheten
forverkligas néir den nationella lagstiftningen forpliktar till bedovning av djur fore slakt. Domsto-
len motiverade saken med att bestimmelsen ar begransad till en aspekt av den rituella akten och
att inskrankningen inte &r riktad mot kdrninnehallet i religionsfriheten (mél C-336/19).

Med stod av det som ségs ovan kan det konstateras att nir den reglering som foreslés i proposi-
tionen inte begrénsar ritten att konsumera kott som slaktats med religiosa metoder utan kottet kan
kopas fritt pd marknaden, gor den foreslagna begransningen inte intrang i kdrnomréadet for de
grundldggande fri- och rittigheterna.
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Avvikande mening

Bland de nordiska landerna har slakt utan bedévning varit forbjuden i Sverige sedan 1937. I Nor-
ge utfirdades 1929 ett forbud mot slakt utan bedévning, och Danmark forbjod slakt utan bedov-
ning 2014. Ocksa i det finléndska samhéllet dr djurens vélbefinnande ett erként virde som ocksé
ska synas i lagstiftningen. Till denna del méste man ocksé fésta vikt vid det som konstateras i for-
arbetena till grundlagen, ndmligen att grundlagsskyddet for religions- och samvetsfrihet inte hin-
drar att i lag ge stadganden som beaktar de moraliska och etiska vérderingar som ar allmint
accepterade i samhallet och som olika religidsa inriktningar ska ta hinsyn till i sina religidsa eller
motsvarande procedurer (RP 309/1993 rd, s. 59).

Propositionen innehéller en omfattande motivering till lagstiftningsordningen, dér forhallandet
mellan den nu foreslagna regleringen och religions- och samvetsfriheten har bedomts pa behorigt
sitt. Det bor ocksé noteras att en klar majoritet av de sakkunniga i statsforfattningsrétt som grund-
lagsutskottet horde anség det konstitutionellt m&jligt att genomfora bestimmelserna om totalfor-
bud mot rituell slakt.

Avvikande mening

Vi foreslar
att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lagforslag 1 bara om ut-
skottets konstitutionella anmérkningar till 78 § 5 mom. beaktas pa behorigt sitt.

Helsingfors 16.2.2023

Olli Immonen saf

Maria Guzenina sd

Bella Forsgrén grona

Outi Alanko-Kahiluoto grona
Anna Kontula vénst
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