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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om tillsyn 6ver formedlingstjéns-
ter pa nitet och till vissa andra lagar

Till kommunikationsutskottet

INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om tillsyn dver formedlingstjanster pa
nitet och till vissa andra lagar (RP 70/2023 rd): Arendet har remitterats till grundlagsutskottet for
utlatande till kommunikationsutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- kommunikationsrad Kreetta Simola, kommunikationsministeriet
- regeringsrad Hanna Laurila, kommunikationsministeriet

- Overinspektor Roosa Patrakka, kommunikationsministeriet

- dataombudsman Anu Talus, Dataombudsmannens byra

- professor Susanna Lindroos-Hovinheimo

- professor Olli Méenpéa

- professor Tuomas Ojanen.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att det stiftas en lag om tillsyn 6ver formedlingstjénster pa nétet och att lagen
om vissa befogenheter for konsumentskyddsmyndigheterna, lagen om tjanster inom elektronisk
kommunikation, lagen om Transport- och kommunikationsverket, lagen om verkstéllighet av bo-
ter och lagen om rittegang i marknadsdomstolen éndras.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft den 17 februari 2024.

I propositionen ingér ett avsnitt om lagstiftningsordningen och propositionens forhallande till
grundlagen. Regeringen anser det 6nskvirt att grundlagsutskottet limnar utldtande i drendet.

Klart
5.0
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) Regeringen foreslér att det stiftas en lag om Overvakning av formedlingstjénster pa nétet.
Dessutom foreslés det att fem lagar dndras. Syftet med propositionen &r att i Finland genomfora
tillsynen 6ver forordningen om digitala tjénster (forordning (EU) 2022/2065 om en inre marknad
for digitala tjanster och om éndring av direktiv 2000/31/EG).

(2) I propositionens motivering till lagstiftningsordningen redogors det ingdende for hur den fo-
reslagna regleringen forhaller sig till grundlagen och grundlagsutskottets utldtandepraxis. I moti-
veringen till lagstiftningsordningen framfors ocksa relevant réttspraxis fran Europadomstolen
och Europeiska unionens domstol. Granskningen av de konstitutionella fragorna foregas i moti-
veringen till lagstiftningsordningen av avsnitt dér det pa behdrigt sétt redogdrs for det nationella
handlingsutrymme som forordningen ger i friga om bestimmelser som ar betydelsefulla med tan-
ke pé grundlagen och sérskilt de grundldggande fri- och réttigheterna. Av propositionen framgar
ocksaé att utnyttjandet av det nationella handlingsutrymme som forordningen tillater pa behorigt
sitt har styrts och bestédmts av konstitutionella aspekter som atergér pa grundlagen. Grundlags-
utskottet kan i huvudsak instimma i det som sidgs om propositionens forhallande till grundlagen.

(3) Grundlagsutskottet har tidigare bedomt forslaget till forordning om digitala tjénster utifrdn
en skrivelse fran statsrddet (GrUU 20/2021 rd). Utskottet konstaterade dé att regleringen é&r rele-
vant sirskilt med tanke pa yttrandefriheten enligt 12 § i grundlagen, artikel 10 i Europakonven-
tionen och artikel 11 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande réttigheterna. Utskottet
betonade att man vid forhandlingarna om foérordningen maéste se till att de ingrepp i yttrandefri-
heten som gors med stdd av forordningen begransas till vad som dr nddvéndigt for att uppné det
godtagbara mal som efterstrivas i forordningen. Dessutom ansag utskottet att det vid beredning-
en av forordningen var viktigt att se till att ingrepp i demokratin och medborgarnas moéjligheter att
delta och paverka som gors med stdd av forordningen begrénsas till vad som ar absolut nddvén-
digt (GrUU 20/2021 rd, stycke 4 och 7).

(4) Grundlagsutskottet betonar att myndigheter och domstolar bor tolka befogenhetsbestimmel-
ser som ingriper i de grundlaggande fri- och réttigheterna och de ménskliga rittigheterna pa ett
sitt som framjar respekten for de grundlaggande fri- och rittigheterna och de ménskliga réttighe-
terna. I synnerhet befogenhetsbestimmelserna i anknytning till att anvéndare hindras fran att fa
tillgang till formedlingstjanster bor tolkas med beaktande av yttrandefriheten enligt 12 § i grund-
lagen och grundlagens bestimmelser om medborgarnas mdjligheter att delta och paverka, for att
det ingrepp 1 yttrandefriheten och demokratin samt medborgarnas mdjligheter att delta och paver-
ka som den foreslagna regleringen och den férordning som ligger till grund for den innebér ska
begrénsas endast till vad som ér nddvéandigt.

Bestimmelserna om padfoljdsavgifter

(5) 13 kap. i lagen om tillsyn over formedlingstjénster pd nitet (lagforslag 1) foreslés bestim-
melser om administrativa pafoljder. Kapitlet innehaller bestimmelser om pafdljdsavgifter som
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pafors tjdnsteleverantorer som bryter mot eller forsummar att iaktta forordningen om digitala
tjénster.

(6) Av propositionens motiv till lagstiftningsordningen (s. 112) framgér det att man under be-
redningen av EU-férordningen om digitala tjénster i forordningen inte kunde inféra en bestdm-
melse om att en medlemsstat nationellt kan foreskriva att pafoljdsavgifter inte kan paforas en
myndighet. Enligt motiveringen kan det alltsa uppsta situationer dér en nationell myndighet pa-
fors en administrativ pafoljdsavgift.

(7) Grundlagsutskottet ansag vid bedomningen av regeringens proposition med forslag till lag-
stiftning som kompletterar EU:s allménna dataskyddsforordning att det i det aktuella samman-
hanget inte var konstitutionellt problemfritt att 14ta bestimmelserna om péfoljdsavgift gilla myn-
dighetsverksamhet (GrUU 14/2018 rd, s. 20). Utskottet hdnvisade till den stdndpunkt som intogs i
den dévarande propositionen, enligt vilken en administrativ pafoljdsavgift som péafors en myn-
dighet dr ett frimmande forfarande utifran vért allménna réttssystem: Myndigheterna &r bundna
av principen om forvaltningens lagenlighet och méste folja de allménna forvaltningslagarna. En
tjansteman har tjdnsteansvar for fel som begatts i arbetet. Dessutom kan forvaltningsklagan 6ver
en myndighets verksamhet anforas hos en hogre myndighet. Myndigheternas verksamhet &r bud-
getbunden, vilket innebér att effekten av en ekonomisk pafoljd inte ér likadan som inom den pri-
vata sektorn. En myndighet ska i alla situationer skota sina lagstadgade uppgifter (GrUU 14/2018
rd, s. 20).

(8) Grundlagsutskottet betonade att utover dessa omstindigheter skulle i det da aktuella sam-
manhanget en administrativ pafoljdsavgift som pafors myndigheter ha varit problematisk ocksé
for systemet med grundlaggande fri- och réttigheter 6ver lag (GrUU 14/2018 rd, s. 20). Enligt ut-
skottets uppfattning var det uppenbart att hotet om en mycket hdg pafoljdsavgift som pafors for
forsummelse att tillgodose en enda grundlidggande réttighet kunde dventyra jaimvikten nér de oli-
ka grundldggande fri- och réttigheterna ska vigas mot varandra i myndighetsverksamheten och, i
det dé aktuella sammanhanget, leda till att framfor allt offentlighetsprincipen efterlevs i sndvare
omfattning i myndighetsverksamheten (GrUU 14/2018 rd, s. 20).

(9) Grundlagsutskottet har senare, vid beddmningen av statsradets skrivelse om forslaget till for-
ordning om artificiell intelligens, betonat vikten av att man i friga om administrativa sanktioner
bor stréva efter att sikerstélla ett tillrdckligt nationellt handlingsutrymme, sérskilt med tanke pa
att administrativa pafoljdsavgifter inte kan paféras myndigheterna i Finland, eftersom myndighe-
terna endast kan paforas straffréttsliga pafoljder (GrUU 37/2021 rd, stycke 40).

(10) Grundlagsutskottet framhaller fortsatt vikten av det som ségs i motiveringen. Enligt utred-
ning till utskottet ar det inte helt uteslutet att den forordning som genomfors genom den nu aktu-
ella regleringen trots allt till vissa delar mojliggdr nationellt handlingsutrymme i detta avseende.
Kommunikationsutskottet bor forsdkra sig om omfattningen av handlingsutrymmet och om for-
ordningen mdjliggdr det dndra och avgrinsa bestimmelserna.

(11) Grundlagsutskottet faster dessutom uppmairksamhet vid 20 § i lagforslag 1 om pafoljdsav-
gift for overtrddelse av bestimmelserna om undersokningsforfarande. Enligt bestimmelsens or-
dalydelse dr ocksé dataombudsmannen behorig att pafora pafoljdsavgift enligt 20 §. Grundlags-
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utskottet har i samband med bedomningen av lagstiftning som kompletterar EU:s allménna data-
skyddsforordning konstaterat att det sékerstélls att forfarandet for att pafora pafoljdsavgifter ar
behorigt, oavhéngigt och réttvist pé det sitt som krévs i 21 § i grundlagen genom lagstiftning om
att ett kollegialt organ ar behorigt att fatta beslut om att pafora pafoljdsavgift (GrUU 14/2018 rd,
s. 19). En éndring av bestdmmelserna anségs vara ett villkor for att lagforslaget skulle kunna be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning.

(12) Grundlagsutskottet anser att behorigheten att pafora pafoljdsavgift ocksa till de delar som
nu foreslas i 20 § ska tillkomma ett kollegialt organ och inte dataombudsmannen, vilket enligt
propositionsmotiven (s. 111) ocksé var avsikten. En dndring av bestimmelserna i detta avseende
ar en forutsittning for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning, om inte
behorigheten tydligt framgér av ndgon annanstans i lag. Kommunikationsutskottet bor ocksa nog-
grant utreda om det till denna del &r nddvéndigt att komplettera forfarandebestimmelserna med
exempelvis hdnvisningsbestimmelser.

Rdtt att fa uppgifter

(13) 14§ ilagforslag 1 foreslas bestimmelser om myndigheternas ritt att f4 uppgifter. Nér de
behoriga myndigheterna utfor sina uppgifter enligt forordningen om digitala tjénster och denna
lag har de enligt paragrafen trots sekretessbestimmelserna rétt att av leverantdrer av formedlings-
tjanster och av andra personer som avses i artikel 51.1 a i forordningen om digitala tjanster f4 be-
hovlig information och behovliga redogdrelser och handlingar om en misstinkt dvertrddelse av
den forordningen och av skyldigheterna enligt denna lag.

(14) Bestammelsen &r i sig pa behorigt sétt bunden till nodvéandighetskravet nir det géller ritten
att fa uppgifter som géller sérskilda kategorier av personuppgifter eller uppgifter som med avse-
ende pa skyddet for privatlivet kan jaimstéllas med dessa. Grundlagsutskottet noterar att bestam-
melserna om rétten att f4 andra uppgifter dr timligen vaga. Enligt den foreslagna regleringen ar
myndighetens rétt att f4 uppgifter till exempel i frdga om ett foretags foretagshemligheter endast
bunden till nédvandighetskravet.

(15) Grundlagsutskottet har ofta bedomt omfattningen, exaktheten och innehallet i bestimmel-
ser om ritten att fa och ldmna ut uppgifter trots sekretess (se t.ex. GrUU 89/2022 rd, stycke 12).
Myndigheternas rétt att fi och mojlighet att 1dmna ut information kan enligt utskottet gélla “’be-
hovliga uppgifter” for ett visst syfte, om lagen avses ge en uttémmande forteckning 6ver inne-
héllet i uppgifterna. Om innehéllet ddremot inte anges i form av en forteckning, ska det i lagstift-
ningen ingé ett krav pa att ”informationen ar nédvandig” for ett visst syfte (se t.ex. GrUU 8/2021
rd, stycke 24 och de utlatanden som nédmns dér). Utskottet anser att de hér utgangspunkterna ock-
sa kan tilldimpas péa den nu aktuella ritten att f4 uppgifter (se dven t.ex. GrUU 48/2018 rd, s. 4—
5). Den nu foreslagna typen av rétt att fa uppgifter bor dérfor 1 bestéimmelsen antingen bindas vid
att de uppgifter som rétten géller dr nédvéndiga for skotseln av uppgifterna. Alternativt kan be-
stimmelsen preciseras genom att de uppgifter som den géller fortecknas, om inte den EU-réttsakt
som ska sittas i kraft hindrar detta.
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Advokathemligheten

(16) 18§ 1lagforslag 1 foreslas det bestimmelser om ett undantag fran rétten att fa information
och utfora inspektioner i frdga om advokater och andra réittegdngsombud och réttegangsbitraden.
Advokathemligheten anknyter till 21 § 2 mom. i grundlagen och har av hiavd forknippats med rét-
tegdngar, men den har betydelse ocksa i forvaltningsforfaranden. I de europeiska domstolarnas
och grundlagsutskottets praxis har advokathemligheten i stor utstrdckning bedomts uttryckligen
med tanke pé forvaltningsmyndighetens rétt att fa uppgifter och inskrédnkningar av enskildas skyl-
dighet att 1dmna uppgifter. Ur denna synvinkel kan respekten for advokathemligheten ocksa be-
traktas som en del av de garantier for god forvaltning som avses i 21 § 2 mom. i grundlagen
(GrUU 13/2019 rd, s. 3).

(17) Till rittegdngsombudens och rittegangsbitrddenas uppdrag réknas enligt 8 § i lagforslag 1
utdver egentliga rittegangsrelaterade uppdrag juridisk rddgivning om klienters réttsliga stéllning
vid férundersokning till £6ljd av brott eller vid annan handldggning av drenden fore rittegang el-
ler juridisk radgivning for inledande eller undvikande av réttegdng. Grundlagsutskottet noterar att
ordalydelsen i lagforslag 1 delvis ér kortfattad och 1amnar rum for tolkning. Utskottet anser att be-
stimmelsen bor dndras sé att det entydigt framgar att advokathemligheten skyddas ocksa nér det
ar fraga om ett administrativt forfarande.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lagforslag 1 bara om ut-
skottets konstitutionella anmdrkning till dess 20 § beaktas pd behorigt sdtt.

Helsingfors 15.11.2023
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Heikki Vestman saml
medlem Fatim Diarra grona
medlem Petri Honkonen cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Anna Kontula vénst
medlem Mats Lofstrom sv
medlem Mira Nieminen saf
medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Karoliina Partanen saml
ersattare Ville Valkonen saml.
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Sekreterare var

utskottsrad Mikael Koillinen
utskottsrad Liisa Vanhala.
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