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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslér att giltighetstiden for lagen om temporéra atgérder for bekdmpande av instru-
mentaliserad inresa forlangs till den 31 december 2026. Det foreslés inga &dndringar i lagens inne-
hall.

Den foreslagna lagen avses trdda i kraft senast den 21 juli 2025.

I propositionen ingér ett avsnitt om forhallandet till grundlagen och lagstiftningsordningen. Re-
geringen anser att propositionen ska behandlas i den ordning som foreskrivs i 73 § 1 grundlagen
och att det i drendet finns tvingande skél att godkédnna propositionen i den bradskande lagstift-
ningsordning som foreskrivs i 73 § 2 mom. i grundlagen. Eftersom det i propositionen foreslés att
giltighetstiden for en temporar undantagslag som stiftats i den ordning som anges i 73 § i grund-
lagen forldngs, anser regeringen att det &r nddvéandigt att grundlagsutskottets utldtande inhdmtas i
drendet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

(1) 1 propositionen foreslds det att giltighetstiden for lagen om temporéra atgérder for bekam-
pande av instrumentaliserad inresa forléangs till den 31 december 2026. Lagen trddde i kraft den
22 juli 2024 och géller i ett &r fran ikrafttrddandet.

(2) Lagen om temporéra atgérder for bekdmpande av instrumentaliserad inresa har med grund-
lagsutskottets medverkan stiftats som ett avgransat undantag fran grundlagen i enlighet med 73 §
i grundlagen (GrUU 26/2024 rd, GrUU 29/2024 rd). Grundlagsutskottet instdmde da (GrUU 26/
2024 rd, stycke 17) i propositionens bedémning att lagforslaget strider mot vissa bestimmelser
om de grundldggande fri- och réttigheterna i Finlands grundlag. Grundlagsutskottet instdmde till
denna del ocksa i beddmningen i propositionsmotiven till lagstiftningsordningen och i slutsatsen
att lagforslaget séledes inte kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Enligt utskottet hade un-
dantagslagens tillimpningsomrade i det aktuella regleringssammanhanget avgrinsats i forhallan-
de till grundlagen som helhet (GrUU 26/2024 rd, stycke 45).

(3) Grundlagsutskottet ansdg emellertid att forvaltningsutskottet méste dndra regleringen och
komplettera rittsskyddet for den som vill resa in i landet med ett explicit rittssédkerhetsforfarande
i efterhand for att lagforslaget ska kunna stiftas som ett sddant avgrénsat undantag som avses i
73 § 1 grundlagen (GrUU 26/2024 rd, stycke 47). Grundlagsutskottet bedomde dessutom sarskilt
forvaltningsutskottets forslag till komplettering av regleringen (GrUU 29/2024 rd). Grundlags-
utskottet ansag att den foreslagna regleringen som helhet betraktad inte uppfyllde kraven pé ett
effektivt réttsskyddsforfarande i 21 § i grundlagen eller i internationella ménniskoréttsforpliktel-
ser (GrUU 29/2024 rd, stycke 17). Lagforslaget kunde dndé behandlas i den ordning som fore-
skrivs i 73 § i grundlagen som ett avgriansat undantag fran grundlagen (GrUU 29/2024 rd).
Grundlagsutskottet anser att en vidareutveckling av réttsskyddsmekanismerna skulle minska av-
vikelsen fran grundlagen.
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(4) Grundlagsutskottet noterar att Gransbevakningsvasendet enligt propositionen (s. 12) har for-
berett sig pé tillimpningen av lagen genom att utarbeta omfattande anvisningar och genom att ut-
bilda sin personal. I anvisningarna och utbildningarna har lagens bestimmelser och forfaranden
preciserats med tanke pa den praktiska verksamheten. Sérskilda prioriteringar &r bedomning av
grunderna for undantag, identifiering av sirskilt utsatta personer och verksamhet i samband med
forhindrande av eventuellt intringande i landet. Syftet med anvisningarna och utbildningarna ar
att sdkerstélla att verksamheten hos Griansbevakningsvasendet och 6vriga myndigheter som sto-
der Grinsbevakningsvésendet dr enhetlig och lagenlig pa alla omréden i eventuella situationer da
lagen tillimpas.

(5) En forutséttning for att statsradet ska kunna fatta ett beslut om begrénsning enligt 3 § i lagen
ar bland annat att begransningen dr nddvéndig for att sikerstélla Finlands suverénitet eller natio-
nella sikerhet och att andra metoder inte &r tillrickliga for att sékerstélla Finlands suverénitet el-
ler nationella sékerhet.

(6) Enligt 1 § 1 mom. i grundlagen 4r Finland en suverin republik. Redan att bestimmelsen pla-
cerats i borjan av grundlagen visar enligt grundlagsutskottet tydligt att det &r friga om en av de
mest grundlidggande och centrala principerna i Finlands konstitution.

(7) Statens suverdnitet omfattar bade den inre och den yttre suverdniteten. Med inre suverinitet
avses att statsmakten utgor den hogsta réttsliga makten inom staten. Det centrala innehallet i den
inre suveréniteten dr formégan att foreskriva om behorigheten for alla myndigheter och andra or-
gan som utdvar offentlig makt inom statens territorium. Det omfattar ocksa rétten att besluta om
rittsordningens innehéll, att bestimma om statliga organs verksamhet och att pa olika sétt utdva
offentlig makt i forhallande till ménniskor och féremal inom statens territorium. Med yttre suve-
rénitet avses statens frihet att sjdlvstdndigt besluta om sina forhallanden till andra stater och till in-
ternationella organisationer (RP 1/1998 rd, s. 72/11).

(8) Enligt grundlagsutskottet dr Finlands suverinitet en nédvéandig forutséttning for att Finland
ska kunna upprétthélla sitt konstitutionella system, de centrala 16sningarna for réttsstaten och
grundlagen, ddribland systemet for de grundldggande fri- och réttigheterna. Grundlagsutskottet
noterar ocksé betydelsen av territoriell integritet. Bestimmelser om &vervakning och tryggande
av Finlands territoriella integritet finns i territorialdvervakningslagen. I beredningsunderlaget till
den lagen sédgs det att till en stats suverénitet hor dess territoriella integritet. Av det foljer att de
statliga myndigheterna med stod av lag &r behoriga att upprétthélla och vid behov forsvara sta-
tens territoriella integritet och ingripa i handlingar som kranker den. I den nu aktuella lagen fram-
hévs detta sérskilt i bestimmelserna om exceptionella situationeri 6 §.

(9) Statens suverénitet omfattar i regel grainsdvervakning, beslut om griansdvergéngsstéllen och
reglering av gréanstrafiken. [ férarbetena till grundlagens paragraf om rorelsefrihet sigs att det i in-
ternationell rétt 4r en huvudregel att en utldnning allmént taget inte har rétt att sla sig ner i ett an-
nat land (RP 309/1993 rd, s. 56). Utskottet har ansett det viktigt att man vid atgirder som géller
exempelvis instrumentalisering av migration beaktar statens rétt att besluta dels om sékerheten
vid de yttre granserna, dels om vem som har tilltridde till statens territorium (GrUU 16/2022 rd,
stycke 7, GrUU 15/2022 rd).
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(10) Grundlagsutskottets utldtandepraxis om suverénitet géller framfor allt frigor om Finlands
ataganden i friga om internationella forpliktelser. Syftet med den nu aktuella regleringen é&r & sin
sida kopplat till att sékerstdlla Finlands suverénitet trots en frimmande stats paverkansforsok.

(11) Den verksamhet som avses i lagen om temporéra atgéirder for bekdmpande av instrumenta-
liserad inresa och som bedrivs vid Finlands 6stgrans kontrolleras och styrs av ryska myndigheter.
Det ér inte fraga om att de som anméler sig som asylsokande spontant skulle ha sokt sig till Eu-
ropas nordligaste grins. Den verksamhet som avses i lagen bedrivs av ryska staten, och fysiska
personer utnyttjas som styrda verktyg pa samma sétt som vid medelbart girningsmannaskap. En-
ligt utredning till utskottet kan en del av dessa fysiska personer vara medvetna om arrangemang-
ets karaktér.

(12) Enligt grundlagsutskottet ska staten striva efter att garantera den nationella sdkerheten och
den allménna ordningen under alla omsténdigheter (GrUU 26/2024 rd, stycke 5, GrUU 16/2022
rd, stycke 10). Utskottet har papekat att enligt internationell sedvanertt kan en allvarlig och akut
nddsituation som riktar sig mot statens vésentliga intressen motivera en dvertrddelse av de skyl-
digheter som annars foljer av internationell rétt for att skydda dessa vésentliga intressen. I en sa-
dan situation méste man dock enligt utskottets uppfattning kunna visa att det inte finns nagot al-
ternativ till de atgarder som ska vidtas (GrUU 26/2024 rd, stycke 11). Utskottet har fast uppmark-
samhet dven vid Europadomstolens réttspraxis, enligt vilken en stat enligt en etablerad princip
inom folkrétten har rétt att bestimma om utldnningars inresa och vistelse i landet. (t.ex. M.N.
med flera mot Belgien, 3599/18, 5.3.2020, punkt 124 med hanvisningar till réttsfall) (GrUU 26/
2024 rd, stycke 9, GrUU 37/2022 rd, stycke 5). Utskottet betonar att staten aven med tanke pa su-
verdniteten bor ha en faktisk mojlighet att avvérja en tredjestats atgérder genom vilka ménnisko-
massor obehorigen och i okédnda syften drivs in i landet.

(13) Grundlagsutskottet konstaterade vid bedémningen av den lag som nu foreslés bli dndrad att
regleringen i lagforslaget inte ér forenlig med Finlands internationella forpliktelser i fraga om de
ménskliga réttigheterna. [ réttspraxis om de konventionsbestimmelser som avses i utlatandet
nédmns dock inte uttryckligen instrumentaliserad inresa, och nagon situation som helt motsvarar
den som lagforslaget syftar till att pdverka har &nnu inte avgjorts av till exempel Europadomsto-
len. Utskottet anser dock att tolkningen ocksa i den nya situationen maste kopplas till géllande rétt
och befintlig réttspraxis (GrUU 26/2024 rd, stycke 43, se dven GrUU 2/2024 rd, stycke 8, GrUU
80/2022 rd, stycke 3, GrUU 26/2017 rd, s. 9).

(14) Efter lagens ikrafttradande har det enligt propositionen (s. 32) inte tillkommit ndgon ny
rittspraxis som skulle vara av betydelse vid beddmningen av drendet. Europadomstolen behand-
lar fortfarande flera klagomal mot Litauen, Lettland och Polen som hénfor sig till laget vid grén-
sen mellan dessa ldnder och Belarus 2021—2023. Tre av dessa klagomél (C.O.C.G. m.fl. mot Li-
tauen (nr 17764/22), HM.M. m.fl. mot Lettland (nr 42165/22) och R.A. m.fl. mot Polen (nr
42120/22)) overfordes under véren och sommaren 2024 till Europadomstolens stora kammare for
behandling. I propositionen konstateras det att det i detta skede inte &r mojligt att ndrmare bedo-
ma hur réttspraxisen kommer att utvecklas.

(15) Grundlagsutskottet papekar att konventionsstaterna enligt artikel 1 i Europakonventionen
har forbundit sig att inom sin jurisdiktion garantera fri- och réttigheterna enligt konventionen. En
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stat maste vara suverdn for att den dver huvud taget ska kunna bli en fordragsslutande part. Su-
verdniteten och skyddet mot krdnkningar som &ventyrar den ar dérfor enligt grundlagsutskottet en
forutsattning for att Finland ska kunna uppfylla sina avtalsforpliktelser.

(16) Grundlagsutskottet noterar att Europakonventionen inte uttryckligen tryggar rétten till asyl
eller foreskriver om férbud mot tillbakasédndning, utan enligt artikel 3 féar ingen utséttas for tortyr
eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning. Skyddet enligt artikel 3 i konven-
tionen har utvecklats genom tolkningar i rittspraxis. Enligt utredning till utskottet ar det i Euro-
padomstolens praxis virt att notera att avgdrandena utgér fran fakta i varje enskilt fall. Domsto-
len har, vid bedomningen av ett eventuellt asidoséttande av artikel 3 i det forsta tillaggsprotokol-
let till avtalet, beaktat den fordndrade sdkerhetssituationen och den svarande statens 6kade rimli-
ga farhdgor vad giller sdkerhet, territoriell integritet och demokratisk ordning. (Zjdanoka mot
Lettland (nr 2) 42221/18, 25.7.2024, punkt 56). Grundlagsutskottet anser att det 4r motiverat att
fasta vikt vid situationsbundenheten ocksa i de fall som nu dr aktuella.

(17) Om rittsstatens suverédnitet och den nationella sékerheten r i allvarlig fara, maste enligt
grundlagsutskottet ocksé en rittsstat ha ritt att vidta nddvindiga atgérder for att avvérja faran. Det
géller ocksé nir de nodvéndiga motatgirderna verkar strida mot ménniskoréttsforpliktelserna, i
det fall att ett visst slag av verksamhet som medfor allvarliga risker inte kunde beaktas nér for-
pliktelserna faststilldes eller nér staten forband sig till dem. Det vdsentliga ar att det i en réttsstat
ska foreskrivas i lag om befogenheter som enligt en forhandsbeddmning kan anses nddvéndiga
for att avvirja en sadan fara som avses ovan (GrUU 26/2024 rd, stycke 49). Grundlagsutskottet
anser det vara klart att Finland, nir det forband sig till Europakonventionen och dess tilldggspro-
tokoll och till Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, inte godkinde att
en frimmande stat genom missbruk och utnyttjande av dessa skyldigheter enligt konventionen
allvarligt far dventyra Finlands suverénitet eller nationella sikerhet.

(18) Grundlagsutskottet har i ett tidigare utlatande héanvisat till de artiklar i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna och fordragen som &r relevanta i drendet. Utskottet
uppmanade forvaltningsutskottet att bland annat utreda om det 4r mojligt att anse att det inte ndd-
véndigtvis finns ndgon konflikt mellan EU-rétten och den foreslagna lagen, om artikel 4.2 i EU-
fordraget eller artikel 72 i EUF-fordraget kan aberopas for att motivera lagen. I den nu aktuella
propositionen redogors det for kommissionens meddelande om instrumentaliserad inresa. Med-
delandet ar inte juridiskt bindande, men det kan anses ge uttryck for kommissionens syn pa de
EU-réttsliga ramvillkoren. Forvaltningsutskottet bor enligt grundlagsutskottet fortfarande bedo-
ma regleringens forhallande till EU-rétten och dess utveckling.

(19) Det foreslas nu inga éndringar i innehéllet i lagen om temporéra atgirder for bekdmpande
av instrumentaliserad inresa. Grundlagsutskottet bedomer fortfarande att det &r fraga om ett av-
griansat undantag fran grundlagen enligt 73 § i grundlagen. Utskottet har darfor att bedoma fragan
om en forlingning av lagens giltighetstid med nagot under ett och ett halvt ar.

(20) Efter grundlagsreformen har det blivit konstitutionell praxis att undvika att infora rent na-
tionella lagar som avviker fran grundlagen (se d&ven GrUU 29/2022 rd, stycke 34). Instdllningen
till undantagslagsforfarandet &r i princip restriktiv, och omréadet f6r undantag fran grundlagen av-
gransas sd mycket som mdjligt. Eventuella motstridigheter mellan grundlagen och ett lagforslag
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bor i forsta hand undanrdjas genom éndringar i lagforslaget. Forfarandet med undantagslag kan
tillgripas endast i sérskilt exceptionella fall och av tvingande skél (RP 1/1998 rd, s. 125/11, se dven
t.ex. GrUU 6/2009 rd, s. 14/I1). Utskottet anser att om undantagslagar anvéinds i nationella sam-
manhang bor undantagen frén grundlagen i forsta hand ges en begrinsad giltighetstid. Lagarna
bor alltsé vara temporédra (GrUB 10/1998 rd, s. 21/11).

(21) Grundlagsutskottet féste vid sin tidigare bedomning av den nu aktuella lagen inte uttryck-
ligen uppmirksamhet vid lagens exakta giltighetstid. Utskottet har tidigare i olika sammanhang
bedomt giltighetstiden for tempordra undantagslagar (se t.ex. GrUU 25/2005 rd, s. 5, GrUU 46/
2004 rd, s. 3/11, GrUU 67/2002 rd, s. 4/11, GrUU 59/2001 rd, s. 2-3). Det har da till exempel varit
fraga om situationer dir det under giltighetstiden for den temporéara undantagslagen har varit ndd-
véndigt att bereda permanent lagstiftning som uppfyller grundlagens krav (se t.ex. GrUU 25/2005
rd, s. 5, GrUU 67/2002 rd, s. 4/II). Pa grund av olikheterna i de bedomda situationerna kan man
inte utifran tidigare praxis dra nadgon klar slutsats om undantagslagens giltighetstid i den nu aktu-
ella sérskilda situationen. Det vésentliga ér enligt grundlagsutskottet att det kan motiveras att la-
gen och dess giltighetstid dr nddvéndiga.

(22) Grundlagsutskottet har betonat att bestimmelser som innebar undantag fran grundlagen
maste vara nddvindiga (GrUU 26/2024 rd, stycke 46). Utskottet konstaterar att i likhet med den
proposition som ledde till att lagen om temporéra atgérder for bekdmpande av instrumentaliserad
inresa stiftades, grundar sig ocksa den nu aktuella propositionen pé ett konstitutionellt godtagbart
och synnerligen vigande syfte att bekdmpa en frimmande stats paverkan mot Finland genom ut-
nyttjande av inresande (GrUU 26/2024 rd, stycke 14). Troskeln for tillimpning av lagen om tem-
poréra atgérder for bekdmpande av instrumentaliserad inresa &r timligen hog och bunden till nod-
véndigheten (GrUU 26/2024 rd, stycke 33). Utskottet anser att det vid bedomningen av lagens
giltighetstid inte ar utan betydelse att lagen stiftats och borjar tillimpas i olika steg, och inte heller
att nagot beslut enligt 3 § om begrinsning av mottagandet av ansdkningar om internationellt
skydd inte har fattats under den tid lagen hittills varit i kraft.

(23) Enligt propositionen har lagen stiftats i en situation dér det inte har funnits ndgot annat ef-
fektivt sitt att bekdmpa patryckningar mot Finland dir inresande utnyttjas. [ propositionen sigs
det ocksa att den réttsliga referensramen inte har dndrats sedan lagen stiftades. Den nya lagstift-
ning som trétt i kraft efter att lagen antogs har medfort fler metoder for hantering av inresa, men
lagdndringarna gor det inte mojligt att forebygga instrumentaliserad inresa. Finlands sékerhets-
politiska omgivning &r ocksé fortséttningsvis allvarlig och svérforutsdgbar. Enligt propositionen
och annan utredning till utskottet kan bara det att lagen ar i kraft ha en forebyggande effekt.
Grundlagsutskottet instimmer utifran propositionsmotiven och annan inkommen utredning i slut-
satsen att det fortfarande finns tvingande skl for att hélla lagen i kraft for att sékerstdlla Finlands
suverdnitet och nationella sdkerhet. Tilldimpning av lagen pa det sétt som avses i lagens 3 § 1
mom. ir en sista utvég for att hantera situationen (se d&ven GrUU 26/2024 rd, stycke 33). Grund-
lagsutskottet anser att den foreslagna forldngningen av giltighetstiden kan anses nddvéandig.

(24) 1enlighet med grundlagsutskottets tidigare praxis har man pa undantagslagar som stiftats i
grundlagsordning tillimpat den sé kallade forfattningsrittsliga luckteorin. En séddan lag kan en-
ligt utskottets vedertagna tolkning dndras i vanlig lagstiftningsordning, om &dndringslagen inte ut-
vidgar det undantag fran grundlagen som gjorts genom den lag som éndras. Tilldgg och dndringar
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som &r ovésentliga med tanke pa helheten och som innebér en ringa utvidgning av grundlagsun-
dantaget kan genomforas i vanlig lagstiftningsordning, forutsatt att hela arrangemanget, som ur-
sprungligen var ett undantag fran grundlagen, och dess innehéllsliga betydelse inte ddrigenom far
en annan karaktir (GrUU 2/2024 rd, stycke 16, GrUU 29/2022 rd, stycke 6, se ocksa t.ex. GrUU
8/2006 rd, s. 4—>5). I det nu aktuella laget utvidgar sjélva forlangningen av lagens giltighetstid
undantaget fran grundlagen, och 7 § kan inte utifrén den sa kallade luckteorin regleras i vanlig
lagstiftningsordning.

(25) Lagforslaget bor darfor behandlas i den ordning som foreskrivs i 73 § i grundlagen, vilket
ocksa ska framgé av ingressen till lagforslaget. Om lagen har stiftats i grundlagsordning, ska det-
ta enligt 79 § 1 mom. i grundlagen framgé av lagen. Det &r n6dvéndigt att &ndra lagens ingress.
Grundlagsutskottet faster statsrddets allvarliga uppméarksamhet vid betydelsen av att lagforsla-
gen ar korrekta.

(26) Grundlagsutskottet har med tanke pé grundlagens relativa besténdighet och statsréttsliga
status ansett att det dr viktigt att &ndringar i texten i grundlagen behandlas enligt huvudregeln,
dvs. i normal grundlagsordning enligt 73 § 1 mom. Forfarandet enligt 73 § 2 mom. dar forslaget
forklaras bradskande bor enligt utskottet inte anvédndas, om det inte finns ett exceptionellt tring-
ande behov av att snabbt dndra grundlagens lydelse (GrUB 5/2005 rd, s. 5). Grundlagsutskottet
har ocksa sett det som mycket viktigt att den brddskande behandlingsordningen inte utnyttjas an-
nat dn i tvingande situationer och att behandlingen av grundlagsindringar sker i normal ordning
ocksé i praktiken (GrUB 10/2006 rd, s. 6). Forfarandet enligt 73 § 1 mom. i grundlagen mojliggor
offentlig debatt om grundlagsindringar infér normala riksdagsval, sé att véljarna genom att an-
vénda sin rostrétt far delta i forfarandet for att dndra grundlagen (GrUB 4/2018 rd, s. 9).

(27) Att bradskande forfarande dr exceptionellt framhiavs i och for sig av det hoga kravet pa kva-
lificerad majoritet. Brddskande forfarande kan inte tillimpas om det i riksdagen inte rader en bred
samsyn pé behovet av och innehéllet i grundlagsdndringen (GrUB 4/2018 rd, s. 11).

(28) Grundlagsutskottet har tidigare, i samband med bedémningen av en dndring av 10 § 4 mom.
i grundlagen, bedomt att det 4r motiverat att forklara ett &rende bradskande pé grund av forand-
ringarna i Finlands sékerhetspolitiska miljo och de anknytande osidkerhetsfaktorerna (GrUB 4/
1998 rd, s. 10—11). Pa motsvarande sétt var det motiverat att skyndsamt komplettera beredskaps-
lagen, som stiftades som undantagslag, med bestimmelser om hybridhot pa grund av den plots-
liga forsdmringen av den internationella sdkerhetspolitiska miljon (GrUU 29/2022 rd, stycke 45).
Niér lagen om temporira dtgérder for bekdmpande av instrumentaliserad inresa stiftades, ansag
grundlagsutskottet med beaktande av den utredning som presenterades i propositionen och annan
utredning som grundlagsutskottet fatt att det undantagsvis var nodvéndigt att forklara drendet
bradskande (se dven GrUB 5/2005 rd, s. 6), och att det ocksa var fraga om en tvingande situation
(se dven GrUB 10/2006 rd, s. 6).

(29) Grundlagsutskottet konstaterar tidigare i detta utldtande angéende regleringens noédvéandig-
het och ocksa med beaktande av den géllande lagens giltighetstid att det inte finns nagot absolut
konstitutionellt hinder for att den nu aktuella undantagslagen undantagsvis behandlas i bradskan-
de ordning enligt 73 § 2 mom. i grundlagen, om kravet pa fem sjéttedelar vid rostrdkningen upp-
fylls.
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(30) Enligt 3 § 3 mom. i lagen om temporéra atgédrder for bekdmpande av instrumentaliserad in-
resa ska statsrddet utan drojsmél lamna riksdagens forvaltningsutskott, utrikesutskott och for-
svarsutskott en utredning om ett beslut som avses i 1 mom. Utskottet kan med anledning av ut-
redningen ge ett yttrande till statsradet eller ministeriet. Forvaltningsutskottet kan ocksa utifran
utredningen utarbeta ett betdnkande for plenum, om utskottet anser att drendets betydelse kréver
det.

(31) Enligt en uttrycklig bestimmelse 147 § 1 mom. i grundlagen har riksdagen rétt att av stats-
radet 4 de upplysningar som behdvs for behandlingen av ett drende. Bestimmelsen omfattar bade
en skyldighet att pa eget initiativ tillstdlla riksdagen behovlig information och en skyldighet att
lagga fram sddan information som riksdagen begér (RP 1/1998 rd, s. 98/II). Den minister som sa-
ken giller ska se till att utskott utan drojsmal far handlingar och andra upplysningar som de be-
héver och som finns hos myndigheterna (RP 1/1998 rd, s. 98/11).

(32) Med tanke pé tillgodoseendet av riksdagens grundlagsfésta rétt att fa information betonar
grundlagsutskottet vikten av att riksdagen far den utredning som foreskrivs i lagen. Enligt grund-
lagsutskottets praxis paverkas ritten att fa information inte av att de upplysningar ett utskott be-
hover ar sddana till sin juridiska karaktér att de borde hallas hemliga (GrUB 7/1990 rd, s. 2/11).
Bestdmmelser om behandling av sekretessbelagda handlingar i utskott och om utskottsmedlem-
marnas tystnadsplikt finns i 50 § 2 och 3 mom. i grundlagen och i 43 a—43 c § i riksdagens ar-
betsordning. Grundlagsutskottet betonar riksdagens rétt att fa tillgang till alla vésentliga uppgif-
ter som anvénts vid statsradets beslutsfattande, inklusive uppgifter som ar sekretessbelagda till
sin juridiska natur.

(33) Forvaltningsutskottet bor ocksa i ovrigt bedoma riksdagens stéllning i forfaranden enligt
den nu aktuella lagen och huruvida riksdagens mdjligheter att pdverka forfarandena enligt 3 § ar
tillrackliga.

FORSLAG TILL BESLUT

Grundlagsutskottet anfor

att lagforslaget kan behandlas i den ordning som foreskrivs i 73 § i grundlagen.
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Helsingfors 11.4.2025
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Heikki Vestman saml
vice ordférande Vilhelm Junnila saf
medlem Fatim Diarra grona
medlem Petri Honkonen cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Atte Kaleva saml
medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Kimmo Kiljunen sd
medlem Johannes Koskinen sd
medlem Jarmo Lindberg saml
medlem Mats Lofstrom sv
medlem Mira Nieminen saf
medlem Karoliina Partanen saml
medlem Onni Rostila saf
medlem Ville Skinnari sd
medlem Johannes Yrttiaho vénst
ersittare Elisa Gebhard sd

Sekreterare var

utskottsrad Liisa Vanhala.
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Avvikande mening

AVVIKANDE MENING

Motivering

Grundlagsutskottet ska ge utldtande om grundlagsenligheten i frdga om lagforslag och andra
drenden som foreldggs utskottet samt om deras forhallande till internationella fordrag om ménsk-
liga réttigheter. Propositionen giller en forlingning av giltighetstiden for en lag som godkéndes
som undantagslag, men beddmningskonstellationen dr densamma som nér lagen ursprungligen
stiftades. Enligt regeringens beddmning ska propositionen behandlas i den lagstiftningsordning
som avses 1 73 § i1 grundlagen, det vill séga i den ordning som krivs for en undantagslag.

Lagen om temporira atgarder for bekdmpande av instrumentaliserad inresa stér i uppenbar kon-
flikt med det absoluta forbudet mot tillbakaséndning, rétten till liv, férbudet mot tortyr och annan
ominsklig behandling, forbudet mot kollektiva utvisningar, réttsskyddet och ritten till ett effek-
tivt rittsmedel samt asylrétten, sddana de &r skyddade bland annat i Europakonventionen, kon-
ventionen om flyktingars réttsliga stdllning, konventionen om medborgerliga och politiska réttig-
heter, FN-konventionen mot tortyr och Europeiska unionens stadga om de grundlédggande réttig-
heterna samt tolkningspraxis i friga om dessa.

De internationella méinniskorittsforpliktelser som ar bindande for Finland 4r en oskiljaktig och
fast del av det inhemska systemet for de grundldggande fri- och réttigheterna och Finlands kon-
stitution. Detta &r en av de viktigaste grundldggande principerna i Finlands system for grundlédg-
gande fri- och réttigheter och i grundlagen och konstitutionen i allménhet. Den ifrdgavarande la-
gen eller det aktuella forslaget om forldngning av dess giltighetstid kan dérfor inte betraktas som
ett sddant avgrinsat undantag fran grundlagen som avses i 73 § 1 mom. i grundlagen.

Enligt artikel 27 i Wienkonventionen om traktatréitten kan en stat inte &beropa bestimmelser i sin
interna rétt for att rattférdiga underlatenhet att fullgéra en traktat. Ett undantagslagsforfarande 16-
ser inte konflikten med internationella avtal och det gar inte att genom en undantagslag effektivt
avvika fran de ménniskorittsforpliktelser som ar bindande for Finland. Den ifragavarande lagen
strider ocksa mot méinniskorittsforpliktelser som det inte &r tillatet att avvika fran ens under krig
eller andra nddsituationer.

Det ingar i princip inte i grundlagsutskottets konstitutionella uppdrag att bedoma den nationella
lagstiftningen med avseende pa den materiella EU-rétten. Den EU-rédttsliga bedémningen av lag-
forslag har ansetts hora till grundlagsutskottets uppgifter endast om bedomningen gors utifran en
grund som berdr grundlagen eller médnniskoréttskonventioner (GrUU 10/2024 rd, s. 3), GrUU 79/
2018 rd, s. 3). I den nu aktuella lagen foreligger en sddan grund. Det vdsentliga 4r att nér den na-
tionella lagstiftningen pa det sétt som den nu aktuella lagen stér i strid med EU-ritten — sdsom
stadgan om de grundldggande réttigheterna och forfarandedirektivet — ska domstolen eller na-
gon annan myndighet i enlighet med principen om EU-réttens foretrdde tillimpa EU-rétten i stil-
let for den nationella lagstiftningen.
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Avvikande mening

Eftersom det ursprungliga lagforslaget inte borde ha behandlats som ett avgriansat undantag fran
grundlagen, kan inte heller forslaget om forlangning av lagens giltighetstid behandlas i den ord-
ning som foreskrivs i 73 § i grundlagen.

Utover de odverstigliga problemen i anslutning till de grundldggande 16sningarna i den ifragava-
rande lagen &r det vért att notera att det i den nu aktuella propositionen foreslas att giltighetstiden
for den ursprungligen for ett ar foreskrivna undantagslagen den hir géngen forlings med ett och
ett halvt ar. De grunder som foreslés i propositionen, savél for att forlénga undantagslagens gil-
tighetstid 1 nuldget som for den foreslagna léngre giltighetstiden, ar péfallande tunna i férhallan-
de till drendets betydelse. Det &r ocksa av betydelse att flera klagomal som éar relevanta for dren-
det och i vilka en dom torde ges redan i &r &r anhéngiga vid Europadomstolen. Kravet i 73 § i
grundlagen pé att ett undantag fran grundlagen ska vara avgréinsat och principen om undvikande
av undantagslagar forutsétter ocksa att tiden begrénsas till vad som &r nddvéndigt.

Avvikande mening

Vi foreslar
att lagforslaget inte kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning eller i den ordning som 73
§ i grundlagen foreskriver.

Helsingfors 11.4.2025

Johannes Yrttiaho vinst
Fatim Diarra grona
Elisa Gebhard sd
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