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PROPOSITIONEN
I propositionen foreslar regeringen att lagen angéende specialomsorger om utvecklingsstorda
dndras. I lagen gors de dndringar som kravs for ratificeringen av Forenta nationernas konvention
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Motiven till lagstiftningsordningen &r omfattande och den bedoms med avseende pa sjalvbestim-
manderétten enligt 10 och 7 § i grundlagen. Lagen bedoms ocksd med avseende pé skyddet for
personlig frihet och integritet enligt 7 § 1 mom., rorelsefrihet enligt 9 §, skyddet for privatliv en-
ligt 10 § och egendomsskyddet enligt 15 §. De inskrédnkande &tgérderna i den foreslagna lagen an-
ses trygga rétten till oundginglig omsorg enligt 19 § i grundlagen och rétten till liv och personlig
trygghet enligt 7 §. Vidare séger regeringen att lagen har kopplingar till bestimmelserna om mén-
niskovirdets okrinkbarhet enligt 1 § i grundlagen, demokrati enligt 2 §, kravet pé bestimmelser i
lag enligt 80 §, dverforing av forvaltningsuppgifter pa andra 4n myndigheter enligt 124 § och
rittssdkerhet enligt 21 §. Enligt regeringen kan lagforslaget behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning. Utlatande bor dock inhdmtas av grundlagsutskottet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdint

Lagen angdende specialomsorger om utvecklingsstorda foreslas fa bestimmelser om atgirder
som stoder formagan att klara sig pa egen hand och sjalvbestimmanderitten och minskad an-
véndning av begrinsande dtgérder och allménna villkor for att tillimpa atgérderna. Dessutom in-
gér sérskilda villkor for varje enskild begransningsétgérd. Lagen fér ocksa bestimmelser om for-
farandet vid beslut om begransningsbestimmelser och andra avgdranden. Vidare ska villkoren
for specialomsorger oberoende av personens vilja preciseras.

Det priméra syftet med propositionen &r att gora det mdjligt for personer med utvecklingsstor-
ning att utdva sin sjélvbestdimmanderétt och klara sig sjélva fullt ut (RP, s. 53). I mélet ingér en
skyldighet att minska anvéndningen av tvang. Trots allt kommer det enligt motiven ocksé fram-
over att uppsta situationer dd man for att skydda hélsa och sdkerhet for personer med utvecklings-
storning eller andra blir tvungen att tillgripa begransningsétgérder som inkréktar pa deras grund-
laggande rittssédkerhet. Det andra syftet ér att reglera anvidndningen av begransningsétgirder pa
det sétt som de grundldggande fri- och réttigheterna kriaver. De foreslagna dndringarna sikerstél-
ler saledes att var lagstiftning uppfyller bestimmelserna i artikel 14 i FN:s konvention om réttig-
heter for personer med funktionsnedséttning. Darmed anser regeringen att konventionen kan ra-
tificeras.

Overlag #r bestimmelserna mycket kiinsliga med avseende pa de grundliggande fri- och rittig-
heterna. Det framkommer av motiven till propositionen, dér regeringen ingdende behandlar kopp-
lingen till dels de grundldggande fri- och réttigheterna i grundlagen, dels internationella konven-
tioner om ménskliga réttigheter och tolkningen av dem. Grundlagsutskottet haller huvudsakligen
med om motiven, men stéller sig trots det kritiskt till vissa av bestimmelserna och uppfattningen
om mojligheterna att férordna specialomsorger oberoende av ndgons vilja och omfattningen av
begransningsatgirderna vad betréffar skyddet for de grundlédggande fri- och réttigheterna.

Lagéndringen &r av betydelse med avseende pa bestimmelsen om overforing av forvaltningsupp-
gifter pa andra &n myndigheter enligt 124 § i grundlagen, eftersom ocksa andra &n myndigheter
ska fa rétt att gdra ingrepp 1 de personers grundlédggande fri- och réttigheter som far specialomsor-
ger. Grundlagsutskottet har ingenting att invinda mot forslaget i det hinseendet.
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Utgdngspunkter for bedomningen

Bakgrunden till lagforslaget &r en strdvan att forbéttra sjdlvbestimmanderétten for personer med
utvecklingsstorning. Grundlagsutskottet har ansett att sjalvbestimmanderétten dr kopplad till ett
flertal grundldggande fri- och réttigheter, sérskilt till 7 § om personlig frihet och integritet och 10
§ om skydd for privatlivet i grundlagen. Bland annat individens rétt att bestimma &ver sig sjélv
och sin kropp ingar i grundlagsskyddet for privatlivet (se t.ex. GrUU 10/2012 rd och GrUU 24/
2010 rd).

Malen for att stirka sjdlvbestimmanderitten dr godtagbara med avseende pa de grundldggande
fri- och rittigheterna. I sista hand handlar det om personens rétt till liv och personlig frihet. Lag-
stiftningen verkstéller ocksé var och ens ritt till oundgénglig trygghet enligt 19 § 1 mom. i grund-
lagen (jfr GrUU 5/2006 rd).

A andra sidan tilliter begrinsningsatgirderna i personernas sjilvbestimmanderitt och andra
grundldggande fri- och rittigheter, exempelvis rorelsefriheten enligt 9 § och egendomsskyddet
enligt 15 § i grundlagen. Bestimmelserna maste dérfor bedomas med avseende pé de generella
villkoren for att inskrénka de grundldggande fri- och réttigheterna och i forekommande fall ocksé
med avseende pé sérskilda villkor (jfr (GrUU 5/2006 rd).

Ritten att forordna specialomsorger oberoende av personens vilja méste bedomas med avseende
pa 7 § om personlig frihet i grundlagen. Enligt 3 mom. far den personliga integriteten inte kran-
kas och ingen berdvas sin frihet godtyckligt eller utan laglig grund. I den sista meningen ségs det
att frihetsberdvade ska fa sina réttigheter tryggade genom lag.

Malet att komplettera och precisera bestimmelserna stér i samklang med uppfattningen att de
grundldggande fri- och réttigheterna for vissa grupper av ménniskor inte kan begrinsas direkt pa
grundval av subordinationsforhallande eller anstaltsmakt. Den uppfattningen forankrades i refor-
men av de grundldggande fri- och rittigheterna (RP 309/1993 rd). Om nagons grundldggande fti-
och rittigheter behover begrénsas och personen &r pa institution, méste bestimmelserna om be-
gransningar ingé i lag och de bor kunna réittfardigas sarskilt i vart och ett fall och for varje grund-
laggande fri- och réttighet (GrUU 5/2006 rd och GrUU 34/2001 rd).

Det handlar om bestimmelser for att sdkerstilla utsatta personers rittigheter. En del utvecklings-
storda personer kan dagligen utséttas for begransningsatgirder hela sitt liv. Darfor ar det vid be-
domning av den hér typen av lagstiftning motiverat att vara extra uppméarksam pé kravet pa ex-
akthet och noggrann avgransning. Regleringen maste vara s uttommande som mdjligt. Detta ar
av relevans inte minst for utvecklingsstorda som bor péa institution, men det spelar ocksa en roll
for vardpersonalens réttssékerhet.

Det ar viktigt att forsta att bestimmelser om begriansningsatgirder inte dr en oppen befogenhets-
forteckning som tillater att atgérderna vidtas, menar utskottet. Nér rdtten att tillimpa atgirderna
regleras och nér lagen tillimpas géller det alltsa att vara mycket noga med att uppfylla kravet att
begransningar i de grundldggande fri- och réttigheterna ska vara proportionella och nédvéndiga.
Vidare dr det viktigt att observera att begridnsningsétgérder &r en sista utvédg och att de ska avslu-
tas sa snart det 4r mojligt. Det &r ocksa i allra hogsta grad vért att notera att begransningsatgarder
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aldrig fér tillgripas i fostrande eller disciplinért syfte eller som bestraffning (RP, s. 56; se ocksé
GrUU 5/2006 rd). I detta ssmmanhang vill utskottet sérskilt framhélla vikten av att personalen far
utbildning och introduktion i vad det innebér att forbéttra sjélvbestimmanderétten och minimera
anvéndningen av begransningsétgéirder.

Bestdmmelserna har relevans med avseende pa Europakonventionen, sérskilt artikel 5 och 8 (se
ocksa artikel 3, 6 och 7 i EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna). Artikel 5 garanterar
ratten till frihet och sikerhet. Tanken &r att ingen godtyckligt ska berdvas sin frihet. Dessutom har
var och en som berdvas sin frihet rétt att fa lagligheten av frihetsberdvandet provad. Artikel 8 ga-
ranterar rétten till skydd for privat- och familjeliv. Det priméra syftet &r skydda den enskilde mot
godtyckliga inskréankningar i privatlivet fran myndigheternas sida.

Artikel 14 1 FN:s konvention om réttigheter for personer med funktionsnedséttning foreskriver att
konventionsstaterna ska sékerstilla att personer med funktionsnedséttning inte berdvas sin frihet
olagligen eller godtyckligt och att varje frihetsberdvande sker i enlighet med lagen samt att fore-
komst av funktionsnedséttning inte i ndgot fall ska réttférdiga frihetsberovande. Vidare ska kon-
ventionsstaterna sékerstilla att personer med funktionsnedséttning, om de berdvas sin frihet ge-
nom négot forfarande, pa lika villkor som andra &r berdttigade till garantier i enlighet med de
ménskliga réttigheterna och ska behandlas i enlighet med syftena och principerna i konventio-
nen, déribland genom erbjudande av skélig anpassning.

Specialomsorger oberoende av en persons vilja

132 § ingér villkoren for att ndgon ska kunna forordnas att bli intagen pa en verksamhetsenhet for
specialomsorger. [ 33 § finns bestimmelser om sjdlva forfarandet. 1 37 § foreskrivs det hur spe-
cialomsorger oberoende av ndgons vilja ska avslutas. I 38 § ingér det bestimmelser om fortsatt
vard oberoende av nagons vilja och om forfarandet.

Nér ndgon forordnas att bli intagen for specialomsorger betyder det att man inkréktar pa perso-
nens frihet enligt 7 § 1 och 3 mom. I grundlagen. Det foreslagna 32 § 1 mom. uppfyller kravet pa
att frihetsberdvande méste motiveras i lag. En person kan oberoende av sin vilja férordnas att bli
intagen pé en verksamhetsenhet for specialomsorger om han eller hon inte kan triaffa avgdranden
om sin vard och omsorg eller forstd konsekvenserna av sitt handlande, sannolikt allvarligt d&ven-
tyrar sin egen eller andras hélsa eller sédkerhet och inte kan fa vard och omsorg pa nagot annat sitt.
Kraven ér relativt hogt stillda och de uppfyller utan tvekan ocksa kravet pa att frihetsberovande
inte far vara godtyckligt. Utskottet menar att bestimmelserna i det hinseendet inte utgér nagot
problem med avseende pa artikel 5 i Europakonventionen eller artikel 14 i konventionen om rét-
tigheter for personer med funktionsnedséttning

Enligt 33 § 1 mom. kan ledargruppen for specialomsorger forordna att en person ska tas in for un-
dersokning om det dr uppenbart att det finns forutsattningar for att forordna specialomsorger mot
personens vilja. I 2 mom. foreskrivs det nér en undersokning senast maste géras. Momentet &nd-
ras inte. Nar undersokningen har slutforts beslutar ledargruppen for specialomsorger enligt 3
mom. om personens ska forordnas specialomsorger. Lagen saknar dock helt och hallet bestim-
melser om undersokningar trots att det &r uppenbart att undersdkningar kan férordnas mot perso-
nens vilja. Om man beaktar att ett beslut om att férordna undersdkningar och det beslut som fattas
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utifrdn undersdkningen kraftigt inkréktar pa de grundldggande fri- och rittigheterna, maste 33 §
kompletteras atminstone med bestimmelser om vem som utfor undersdkningen, vad den innefatt-
ar och hur den far gé till (jfr 9—11 § i mentalvardslagen). Annars kan lagen inte behandlas i van-
lig lagstiftningsordning. Samtidigt vill utskottet pdpeka att det kan vara nodvéndigt att ta hinsyn
till sdrdragen i specialomsorger for utvecklingsstdrda for att procedurerna inte ska vara alltfor
svéarhanterliga.

Grundlagsutskottet stiller sig kritiskt till att det i motiven (RP, s. 54 och 72) sdgs att det inte dr
vare sig mojligt eller &ndamaélsenligt att gora gransdragningen mellan specialomsorger oberoen-
de av en persons vilja och specialomsorger som en person tar emot av egen vilja tydligare i sam-
band med lagéndringen. Stéllningstagandet motiveras med de sdrdrag som specialomsorger till-
fors genom lagen. Det ir inte alltid sagt att specialomsorger pa frivillig vig verkligen grundar sig
pa en viljeyttring av personen med utvecklingsstdrning, sigs det i motiven. A andra sidan sigs det
att det av den grundldggande tanken i 38 § framgéar att ocksa en person som forordnats specia-
lomsorger oberoende av sin vilja omfattas av specialomsorger i forsta hand av egen vilja.

Den uppfattning som presenteras i propositionen leder till en diffus grinsdragning mellan speci-
alomsorger oberoende av en persons vilja och specialomsorger som en person tar emot av egen
vilja. Det dr ohéllbart med avseende pa de grundlédggande fri- och rittigheterna, &ven om bestdm-
melserna om specialomsorger rent allmént kan sdgas innefatta en del sérdrag som i viss utstriack-
ning skiljer sig frdn exempelvis kriterierna for vard oberoende av nagons vilja enligt mentalvards-
lagen. Inte minst med avseende pa 7 § 3 mom. i grundlagen é&r det i vilket fall som helst nodvén-
digt att ett beslut om specialomsorger oberoende av nagons vilja alltid grundar sig pa ett beslut
med explicit stod i lagen. Det innebar framfor allt att det maste fattas ett explicit beslut om en per-
son frivilligt gétt med pa specialomsorger och personens status dndras sa att han eller hon méste
anses f& specialomsorger oberoende av sin vilja (jfr exempelvis 13 § i mentalvardslagen).

Extra problematisk &r den diffusa gransdragningen i 38 §. Den forsta meningen foreskriver att en
person pé grund av samma undersokning och oberoende av sin vilja far hallas kvar pé en verk-
samhetsenhet for specialomsorger i hogst ett halvt ar. Formuleringen i den andra meningen ("Om
han eller hon inte déirefter samtycker till att stanna kvar pé verksamhetsenheten for specialomsor-
ger och om dessa omsorger inte ska avslutas med stod av 37 § ska det minst en gang per halvér pa
nytt utredas huruvida forutséttningar alltjimt finns for att forordna en person att oberoende av sin
vilja tas in pa en verksamhetsenhet inom specialomsorgerna.”) forefaller dock att betyda att det
for att forutsittningarna for specialomsorger ska utredas krévs att personen efter en halvarsperiod
explicit véigrar att ta emot specialomsorger. I annat fall ska personen fa specialomsorger obero-
ende av sin vilja utan att frigan omprovas med jimna mellanrum. Bestammelsen &r problematisk
med avseende pa 7 § i grundlagen. Foljaktligen méste passusen om samtycke strykas i den andra
meningen for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Pa grund av sdrdragen i specialomsorger om utvecklingsstorda kan det i vissa fall vara sa uppen-
bart att omsorgen oberoende av en persons vilja maste fortsitta att forutsattningarna inte behover
utredas fullskaligt en gang i halvéret, menar utskottet. Foljaktligen kan det foreskrivas att utred-
ningen en gang i halvaret fir vara mindre omfattande, nér det &r uppenbart att personen behdver
vara kvar pé en verksamhetsenhet for specialomsorger oberoende av sin vilja. Som motvikt till
detta och dven med hénsyn till Europadomstolens réttspraxis (se t.ex. X mot Finland 4806/04,
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3.7.2012, punkt 170, och Rakevich mot Ryssland, 58973/00, 28.11.2003, punkterna 43—46)
maste lagen fa en bestimmelse om att den som berdvats sin frihet och personens lagliga foretra-
dare har rétt att fi forutsittningarna for specialomsorger oberoende av personens vilja provade s&
lange omsorgen pagar (jfr 12 d § i mentalvardslagen), papekar utskottet.

Social- och hélsovardsutskottet bor ocksa dverviga att ta in likadana bestimmelser om utomsta-
ende bedomning av vardbehovet som ingari 12 a—12 d § i mentalvardslagen (se GrUU 5/2014 rd
och X mot Finland, 3.7.2012, punkt 169).

Begriinsningsdtgirder
De foreslagna begrdnsningsdtgdrderna

De begréansningsatgiarder som ndmns i 3 a kap. ar fasthallande (42 f §), omhéndertagande av 4m-
nen och foremal (42 g §), kroppsvisitation (42 h §) och kortvarig avskildhet (42 i §). De allminna
villkoren i 42 a § for att vidta begrinsningsatgérder tillimpas pé alla begrénsningsatgérder inom
specialomsorger. Dessutom foreskrivs det om bestimmelser om sérskilda villkor for varje en-
skild atgérd.

Enligt 42 d § fér begransningsatgirder anvéndas bara niar den som fér specialomsorger inte kan
fatta beslut om sin vard och omsorg eller forsta konsekvenserna av sitt handlande, nér det &r nod-
vandigt att anvinda begrinsningsatgérder for att skydda personens eller andras hilsa eller siker-
het eller forhindra betydande egendomsskador och nir andra, lindrigare metoder inte lampar sig
for eller &r tillrédckliga i situationen. Paragrafen understryker ocksé bland annat att en begréns-
ningsédtgird méste kunna motiveras och vara sdker och att man méste sluta med en begrénsnings-
atgird ndr den inte ldngre dr nddvéndig. De foreslagna allménna villkoren avser att understryka
att begransningsatgérder utgér undantagsfall, att de ska vara proportionella och att de &r en sista
utvdg. Utskottet har ingenting att invinda mot de allménna villkoren vad géller kraven vid be-
grasningar i de grundldggande fri- och réttigheterna.

I 6vrigt innehaller kap. 3 a bestdmmelser om stérkt sjdlvbestimmanderitt (42 §), dtgirder som
stoder forutséttningarna att klara sig pd egen hand och stoder sjdlvbestimmanderitten (42 a §),
tillimpningsomradet for bestimmelserna om anvéndning av begransningséatgirder (42 b §), tjdns-
teansvar (42 ¢ §), minskad anvindning av begriansningsatgirder (42 e §), genomgang i efterhand
och anteckning av begransningsétgirder (42 j §) och rapport om och delgivning av begransnings-
atgirder (42 k §). Bestimmelserna lyfter fram andra atgiarder som forstahandsalternativ framfor
begrinsningsatgéirder och framhéller vikten av beddmning i forvég och i efterskott samt minime-
ring av begrinsningsatgérder och betydelsen av introduktion och utbildning. I kombination med
regionforvaltningsverkets skyldighet att 6vervaka anvéndningen av begransningsatgirder (75 a
§) bildar bestimmelserna en sammanhaéllen reglering, som pé behorigt sitt uppfyller kraven pa att
en begrinsning i de grundldggande fri- och rittigheterna ska vara nddvindig och proportionell
och som aktualiseras vid begransningsatgérder samt forbéttrar personernas sjalvbestimmande-
ritt och rattssékerhet.

Bestdmmelserna om enskilda begrinsningsatgdrder motsvarar innehéllsligt i stor utstrickning be-
stimmelserna i mentalvardslagen GrUU 34/2001 rd) och barnskyddslagen (GrUU 5/2006 rd).
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Grundlagsutskottet vill dock papeka att 42 f § om fasthallande inte séger nadgot om syftet med &t-
gérder (jfr 68 § 1 mom. I barnskyddslagen “for att lugna ett barn”). Med avseende pa att begréns-
ningar i de grundldggande fri- och rittigheterna maéste vara exakta och noga avgrinsade &r det
motiverat att komplettera bestimmelsen med ett liknande kriterium for fasthéllande, trots att det i
och for sig &r klart att syftesbestimmelsen (42 d § 1 mom. 2 punkten) med allménna villkor ocksé
ska tilldimpas i de hér fallen.

Ovriga dtgérder

I motiven (RP, s. 55) till propositionen sigs det att inga andra &n lagstadgade begrinsningsatgér-
der ér tillatna. Det stimmer vil 6verens med det faktum att man i forarbetena till reformen av de
grundldggande fri- och réttigheterna (RP 309/1993 rd) och grundlagsutskottet i sin praxis (GrUU
5/2006 rd och GrUU 34/2001 rd) har tagit avstand fran uppfattningen att de grundléggande fri-
och réttigheterna for vissa grupper av ménniskor inte kan begrénsas direkt pa grundval av subor-
dinationsforhallande eller anstaltsmakt. Om nagons grundldggande fri- och rittigheter behover
begrinsas och personen dr pé institution eller har berdvats sin frihet, méste bestimmelserna inga i
lag och de méste kunna rattfardigas sirskilt 1 vart och ett fall och for varje grundldggande fri- och
rittighet.

Ser man till detta forefaller motiven i propositionen vara forknippade med vissa problem. De til-
later tolkningen att verksamhetsenheter for specialomsorger utan lagfista grunder kan ta till vissa
atgirder som atminstone i viss omfattning dr begransande for de boende. Propositionen har emel-
lertid inga bestimmelser om sadana &tgérder eller kriterier for dem. Det kan bero antingen pa att
de anses mer ha karaktdren av vard eller pa att de inte begrénsar de grundlédggande fri- och réttig-
heterna utan snarare reglerar anvéndningen av de grundldggande fri- och réttigheterna.

Enligt propositionen (RP, s. 56—57) ska man for det forsta skilja mellan begransningsatgirder
och grundlaggande vard. I grundliggande vard ingér atgirder som i visentlig grad paverkar en
persons vilbefinnande, sdsom vila, mat och hygien, men ockséd omsorg om personens psykiska
och sociala basbehov, enligt propositionen. Gransen mellan & ena sidan god vérd och omsorg, &
andra sidan anvéndningen av begransningsatgirder ar inte alltid tydlig och klart avgrénsad, ségs
det vidare i motiven. Vid beddmningen av atgérdens karaktdr bor man fésta avseende vid dess
varaktighet och grad av tving samt personens vilja och syn pa atgérden, ségs det i motiven. Ju
tydligare en atgérd begrinsar de grundldggande fri- och réttigheterna, ju mer personen motsatter
sig atgirden och ju léngre dtgérden tillgrips, desto mer fjarmar vi oss frdn begreppet grundléag-
gande vard och desto mer uppenbart blir det att det &r friga om en forbjuden atgérd som krénker
skyddet for de grundldggande fri- och réttigheterna, ségs det ocksa i motiven.

Regeringen menar ocksa att det faktum att ndgon oberoende av sin vilja forordnas till specia-
lomsorger pé en verksamhetsenhet innebér att personen inte far 1dmna lokalerna av egen vilja
(RP, s. 54—55). Vidare sdgs det att det inte kan betraktas som en inskrénkning av rorelsefriheten,
som &r en grundldggande fri- och réttighet, att ytterdorrarna till verksamhetsenheten ar lasta hela
tiden, om andra dn de som far specialomsorger oberoende av sin vilja har mojlighet att [imna en-
heten om de dnskar. Ocksé i sddana fall géller det att beakta det lagfésta syftet med specialom-
sorg och sérdragen i verksamheten (RP, s. 57—58).
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Synpunkterna i propositionen forefaller atminstone delvis innebéra en atergang till att begrins-
ningar i de grundldggande fri- och réttigheterna motiveras med anstaltsmakt, men det kan inte
langre anses godtagbart. En bedomning av de foreslagna bestimmelserna maste i stillet utgé fran
att relativt smé inskrénkningar i den personlig friheten och integriteten, rorelsefriheten och skyd-
det for privatlivet for ndgon som &r intagen pa institution maste ses som en begrinsning i perso-
nens grundldggande fri- och réttigheter, sirskilt om personen motsétter sig dtgérden (se t.ex. do-
marna fran Europadomstolen i mélen Storck mot Tyskland, 61603/00, 16.6.2005, punkt 143, och
Munjaz mot Férenade Kungadomet, 2913/06, 17.7.2012, punkt 79—=81). Utskottet understryker
att det inte gér att i motiven tillata den hér typen av atgérder bara genom att exempelvis aberopa
grundldggande vard. Begrinsningsatgirder kan sdledes inte anvéindas om det saknas behoriga
lagbestdmmelser om villkoren for att inskrénka de grundléggande fri- och réttigheterna.

Regeringen ndmner en del exempel pa atgirder och hjélpmedel som ska tillgodose klienternas be-
hov av hygien, mat och rorelse och deras grundlédggande psykiska och sociala behov utan att
sjdlvbestimmanderitten, skyddet for privatlivet, rorelsefriheten eller nagon annan grundldggan-
de fri- eller réttighet inskrénks (RP, s. 56—57). Det dr uppenbart att det finns hjdlpmedel och ap-
parater som inte spelar ndgon roll for de grundliggande fri- och rittigheterna. A andra sidan ér det
uppenbart att dtminstone en del av de begrdnsande verktygen och plaggen dr s stora inskrénk-
ningar att bara det faktum att de anvinds betyder att de grundldggande fri- och réttigheterna in-
skrinks, anser utskottet. Dessutom kan en del hjalpmedel som anvénds for terapeutiska syften ge-
nerera en inskrdnkning i de grundléggande fri- och réttigheterna om de anvénds fortlopande och
langvarigt. Det &r heller inte helt problemfritt att de allménna villkoren (42 d §) for begriansnings-
atgirder pa grundval av lagen bara avser de atgérder som betraktas som begransningsatgéarder.

Det maste finnas tillrdckligt exakta och noga avgrinsade lagbestimmelser om anvéndningen av
begrinsande anordningar och klddesplagg, om det anses nddvéndigt att anvéinda dem. Grundlags-
utskottet kan dock inte utifrédn vare sig motiven eller annan information exakt bedoma vilka eller
vilken typ av anordningar eller klddesplagg som ska anses begrinsa de grundlédggande fri- och
rattigheterna. Darfor maste anvéndningen av anordningar och klddesplagg i den fortsatta bered-
ningen beddmas omsorgsfullt i det hinseendet. Dessutom bor tillimpningsomrédet for dem ang-
es sa sndvt som mojligt. Vid den hir typen av regleringar &r det ocksa av stor vikt att bestimmel-
serna motiveras omsorgsfullt och med malet att de i fortsédttningen ska tjina som praktiskt stod pa
verksamhetsenheterna. P4 grund av sakens natur anser utskottet det nddvéndigt att social- och
hélsovardsutskottet later grundlagsutskottet ta stillning till bestimmelserna en gang till, om det
gér in for att foresla bestimmelser om begransande anordningar eller klddesplagg.

Att ddma av propositionsmotiven ér det oklart om édtgérder inom ramen for grundlaggande vard,
som alltsé inte betraktas som begrinsningsatgérder, ocksa innefattar medicinska atgérder som
personen motsitter sig. Ocksa i dessa fall krdvs det bestimmelser om villkoren for att fa inskran-
ka de grundldggande fri- och rittigheterna och de méste uppfylla kraven i Europakonventionen
(se t.ex. Storck mot Tyskland, punkt 143 och 144), i synnerhet om det inte finns tillimpliga be-
stimmelser nagon annanstans i lag.

Regeringens synpunkter pa ritten att hindra eller inskrianka klienternas rétt att avlagsna sig fran
verksamhetsenheten ér forknippade med liknande problem. Motiveringen till nér och hur en kli-
ent far hindras att avldgsna sig frén verksamhetsenheten forefaller att vara mycket ospecificerad
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och basera sig pa planerad eller redan existerande praxis. Extra otydliga &r motiven nér det géller i
vilken utstrickning rorelsefriheten kan inskrdnkas for personer som vistas frivilligt pé en verk-
samhetsenhet for specialomsorger. Ocksa inskrdnkningar i rorelsefriheten maste regleras sa att
de uppfyller villkoren for begrénsningar i de grundldggande fri- och réttigheterna, om det anses
nddvindigt att inskrénka rorelsefriheten for personer som fér specialomsorger. Bestimmelserna
maste uppfylla kraven i Europakonventionen (se t.ex. Stanev mot Bulgarien, 36760/06,
17.1.2012, punkt 115—120). Om social- och hdlsovéardsutskottet lagger till en passus om detta
bor lagforslaget aterremitteras till grundlagsutskottet.

Grundlagsutskottet understryker att lagen inte far innehélla begrédnsningsétgérder bara for siker-
hets skull, utan utskottet méste noga dvervdga om de kan vara nddvéndiga i vissa fall. Likasa ar
det av storsta vikt att lagen far exakta villkor for begransningsétgérder i kombination med sérskil-
da villkor som kraftfullt inskrdnker moéjligheten att anvéinda begransningsatgirder. Det maéste
ocksa lagféstas garantier for att dtgérderna inte sétts in med hénvisning till knappt tilltagen per-
sonal eller bristande ekonomiska och funktionella foérutséttningar. Utskottet vill hir upprepa sin
tidigare stdndpunkt att bestimmelserna om begriansningsétgérder inte &r en dppen fullmakt att til-
lampa &tgérderna och att det nér lagen tillimpas géller att vara mycket noga med att uppfylla kra-
vet att begrdnsningar i de grundldggande fri- och réttigheterna ska vara proportionella och nod-
véndiga.

Forbud att soka dindring

Ett beslut om att forordna att nagon tas in for undersokning som ledargruppen fattar pa grundval
av 33 § 1 mom. kan inte 6verklagas genom besvér pa grundval av 81 b § 2 mom. Bestimmelserna
motsvarar 81 § 3 mom. i den géllande lagen. Forbudet motiveras 6ver huvud taget inte vare sig i
den aktuella propositionen eller i den proposition dir 81 § ingick (RP 102/1976 rd). Néstan utan
undantag paverkas den grundlagfista réttssédkerheten av besvérsforbud, papekar grundlagsutskot-
tet. Foljaktligen maste forbuden motiveras fullt ut i propositioner som regeringen lamnar till riks-
dagen (se GrUU 10/2012 rd).

I samband med behandlingen ovan av 33 § papekar utskottet att paragrafen behover kompletteras
i betydande omfattning. I dagslédget finns det ingen klarhet kring de exakta réttsverkningarna av
bestimmelsen och det férordnande som ingar dér. Foljaktligen kan grundlagsutskottet i det hér 14-
get inte gdra ndgon konstitutionell bedémning av kriterierna for besvérsforbudet. Besvirsforbu-
deti 81 b § 2 mom. kan saledes bedomas slutligt med avseende pé 21 § i grundlagen och artikel
5.4 1 Europakonventionen forst nir 33 § har kompletterats pa det sitt som utskottet foreslér. I vil-
ket fall som helst anser grundlagsutskottet det befogat att social- och hélsovardsutskottet slopar
besvirsforbudet.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning, om utskottets konstitutionella
anmdrkningar till 33 § och 38 § och till begrdnsningsdtgdrderna beaktas pd behorigt sditt.
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Helsingfors 10.12.2015
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Annika Lapintie vénst
medlem Simon Elo saf

medlem Maria Guzenina sd
medlem Anna-Maja Henriksson sv
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Antti Hikkédnen saml
medlem Ilkka Kantola sd

medlem Kimmo Kiveld saf
medlem Antti Kurvinen cent
medlem Jaana Laitinen-Pesola saml
medlem Markus Lohi cent
medlem Leena Meri saf

medlem Ulla Parviainen cent
medlem Wille Rydman saml
medlem Ville Skinnari sd.

Sekreterare var

utskottsrad Petri Helander.
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