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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar dndringar i utldnningslagen.

Lagen foreslas bli kompletterad med bestim-
melser om rittsmedicinsk undersdkning for be-
stimning av alder.

Bestdmmelserna om familjedterforening fore-
slas bli skdrpta. En ansdkan om uppehdllstill-
stand for en familjemedlem ska kunna avslas om
anknytningspersonen har gett oriktiga uppgifter
om sin identitet och sina familjeférhdllanden
och beviljats uppehallstillstind i Finland utifrdn
de uppgifterna. I fortsittningen ska det stéllas
krav pé adekvat forsorjning for att familjeéter-
forening ska vara mojlig for en utlinning som
fatt internationellt eller tillfélligt skydd, om fa-
miljen har bildats forst efter att utldnningen an-
lant till Finland. I propositionen anges villkoren
for att ett fosterbarn ska kunna betraktas som en
familjemedlem. Uppehéllstillstdnd pd grund av
familjeband beviljas endast om barnet fortfaran-
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de dr minderdrigt ndr ansdkan avgors. Forfaran-
det med horande i samband med en ansdkan om
uppehallstillstdnd pa grund av familjeband ska
ses over, och det ska inte finnas nigon skyldig-
het att hora den berdrda personen i det fall att an-
sokan avslas omedelbart som ogrundad.

Genom bestimmelserna begrénsas ritten for
utldnningar som ansdkt om internationellt skydd
att arbeta, om de inte kan visa upp ett sddant re-
sedokument som berittigar till grinsévergang.

Lagen avses trida i kraft s snart som mdjligt.

I motiven till lagstiftningsordningen beddms
forslaget om réttsmedicinsk undersdkning for att
bestimma &ldern mot grundlagens 7 § om per-
sonlig integritet och 10 § 1 mom. om tryggat pri-
vatliv och skydd for personuppgifter. Forsorj-
ningsvillkoren beddms mot grundlagens 9 §
4 mom. om rédtt for utldnningar att resa in i Fin-
land och 6 § om jdmlikhet. Den begrénsade ritt-
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ten att bli hord beddms mot 21 § i grundlagen.
Regeringens syn éar att lagforslaget kan behand-
las i vanlig lagstiftningsordning. Men enligt pro-

positionen anses det tillradligt att ge grundlags-
utskottet tillfdlle att yttra sig om saken.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Allmdnt

I samband med reformen av de grundlidggande
fri- och rittigheterna avstod man pa nagra un-
dantag nér frén att koppla réttigheterna till finskt
medborgarskap. Bestimmelserna dr i det stora
hela formulerade som rittigheter for alla. Un-
dantag gors bara for réittigheter i samband med
val och ritten till inresa och uppehdll i Finland
(RP 309/1993 rd).

Ritten for utldnningar att resa in i Finland
regleras utifrdn 9 § 4 mom. i grundlagen genom
lag. Forarbetena till reformen av de grundlédg-
gande fri- och rittigheterna (RP 309/1993 rd) ut-
gér fran den géllande folkrattsliga regeln att ut-
lanningar inte generellt har rdtt att s1d sig ner i ett
annat land. Men enligt internationella konven-
tioner om de méanskliga rattigheterna ska utldn-
ningar dnd4 garanteras ett processuellt skydd nér
deras rétt att resa in i eller fortsatt uppehélla sig i
Finland avgdrs. Av kravet pa bestimmelser i lag
kan man i sin tur hérleda dels ett forbud mot dis-
kriminering och godtycke i behandlingen av en
utldnning, dels ocksa ett krav pa att grunder och
beslutsprocesser som géller inresa och uppehall i
Finland ska tillgodose de sdkandes réttsskydd.

Rdttsmedicinsk bestimning av dldern

Forslag. Enligt det foreslagna 6 a § 1 mom. kan
en rattsmedicinsk undersdkning genomforas for
att bestimma &ldern pé en utldnning som anso-
ker om uppehéllstillstdind eller pad en anknyt-
ningsperson, om det behovs for att kontrollera
att denne ldmnat riktiga uppgifter om sin dlder. I
paragrafen foreskrivs det vidare om krav pa sam-
tycke for undersdkningen av den som ska under-
sokas, om konsekvenserna av vigran att genom-
g undersdkning och om myndighetens skyldig-

het att ge information om &ldersbestimningens
betydelse, undersdkningsmetoderna och om f6lj-
derna av undersékningen och vigran att genom-
gé undersokning. I 6 b § foreskrivs det i sin tur
om hur en réittsmedicinsk undersékning ska ge-
nomforas.

Utgdngspunkter for bedomningen. Bestimmel-
serna dr betydelsefulla med tanke pa skyddet for
den personliga integriteten i 7 § 1 och 3 mom. i
grundlagen. Det finns bestdmmelser om skyddet
for privatlivet i artikel 8 i Europakonventionen
och artikel 7 1 EU:s stadga om de grundldggande
rittigheterna.

I beddmningen av bestimmelser som atmins-
tone i princip géller minderdriga ska man dessut-
om véga in vad som sdgs i grundlagens 6 §
3 mom.. om att barn ska bemétas som jimlika
individer och att de ska ha rétt till medinflytan-
de enligt sin utvecklingsniva i fragor som géller
dem sjilva. Det allminnas skyldighet enligt
grundlagens 19 § 3 mom. att stodja familjerna
och andra som svarar for omsorgen om barn sa
att de har mojlighet att trygga barnens vilfard
och individuella uppvéxt dr ocksa av betydelse.
Det finns dessutom ett samband mellan bestim-
melserna och FN:s konvention om barnets rattig-
heter. For beddmningen av bestimmelserna spe-
lar atminstone foljande artiklar en roll: artikel 2 i
konventionen (férbud mot alla former av diskri-
minering av barn), artikel 3 (barnets bésta i
frimsta rummet), artikel 8 (barnets ritt till sin
identitet), artikel 10 (behandling av ansdkningar
om familjedterforening pa ett positivt, humant
och snabbt sitt), artikel 12 (hénsyn till barnets
asikter), artikel 16 (godtyckligt eller olagligt in-
gripande i barnets integritet), artikel 20 (sdrskilt
skydd och bistdnd fran statens sida for ett barn
som berdvats sin familjemiljo) och artikel 22



(skydd for ett barn som soker flyktingstatus el-
ler anses som flykting).

Bedomning av forslaget. Enligt motiven (s. 24)
har polisen l4tit utfora rattsmedicinska dldersbe-
stimningar som en del av utredningen av asylso-
kandenas identitet, trots att lagen inte foreskri-
ver dldersbestimning. Bitrddande justiticom-
budsmannen har noterat saken och menar att det
bor foreskrivas om den i lag (bitrddande justitie-
ombudsmannens utldtande 5.5.2009, Dnr
1209/09). Det ir i sjilva verket nddvandigt, om
man vill géra &ldersbestimningar, eftersom man
enligt 7 § 3 mom. i grundlagen inte fér ingripa i
den personliga integriteten utan lagfist grund.
Den foreslagna bestimmelsen uppfyller det vill-
koret. Den édr nddvandig ocksa med tanke pé de
utlinningars réttsskydd som ansdker om uppe-
héllstillstdnd.

Syftet med bestimmelserna &r att motarbeta
missbruk av asyl- och uppehallstillstdndsforfa-
randet och mojligheten att kringgd inresebe-
stimmelserna. Dessutom ska de sékra att myndi-
ga sdkande inte inkvarteras i férldggningar som
ar avsedda for minderdriga. Argument for att
hindra missbruk och paverka placeringen av
minderdriga som i sista hand utgér frdn barnets
bésta dr enligt utskottets mening acceptabla skil
for att bedoma aldern med rittsmedicinska me-
toder.

For bestimmelsernas proportionalitet spelar
det en visentlig roll att undersdkningar for att
bestimma aldern gors bara nir det dr nddvin-
digt for att uppfylla lagens syfte. Enligt proposi-
tionens motivering (s. 28/I) bor en rittsmedi-
cinsk undersokning utforas endast om det finns
skl att misstinka att den angivna aldern mérk-
bart avviker fran personens faktiska alder. Vida-
re konstateras det i motiven (s. 36/I1) att man i
princip utgar fran den dlder sdkanden uppgett,
om det inte finns tillforlitlig utredning om s6-
kandens alder eller det annars &r alldeles uppen-
bart att sokandens lder inte kan vara den som
han eller hon uppgett.

Grundlagsutskottet ser inte sadana villkor
som ndgot problem for proportionalitetskravet. I
relation till detta 4r formuleringeni6 a § 1 mom.
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om att en undersdkning kan utforas om det be-
hovs for att kontrollera att en utldnning lamnat
riktiga uppgifter om sin alder emellertid alltfor
gener0s. Bestimmelsen maste formuleras sa att
det framgar att en undersokning kan utforas bara
om det finns uppenbara skil att misstédnka upp-
gifternas tillforlitlighet. Det &r villkoret for att
lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning.

De tillgéngliga rittsmedicinska metoderna for
aldersbestdmning ér endast riktgivande och for-
knippade med betydande osékerhetsfaktorer. For
att uppskatta en sokandes &lder utifrén resultatet
av en undersdkning anvdnder man i flera europe-
iska ldnder biologisk variationsvidd, som enligt
propositionens motivering ligger mellan ett och
tvd 4r. [ till exempel Sverige gor man i praktiken
inte ldngre medicinska undersokningar for be-
stimning av aldern pa minderdriga asylsékande
som anlidnt utan vardnadshavare, eftersom de
inte ldngre anses ha tillricklig vetenskaplig be-
viskraft. P4 grund av osdkerheten kring 4lders-
bestimningen ir det enligt utskottets mening
viktigt att oklara fall avgors till sokandens for-
del. Den principen framgér atminstone indirekt
av 5 § och 98 § 3 mom. i utlinningslagen. Det
oaktat dr det viktigt att 6 a § kompletteras och att
frdgan uttryckligen nimns i paragrafen.

En réttsmedicinsk undersdkning for att be-
stimma &ldern kan alltsd bara goras pa initiativ
av en myndighet. Grundlagsutskottet anser att
det med hénsyn till réttsskyddsgarantierna och
barnets bésta ér viktigt att lagforslaget komplet-
teras med en bestimmelse om att dldern av grun-
dad anledning kan bestdimmas med rattsmedicin-
ska metoder ocksd pa begdran av sdkanden eller
dennes vardnadshavare eller lagliga foretradare.
I sd fall ska staten std for kostnaderna for under-
s6kningen.

Ett utldtande med anledning av en réittsmedi-
cinsk undersokning eller en beddmning av grun-
derna for vdgran att genomg8 undersdkning far
inte overklagas sirskilt. Enligt 34 § i forvalt-
ningslagen ska en part ges tillfélle att avge sin
forklaring till den myndighet som fattar beslutet
om asyl eller uppehéllstillstind med anledning
av omstindigheter som kan inverka pa avgoéran-
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det. De omsténdigheterna tas ocksa upp till prov-
ning i domstolen, om myndighetens beslut om
asyl eller uppehallstillstand 6verklagas till for-
valtningsdomstolen. Utskottets uppfattning &r
att de hir rittsskyddsarrangemangen ar tillrack-
liga for beslut om uppehallstillstind, men det
lyfter &nda fram vilken roll en positiv tolkning
av de grundldggande fri- och réttigheterna och
de minskliga réttigheterna spelar for myndighe-
ternas och domstolens bedéomning av utlatandet
och dess konsekvenser liksom for grunderna for
vagran.

Grundlagsutskottet vill fa det klarlagt om re-
sultatet av en dldersbestimning eller till exem-
pel en eventuell registeranteckning om fodelse-
tiden utifrdn den kan fa betydelse for sokandens
andra rdttigheter och skyldigheter &n de som har
med ansokan om uppehallstillstand att gora. I sa-
dana fall dr det angeldget att sdkerstélla 1 lag-
stiftningsvdg att sokanden har mojlighet att
Overklaga riktigheten i anteckningen om hans el-
ler hennes &lder och konsekvenserna av den,
oberoende av om sdkanden Overklagar beslutet
om uppehéllstillstand eller inte.

Samtyckets roll. For att en rittsmedicinsk under-
sOkning ska fa goras krdver foreslagna 6 a §
2 mom. att den som ska undersdkas har gett sitt
skriftliga samtycke baserat pd vetskap och fri
vilja. Vidare ska personens vérdnadshavare el-
ler lagliga foretrddare av annat slag ge sitt skrift-
liga samtycke. Om en person végrar genomga
undersdkning &r f0ljden enligt paragrafens
3 mom. att han eller hon betraktas som myndig,
om det inte finns en godtagbar orsak till vigran.
Vigran att genomgé undersdkning kan inte en-
sam for sig utgdra en grund for att avsla en anso-
kan om internationellt skydd, sdgs det vidare.
Grundlagsutskottet har ansett (se GrUU
27/1998 rd, GrUU 19/2000 rd, GrUU 31/2005
rd) att samtycke frdn en person vars grundlig-
gande fri- och réttigheter kringskérs i sig kan
spela en viss roll vid en konstitutionell bedém-
ning och att den vésentliga fragan i sa fall ar vad
det &r relevant att betrakta som samtycke i en
viss situation. A andra sidan har utskottet ansett
det klart att skyddet for de grundldggande fri-

och réttigheterna inte varje gang kan bli en ratts-
ligt irrelevant fraga bara for att det foreskrivs i
lag att en viss atgird kriver att den som utsitts
for atgdrden ger sitt samtycke till den. Skyddet
for de grundldggande fri- och réttigheterna kan
inte 1 vilket som helst slag av drende vara bero-
ende uteslutande av den berdérda personens sam-
tycke. Utskottet har krédvt att en lag som ingriper
1 skyddet for de grundldggande fri- och réttighe-
terna utifran samtycke bl.a. ska vara noggrann
och exakt, innehdlla bestimmelser om hur sam-
tycke ges och vigras, sikerstilla att samtycket ar
genuint och grundar sig pa fri vilja och vara néd-
véindig.

Det verkar konstlat att bestimmelserna &r be-
roende av sdkandens och dennes foretrddares
samtycke, eftersom vigran att genomga under-
sOkning resulterar i att sokanden betraktas som
myndig. I en sddan situation kan det ifrdgasit-
tas, om samtycket de facto alls kan anses genu-
int och baserat pé fri vilja. Vid vigran betraktas
sokanden i regel som myndig. Végran till under-
sokning leder & andra sidan inte till antagande
om myndighet, om sokanden har en godtagbar
orsak till sin vdgran. Enligt propositionens moti-
vering kan en godtagbar orsak t.ex. utgoras av
omstdndigheter som hénfor sig till personens fy-
siska eller psykiska hélsa eller tidigare traumati-
serande erfarenheter, som gor att personen med
fog kan kdnna rédsla for undersdkningen. Vida-
re dr det relevant att vigran inte i sig ska kunna
utgora grund for att avsla en ansdkan om inter-
nationellt skydd. P& grund av de hir bestimmel-
serna som innebdr ett undantag fran antagandet
om myndighet dr lagstiftningen inget problem i
relation till grundlagen. Det viktiga &r att be-
stimmelserna ges en positiv tolkning med tanke
pd de grundldggande fri- och rittigheterna och
de skyldigheter som f6ljer av internationella
konventioner om de maénskliga rittigheterna,
inte minst konventionen om barnets rittigheter.
Dérmed fér till exempel en trovérdig végran att
utsétta sig for en undersdkningsmetod som inne-
bér joniserande strlning inte automatiskt leda
till ett myndighetsantagande, speciellt om den
berérda personen dr villig att genomga under-
sokningar med andra metoder.



Utskottet framhaller att de féreslagna bestdm-
melsernas konstitutionella acceptabilitet snarare
vilar pd ovan ndmnda 6vriga omstindigheter &n
pé kravet pad samtycke. Men det dr mojligt att
kravet pa samtycke i praktiken tillgodoser so-
kandens réttigheter battre &n till exempel be-
stimmelser om att sdkanden med motsvarande
verkningar aktivt bor vigra genomgé undersok-
ning. Utskottet ser alltsa inte att bestimmelser
som skenbart baserar sig pd samtycke ir nagot
problem med tanke pa grundlagen. Som en sér-
skild faktor utanfor bedémningen noterar det
dessutom att bestimmelserna genomfor de syn-
nerligen exakta bestimmelserna i artikel 17.5 i
direktivet om asylforfarande.

Bemyndigande att utfirda forordning. Forsla-
gets 6 b § innehaller tillrickligt exakta och med
hinsyn till sokandens réttsskydd ldmpliga be-
stimmelser om hur en réttsmedicinsk undersok-
ning gér till. Bemyndigandet i 3 mom. att utfér-
da ndrmare bestimmelser om genomforandet av
undersdkningen genom forordning av statsradet
ar alltsa inget konstitutionellt problem hér. Ut-
skottet papekar dnda att bemyndigandet i sé fall
bara kan gilla sddana omstdndigheter kring un-
dersdkningen som anges i 1 och 2 mom. Bemyn-
digandet mojliggor saledes inte bestdmmelser
till exempel om sjdlva undersdokningsmetoder-
na, som det inte foreskrivs nadgonting om i la-
gen. Darfor finns det anledning att precisera be-
myndigandet med hdnvisningar till 1 och 2 mom.

Grundlagsutskottet ser gérna att lagforslaget
kompletteras dtminstone med allmidnna bestim-
melser om hur en undersdkning ska goras. Orsa-
ken dr framfor allt att unders6kningsmetoden &r
rontgenundersdkning. 1 10 kap. i stralskyddsla-
gen finns exakta bestimmelser om medicinsk
anvindning av stralning. Det dr befogat att fore-
skriva om annan &n medicinsk anvidndning av
stralning i lag for att man ska kunna hénvisa till
strdlskyddslagen nér det géller undersdkningsét-
gérder och andra sikerhetsdtgarder som har med
anvindning av strdlning att gora.
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Familjedterforening

Utifran foreslagna 36 § 3 mom. kan uppehélls-
tillstdand som soks pa grundval av familjeband
végras, om det finns grundad anledning att miss-
tanka att anknytningspersonen har fatt sitt uppe-
hallstillstdnd genom att ldmna oriktiga uppgifter
om sin identitet eller sina familjeband och déri-
genom har kringgatt bestimmelserna om inresa
eller vistelse i landet.

For att forebygga missbruk finns det i sig ac-
ceptabla grunder for att inskrdnka skyddet for fa-
miljelivet, som omfattas av skyddet for privatli-
veti 10 § 1 mom. i grundlagen (RP 309/1993 rd).
Utgangspunkterna for bestimmelserna ser inte
heller ut att vara nagot problem for skyddet for
familjelivet i artikel 8 i Europakonventionen el-
ler konventionen om barnets réttigheter.

Bestimmelsens formulering forefaller att ge
myndigheterna en mycket omfattande prov-
ningsritt med tanke pa kravet pa exakthet, nog-
grann avgransning och proportionalitet. Men det
ar klart att vilket som helst slag av oriktig upp-
gift om de omsténdigheter som tas upp i bestim-
melsen inte kan resultera i att familjeaterféren-
ing hindras. [ exemplen i propositionens motive-
ring (s. 41) anses bestimmelsen tillamplig bara i
sadana fall att anknytningspersonen klart ljugit
om sina familjeband for att f4 uppehallstill-
stand. Forvaltningsutskottet har anledning att se
over paragraflydelsen sa att det syftet tydligare
kommer fram.

Vidare papekar utskottet att ndr man fattar be-
slut om tillstdnd — som det ocksa framhélls i
motiven (s. 42) — ska man ta hiansyn till utlin-
ningens helhetssituation 1 enlighet med 66 a § i
utldnningslagen och inte minst artikel 8 i Euro-
pakonventionen och Europadomstolens ritts-
praxis kring artikeln samt de internationella
ménniskorittsliga forpliktelser som foljer av
konventionen om barnets réttigheter.

Uppehdllistillstind som beviljas ett minder-
drigt barn pd grund av familjeband

For att ett minderarigt barn utifran lagforslagets
38 § ska beviljas uppehallstillstind pa grund av
familjeband forutsitts det att barnet &r minderar-
igt den dag dé ansdkan om uppehéllstillstand for
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barnet avgors. I detta nu dr villkoret att barnet &r
minderérigt den dag d& ansdkan om uppehélls-
tillstdnd for barnet har véckts.

Problemet med den foreslagna bestimmelsen
ar att innehéllet i ett beslut om en persons ratt i
vésentliga delar kan vara beroende av mer eller
mindre slumpmissiga faktorer som inte har med
sokandens person att gora, som hur effektivt
drendet behandlas eller nér utladtanden eller an-
dra handlingar som behdvs for utredningen blir
tillgdngliga. [ 6 § 3 mom. i utlinningslagen fore-
skrivs det visserligen att drenden som géller
minderdriga barn ska behandlas i brddskande
ordning. Lagens 69 a § forpliktar dessutom myn-
digheten att behandla ansdkningar om familje-
aterforening inom nio manader, men av praktis-
ka skil méste man i manga fall avsta fran kravet
péa det sétt som paragrafen medger. De hir be-
stimmelserna om skyndsam behandling ar i
sammanhang med de foreslagna bestdmmelser-
na inte nog for att uppfylla kravet om att det ska
lagstiftas om forfarandet for beslut om uppehall i
landet pa ett sitt som garanterar de sdkandes
rattsskydd. Bestimmelserna kan i vérsta fall till
och med dppna upp for ett forfarande mot forbu-
det om godtycke. Det dr nédvéndigt att komplet-
tera 38 § med att uppehallstillstand inte kan vag-
ras pa grundval av paragrafen, om behandlingen
av ansokan har fordrojts i betydande grad av en
orsak som inte beror av sokanden och sdkanden
efter bista formaga har bidragit till att hans eller
hennes sak blir utredd. Det &r villkoret for att
lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning.

Myndigheten ska i sitt beslutsfattande dessut-
om beakta inte minst Europadomstolens rétts-
praxis om familjedterforening, for att bestim-
melserna i enskilda fall inte ska leda till ett pro-
blematiskt slutresultat med avseende pé artikel 8
i Europakonventionen (jfr GrUU 52/2002 rd,
GrUU 4/2004 rd). Nir ett negativt beslut om up-
pehéllstillstind enligt den foreslagna bestim-
melsen grundas pé att sokanden under behand-
lingen har fyllt 18 &r, finns det ett &nnu storre be-
hov av att beddma om inte sokanden dndd kan
beviljas uppehallstillstand till exempel av andra

sdrskilda skél enligt 45 § 4 punkten i utlén-
ningslagen.

Definitionen pd fosterbarn

Bestdmmelserna om familjemedlemmar i 37 § i
utldnningslagen foreslas bli kompletterade med
ett nytt 3 mom. om nér ett barn som avses i
1 mom. kan jamstéllas med ett fosterbarn. Syftet
ar att skriva in hadvdvunnen praxis i lagen.
Forslaget kan pé det hela taget anses motive-
rat med tanke pd grundlagens bestdmmelser och
internationella konventioner om barnets bésta.
Men for barnets basta dr det ett problem att det
stills som absolut villkor for jamforbarhet att
barnets tidigare vardnadshavare bevisligen ar
doda eller forsvunna. Det kan vara svart eller
omdjligt att fa fram en tillforlitlig utredning till
exempel for pa grund av det kaotiska ldget i sta-
ten i frdga. Dessutom kan det hidnda att barnets
relation till sin eller sina tidigare vardnadshava-
re dr sd avldgsen att det inte dr rimligt att betrak-
ta det som medlem av deras familj eller forvénta
sig att barnet far det skydd det behdver hos dem,
dven om véardnadshavarna dr i livet. Av de hir
orsakerna bor villkoret strykas i bestimmelsen
eller lydelsen &tminstone luckras upp sa att mo-
tiverade undantag fran villkoret kan goras.

Hérande av part

Utifran 62 § 2 mom. i géllande utlénningslag ska
den som soker uppehallstillstind och anknyt-
ningspersonen ges tillfdlle att bli horda innan en
ans6kan om uppehéllstillstind pd grund av fa-
miljeband avgdrs. Momentet foreslas bli kom-
pletterat med att parterna inte behdver horas, om
ansdkan omedelbart avslas sdsom ogrundad. Be-
stimmelsen svarar mot 34 § 2 mom. 1 punkten i
forvaltningslagen.

Grundlagsutskottet ser det som mycket vik-
tigt att bestimmelsen tolkas snivt pa grund av
forpliktelsen att hora parter i 21 § 2 mom. i
grundlagen. Nér det hénvisas till en ogrundad
ansokan far det bara ske nér det inte finns ndgon
grund alls i lagen for att bevilja uppehallstill-
stdnd i den situation som det géller.



Begrdnsad rdtt att arbeta

1 81 § foreslas en sddan dndring att personer som
sokt internationellt skydd och som inte har ett
giltigt resedokument att visa upp har rétt att for-
vérvsarbeta forst nér de vistats i landet i sex ma-
nader. For tillfallet har de ritt att arbeta efter tre
manaders uppehall. Den tidsgrdnsen star kvar
for personer som har obligatoriskt resedoku-
ment.

Utskottet noterar att oformaga att visa upp ett
dokument som berittigar till grinsévergang kan
bero till exempel pa att det rader kaotiska forhal-
landen i avreselandet eller att dar inte finns na-
gon myndighet som stéller ut officiella resedo-
kument. Att resedokument saknas kan ocksa
bero pa att den berdrda personen inte utan risk
for sig sjalv eller sina nérstdende har kunnat an-
soka om resedokument till exempel pa grund av
sitt etniska ursprung, sin religion eller fruktan
for forfoljelse pa grund av andra liknande om-
standigheter. Det finns inga skil som enligt 6 § 2

Helsingfors den 22 april 2010

I den avgoérande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml

vordf. Jacob Séderman /sd

medl. Tuomo Héanninen /cent
Esko Kiviranta /cent
Elisabeth Nauclér /sv
Ville Niinistd /grona

Sekreterare var

utskottsrad Petri Helander.

GrUU 16/2010 rd — RP 240/2009 rd

mom. dr acceptabla for att i en saddan situation
diskriminera en person med avseende pa ritten
att forvarvsarbeta. Darfor bor 81 § 2 mom. kom-
pletteras med att den som sokt internationellt
skydd och har vistats i landet i tre manader har
ritt att forvidrvsarbeta utan uppehallstillstand
ocksa nér han eller hon saknar ett giltigt resedo-
kument, om han eller hon pa grund av férhéllan-
dena i avreselandet eller av andra liknande skil
inte rimligen kan forvéntas visa upp ett sddant
dokument och om hans eller hennes identitet
dven annars kan utredas pa ett betryggande sétt.

Utldtande
Grundlagsutskottet anser

att lagforslaget kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, om utskottets kon-
stitutionella anmdrkningar om 6 a §
I mom. och 38 § beaktas pd behorigt
sdtt.

Veijo Puhjo /vénst
Tapani Tolli /cent
Tuulikki Ukkola /saml
Antti Vuolanne /sd
ers. Juha Hakola /saml
Raimo Piirainen /sd.
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