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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslés det att det stiftas en ny lag om statens réttshjilps- och intressebevaknings-
distrikt.

Syftet med den foreslagna lagen dr att reformera de statliga rittshjalpsbyraernas organisations-
struktur. Réttshjdlpsverksamheten och intressebevakningstjdnsterna ska ordnas som parallella
funktioner. Lagen om statliga rattshjdlpbyraer fran ar 2002 och lagen om ordnande av intressebe-
vakningstjanster i formyndarverksamheten fran ar 2008 ska upphévas.

Lagen avses tridda i kraft den 1 oktober 2016.
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LAGUTSKOTTETS BEGARAN OM UTLATANDE

Lagutskottet har i enlighet med 38 § 2 mom. i riksdagens arbetsordning begirt utlatande av
grundlagsutskottet om hur bestimmelserna i 4 § i lagforslaget ska beddmas utifran grundlagens
124 § om overforing av forvaltningsuppgifter pa andra 4n myndigheter och 6 § om jamlikhet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Overforing av forvaltningsuppgifter pd andra én myndigheter

Enligt 1 § 1 mom. i lagforslaget ordnar statens réttshjilps- och intressebevakningsdistrikt rétts-
hjélps- och intressebevakningstjénster som produceras av distriktens réttshjdlpsbyrder och intres-
sebevakningsbyréer, om inte nagot annat foljer av 4 §. Enligt 4 § 1 mom. i forslaget kan ett rétts-
hjélps- och intressebevakningsdistrikt efter samrad med justitieministeriet kopa réttshjélps- och
intressebevakningstjanster, om detta behdvs med tanke pad den regionala tillgangen pa sadana
tjénster eller av ndgon annan anledning.

Rittshjélp och intressebevakning kan utdvas i form av néringsverksamhet. I den juridiska littera-
turen har det ansetts att rittshjélps- och intressebevakningstjénster som uttryckligen anknyter till
att tillvarata privata intressen till sin natur inte dr offentliga férvaltningsuppgifterl. De uppgifter
som det nu #r friga om #r inte forvaltningsuppgifter som enbart hor till myndigheterna. A andra
sidan dr det friga om en lagstadgad serviceuppgift som ska ordnas av myndigheterna och som en-
ligt utskottet kan karakteriseras som faktisk forvaltningsverksamhet. Grundlagsutskottet menar
att den uppgift som avses i lagforslaget, med hinsyn till det sétt uppgiften ordnas pé, utgor ett
komplex med drag av offentlig forvaltningsuppgift (se &ven GrUU 58/2010 rd, s. 4/1), trots att de
aspekter som anknyter till privata intressen och néringsverksamhet ar framtradande.

De foreslagna bestimmelserna méste darfor bedomas med avseende pa 124 § i grundlagen (se
t.ex. GrUU 62/2014 rd, s. 2/1). Dér sédgs det att offentliga forvaltningsuppgifter kan anfortros an-
dra 4n myndigheter endast genom lag eller med stdd av lag, om det behdvs for en &ndamalsenlig
skotsel av uppgifterna och det inte dventyrar de grundldggande fri- och réttigheterna, réttssiker-
heten eller andra krav pa god forvaltning. Uppgifter som innebér betydande utdvning av offentlig
makt far bara anfortros myndigheter. De nu aktuella uppgifterna innefattar enligt utskottets me-
ning ingen betydande utévning av offentlig makt.

Enligt 4 § 1 mom. i lagforslaget far tjdnster kopas endast hos sddana producenter som har tillrack-
ligt kunnande och tillrdckliga resurser for uppdraget och vars 6vriga uppgifter eller vars verksam-
het med avseende pé dess art eller syfte inte dventyrar en opartisk och korrekt skotsel av réttshjil-
pen eller intressebevakningen. Grundlagsutskottet har tidigare ocksa fast uppmérksamhet vid att
de allménna forvaltningslagarna med stod av sina bestimmelser om tillimpningsomrade, myn-
dighetsdefinition eller skyldigheten for en enskild eller ett statligt affarsverk att betjana pa ett
visst sprak ocksé kan tillimpas pé enskilda nir de fullgor faktiska forvaltningsuppgifter, om detta

1 Se Marietta Keravuori-Rusanen: Yksityinen julkisen vallan kéyttdjand — Valtiosdantdoikeudellinen tutki-
mus julkisen hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Helsinki 2008, s. 257—259.
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inte av grundad anledning uttryckligen utesluts (GrUU 27/2014 rd, s. 3/I). Utskottet menar att
regleringen kan anses tillricklig med avseende pa de grundldggande kraven i 124 § i grundlagen.
Av skil som foljer av 124 § i grundlagen bor lagforslaget dock kompletteras med en bestimmelse
enligt vilken bestimmelserna om straffrattsligt tjinsteansvar ska tillimpas pa anstéllda hos en pri-
vat tjinsteproducent enligt 4 § 1 mom. i lagforslaget nér de utfor sddana réttshjélps- och intresse-
bevakningsuppgifter som avses i lagforslaget (se dven GrUU 8/2014 rd, s. 5/1).

Grundlagsutskottet uppmérksammar ocksé att utskottet upprepade ganger papekat att dndamél-
senlighetskravet i 124 § i grundlagen é&r ett juridiskt villkor och det méaste bedomas fréan fall till
fall huruvida kravet uppfylls. I detta sammanhang maéste bland annat forvaltningsuppgiftens ka-
raktér beaktas (t.ex. GrUU 5/2014 rd, s. 3/I). Enligt forarbetena till grundlagen ska man vid be-
domning av &ndamalsenligheten uppmérksamma dels forvaltningens effektivitet och dvriga in-
terna behov, dels enskilda personers och sammanslutningars behov (RP 1/1998 rd, s. 179/11). En-
ligt 4 § 1 mom. i forslaget kan tjénster kdpas om det behdvs med hénsyn till den regionala till-
gangen pa tjanster eller av ndgon annan anledning. I propositionsmotiven hianvisas till att det ar
motiverat att kopa tjénster i ett 1age dér behovet av tjanster plotsligt 6kar kraftigt. Vidare hinvisas
till behovet av specialexpertis. Att kdpa tjénster kan enligt utskottet anses behovligt for en énda-
maélsenlig skotsel av uppgifterna pa det sétt som avses i 124 § i grundlagen.

Jamlikhetsaspekten

Den skyldighet som de i 4 § i lagforslaget avsedda serviceproducenterna har att ta ut moms av
sina huvudmén grundar sig pd mervirdesskattelagstiftningen. Det leder till att de som anlitar
rattshjdlps- och intressebevakningstjédnster som myndigheterna ér skyldiga att ordna och som
lagts ut pa entreprenad kan tvingas betala ett hogre, mervérdesskattebelagt arvode dn de som an-
litar tjanster som produceras av de rittshjalpsbyraer och intressebevakningsbyraer som avsesi 1 §
i lagforslaget.

Enligt propositionsmotiven anknyter lagforslaget centralt till att rattsskyddet &r tryggat enligt 21
§ 1 grundlagen. Det betyder bland annat att en person vid behov oberoende av formogenhetssitu-
ation har en mojlighet att fa adekvat juridisk experthjilp. Detta skydd &r ett av kriterierna for en
rittvis rattegang i linje med 21 § i grundlagen och artikel 6 i Europeiska konventionen om de
ménskliga rittigheterna (GrUU 58/2002 rd, s. 2/I-11, RP 309/1993 rd, s. 78—79). I motiven hén-
visas dessutom till att det offentliga réttshjilpssystemets centrala uppgift och syfte ar att garante-
ra medborgarnas lika rétt till kompetent réttshjilp.

Enligt 6 § 1 mom. i grundlagen é&r alla lika infor lagen. Bestdmmelsen riktas ocksa till lagstifta-
ren. Medborgare eller grupper av medborgare kan inte godtyckligt genom lag sérbehandlas vare
sig positivt eller negativt. Jimlikhetsaspekterna har betydelse ndr medborgarna ges fordelar eller
rattigheter genom lag. Samtidigt dr det utmérkande for lagstiftningen att den pa grund av ett visst
godtagbart samhilleligt intresse kan behandla méanniskor olika bl.a. for att framja faktisk jamlik-
het (RP 309/1993 rd, s. 46/11). I sin praxis har grundlagsutskottet ansett att inga skarpa grénser for
lagstiftarens provning gér att ldsa ut ur jimlikhetsprincipen nér en reglering i 6verensstimmelse
med den rddande samhillsutvecklingen efterstrivas (se t.ex. GrUU 4/2016 rd, 2—3, GrUU 67/
2014 rd, s. 11/ och GrUU 40/2014 rd, s. 6/II).
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Den allménna jamlikhetsbestimmelsen kompletteras av diskrimineringsférbudet i 6 § 2 mom. i
grundlagen. Dir star det att ingen utan godtagbart skil far sdrbehandlas bland annat pa grund av
kon. Bestdimmelsen om icke-diskriminering forbjuder inte all sérbehandling, inte ens nir den be-
ror pa ndgot av de kriterier som ndmns i momentet. Den springande punkten &r att atskillnaden
ska kunna motiveras pa ett acceptabelt sitt med tanke pé de grundléggande fri- och réttigheterna.
Kraven pé motiv &r trots allt hdga, sérskilt nir det géller de forbjudna sdrbehandlingskriterier som
rdknas upp i grundlagsbestimmelsen (se t.ex. GrUU 4/2016 rd, s. 2—3, GrUU 37/2014 rd, s. 2/
II). Men samtidigt géller diskrimineringsforbudet i grundlagens 6 § 2 mom. ocksé atgérder som
indirekt leder till ett diskriminerande resultat. Forekomsten av diskriminering ska bedomas mot
de faktiska konsekvenserna av ett forfarande (se RP 309/1993 rd, s. 47, och GrUU 4/2016 rd, s. 3,
GrUU 28/20009 rd, s. 2/1I).

Produktion av rittshjélpstjanster genom avtal om kopta tjénster ska enligt propositionsmotiven i
forsta hand komma i fraga nér det géiller réttshjélpstjanster till personer som soker internationellt
skydd. Utifran motiveringen kan man sluta sig till att bestimmelsen i synnerhet kommer att til-
lampas i situationer dir den som behover rittshjélp har en utsatt stillning (se dven GrUU 42/2010
rd, s. 2/I). Enligt uppgift frén justitieministeriet berdrs dock rattshjélpstjédnsterna for dem som so-
ker internationellt skydd i regel inte av nagon sérbehandling i frdga om beskattningen. Det beror
antingen pa att rittshjélpen ér avgiftsfri eller pa att klienten har sin hemort utanfor EU. I det fall
att moms péfors, tillimpas dessutom ett forfarande dar den réttshjdlpsbyra som ansvarar for ord-
nandet av tjansten gottgdr klienten momsbeloppet.

I lagforslaget finns inga bestimmelser som begransar utnyttjandet av kdpta tjénster enbart till fall
dar det inte uppstar jamlikhetsproblem av den typ som beskrivits ovan. Det finns inte heller na-
gon uttrycklig bestimmelse om gottgorelse. Sarbehandlingen har inte motiverats i propositionen.
Enligt utskottets uppfattning mojliggor forslaget att mottagare av tjdnsterna sarbehandlas i fragor
som &r centrala med avseende pa de grundldggande fri- och rittigheterna utan att sérbehandling-
en i fraga om betalningsbeloppet motiveras med skél som dr godtagbara med stod av 6 § 1 grund-
lagen. I 124 § i grundlagen forutsitts uttryckligen att dverforing av forvaltningsuppgifter pé an-
dra d4n myndigheter inte far dventyra de grundléggande fri- och réttigheterna (se d&ven GrUuU 31/
2014 rd, s. 5/1—II). Dérfor maste lagforslaget kompletteras sa att jimlikheten till denna del tryg-
gas genom en uttrycklig bestimmelse. Det ar ett villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i
vanlig lagstiftningsordning.

Grundlagsutskottet uppmirksammar dessutom att riksdagens justiticombudsman i avgdrandet i
ett klagomal 14.11.2014 (Dnr 3108/2/12) ansett att jimlikhetskravet inte uppfylls i en situation
som den som hér bedoms, eftersom mervérdesskatt laggs till arvodet vid intressebevakning som
lagts ut pé entreprenad. Justiticombudsmannen papekade 16.2.2016 sérskilt samma omsténdig-
het i sitt utlatande (Dnr 532/5/16) till regeringen om utkastet till den nu aktuella propositionen.
Grundlagsutskottet ser det som orovdckande med tanke pé lagberedningens kvalitet att ett kint
och centralt konstitutionellt problem helt forbigés i beredningen.

Grundlagsutskottet har haft tillgéng till justitieministeriets forslag till hur problemet med beskatt-
ning av tjansterna kan 16sas lagstiftningsvégen. Enligt andra meningen i den foreslagna paragra-
fen kan justitieministeriet utfirda ndrmare anvisningar om gottgorelseforfarandet. Grundlags-
utskottet vill pdpeka att utskottet har ansett att det 4r onddigt med sddana bestimmelser, eftersom
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en myndighet inom sitt lagfista omrade fir meddela anvisningar ocksa utan bemyndigande. Be-
stimmelserna om mdjligheterna att utfarda anvisningar &r dérfor onddiga och dessutom édgnade
att fordunkla skillnaden mellan forpliktande réttsregler som meddelas med stod av lag och fore-
skrifter som ndrmast dr rekommendationer (se t.ex. GrUU 53/2010 rd, s. 3—4). Bemyndigandet
att utfirda anvisningar bor strykas i paragrafen.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning om utskottets pd jimlikhetsbe-
stammelsen i grundlagen baserade konstitutionella anmdrkning till 4 § beaktas pd beho-
rigt sdtt.
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