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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslér att lagen om inldsen av fast egendom och sérskilda réttigheter, vattenlagen,
gruvlagen, lagen om inlésen av fast egendom och sérskilda réttigheter for sdkerstidllande av den
nationella sidkerheten samt lagen om omradesanvéndning &ndras.

Lagarna avses trada i kraft s& snart som mojligt.

I propositionen ingar ett avsnitt om lagforslagets forhallande till grundlagen och lagstiftningsord-
ningen. Lagforslagen kan enligt regeringens syn behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Reger-
ingen anser emellertid det onskvért att ett utlitande om propositionen inhdmtas av grundlags-
utskottet.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) Regeringen foreslar att lagen om inldsen av fast egendom och sérskilda réttigheter (nedan in-
16sningslagen) dndras. Det foreslas att bestimmelserna om grunderna for bestimmande av inlos-
ningsersittningen dndras sa att full erséttning som motsvarar egendomens marknadsvérde i stil-
let for gingse virde ska bestimmas for den egendom som inloses. Det foreslas dessutom att en
hdjning med 25 procent ska betalas pa inlosningserséttningen. Bestimmandet av marknadsvérdet
kan enligt forslaget mer méngsidigt &n i nuléget grunda sig pé utnyttjande av olika varderingsme-
toder. Det foreslas ocksé att inldsningslagens bestimmelser om virdenedséttning till foljd av de-
taljplanering ska upphévas. Dessutom foreslds en utvidgning av tillimpningsomradet for den sé
kallade bostads- och néringsgarantin.

(2) Bestimmelserna dr av betydelse framfor allt med avseende pé det egendomsskydd som det
foreskrivs om i 15 § i grundlagen. Grundlagens 15 § innehaller en generalklausul om egendoms-
skydd (1 mom.) och en expropriationsklausul (2 mom.). Enligt 15 § 1 mom. i grundlagen 4r vars
och ens egendom tryggad. Enligt paragrafens 2 mom. ska det genom lag bestimmas om expro-
priation av egendom for allmént behov mot full erséttning.

(3) Den foreslagna regleringen kan dessutom anses ha samband med 20 § och 19 § 4 mom. i
grundlagen. Enligt 20 § 1 mom. i grundlagen bér var och en ansvar for naturen och dess mangfald
samt for miljon och kulturarvet. Grundlagsutskottet har vid bedémningen av bestimmelser om
anvéndning av egendom sirskilt uppméirksammat att inbordes relationen mellan den generella
bestammelsen om egendomsskydd enligt 15 § 1 mom. i grundlagen och bestimmelsen om ansvar
for miljon bygger pé en avvagning (se till exempel GrUU 10/2014 rd, s. 4/1). Enligt 19 § 4 mom. i
grundlagen ska det allménna frimja vars och ens rétt till bostad och mdjligheter att sjdlv ordna sitt
boende. Det dr friga om ett grundlagsenligt uppdrag, som enligt lagberedningsarbetet (RP 309/
1993 rd s. 72) inte tryggar ratten till bostad som subjektiv rtt.

(4) Med egendom avses i grundlagsutskottets praxis intressen som har formdégenhetsvirde. Av
dessa hor dganderitten till den mest omfattande. Aganderitten omfattar 4 sin sida i princip alla de
rittigheter som pé nagon sirskild grund inte hor till ndgon annan én till dgaren eller inte har sér-
skilts fran dganderitten. Om man minskar eller begrénsar réttigheter som tidigare horde till dgan-
derétten, ingriper man dérmed i egendomen, dven om foremaélet som utgdr objektet for dgande-
ritten i och for sig forblir orort hos innehavaren (t.ex. GrUU 14/1982 rd, GrUU 18/1983 rd, GrUU
2/1986 rd).

(5) Grundlagens 15 § 2 mom. innehaller i oférdndrad form den expropriationsklausul som fanns
16 § 3 mom. i regeringsformen. Klausulen binder expropriation till lagstiftning och till ett krav pa
allmént behov och full erséttning. Grundlagsutskottet har i sin beddmning av propositionen om
reformen av de grundldggande fri- och réttigheterna pé ett allmént plan behandlat sddana kvalifi-
cerade lagforbehall som avses i 15 § 2 mom. (GrUB 25/1994 rd, s. 5—©6). Enligt utskottet &r syf-
tet med de kvalificerade lagforbehéllen att s& noggrant och strikt som mojligt bestimma vilka
mdjligheter till inskrankningar lagstiftaren i samband med en vanlig lag har for att det inte genom
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grundlag ska medges en vidare befogenhet att inskrdnka en grundldggande fri- och réttighet dn
vad som dr absolut nodvandigt (GrUB 25/1994 rd, s. 6).

(6) Grundlagens bestimmelse om expropriation géller framfor allt situationer dir ett formogen-
hetsréttsligt intresse dverfors fran ett subjekt till ett annat. Grundlagsutskottet har dock i vissa fall
ansett en inskrdnkning i anvéndningen av egendomen vara sé betydande att den till sina verkliga
konsekvenser har likstéllts vid expropriation (GrUU 7/2018 rd, s. 2, GrUU 32/20101d, s. 5, GrUU
38/1998 rd, s. 3).

(7) Bestimmelser om egendomsskydd finns ocksa i det forsta tilldggsprotokollet till Europakon-
ventionen. Enligt artikel 1 ska varje fysisk eller juridisk person ha ritt till respekt for sin egen-
dom. Ingen far berdvas sin egendom annat &n i det allménnas intresse och under de forutséttning-
ar som anges i lag och i folkréttens allménna grundsatser. Bestimmelsen om egendomsskydd har
i Europadomstolens praxis ansetts ge skydd inte bara mot formell expropriation utan ocksé mot
faktisk expropriation av egendom. Domstolen har i sddana fall ansett det vara av betydelse att
dgaren har hindrats fran att bestimma om anvéndningen av sin egendom. Enligt domstolen har
det varit frdga om att dgaren inte har atnjutit respekt for sin egendom (Papamichalopoulos m.fl.
mot Grekland [1993], punkt 43—45, Vasilescu mot Ruménien [1998], punkt 51—53).

(8) Kravet pé ett allmént behov enligt 15 § 2 mom. i grundlagen forutsétter inte nodvéndigtvis att
inlosningen sker till gagn for ett offentligt samfund, utan mottagaren kan ocksa vara ndgon annan
part (GrUU 8/2017 rd, s. 6, GrUU 32/2010 rd, GrUU 49/2002 rd, s. 4). Utskottet har dock ansett
att man da bor forsoka konkretisera kravet pa ett allmént behov med hjélp av materiella bestdm-
melser (GrUU 49/2002 rd, s. 4/11, GrUU 53/2001 rd, s. 2/1).

Full ersdittning

(9) Enligt 15 § 2 mom. i grundlagen bestdms det genom lag om expropriation av egendom for all-
mént behov mot full ersdttning. Kravet pé full ersittning enligt 15 § 2 mom. i grundlagen har i
grundlagsutskottets praxis ansetts bli uppfyllt om grunderna for och faststéllandet av ersittning-
en for inldsning bestdms enligt inldsningslagen (GrUU 7/2018 rd, s. 3, GrUU 15/2004 rd, s. 4,
GrUU 49/2002 rd, s. 4, GrUU 4/2000 rd). Det kan emellertid ocksa foreskrivas om full ersdttning
genom en speciallag (GrUU 53/2001 rd, s. 2).

(10) Enligt 29 § 1 mom. i inldsningslagen ar en dgare av egendom som ska inlosas beréttigad att
fa full ersdttning (inldsningsersittning) for ekonomiska forluster till f61jd av inldsen. Grundlags-
utskottet har konstaterat att grundlagens terminologi dr autonom i forhallande till klassificeringar
som gors i vanlig lagstiftning (GrUU 2/2024 rd, s. 6, GrUU 17/2018 rd, s. 2 och GrUU 12/2015
rd, s. 3). Detta giller ocksa begreppet full erséttning enligt expropriationsforbehallet i 15 § 2
mom. i grundlagen, som ger de juridiska ramarna for bestimmelserna i inldsningslagen.

(11) Kravet pa full ersittning har enligt propositionen (s. 7) uppfattats sa att forluster till foljd av
inlosen ska erséttas till fullt belopp, det vill séga att dverlatarens formdgenhetsstillning ska forbli
ofordndrad. Grundlagsutskottet anser att erséttningen ska forsétta innehavaren av egendomen i
den ekonomiska stillning som denne hade haft om expropriation inte hade skett. Grundlags-
utskottet anser att principen om ofordndrad formogenhetsstillning bor anses vara en central ut-
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gangspunkt med tanke pa den fulla erséttningen enligt 15 § 2 mom. i grundlagen. Enligt grund-
lagsutskottet dr det dessutom klart att det av det kvalificerade lagforbehéllet i 15 § 2 mom. i
grundlagen foljer att det vid expropriation inte 4r mojligt att avvika fran kravet pé full erséttning.
Bestdmmelsen mojliggor siledes inte provning av erséttningsnivan exempelvis utifran hur vigan-
de det allmédnna behovet av inldsen &r som det foreskrivs om.

(12) Enligt 30 § i den foreslagna inldsningslagen ska det for egendom som inldses bestimmas
full ersdttning som motsvarar egendomens marknadsvérde (erséttning for foremalet). Enligt pro-
positionen (s. 68—69) avses med marknadsvirde en sddan uppskattad penningméngd med vilken
egendomen pa valuteringsdagen byter dgare mellan en forséljare och en kdpare, som &r villiga att
ingd afférstransaktionen och ar oberoende av varandra, till f6ljd av korrekt marknadsforing ge-
nom att parterna agerar sakkunnigt, med eftertanke och utan tvdng. Marknadsvirdet ska enligt
motiveringen bestimmas enligt det basta och 16nsammaste nyttjandet av egendomen. Grundlags-
utskottet menar att det med tanke pé kravet pa full erséttning i 15 § 2 mom. i grundlagen inte ar
problematiskt att kravet pa full ersittning kopplas till marknadsvérdet i stéllet for till gingse pris.

(13) Grundlagsutskottet noterar dock till denna del att det marknadsvérde som avses i 30 § i
praktiken fér sitt rattsliga innehall vid tillimpningen av virderingsmetoderna. Enligt forslaget
finns det emellertid inte ldngre bestimmelser om godkénda varderingsmetoder eller metodernas
inbdrdes ordning, utan endast bestimmelser om slutresultatet av viarderingen. Enligt propositio-
nen (s. 59) anvénds vid beddmningen av marknadsvérdet samtliga huvudmetoder inom fastig-
hetsformedling, det vill sdga kopeskillings-, avkastnings- och kostnadsvirdemetoden samt olika
tillampningar och kombinationer av dessa. I varje enskilt fall ska enligt propositionsmotiven me-
toden viljas sé att den mest tillforlitligt leder till ett marknadsvérde som garanterar full ersitt-
ning. Vid virderingen av kridvande objekt bor flera varderingsmetoder anvéndas.

(14) Grundlagsutskottet anser att det med avseende pa 80 § i grundlagen &r problematiskt att va-
let av vérderingsmetod enligt de ndmnda propositionsmotiven foreslas bli bestdmt utifran til-
lampningspraxis. Den foreslagna regleringen kan till denna del ocksa tolkas sa att forslaget till
vissa delar inskrdnker kravet pa full ersittning enligt den géllande inldsningslagen och dven
grundlagen, eftersom bestdmmelsen om avkastningsmetoden och kostnadsviardesmetoden slopas
helt i 30 § 1 inldsningslagen. Enligt utredning till utskottet har Europadomstolen i sin rittspraxis
om egendomsskydd och expropriation ansett att bestimmelserna om virderingsmetoder ska vara
forutsdgbara (Osmanyan och Amiraghyan mot Armenien [2019]).

(15) Det dr nddviandigt att dndra den foreslagna regleringen sé att den innehéller bestimmelser
om tillgéngliga viarderingsmetoder eller atminstone om valet av metod pa ett sétt som tryggar full
erséttning. Det 4r ett villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning. Grundlagsutskottet anser att kravet pa full erséttning i 15 § 2 mom. i grundlagen entydigt
uppfylls i detta sammanhang genom en tillforlitlig viarderingsmetod som leder till det hdgsta vér-
det.

Fast forhojning av inlosningsersdttningen

(16) Det foreslas att det till inlosningslagen fogas en ny 38 a §, enligt vilken det ska bestimmas
en 25 procents forhdjning pé en erséttning for foremal och en erséttning for men. Den foreslagna
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bestimmelsen har i propositionen (s. 71) motiverats med att det i litteraturen inom vérderingsla-
ran har lyfts fram asikter om att tillimpning av den nuvarande inldsningslagen inte i alla situatio-
ner leder till att formogenhetsstéllningen for dgaren till den egendom som inldses bevaras ofor-
dndrad. Den 16sning som enligt motiveringen bést beaktar de olika aspekterna har ansetts vara en
pa inldsningsersittningen betald forhojning som tillimpas pa samtliga inldsningserséttningar
oberoende av den faktiska noggrannheten vid uppskattningssituationen. For att kravet pa full er-
sattning ska uppfyllas har man beslutat foresla att det ska bestimmas om en 25 procents forhoj-
ning av inlésningserséttningen. En liknande forhdjningsmekanism anvénds i vissa erséittningar
enligt 13 kap. 11 § i vattenlagen och 86 § 4 mom. i gruvlagen.

(17) 1 propositionen (s. 28) sdgs det att i en stor del av beddmningssituationerna har noggrann-
hetsnivén pa variationsintervallet i anknytning till varderingsmetoderna ansetts vara +/-10...+/-
20 procent och for exceptionellt besvérliga foremal hela 50 procent.

(18) Det ér i grundlagsutskottets arbete i princip fraga om en jidmforelse mellan grundlagen och
de i ett lagforslag ingdende bestimmelserna pa ett generellt plan, &ven om man i en kontrollsitu-
ation i och for sig forsoker forutse ocksa framtida tillimpningssituationer (RP 1/1998 rd, s. 52).
Till denna del har grundlagsutskottet konsekvent sokt utgé fran att frigan om huruvida nagon lag
harmonierar med grundlagens stadganden bor beddmas enligt de situationer som ar mojliga och
inte sannolika eller allménna vid dess tillimpning (GrUB 14/1977 rd, s. 3/I1).

(19) Den variation i noggrannhetsnivén som hanfor sig till virderingsmetoderna kan anses pro-
blematisk med avseende pa 15 § 2 mom. i grundlagen, om den leder till en ersittningsniva som
underskrider full ersittning. Grundlagsutskottet anser att den foreslagna forhdjningsprocenten, i
forhallande till felmarginalen, inte till sina grunder &r en erséttning som overskrider principen om
full erséttning, utan en reglering som syftar till att sékerstélla full ersittning med beaktande av
den osdkerhet som allmént erkénts forekomma vid fastighetsvirdering. Det dr med tanke pé kra-
vet pa full erséttning problematiskt att virderingsmetoderna &r inexakta. Enligt utskottets uppfatt-
ning lindras dock detta ocksa av utskottets dndringskrav, enligt vilket den varderingsmetod som
leder till det hogsta vardet ska véljas bland de tillampliga virderingsmetoderna.

Sdrskilda virden

(20) Enligt propositionen (s. 58) kan man vid faststéllandet av erséttningen beakta nyttjandesatt
och mojligheterna att genomfora dessa som &r synliga vid granskningstidpunkten. Ett tillstand el-
ler beslut beviljat av myndighet kan dock inte anses vara en forutsittning for att ersittning ska be-
viljas, om det i Ovrigt &r mojligt att pa ett trovardigt sitt forutse att nyttjandeformen ar tillaten.

(21) Grundlagsutskottet instimmer i propositionens bedémning att man vid bestimmandet av
full erséttning bor lagga vikt vid de réttsligt mojliga nyttjandeformerna. Enligt grundlagsutskottet
foljer det av principen om ofordndrad formdgenhetsstédllning i 15 § 2 mom. i grundlagen att egen-
domens virde inte kan bestimmas enbart enligt den nyttjandeform som rader pé fastigheten vid
tidpunkten for expropriationen, utan man maste ocksa beakta sidana alternativa ekonomiskt vér-
defullare nyttjandeformer som det inte finns négra rittsliga hinder for.
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(22) Aven hogsta domstolen ansdg i sitt avgdérande HD 2025:19 att uppskattningen av ersitt-
ningen for foremélet inte kunde grundas pé uppgifter som géllde priset pé skogsbruksmark. Upp-
skattningen grundades pa avkastningsvardet och vid beddmningen av vardet beaktades ett tidiga-
re legoavtal. Pa fastigheten fanns tidigare en radiomast med stod av ett jordlegoavtal som upphort
att gélla. Till f6ljd av detta ansdg hdgsta domstolen att det i praktiken hade uppstatt ett sérskilt
vérde som Oversteg fastighetens skogsbruksvérde. Darfor skulle ersittningen grunda sig pa detta
sérskilda vérde 1 stéllet for pa skogsbruksvérdet.

(23) Grundlagsutskottet noterar med hénsyn till denna 16sning och inkommen utredning om Eu-
ropadomstolens avgorandepraxis (se sarskilt Arsovski mot Makedonien [2013], Kozacioglu mot
Turkiet [2009], Yiltas Yildiz Turistik Tesisleri A.S. mot Turkiet [2006]) att de sérskilda virdena
pa den egendom som ska 16sas in, sdsom naturresurser och byggrétter, maste tas med i berdkning-
en och kan fa vésentlig betydelse nér erséttningen bestdms.

Bestimmelsen om virdenedsdttning

(24) Det foreslas att bestimmelserna om sé kallad viardenedsittning i 31 § 2 och 3 mom. i inlds-
ningslagen upphévs. For tydlighetens skull foreslas det att det 1 paragrafen tas in ett nytt 2 mom.
enligt vilket bestimmelserna i lagens 31 § 1 mom., det vill sdga om beaktande av ett inldsnings-
foretagets inverkan, inte ska tillimpas pé inldsen vars syfte ér att for en kommuns rdkning forvér-
va fast egendom eller sténdig sérskild rittighet for byggande av samhéllen.

(25) 1 samband med stiftandet av inlosningslagen bedomde grundlagsutskottet 31 § med avse-
ende pa 6 § 3 mom. i den da géllande regeringsformen (GrUB 14/1977 rd). Utskottet ansag att be-
stimmelserna om virdenedséittning kunde behandlas 1 vanlig lagstiftningsordning, men for att
kraven skulle uppfyllas forutsatte utskottet att det foreskrivs om den maximitid for en vardened-
séttning pa sju ar som finns i gillande 31 § 3 mom.(GrUB 14/1977 rd, s. 3). Inlésningslagens 31 §
har varit i kraft i sin ursprungliga form sedan dess och har inte varit foreméal for grundlagsutskot-
tets bedomning under den nuvarande grundlagens giltighetstid.

(26) Grundlagsutskottet anség senare att det strider mot grundlagens krav pa full erséttning att
utvidga tillimpningsomradet for virdeminskningen till att omfatta virdestegring till f61jd av ge-
neralplanldggning (RP 157/1989 rd). Enligt utskottet var den mdjlighet som generalplanen ger att
lamna en stegring av markvérdet till foljd av denna oversiktliga planering obeaktad 1 inldsnings-
erséittningen dgnad att fjairma erséttningen betydligt fran den ersdttning som enligt de gillande
stadgandena betalas till egendomsdverlataren nir en detaljerad plan gors upp och som grundlags-
utskottet 1977 anség forenlig med principen om full erséttning enligt regeringsformen. Utskottet
anség darfor att om stadgandet om att lamna vérdestegring utan avseende tillimpas pa grundval
av en faststélld generalplan kan detta leda till situationer dér inldsningsersittningen inte svarar
mot regeringsformens krav pé full erséttning. Enligt utskottet kunde lagforslaget inte behandlas i
vanlig lagstiftningsordning (GrUU 20/1989 rd, s. 2/1I).

(27) Grundlagsutskottet noterar att utskottet har bedomt bestimmelserna om véirdenedséttning
innan den nuvarande grundlagen och ocksa reformen av de grundldaggande fri- och réttigheterna
stiftades och att det i utskottets tolkningspraxis inte senare har hinvisats till bedomningarna av
bestimmelserna om vérdenedséttning.
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(28) Enligt propositionens motivering till bestimmelsen om vardenedséttning 4r den centrala
fragan fOr att kravet pa full erséttning ska realiseras hur egendomen uppfattas och om den virde-
stegring som kommunernas detaljerade planering av markanvdndningen medfor anses omfattas
av den rittskrets som skyddas av bestimmelsen om egendomsskydd i grundlagen. I propositio-
nen har regeringen gjort den bedémningen att de skyldigheter som binder Finland baserat pa in-
ternationella avtal inte bor anses utgora ett kategoriskt hinder for att det virde som uppstar vid de-
taljplaneringen delvis styrs till kommunerna.

(29) Genom bestdmmelsen om virdenedséttning kan virdestegring som foljer av beslut om upp-
gorande eller dndring av en detaljplan ldmnas obeaktad under tiden fran en dag upp till 7 ar fore
inlosningens anhédngiggdrande. Grundlagsutskottet pdpekar att utskottet redan i sin beddmning ar
1977 konstaterade att en sddan underlatelse att beakta vérdestegringen medfor ett undantag fran
principen att erséttning betalas enligt géngse pris vid tidpunkten for inlosen. Enligt grundlags-
utskottet innebér viardenedsattningsbestimmelsen uttryckligen att en del av virdet pa den egen-
dom som ska l6sas in inte ersétts, det vill sdga att dverlatarens formdgenhetsstéllning de facto for-
dndras pa grund av expropriationen. Grundlagsutskottet anser att det &r mdjligt att tillimpningen
av bestimmelsen om nedséttning av virdet atminstone i enskilda fall kan leda till att den fulla er-
sittning som avses i 15 § 2 mom. i grundlagen &ventyras. De géllande bestimmelserna om vér-
denedsittning méste av konstitutionella skél strykas pa det sétt som foreslés i propositionen for att
utesluta slutresultat som strider mot grundlagen. I ljuset av inkommen utredning kan motsvaran-
de bedomning ocksa goras i fradga om forhallandet mellan bestimmelserna om viardenedséttning
och Europadomstolens avgorandepraxis (se sédrskilt Scordino mot Italien [2006] och Guiso-Gal-
lisay mot Italien [2009]).

Regleringens samband med annan lagstifining

(30) 1propositionen (s. 10—11) finns det en forteckning dver sérskilda i den ikraftvarande lag-
stiftningen ingdende inldsnings- och nyttjanderittsgrunder som i frdga om erséttningsgrunderna
och det forfarande som iakttas i drendet f6ljer bestimmelserna i inldsningslagen. Enligt proposi-
tionen innehéller flera bestimmelser en allmén hénvisning till inldsningslagen, varvid ersitt-
ningsgrunderna och bestimmelserna om forfarandet ska tillimpas i sin helhet. I vissa bestimmel-
ser har tillimpningen av inlosningslagen ocksa begrénsats sa att ersittningsgrunderna i inlos-
ningslagen endast tillimpas pé ersittning av specifika typer av forlorad forméan. Vissa bestdm-
melser innehaller for sin del kompletterande bestimmelser till erséttningsgrunderna i inlos-
ningslagen om exempelvis begransningar i eller forutsdttningar for ersittning.

(31) Grundlagsutskottet noterar att propositionen kan ge en bild av att hdnvisningarna &r enty-
diga. Enligt uppgift ar detta dock ofta inte fallet. I synnerhet &r gransdragningen mellan enbart
hénvisningar till forréttningsforfarandet och mer eller mindre materielltrittsliga hdnvisningar
ofta oklar. Jord- och skogsbruksutskottet maste av skil som foljer av 80 § i grundlagen noggrant
beddma forhallandet mellan den foreslagna regleringen och den 6vriga lagstiftning som hénvisar
till inlosningslagen och forsdkra sig om att regleringen blir férutsdgbar.
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Ovrigt

(32) For att fortydliga rattsliaget foreslas det att bestimmelser om att ersittningsbestimmelserna
tillimpas ocksa pa erséttning till f6ljd av begriansning av nyttjanderétten infors i 29 §. Till denna
del ar enligt propositionen (s. 25) syftet inte att géra dndringar i det nuvarande réttsldget, som f6-
reskriver att erséttning som betalas med stdd av inlosningslagen i praktiken redan nu bestdms en-
ligt principen om full erséttning. Utifrdn inkommen utredning forblir det dock oklart huruvida
den foreslagna inlosningslagens 38 a § om en forhdjning pa 25 procent av en erséttning for fore-
mal och en erséttning for men ocksa géller offentligrittsliga begrdnsningar av anvéndningen.
Jord- och skogsbruksutskottet bor utreda fragan.

(33) Utifrén inkommen utredning forblir det ocksé oklart hur 38 a § i den foreslagna inlds-
ningslagen ska tillimpas i situationer dir inldsen enligt inlosningslagen grundar sig pa inlos-
ningsskyldighet som atergar pa civilrittslig skadestdndsskyldighet utan att det 6verhuvudtaget ar
fraga om inldsen for allmént behov i den mening som grundlagen eller inldsningslagen avser.
Jord- och skogsbruksutskottet bor fortydliga forhallandet mellan 38 a § och detta slag av privat-
rittsliga fall dar det foreligger inldsenskyldighet.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor
att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lagforslag 1 bara om ut-

skottets konstitutionella anmdrkning om att det bor foreskrivas i lag om virderingsmeto-
der for full ersdttning och om valet av metod beaktas pa behorigt sdtt.
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Helsingfors 16.5.2025
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Heikki Vestman saml
vice ordférande Vilhelm Junnila saf
medlem Fatim Diarra grona
medlem Petri Honkonen cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Johannes Koskinen sd
medlem Mats Lofstrom sv (delvis)
medlem Mira Nieminen saf
medlem Johanna Ojala-Niemeld sd (delvis)
medlem Karoliina Partanen saml
medlem Onni Rostila saf

medlem Ville Skinnari sd (delvis)
medlem Johannes Yrttiaho vénst
ersittare Markku Eestild saml
ersattare Ville Valkonen saml.

Sekreterare var

utskottsrad Johannes Heikkonen.
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