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Regeringens proposition med forslag till lag om
utlimning for brott mellan Finland och de 6vri-
ga medlemsstaterna i Europeiska unionen samt

till vissa lagar som har samband med den

Till lagutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 14 oktober 2003 en
proposition med forslag till lag om utlimning for
brott mellan Finland och de 6vriga medlemssta-
terna i Europeiska unionen samt till vissa lagar
som har samband med den (RP 88/2003 rd) till
lagutskottet for beredning och bestimde samti-
digt att grundlagsutskottet ska limna utlatande
till lagutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- lagstiftningsdirektér Jan Tornqvist, lagstift-
ningssekreterare Tanja Innanen och lagstift-

ningssekreterare Mikko Monto, justitieminis-
teriet

- professor Ari-Matti Nuutila

- professor Tuomas Ojanen

- professor Teuvo Pohjolainen

- professor Ilkka Saraviita.

Dessutom har skriftligt utlitande om behand-
lingsordningen for det grundlagsvidriga lagfor-
slaget som avser ikraftsittande av radets rambe-
slut ldmnats av

— professor Mikael Hidén

—  professor (emeritus) Antero Jyrinki

— professor Olli Médenpii

—  professor Kaarlo Tuori

— professor Veli-Pekka Viljanen

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar en lag om utlimning for
brott mellan Finland och de 6vriga medlemssta-
terna i Europeiska unionen. Syftet &r att genom-
fora radets rambeslut om en europeisk arreste-
ringsorder och overlimnande mellan medlems-
staterna. I lagen ingar bestimmelser om savil
forutsdttningarna for utlimning som utlimnings-
forfarandet. I propositionen foreslar regeringen
ocksa fordndringar i lagen om utldmning for
brott, lagen om utlamning for brott Finland och
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de 6vriga nordiska linderna emellan och lagen
om internationellt samarbete vid verkstéllighet
av vissa straffrittsliga pafoljder.

De foreslagna lagarna foreslas trida i kraft
den 1 januari 2004 i enlighet med rambeslutet.

I motiven till lagstiftningsordning gor reger-
ingen en bedomning av bestimmelserna utifran
grundlagens 9 § 3 mom., dir det sdgs att finska
medborgare inte mot sin vilja far utlimnas eller
foras till ett annat land. I motiven hénvisar reger-
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ingen till en sdrskild proposition om dndring av
bestimmelsen i fraga och anser att lagforslaget
kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning nér

riksdagen antagit den nya 9 § 3 mom. i grundla-
gen.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Utldmning av medborgare

I lagforslaget handlar det om utlimning av en
person till en annan EU-stat for att atgérder for
vickande av atal ska kunna vidtas eller ett fri-
hetsstraff verkstillas. Syftet dr att genomfora
Europeiska unionens rads rambeslut om en euro-
peisk arresteringsorder och dverlimnande mel-
lan medlemsstaterna. Forslaget géller 4ven over-
lamnande av finska medborgare. Bestimmelser-
na dr ddrmed relevanta med hénsyn till grundla-
gens 9 § 3 mom. om att finska medborgare inte
far utlimnas eller foras till ett annat land.

Enligt 5 § 4 punkten ska utlimning forvégras,
om framstéllningen géller verkstillighet av ett
frihetsstraff och den som begérs utlimnad é&r
finsk medborgare och anhéller om att fa avtjina
frihetsstraffet i Finland. En finsk medborgare
kan foljaktligen inte mot sin vilja utlimnas eller
foras till en annan EU-stat for att avtjidna ett fri-
hetsstraff. Bestimmelserna ér dérfor inte pa den-
na punkt problematiska i relation till grundla-
gens 9 § 3 mom.

En finsk medborgare kan enligt lagforslaget
utlimnas till en annan medlemsstat ocksa for att
atgirder for vickande av atal ska kunna vidtas. I
8 § 1 mom. foreskrivs att som villkor for utlam-
ningen ska stéllas att den utlimnade omedelbart
efter att domen vunnit laga kraft atersidnds till
Finland for att avtjdna ett eventuellt frihetsstraff
som har domts ut. Detta i den héndelse att perso-
nen i friga i samband med behandlingen av ut-
lamningsédrendet har anhallit om att fa avtjina
straffet 1 Finland.

Redan nu dr det enligt géllande lag tillatet att
utlimna en finsk medborgare till en medlems-
stat 1 Europeiska unionen for lagforing. Huvud-
regeln stéller dock som villkor for detta att gér-
ningen, om den hade begatts i Finland under
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motsvarande forhallanden, skulle anses som ett
brott for vilket det stringaste straffet enligt finsk
lag dr fingelse i minst fyra ar. Bestimmelserna
bygger pa den i inskridnkt grundlagsordning stif-
tade lagen om godké@nnande av vissa bestimmel-
ser i konventionen om utlimning mellan Euro-
peiska unionens medlemsstater.

Bestammelserna i lagforslaget luckrar upp
villkoren for utlimnande av finska medborgare
avsevirt. Utldmning ska enligt 2 § 1 mom. bevil-
jas, om det stringaste straffet enligt den anso-
kande medlemsstatens lagstiftning for den gér-
ning som ligger till grund for framstéllningen ar
ett frihetsstraff pa minst ett &r, och gérningen en-
ligt finsk lag utgor brott eller skulle utgora brott
om den hade begétts i Finland under motsvaran-
de forhéllanden. Dessutom ska utlimning bevil-
jas under de forutsdttningar som ndmns i3 § utan
kontroll av dubbel straffbarhet. Dessa bestim-
melser i lagforslaget om utlimning av finska
medborgare star i konflikt med 9 § 3 mom. i
grundlagen (GrUU 42/2001 rd s. 3, GrUU
44/2002 rd, s. 4/11).

Grundlagsutskottet har i sin praxis ansett att
grundlagens 9 § 3 mom. avser alla metoder for
att avldgsna en medborgare ur landet (GrUB
25/1994 rd, s. 8&/1I, GrUU 45/2000 rd, s. 6/1).
Dirfor strider ocksa 68 § i lagforslaget mot
grundlagen till den del den giller transport via
Finland av en finsk medborgare som begirs ut-
lamnad frin en medlemsstat eller en icke-med-
lem till en annan medlemsstat.

Utldmning utan kontroll av dubbel straffbar-
het

Utldmning ska enligt 3 § beviljas oberoende av
om girningen utgor brott enligt finsk lag eller in-
te. Konstitutionellt sett dr bestimmelsen av be-
tydelse i och med att det i det foreslagna syste-
met dr en annan stats lagstiftning som avgor det



materiella innehallet i en lag som reglerar hur of-
fentlig makt utdvas i Finland.

Grundlagsutskottet har i samband med den
nationella beredningen av rambeslutet (GrUU
42/2001 rd, s. 4) ansett att ett slopat krav pa dub-
bel straffbarhet pa det hela taget dr lampligt och
acceptabelt inom unionen. I det sammanhanget
konstaterade utskottet bl.a. att de davarande
medlemsstaterna alla har tilltrdtt europeiska
konventionen och menade att de atgirder som
knyter an till artikel 7 i EU-fordraget forefaller
riacka till under eventuella fordndrade forhéllan-
den. A andra sidan ansag utskottet att effekten av
det slopade kravet pa dubbel straffbarhet i viss
man fortas av att medlemsstaterna enligt det da
aktuella forslaget kunde végra verkstilla en eu-
ropeisk arresteringsorder pa grund av att det
skulle strida mot grundldggande principer i den
statens rittssystem. Verkstéllighet av en europe-
isk overlimningsorder far ocksa vidgras om den
eftersokta skulle ha bittre mojligheter att ateran-
passa sig i den verkstdllande medlemsstaten och
om han eller hon samtycker till att avtjdna
s traffet i den medlemsstaten. Utskottet forelade
for seridst overvidgande att 6verlimnande i for-
sta fasen ska gilla bara vissa bestdmda allvarli-
ga brott.

Utldmning utan kontroll av dubbel straffbar-
het ska enligt lagforslaget beviljas bara nir det
handlar om allvarliga brott som riknas upp i pa-
ragrafen. Da krédvs det att gdrningen enligt den
ansokande medlemsstatens lagstiftning dr en
girning som namnts i forteckningeni 3 § 2 mom.
och att det stringaste straffet for gdrningen en-
ligt lagstiftningen i medlemsstaten i fraga dr ett
frihetsstraff pd minst tre ar. I praktiken far det
slopade kravet pa dubbel straffbarhet inte sir-
skilt stora konsekvenser, eftersom flertalet av de
fortecknade gérningarna &r straffbara ocksa i
Finland. Dessutom bor det observeras att i 5 och
6 § finns bestimmelser om ovillkorliga grunder
och av provning beroende grunder for for-
vigrande. I 8 § ingar bestimmelser om atersin-
dande till Finland av den som ska utldmnas for
att avtjdna ett eventuellt frihetsstraff som har
domts ut. Sett ur ett grundlagsperspektiv stoter
bestimmelserna inte pa nagra problem.
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Ndr utldmning kan forvigras

Utlimningsforbudet i grundlagens 9 § 4 mom.
En utldnning féar enligt grundlagens 9 § 4 mom.
inte utvisas, utlimnas eller atersindas, om han
eller hon till f6ljd hérav riskerar dodsstraff, tor-
tyr eller ndgon annan behandling som kréinker
méinniskovirdet. Bestimmelsen &r enligt forar-
betena avsedd att tidcka alla verkliga situationer
dédr en utlinning genom en finsk myndighets for-
sorg overfors till en annan stat (RP 309/1993 rd,
s. 56/11).

Den ovillkorliga grunden for forvdgrande i
5 § 6 punkten i lagforslaget dr relevant med av-
seende pa det grundlagsfista utlimningsforbu-
det. Utlimning ska ndmligen enligt lagrummet
forvdgras, om det finns grundad anledning att
misstdnka att den som begérs utlimnad pa grund
av nagon av de i lagpunkten uppriknade omstin-
digheterna blir utsatt for forfoljelse som riktar
sig mot hans eller hennes liv eller frihet eller an-
nan forfoljelse. Utlimning ska ocksa forvigras
om den berordes minskliga réttigheter eller i
grundlagen tryggade rittsskydd, yttrandefrihet
eller foreningsfrihet krianks.

Som lagrummet dr formulerat ticker det en-
ligt propositionsmotiven kraven i grundlagens
9 § 4 mom. Utskottet dr helt av samma asikt.
Med ménskliga rittigheter avses i denna bestim-
melse framfor allt det som foreskrivs i Europeis-
ka konventionen om de minskliga rittigheterna
och dess tillaggsprotokoll om bl.a. férbud mot
dodsstraff, tortyr och oménsklig eller fornedran-
de behandling. Utskottet menar trots allt att det
vore skil att vervdga om dessa forbud borde
framga av sjdlva bestimmelsen.

Vad giller kraven dr forslaget strdngare dn
grundlagens 9 § 4 mom. da det foreskriver att ut-
lamning ska forvédgras nir det finns grundad an-
ledning att misstdnka att de minskliga rittighe-
terna kranks pa annat sitt. Till f61jd av den inne-
hallsliga tillnirmningen av de grundliggande
fri- och réttigheterna och minskliga rittigheter-
na (GrUB 25/1994 rd, s. 5/11) ticker forslaget
ocksa en visentlig del av det materiella innehal-
let i de grundldggande fri- och rittigheter som
grundlagen garanterar. Att det i forslaget talas
om grundlagsfist réttsskydd, yttrandefrihet och
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foreningsfrihet bidrar till en komplettare regle-
ring. Utskottet har ingenting att anmérka mot
forslaget pa denna punkt.

Vidare overldmnande. Grundlagens 9 § 4 mom.
ska enligt forarbetena betraktas som ett forbud
mot att fran Finland 6verfora en person till en
stat ddr han riskerar att bli dverlimnad till en
tredje stat och som en f6ljd av detta riskerar t.ex.
dodsstraff eller tortyr (RP 309/1993 rd, s. 56/11,
GrUU 42/2001 rd, s. 3—4).

Om tingsritten beviljar utlimning, ska, siger
33 § 1 mom. i lagforslaget, i beslutet ndmnas att
den ansokande medlemsstaten &dr skyldig att
iaktta bl.a. bestimmelserna i artikel 28 i rambe-
slutet. Enligt artikel 28.4 ska en person inte ut-
lamnas till ett tredje land utan samtycke av den
behoriga myndigheten i den medlemsstat som
har 6verldmnat personen. Samtycket ska limnas
1 enlighet med de konventioner enligt vilka den
behoriga medlemsstaten dr bunden samt enligt
den statens nationella lagstiftning. I detta av-
seende utgdr bestimmelserna inte nagot pro-
blem ur konstitutionell synvinkel.

Utldmning av minderdriga. 1 5 § 3 punkten i
lagforslaget foreskrivs det att utlimning ska for-
vdgras, om den som begérs utlimnad inte har
fyllt 15 ar nédr den gidrning som ligger till grund
for framstillningen begicks. Utskottet papekar
att konventionen om barnets réttigheter som
barn betraktar varje méanniska under 18 &r, om
inte myndighet uppnas tidigare enligt lag som
giller for barnet. Konventionsbestimmelserna
bor foljaktligen beaktas pa lampligt sitt ndr la-
gen tillimpas pé personer som fyllt 15 men inte
18 ar. Detta kan enligt utskottets mening innebé-
ra att verkstélligheten av ett beslut om utldm-
ning senarelidggs i enlighet med 47 § eller, bero-
ende pa fallet, att utlimning forvigras med stod
av 5 § 6 punkten.

Skydd for familjelivet. Nir framstillningen gil-
ler verkstillighet av ett frihetsstraff kan utlim-
ning av en i Finland varaktigt bosatt utlinning
forvigras med stod av 6 § 6 punkten, om perso-
nen i fraga anhaller om att fa avtjina straffet i
Finland och detta dr motiverat pa grund av hans
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eller hennes personliga forhallanden eller av na-
got annat sdrskilt skil. Utskottet understryker att
bl.a. kraven pa skydd for familjeliv i Europeiska
konventionen om de ménskliga réttigheterna bor
vigas in ndr grunden for forvigrande tillimpas.

Oskdlighet. Domstolen kan enligt 47 § senare-
ligga verkstilligheten av ett beslut om utlim-
ning, om utlimningen skulle vara oskilig av hu-
manitira skil. Beslutet ska verkstillas sa snart
det inte ldngre finns anledning att senareldgga
verkstilligheten. Det &r trots allt inte korrekt,
menar utskottet, att lagen inte medger nagot an-
nat sétt att forhindra utlimningen av t.ex. en all-
varligt och kroniskt sjuk person dn senareldgg-
ning av verkstilligheten av utlimningsbeslutet.
Dirfor bor det dnnu 6vervidgas om en bestim-
melse lik 8 §' i lagen om utlimning for brott
kunde skrivas in i den foreslagna lagen.

Lagstiftningsordning

Ett lagforslag om ikrafttridande av en interna-
tionell forpliktelse behandlas enligt grundla-
gens 95 § 2 mom. i vanlig lagstiftningsordning.
Men om forslaget géller grundlagen, ska riksda-
gen, utan att forslaget limnas vilande, godkédnna
det med ett beslut som har fattats med minst tva
tredjedelar av de avgivna rosterna.

Bestimmelsernai2 § 1 mom., 3 § och 68 § i
lagforslaget star i konflikt med grundlagens 9 §
3 mom. Genom bestimmelserna genomfors ra-
dets rambeslut.

De internationella forpliktelser 95 § 2 mom. i
grundlagen talar om kan vara férdrag men ocksa
FN:s sikerhetsrads for medlemsstaterna forplik-
tande resolutioner (GrUB 10/1998 rd, s. 25, RP
1/1998 rd, s. 149/1). Utskottet konstaterade i sitt
betinkande om grundlagsreformen att beslut
som fattas i FN eller en annan internationell or-
ganisation dir Finland &r medlem kan i allméin-
het inte langre foreldggas riksdagen for godkin-
nande, eftersom organisationens befogenhet att

"Utldmning ma ej ske, om den pa grund av den avsed-
da personens alder, hilsotillstand eller vriga person-
liga forhdllanden eller pa grund av sidrskilda
omstidndigheter av humanitéra skil vore oskdlig."



fatta beslut med konsekvenser for medlemssta-
terna har godkénts i samband med anslutningen.
En annan sak dr sedan, framholl utskottet, att
t.ex. beslut av FN:s sdkerhetsrad kan kridva na-
tionella atgiarder for att de ska kunna sittas i
kraft (GrUB 10/1998 rd, s. 25—26). Det var
exakt vad det handlade om i utskottets utldtande
om den internationella domstol som behandlar
brott som begatts i det forna Jugoslavien (GrUU
34/1993 rd). I utlatandet, som gavs fore grund-
lagsreformen, ansag utskottet att i och med att
FN:s stadga har satts i kraft genom forordning
kan eventuella beslut som FN fattar om nya for-
pliktelser for medlemmarna inom omradet for
lagstiftningen inte anses trdda i kraft i Finland
med stdd av stadgan, utan for detta krivs en sir-
skild verkstéllighetsatgird. En sdrskild atgird av
detta slag, konstaterade utskottet, "betyder en-
ligt FN:s stadga, som godkints s som ett stats-
fordrag, att en ny forpliktelse som redan &r inter-
nationellt bindande for Finland sitts i kraft na-
tionellt". Enligt utskottets davarande stdnd-
punkt kan det sdledes sdgas "att det i sa fall i sak
ar fraga om en ny ikrafttridelseatgérd i anknyt-
ning till FN:s stadga som blivit nédvéndig pa
grund av ett nytt beslut av FN".

Mojligheten att stifta lag i inskrdnkt grund-
lagsordning ansdgs i grundlagspropositionen
(RP 1/1998 rd, s. 152/1) alltjaimt behovlig,
framfor allt till foljd av vissa sdrdrag i skotseln
av de internationella forhallandena. Den tid-
punkt da en forpliktelse trader i kraft internatio-
nellrdttsligt dr enligt propositionen inte alltid
fritt valbar for samtliga parter och behandlingen
av en ikrafttridelselag kan séaledes inte i alla si-
tuationer tidsmissigt anpassas till riksdagsva-
len. Forfarandet borde darfor vara tillrackligt
flexibelt utformat ocksd med tanke pa saddana
fall da ett lagforslag som syftar till att sitta i
kraft en forpliktelse tangerar grundlagen.

Europeiska unionens rads rambeslut dr enligt
artikel 34 i avdelning VI i Férdraget om Europe-
iska unionen bindande for medlemsstaterna.
Unionen anvinder sig numera i praktiken mera
av rambeslut dn fordrag som regleringsinstru-
ment. Exempelvis i det nu aktuella rambeslutet
finns i artikel 31 en forteckning ver de konven-
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tioner vars bestimmelser ersitts med bestim-
melserna i rambeslutet. Medlemsstaterna ges i
rambeslutet en tid inom vilken de ska uppfylla
forpliktelsen. Rambeslutet dr enligt utskottet en
sadan internationell forpliktelse dir det lagfor-
slag som sitter i kraft den ska behandlas i den
ordning grundlagens 95 § 2 mom. anger.

For att inskriankt grundlagsordning ska kunna
komma i fraga far lagen emellertid inte innehal-
la annat dn bestimmelser som direkt kan hérle-
das fran den ifrdgavarande internationella for-
pliktelsen och som krédver grundlagsordning (RP
1/1998 rd, s. 152, GrUU 45/2000 rd, s. 6/).

De foreslagna bestimmelserna om utlimning
av en finsk medborgare till en annan EU-stat for
atgirder for vickande av atal bygger direkt pa
rambeslutet. Att 68 § ocksa ska gilla finska
medborgare dr didremot inte ett absolut krav i
rambeslutet. Nidr den person som ska transiteras
ir medborgare i transiteringsmedlemsstaten, far
enligt artikel 25.1 andra stycket i rambeslutet
transiteringen underkastas villkoret att personen
atersinds till transiteringsmedlemsstaten for att
dér avtjdna det fiangelsestraff eller den frihetsbe-
rovande atgird som domts ut. Ett tilldggsvillkor
ar att det dr fraga om utlimning i lagforingssyf-
te. Propositionen anser det inte motiverat att ge
medborgarna den sirstidllning rambeslutet tilla-
ter. Av detta foljer att inskrdnkt grundlagsord-
ning enligt grundlagens 95 § 2 mom. inte kan
komma i fraga utan att lagstiftningsordningen i
grundlagens 73 § maste tillimpas. Lagforslaget
kan dock behandlas i inskrinkt lagstiftningsord-
ning, om 68 § dndras for finska medborgares
vidkommande pa det sitt rambeslutet medger.
Det finns all anledning att @ndra lagforslaget,
menar utskottet, eftersom det pa denna punkt
inte finns nagot tvingande skil att stifta en s.k.
undantagslag (GrUB 10/1998 rd, s. 21/1I).

Utldtande
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen handlar om att genom-
fora radets rambeslut och att rambeslu-
tet innebdr internationella forpliktelser
enligt grundlagens 95 §,
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att lagforslag 1 gdller grundlagen och den ordning som foreskrivs i grundla-
ddrfor ska behandlas i den ordning som gens 73 § och

foreskrivs i grundlagens 95 § 2 mom.,

forutsatt att utskottets konstitutionella att lagforslag 2—4 kan behandlas i van-

anmdrkning om 68 § i lagforslaget be-
aktas pa limpligt sdtt, men i annat fall i

Helsingfors den 4 december 2003

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml

vordf. Arja Alho /sd

medl. Leena Harkimo /saml
Hannu Hoskonen /cent
Anne Huotari /vinst
Roger Jansson /sv

Irina Krohn /grona ers.

Miapetra Kumpula /sd

Sekreterare var

utskottsrdd Sami Manninen.

lig lagstiftningsordning.

Annika Lapintie /vinst
Klaus Pentti /cent
Markku Rossi /cent
Simo Rundgren /cent
Arto Satonen /saml
Seppo Sirkiniemi /cent
Toimi Kankaanniemi /kd
Veijo Puhjo /vinst.
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