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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslar regeringen att det stiftas en ny lag om transport av farliga &mnen inom
Forsvarsmakten och Griansbevakningsvésendet. Dartill foreslas det andringar 1 12 lagar till foljd
av den nya lagen.

Lagarna avses trada i kraft den 1 september 2025.

I propositionen ingar ett avsnitt om lagforslagets forhallande till grundlagen och lagstiftningsord-
ningen. Regeringen anser att propositionen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Lagfor-
slagen innehéller dock bestimmelser vars grundlagsenlighet bor foras till grundlagsutskottet for
behandling. Det giller &tminstone bestimmelserna om det beslutsforfarande som foreskrivs for
republikens president i 6 § i lagforslag 1, om mojligheten till administrativa sanktioner for brott
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mot foreskrifter som meddelats med stdd av lagen och om dessa foreskrifters forhéllande till
Transport- och kommunikationsverkets foreskrifter, om anvisande av bemyndiganden att medde-
la foreskrifter till huvudstabens tekniska inspektionsavdelning samt om utvidgning av tillamp-
ningsomradet for blankostraffbestimmelsen i 44 kap. 13 § i strafflagen.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Forfarandet vid konstaterande av ett tvingande behov i Finlands sdkerhetspolitiska omgivning

(1) 16§ 1iden foreslagna lagen om transport av farliga amnen inom Forsvarsmakten och Gréns-
bevakningsvisendet (lagforslag 1) foreslds bestimmelser om lagens tillimpning vid hdjning av
beredskapen och under undantagsforhallanden. Lagforslaget innehaller ett flertal bestimmelser
om mojligheten att avvika fran lagens bestimmelser i situationer som avses i 6 § samt bemyndi-
ganden att meddela foreskrifter med stod av vilka avvikelse fran lagens bestimmelser kan goras i
situationer som avses 1 6 §. Bestimmelser om séddana avvikelser finns i 21 paragrafer (10 § 6
mom., 12 § 2 mom., 13 § 4 mom., 17 § 4 mom., 18 § 4 mom., 19 § 4 mom., 21 § 1 mom., 30 § 3
mom., 31§ 1 mom., 43 § 4 mom., 52 §, 53 § 2mom., 61 § 2 mom., 64 § Smom., 70 § 6 mom., 71 §
5 mom. och 128 § 4 mom.).

(2) Enligt 6 § 1 mom. i lagforslaget dr det mojligt att enligt vad som ndrmare foreskrivs om sa-
ken i samma lag avvika fran de bestimmelser som géller transport av farliga &mnen och som til-
lampas under normala forhéllanden, nér ett av republikens president konstaterat tvingande behov
i Finlands sékerhetspolitiska omgivning forutsétter det (hojning av beredskapen) samt under un-
dantagsforhallanden enligt 3 § 1 mom. 1 eller 2 punkten i beredskapslagen eller under forsvar-
stillstand enligt 1 § i lagen om forsvarstillstdnd. I 2 mom. i paragrafen foreslas det en bestimmel-
se om att republikens president konstaterar att ett i 1 mom. avsett tvingande behov i Finlands sé-
kerhetspolitiska omgivning foreligger pa foredragning av kommendoren for forsvarsmakten i ett
sadant beslutsforfarande som avses i 32 § 2 mom. i lagen om forsvarsmakten pa sa sitt att for-
svarsministern ska vara ndrvarande och uttala sin uppfattning om saken. Dessutom foreskrivs det
att statsministern kan vara niarvarande och uttala sin uppfattning om saken. Republikens presi-
dents beslut ska aterkallas nér situationen tillater det.

(3) Den foreslagna helheten som 6 § 1 och 2 mom. utgor verkar enligt paragrafens ordalydelse
gélla forfarandet vid beslut om att hoja beredskapen. Ordalydelsen begransar inte beslutet om
hdjning av beredskapen till endast den nu foreslagna regleringen, utan tillimpningsomréadet for
beslutet forefaller forbli ppet.

(4) Den foreslagna regleringen om beslutsforfarandet &r relevant med avseende pa 58 § 5 mom.
och 128 § i grundlagen. Enligt 58 § 5 mom. i grundlagen beslutar presidenten i militdra komman-
domal under medverkan av ministern i enlighet med vad som bestdms ndrmare genom lag. Enligt
128 § 1 mom. i grundlagen &r republikens president 6verbefialhavare for forsvarsmakten. Bestam-
melser om beslutsforfarandet i militdira kommandomaél som hor till Gverbefédlhavarens behdrighet
ges i enlighet med 58 § 5 mom. genom lag (RP 1/1998 rd, s. 182/1I).
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(5) Innehallet i 58 § 5 mom. i grundlagen utformades i grundlagsutskottets betinkande om
grundlagsreformen, dér bestimmelsen motiverades med strivan att utoka de parlamentariska ele-
menten i grundlagen (GrUB 10/1998 rd, s. 6).

(6) Regleringsforbehallet i 58 § 5 mom. i grundlagen &r ocksa kopplat till vilket materiellt inne-
héll militdira kommandomaél anses ha (GrUB 10/1998 rd, s. 18/1). Regleringsforbehéllet (i enlig-
het med vad som bestdms ndrmare genom lag”) indikerar att det detaljerade innehéllet i bestdm-
melserna om presidentens beslutsfattande i militdra kommandomal bestims utifrén en kombina-
tion av grundlagen och en vanlig lag (GrUU 51/2006 rd, s. 7/11). Grundlagsutskottet har tidigare
(GrUU 64/2016 1d, s. 6) papekat att reglering pé vanlig lagniva finns till exempel 131 § i lagen om
forsvarsmakten. Enligt den bestimmelsen beslutar republikens president om de centrala grunder-
na for rikets militdra forsvar, om betydande &ndringar i den militéra forsvarsberedskapen, om
principerna for genomforande av det militéra forsvaret samt om andra vittsyftande eller principi-
ellt viktiga militdra kommandomal som géller forsvarsmaktens militdra verksamhet och militdra
ordning. Typiska militdra kommandomal &r enligt motiveringen till lagen om foérsvarsmakten be-
redningen och ledningen av militéra atgérder, utbildningen av vérnpliktiga samt upprétthallandet
av den militéra truppens inre anda, disciplin och ordning (RP 264/2006 rd).

(7) Grundlagsutskottet har vid beddmningen av virnpliktslagens bestdmmelser om repetitions-
ovningar for att flexibelt hoja den militdra beredskapen och uppritthalla grinssékerheten ansett
det mojligt att beslut om sadana repetitionsévningar fattas av republikens president i det besluts-
forfarande som géller for militira kommandomal (GrUU 27/2024 rd, GrUU 22/2016 rd).

(8) Enligt grundlagsutskottet ar det klart att regleringsforbehallet i grundlagens 58 § 5 mom. inte
gor det mojligt att definiera vilken grupp av drenden som helst som militira kommandomal och
sdledes inbegripa dem i bestimmelsens tillimpningsomrade. Utskottet forutsatte att det lagfor-
slag om ldmnande av och begéran om internationellt bistdnd som da behandlades skulle dndras. I
annat fall kunde lagforslaget inte behandlas i vanlig lagstifiningsordning. Utskottet ansag da att
det forfarande som dé foreslogs var knutet till den utrikespolitiska ledningen enligt 93 § 1 mom. i
grundlagen, och att beslutsforfarandet for militdra kommandomal darfor inte kunde anvéndas pa
det sitt som foreslogs. Samtidigt papekade utskottet uttryckligen att grundlagens 58 § 5 mom. om
presidentens beslutsfattande 4r en undantagsbestimmelse och darfor inte kan tolkas extensivt sa
att det forfarande som anges dér skulle kunna tillimpas ocksé i andra drenden &n militdra kom-
mandomal (GrUU 64/2016 rd, s. 6—7).

(9) 1specialmotiveringen till 6 § i lagforslag 1 (s. 50) ségs att det i paragrafen foreskrivs om ut-
rustning av trupper pa deras uppstéllningsplatser under férhallanden som avses i 32 § 3 mom. i
véarnpliktslagen. I en sadan situation behover stora méangder farliga &mnen, bland annat brénsle
och ammunition till trupperna, transporteras inom en kort tid fran centrallagren till uppstillnings-
platserna. I motiven sigs det att det ur logistisk synvinkel &r viktigt att denna typ av transporter
kan utforas innan de reservister som inkallats till repetitionsovningen anlinder till respektive upp-
stdllningsplats. Dessa transporter utfors enligt propositionens beddmning till stor del av civila ak-
torer, eftersom Forsvarsmakten inte har tillrackligt med materiel for detta &ndamaél. Fordonspar-
ken enligt lagen om transport av farliga &mnen och forarresurserna i hela landet riacker inte till for
att genomfora alla transporter som behovs. I paragrafen faststélls under vilka forutsittningar det
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ar mojligt att tillimpa de undantag i fraga om tillgénglig fordonspark och &dven civila férare som
faststills i denna lag.

(10) Grundlagsutskottet anser att paragrafens syfte, sddant det anges i propositionens special-
motivering, och den foreslagna bestimmelsen delvis star i motséttning till varandra. Enligt den
foreslagna paragrafen ér det friga om allmént beslutsfattande om hdjning av beredskapen, medan
paragrafens syfte enligt specialmotiveringen dr betydligt mer avgrinsat. Enligt utredning till
grundlagsutskottet verkar det dock som om avsikten med 6 § i propositionen inte dr att allmént {6-
reskriva om forfarandet for hojning av beredskapen, utan om undantagsforfaranden frén regle-
ringen om transport av farliga &mnen, genom vilka en dndamalsenlig logistik for material kan
tryggas dven under andra forhéllanden &n normala.

(11) Sa forstadd kan den foreslagna 6 § och den dértill horande 21 § anses gilla beslutsfattande
som hénfor sig till forberedelser for militéra atgérder. Enligt 31 § 1 mom. i lagen om forsvars-
makten beslutar republikens president om de centrala grunderna for rikets militéra forsvar, om
betydande dndringar i den militéra forsvarsberedskapen, om principerna for genomforande av det
militdra forsvaret samt om andra vittsyftande eller principiellt viktiga militdra kommandomaél
som géller forsvarsmaktens militdra verksamhet och militdra ordning. Enligt grundlagsutskottet
framstér den foreslagna regleringen, enligt vilken republikens president beslutar om att infora un-
dantag fran regleringen om transport av farliga &mnen, gilla ndgot som till sin karaktér inte &r ett
typiskt drende som kan avgoras av republikens president som ett militirt kommandomal. Grund-
lagsutskottet anser dnda att grundlagen i sig inte stéller nagra hinder for att ge republikens presi-
dent sddan befogenhet i beslutsforfarandet for militdra kommandomal.

(12) Grundlagsutskottet noterar dock att ordalydelseni 6 § i lagforslag 1 i propositionen &r oklar.
Den foreslagna 6 § och de 21 paragrafer som anknyter till den verkar dessutom bilda en svarbe-
grlphg helhet. [ 58 § 5 mom. i grundlagen ingér ett krav pa att militdra kommandomal ska defi-
nieras ndrmare genom lag. Vid sin beddmning av regleringen om myndigheters befogenheter har
grundlagsutskottet dessutom utgétt fran att regleringen av myndighetsbefogenheter &r relevant
med tanke pa rittsstatsprincipen enligt 2 § 3 mom. i grundlagen (GrUU 51/2006 rd, s. 2/1). Enligt
det momentet ska all utdvning av offentlig makt bygga pé lag och lag noggrant iakttas i all offent-
lig verksambhet. Utgangspunkten &r att all utdvning av offentlig makt ska ha en behorighetsgrund
som i sista hand atergér pa en av riksdagen stiftad lag (RP 1/1998 rd, s. 75/I). For lagar géller det
allménna kravet att en lag ska vara exakt och noga avgrinsad. Regleringen av befogenheterna ar
enligt utskottets uppfattning i allménhet av betydelse ockséd med avseende pé de grundldggande
fri- och réttigheter som tryggas i grundlagen (GrUU 21/2024 rd, stycke 2, GrUU 51/2006 rd, s. 2/
I). Grundlagsutskottet konstaterar att redan 2 § 3 mom. i grundlagen foranleder att det inte enbart
genom propositionsmotiven gar att till exempel faststélla och utvidga regleringens tillimpnings-
omrade (GrUU 60/2024 rd, stycke 11, GrUU 88/2022 rd, stycke 21).

(13) Grundlagsutskottet anser att det av den foreslagna 6 § och de bestimmelser som hanfor sig
till den inte tillrdckligt exakt framgar vad beslutsfattandet enligt 6 § géller. Formuleringen i den
foreslagna bestimmelsen om hdjning av beredskapen i 6 § i lagforslag 1 ar alltfor 6ppen. Grund-
lagsutskottet anser att det av 58 § 5 mom. i grundlagen och 2 § 3 mom. i grundlagen fo6ljer att be-
stimmelser om beslutsfattandet ska utfardas pa behorigt sétt och tillrdckligt exakt och noggrant
avgransat pa lagniva. Den foreslagna bestimmelsen maste darfor dndras sa att dess tillimpnings-
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omrade framgar tillrdckligt exakt och noggrant avgréinsat. Det dr ett villkor for att lagforslag 1 ska
kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Grundlagsutskottet anser att den foreslagna be-
stimmelsen kan preciseras till exempel genom att den dndras sa att den motsvarar det tillamp-
ningsomrade som avses i specialmotiveringen till paragrafen.

Om bemyndigandena att meddela foreskrifter

(14) Lagforslag 1 i propositionen innehéller ett betydande antal bemyndiganden f6r myndighe-
terna att meddela foreskrifter. Bestimmelserna ar darfor betydelsefulla med avseende pé 80 § i
grundlagen.

(15) Enligt 80 § 1 mom. i grundlagen kan republikens president, statsrddet och ministerierna ut-
farda forordningar med stdd av ett bemyndigande i grundlagen eller i ndgon annan lag. Bestdm-
melser om grunderna for individens rittigheter och skyldigheter samt om frdgor som enligt
grundlagen i 6vrigt hor till omrédet for lag ska dock utfiardas genom lag. Om det inte sirskilt ang-
es vem som ska utfdrda en forordning, utférdas den av statsradet. Enligt grundlagens 80 § 2 mom.
kan dven andra myndigheter genom lag bemyndigas att utfarda rattsnormer i bestdimda fragor, om
det med hénsyn till foremaélet for regleringen finns sérskilda skil och regleringens betydelse i sak
inte kréver att den sker genom lag eller férordning. Tillimpningsomréadet for ett sidant bemyndi-
gande ska vara exakt avgrinsat.

(16) Jamfort med bemyndiganden att utfarda forordning stélls det storre krav pé exakt avgrins-
ning av bemyndiganden att meddela foreskrifter, vilket betyder att de fragor som bemyndigandet
géller méste preciseras exakt genom lag (se t.ex. GrUU 34/2000 rd, s. 4). Ur ett grundlagsper-
spektiv kan andra myndigheter endast i undantagsfall bemyndigas att utfarda réattsnormer (GrUB
10/1998 rd, s. 22/1). I samband med grundlagsreformen ndmndes teknisk reglering av smérre de-
taljer som inte inbegriper provningsritt i ndgon storre utstrickning som exempel pa myndighe-
ters rdtt att utfarda rittsnormer (RP 1/1998 rd, s. 134).

(17) Det foreslés att behorigheten att meddela foreskrifter ska anfortros Huvudstabens tekniska
granskningsavdelning. Enligt 80 § 2 mom. i grundlagen kan andra myndigheter &n de som avses i
1 mom. i samma paragraf bemyndigas att meddela foreskrifter. Enligt 26 § 1 mom. i lagen om for-
svarsmakten d&r Huvudstaben en myndighet som hor till statens centralforvaltning och &r forsvars-
maktens ledningsstab. Enligt grundlagsutskottets uppfattning &r Huvudstabens tekniska gransk-
ningsavdelning inte en sddan myndighet som avses i 80 § 2 mom. i grundlagen och som kan be-
myndigas att meddela foreskrifter. Enligt grundlagsutskottets uppfattning bor befogenheten att
meddela foreskrifter ges Huvudstaben och inte en avdelning som lyder under Huvudstaben. For-
svarsutskottet bor av konstitutionella skél 4ndra bemyndigandena att meddela foreskrifter pa det-
ta sétt.

(18) Grundlagsutskottet anser att de foreslagna bemyndigandena for Huvudstaben att meddela
foreskrifter i huvudsak uppfyller de krav som grundlagsutskottet stiller. Till den del det inom ra-
men for bemyndigandet att meddela foreskrifter ocksa dr mdjligt att avvika fran Transport- och
kommunikationsverkets foreskrifter & mojligheten till avvikelse avgridnsad. Rétten att meddela
foreskrifter har i timligen stor utstrickning behdvt avgrénsas av ndgon sirskild orsak. Grundlags-
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utskottet anser att dessa bemyndiganden att meddela foreskrifter behdver preciseras av konstitu-
tionella skal.

(19) Grundlagsutskottet noterar ocksa att bestimmelserna i grundlagen direkt begrénsar tolk-
ningen av bemyndigandebestammelser och innehéllet i bestimmelser och foreskrifter som utfar-
das med stdd av bemyndigandena. Dérmed gar det inte att genom forordningar och foreskrifter ut-
farda allménna réttsregler om grunderna for individens réttigheter och skyldigheter eller om an-
dra fragor som hor till omradet for lag (se t.ex. GrUU 10/2016 rd, s. 5, GrUU 10/2014 rd, s. 3/1 och
GrUU 58/2010 rd, s. 3/I—II).

Myndigheternas rdtt att utfora inspektioner

(20) Inspektioner som enligt forslaget hor till tillsynsmyndighetens behdrighet enligt 110 § 2
mom. i lagforslag 1 fér inte utféras 1 utrymmen som anvénds for boende av permanent natur, om
det inte dr nodvandigt for att utreda de omstandigheter som inspektionen géller. Inspektionen far
enligt | mom. goras pa tillverknings-, lagrings-, férséljnings-, installations-, reparations-, besikt-
nings-, forpacknings-, fyllnads-, avsdndnings-, lastnings-, stuvnings- och transportplatser for far-
liga dmnen samt pé platser for tillféllig férvaring av farliga &mnen och i transportmedel som
transporterar farliga &mnen. Kontrollobjekten begréinsar sig enligt motiven (s. 163) inte enbart till
utrymmen i fordon.

(21) Den i grundlagen tryggade hemfriden omfattar i princip &ven utrymmen i transportmedel
som anvinds for varaktigt boende. Bestimmelsen méste darfor granskas mot grundlagens 10 § 1
mom. om hemfrid. Enligt 10 § 3 mom. i grundlagen kan det genom lag bestimmas om atgarder
som ingriper i hemfriden och som &r nddvéndiga for att de grundlédggande fri- och réttigheterna
ska kunna tryggas eller for att brott ska kunna utredas.

(22) Bestdmmelsernai 10 § 3 mom. i grundlagen utgor ett sé kallat kvalificerat lagforbehall som
avser att s exakt och strikt som mojligt ange mojligheten att genom en vanlig lag foreskriva om
inskréankningar sé att grundlagstexten inte tillater storre befogenheter att inskrdnka de grundlédg-
gande fri- och réttigheterna &n vad som é&r absolut nddvéndigt. Ordalydelsen &r absolut i det av-
seendet att inspektioner i hemfridsskyddade lokaler méste vara kopplade till ett nodvéandighets-
krav. I den meningen &r grundlagsutskottets yttrandepraxis etablerad. Utskottet har upprepade
génger forutsatt att det 1 befogenhetsbestimmelserna skrivs in att inspektioner i till exempel bo-
stider bara far utforas om det dr nodvandigt for att utreda de fragor som inspektionen avser (se
t.ex. GrUU 54/2014 rd).

(23) Den foreslagna bestimmelsen om begrinsning av inspektioner i hemfridsskyddade lokaler
innehaller ett villkor enligt vilket inspektion far ske endast om det &r nddvéndigt for att utreda de
omstidndigheter som ér foremél for inspektionen. Grundlagsutskottet ser det i och for sig som klart
att den foreslagna inspektionsbefogenheten bygger pa en ambition att minska bland annat risker-
na for médnniskors liv och hélsa. Bestimmelserna anknyter dédrmed till skyddet for de grundlég-
gande fri- och réttigheterna, diribland rétten till liv och till personlig sékerhet (jfr. t.ex. GrUU 11/
2017 rd). Lagen maste ocksa tillrickligt exakt sdga ut vilka de omstédndigheter med relevans for
de grundlaggande fri- och rittigheterna eller utredning av brott d4r som ska dvervakas och som
motiverar inspektioner i hemfridsskyddade lokaler. Inspektionerna bor vara tydligt och tillrdck-
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ligt néra kopplade till ndgon grundlagsbestdmmelse om grundlédggande fri- och rittigheter for att
de ska kunna betraktas som nodvéndiga i syfte att trygga de grundldggande fri- och réttigheterna
(GrUU 76/2022 rd, stycke 8). A andra sidan ir dtgirder som gér in pa hemfridsskyddade omraden
godtagbara "for att utreda brott", om atgidrden hénger samman med en konkret och specificerad
anledning att misstdnka att ett lagbrott har skett eller kommer att ske (t.ex. GrUU 51/2022 rd,
stycke 8). Med tanke pé principen om regleringens proportionalitet har grundlagsutskottet utgétt
fran att man inte bor ingripa i skyddet for hemfriden for att utreda foga klandervérda forseelser
som allra hogst bestraffas med boter (se GrUU 40/2002 rd, s. 2). Grundlagsutskottet anser att reg-
leringen till dessa delar maste kompletteras for att uppfylla kraven i 10 § 3 mom. i grundlagen.
Det ér ett villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Pdforande av avgift for trafikforseelse och ne bis in idem-forbud

(24) Artikel 4 i tilldggsprotokoll nr 7 till Europakonventionen innehéller ett ne bis in idem-for-
bud, alltsa att ingen fér lagforas eller straffas pa nytt i en brottmaélsrittegang i samma stat for ett
brott for vilket han redan har blivit slutligt frikind eller domd i enlighet med lagen och réttegangs-
ordningen i denna stat. Samma forbud ingar i artikel 14.7 1 konventionen om medborgerliga och
politiska réttigheter och i artikel 50 i EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna. Forbudet
anses ocksé ingé i bestimmelsen i 21 § 2 mom. i Finlands grundlag om att garantier for en réttvis
rittegdng ska tryggas genom lag (se GrUU 9/2012 rd, s. 3, och GrUU 17/2013 rd, s. 3).

(25) 1 Europadomstolens och EU-domstolens avgorandepraxis omfattar forbudet inte endast do-
mar om egentliga straffrittsliga pafoljder, utan dven olika administrativa pafoljder av straffkarak-
tér (se t.ex. Jussila mot Finland, 2006, och EU-domstolens dom i mil C-617/10 Akerberg Frans-
son, 26.2.2013). Aven grundlagsutskottet har i sak jimstillt ekonomiska pafoljder av straffkarak-
tdr med straffrittsliga pafoljder (se t.ex. GrUU 9/2018 rd, s. 2—3, GrUU 2/2017 rd, s. 4—S5,
GrUU 14/2013 rd och GrUU 17/2012 rd. Grundlagsutskottet anser det vara klart att ne bis in
idem-forbudet ocksa giller paforande av avgift for trafikforseelse enligt 121 §.

(26) Forbudet beaktas pa behdrigt sitti 122 § 5 mom. i lagforslaget. Dar star det att avgift for tra-
fikforseelse inte heller far paforas den som misstdnks for samma gérning i en forundersékning, en
atalsprovning eller ett brottmél som behandlas i domstol eller den som for samma gérning har
meddelats en lagakraftvunnen dom. Den som paforts en avgift for trafikforseelse far inte i dom-
stol domas till straff for samma gérning.

(27) Vid bedomningen av det aktuella forslaget bor det beaktas att &ven personer i militér tjénst
kan gora sig skyldiga till de forseelser som avses i 121 § i lagforslag 1. De som har en militér
tjanst omfattas av bestimmelserna om militéra brott i 45 kap. i strafflagen. Om de bryter mot lag-
stiftning och foreskrifter om transport av farliga &mnen inom Forsvarsmakten kan de till exempel
bli skyldiga till ndgon grad av tjanstgoringsbrott enligt 45 kap. i strafflagen. Detsamma géller en-
ligt propositionen (s. 12) varnpliktiga och de som fullgér frivillig militértjanst for kvinnor, under
deras tjénstgoring.

(28) Militéra brott som regleras i 45 kap. i strafflagen behandlas som militdra rattegangsirenden
enligt 2 § i militdra rdttegangslagen. Militdra brott kan dessutom utredas genom militdrdisciplin-
forfarande enligt 1 § 3 mom. i lagen om militér disciplin och brottsbekdmpning inom Forsvars-
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makten. Vid forfarandet kan det péforas disciplinstraff enligt 6 kap. 1 § 4 mom. strafflagen, med
undantag av arrest. Ne bis in idem-forbudet kan i och for sig ocksé tillimpas p& militérdisciplin-
forfarandet och de péfoljder som kan utdomas dér, redan av den anledningen att forfarandet gér ut
pa att behandla gérningar som 4r straffbara enligt strafflagen (se RP 30/2013 rd, s. 6). Saledes bor
en person som i ett militirdisciplinforfarande har paforts disciplinstraff inte kunna paforas avgift
for trafikforseelse enligt den foreslagna lagen och inte heller tvirtom.

(29) Grundlagsutskottet anser darfor att det forblir oklart om propositionens 122 § 5 mom. om ne
bis in idem-forbud enligt sin ordalydelse ar tillimpligt i en situation dér ett &rende som ska provas
som trafikforseelse enligt 121 § 4r anhéngigt som militdrdisciplindrende eller dér ett lagakraft-
vunnet disciplinstraff har paforts for samma gérning i ett militérdisciplinforfarande. I militardis-
ciplinforfarandet ingér ocksa en férundersdkningsfas, men diaremot inte den atalsprévnings- eller
domstolsfas som hor till en vanlig straffprocess och som det hénvisas till i det foreslagna 122 § 5
mom. Forsvarsutskottet bor forsékra sig om att ne bis in idem-forbudet till denna del har beaktats
pa behorigt sitt i den foreslagna pafoljdsregleringen.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lagforslag 1 bara om ut-
skottets konstitutionella anmdrkningar till dess 6 och 110 § beaktas pa behorigt stt.

Helsingfors 22.5.2025
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Heikki Vestman saml
medlem Fatim Diarra grona
medlem Petri Honkonen cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Mira Nieminen saf
medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Karoliina Partanen saml
medlem Onni Rostila saf
medlem Johannes Yrttiaho vénst
ersittare Markku Eestild saml
ersittare Hanna Réisidnen cent.

Sekreterare var

utskottsrad Lauri Koskentausta.
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