Utlatande GrUU 2/2024 rd— RP 90/2023 rd

Grundlagsutskottet

Regeringens proposition till riksdagen om godkinnande och séiittande i kraft av avtalet mel-
lan parterna i nordatlantiska fordraget om status for deras styrkor och av protokollet om
status for internationella militira hogkvarter som inréttats i enlighet med nordatlantiska
fordraget samt lagar i anslutning till dem

Till utrikesutskottet

INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen om godkdnnande och sittande i kraft av avtalet mellan par-
terna i nordatlantiska fordraget om status for deras styrkor och av protokollet om status for inter-
nationella militdra hogkvarter som inréttats i enlighet med nordatlantiska fordraget samt lagar i
anslutning till dem (RP 90/2023 rd): Arendet har remitterats till grundlagsutskottet for utlatande
till utrikesutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- enhetschef Maria Guseff, utrikesministeriet

- réattschef Kaija Suvanto, utrikesministeriet

- lagstiftningsrad Lauri Koskentausta, justitieministeriet

- lagstiftningsdirektor Hanna Nordstrom, forsvarsministeriet
- riksdagens justiticombudsman Petri Jddskeldinen, riksdagens justiticombudsmans kansli
- professor Mikael Hidén

- professor Martti Koskenniemi

- justitierad, professor Juha Lavapuro

- professor Tuomas Ojanen

- professor Janne Salminen

- professor Martin Scheinin

- professor Kaarlo Tuori

- professor Veli-Pekka Viljanen.

Skriftligt yttrande har ldmnats av
- Alands landskapsregering.

Klart
5.0



Utlatande GrUU 2/2024 rd

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att riksdagen godkénner det i London den 19 juni 1951 mellan parterna i
nordatlantiska fordraget ingédngna avtalet om status for deras styrkor samt det i Paris den 28 au-
gusti 1952 upprittade protokollet om status for internationella militdra hogkvarter som inréttats i
enlighet med nordatlantiska fordraget. Propositionen innehaller forslag till lagar om séttande i
kraft av de bestimmelser som hor till omradet for lagstifiningen i fordraget och avtalet.

I propositionen ingar forslag till lagar om séttande i kraft av de bestdimmelser i avtalet och proto-
kollet som hor till omréadet for lagstiftningen. Lagarna avses triada i kraft vid en genom forordning
av statsradet bestdmd tidpunkt samtidigt som avtalet och protokollet trdder i kraft for Finlands
del.

I propositionens avsnitt om behovet av riksdagens samtycke samt behandlingsordning behandlas
forslagen ingdende ur ett konstitutionellt perspektiv och med hénsyn till ménniskoréttskonventio-
nerna.

Regeringen anser att Nato Sofa och Parisprotokollet i enlighet med 94 § 2 mom. i grundlagen ska
godkénnas i riksdagen med ett beslut som har fattats med minst tvé tredjedelar av de avgivna ros-
terna samt att séttandet i kraft av avtalet och protokollet ska ske i den sé kallade inskrankta grund-
lagsordning som avses i andra meningen i 95 § 2 mom. i grundlagen. Regeringen anser det 6nsk-
vért att ett utlatande om propositionen inhdmtas av grundlagsutskottet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) Regeringen foreslér att riksdagen godkénner det i London den 19 juni 1951 mellan parterna i
nordatlantiska fordraget ingdngna avtalet om status for deras styrkor (nedan dven Nato Sofa) samt
det i Paris den 28 augusti 1952 uppréttade protokollet om status for internationella militira hog-
kvarter som inréttats i enlighet med nordatlantiska fordraget (nedan &ven Parisprotokollet). I pro-
positionen ingar dven forslag till lagar om séttande i kraft av de bestimmelser i avtalet och pro-
tokollet som hor till omradet {for lagstiftningen. I propositionen ingér ocksa ett meddelande som
foreldggs riksdagen for godkdnnande och som géller tillimpningen av artikel VIII.2 fi Nato So-
fa. Meddelandet giller tillimpningen av den bestimmelse om skadestdnd som hor till omrédet for
lagstiftningen.

(2) Enligt 94 § 2 mom. i grundlagen fattas beslut om godkidnnande eller uppsidgning av en inter-
nationell forpliktelse med enkel majoritet. Om ett forslag om godkédnnande av en forpliktelse gil-
ler grundlagen eller dndring av rikets territorium eller med hénsyn till Finlands suverénitet bety-
dande 6verforing av behorighet till Europeiska unionen eller till en internationell organisation el-
ler institution, ska beslutet dock fattas med minst tva tredjedelar av de avgivna rdsterna.

(3) Enligt 95 § 2 mom. i grundlagen behandlas ett lagforslag om ikrafttrddande av en internatio-
nell forpliktelse 1 vanlig lagstiftningsordning. Om ett forslag dock géller grundlagen eller &ndring
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av rikets territorium eller med hénsyn till Finlands suverénitet betydande dverforing av behorig-
het till Europeiska unionen eller till en internationell organisation eller institution, ska riksdagen,
utan att forslaget ldmnas vilande, godkénna det med ett beslut som har fattats med minst tva tred-
jedelar av de avgivna rosterna.

(4) Nato Sofa har upprittats for att faststélla den rittsliga stdllningen for de avtalsslutande par-
ternas styrkor under deras vistelse inom en annan avtalsslutande parts territorium, och det
innehéller bestimmelser om bland annat inreseformaliteter, ritten att bara vapen, utévande av
domsritt, ratten till och avstdende fran skadestand samt styrkornas privilegier och immunitet. Ge-
nom Parisprotokollet utstricks bestimmelserna till att gélla ocksa Natos hogkvarter och deras mi-
litdra och civila personal med beaktande av de justeringar som bestdms i protokollet. Protokollet
innehaller ocksa kompletterande bestimmelser om hogkvarteren och deras personal. Bestimmel-
serna far 1 stor utstrackning sitt materiella innehall frdn Nato Sofa, som det hénvisas till i Paris-
protokollet. Enligt grundlagsutskottets uppfattning 4r de konstitutionellt mest betydelsefulla be-
stimmelserna i Parisprotokollet i sak bestimmelser i Nato Sofa som det hédnvisas till i Parispro-
tokollet och samtidigt preciseras det vem som har vissa befogenheter enligt Nato Sofa i situatio-
ner som omfattas av tillimpningsomradet for Parisprotokollet.

(5) En anslutning till avtalet och protokollet forutsétter dels att den nya medlemsstaten bjuds in
av Nordatlantiska radet att ansluta sig till avtalet, dels att medlemsstaten deponerar sitt anslut-
ningsinstrument hos Forenta staternas regering. Finland blev medlem i Nato den 4 april 2023.
Den 5 april 2023 fattade Nordatlantiska radet beslut om att inbjuda Finland att ansluta sig till av-
talet och protokollet. Avtalet och protokollet trider i kraft 30 dagar efter den dag Finlands anslut-
ningsinstrument deponerats.

(6) Nato Sofa och Parisprotokollet dr en integrerad del av Natos avtalssystem, vars syfte &r att
skapa faktiska forutsittningar for militirt samarbete inom Nato. Regleringen ér till denna del 6m-
sesidig, dvs. den giller ocksa Finlands trupper i den mottagande staten nér Finland ar sdndande
stat. Alla Natos medlemsstater har godként dessa avtal, och Finland férband sig genom sin ans6-
kan om medlemskap i Nato att godkénna och sitta i kraft dem. Riksdagen har ocksa informerats
om behovet av att ansluta sig till Nato Sofa i samband med godkénnandet och ikraftsittandet av
Natoanslutningsfordraget (se RP 315/2022 rd, s. 67—68).

(7) 1 samband med riksdagsbehandlingen av Natomedlemskapet bedomde grundlagsutskottet
propositionen om nordatlantiska férdraget och avtalet om status for Nordatlantiska fordragsorga-
nisationen, nationella representanter och organisationens internationella personal (RP 315/2022
rd). Utskottet hade ingenting att anméirka mot malet att ansluta sig till nordatlantiska fordraget.
Utskottet upprepar denna bedomning ocksé i fraga om Nato Sofa. Utskottet betonar dock att man
utifrédn utlatandet om den propositionen inte kan dra négra direkta slutsatser om behandlingsord-
ningen for den nu aktuella propositionen. Det d4 godkédnda Natofordraget anger till exempel inte i
vilken form Finland ldmnar eller tar emot bistind som avses i artikel 5 i fordraget. Som medlem i
Nato beslutar Finland om det ska séinda trupper utanfor sina egna grinser och om det pa sitt ter-
ritorium tar emot trupper fran Nato eller dess medlemsstater (se d&ven GrUU 80/2022 rd, stycke
42).
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(8) Grundlagsutskottet faste vid beddmningen av forslaget om godkdnnande av Natofordraget
uppmirksamhet vid att &ven om utskottet aldrig tidigare bedomt ett forslag som innebér att Fin-
land allierar sig militért och Nato till sin natur var en ny typ av internationellt samarbete som inte
helt kan jidmforas med ndgon av de internationella organisationer eller 6verenskommelser som
Finland sedan tidigare 4r medlem eller part i, méaste tolkningen av konstitutionen och grunderna
for tolkningen ocksé i en situation som denna stddja sig pa géllande rétt och befintlig rittslig prax-
is (GrUU 80/2022 rd, stycke 3, se &ven GrUU 26/2017 rd, s. 9). Motsvarande aspekter bor enligt
utskottet ocksa tillimpas pa det nu aktuella forslaget.

(9) Enligt 1 § 1 mom. i grundlagen &r Finland en suverin republik. Enligt 1 § 3 mom. i grundla-
gen deltar Finland i internationellt samarbete i syfte att sékerstélla fred och ménskliga réttigheter
samt i syfte att utveckla samhillet. Vid bedomningen av Natofordraget papekade grundlags-
utskottet med avseende pa 1 § 3 mom. i grundlagen att Natos verksamhet bygger pa FN-stadgans
principer om uppratthallande av internationell fred och sékerhet och réttvisa. Enligt utskottet var
det ocksé av betydelse att den stédllning som efterstrdvas genom en anslutning, det vill sdga att
Finland utgor en del av Natos kollektiva forsvar och omfattas av sékerhetsgarantierna i artikel 5,
syftar till att sdkerstilla Finlands suveranitet (GrUU 80/2022 rd, stycke 7, 8 och 33).

(10) Grundlagsutskottet ansag séledes att den centrala dimensionen av Finlands suverinitet en-
ligt 1 § 1 grundlagen dr méjligheten att fritt besluta om Finlands forbindelser med andra stater och
internationella organisationer och att den suverénitet som faststélls i grundlagen inte kunde anses
hindra Finlands internationella forsvarssamarbete med andra ldnder eller internationella organi-
sationer (GrUU 80/2022 rd, stycke 34). Utskottet féste i denna beddmning sérskild uppmérksam-
het vid att det ar 2011 till 94 § 2 mom. och 95 § 2 mom. i grundlagen fogades ett krav pé kvalifi-
cerad majoritet for Gverforing av behdrighet som &r betydande med tanke pa suveréniteten (GrUU
80/2022 rd, stycke 38).

(11) Grundlagsutskottet bedomde slutligen att fordraget om Natomedlemskap, tolkat i ljuset av
1 § 3 mom. i grundlagen och med beaktande av kravet pa enhillighet i Natos beslutsfattande, inte
innehdll ndgon dverforing av behdrighet som var betydande med tanke pa Finlands suverénitet.
Fordraget kunde godkénnas med enkel majoritet.

(12) Grundlagsutskottet har tidigare bedomt avtalsarrangemang av den typ som nu bedoms. I an-
slutning till det sé kallade PfP-avtalet (Partnerskap for fred) som Finland ingick med Nato be-
domde utskottet forslaget till avtal mellan de stater som é&r parter i Nordatlantiska fordraget och
andra stater som deltar i Partnerskap for fred om status for deras styrkor och godkédnnande av det
dértill anslutna tilldggsprotokollet om begransning av anvidndningen av dddsstraff (nedan dven
PfP Sofa, GrUU 6/1997 rd). Avtalet &r ett ramavtal genom vilket staterna forbinder sig att i sina
omsesidiga forbindelser folja Nato Sofa, som beddms i detta utlatande.

(13) Enligt grundlagsutskottet géillde atskilliga bestimmelser i PfP Sofa grundlagen (GrUU 6/
1997 rd). Utskottet bedomde att avtalet i konstitutionellt héinseende var problematiskt bade med
tanke pé suveréniteten och med tanke pa vissa fragor som géller de grundlidggande fri- och réttig-
heterna, vilket forutsatte att beslutet om lagen om séttande i kraft av avtalet fattas med kvalifice-
rad majoritet enligt 69 § 1 mom. i den dévarande riksdagsordningen, det vill séga i s.k. inskrénkt
grundlagsordning (se dven RP 1/1998 rd, s. 152).
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(14) Uttrycket "géller grundlagen” i 94 § 2 mom. om godkénnande och i 95 § 2 mom. om
ikrafttridande av internationella forpliktelser har av hévd tolkats sa att det &r friga om en inter-
nationell forpliktelse som till ndgon del strider mot Finlands grundlag (se t.ex. GrUU 45/2000 rd
och GrUU 18/2003 rd). Den materiella konflikten med grundlagen kvarstar, men procedurkon-
flikten undanrdjs genom att kravet pé tva tredjedelars kvalificerad majoritet iakttas nér avtalet
godkénns. Nér grundlagen stiftades konstaterade grundlagsutskottet uttryckligen att de ikrafttra-
dandelagar som stiftas i inskrénkt grundlagsordning till sin karaktir &r undantagslagar som om-
fattas av kravet pa avgrénsat undantag enligt 73 § i grundlagen (GrUB 10/1998 rd, s. 26). Till sin
konstitutionella natur &r lagen om séttande i kraft av PfP Sofa alltsé i kraft som en undantagslag
(GrUU 16/2005 rd, s. 4).

(15) I motiveringen till lagstiftningsordningen i propositionen (s. 140) ségs det att eftersom PfP
Sofa och Nato Sofa respektive de grundréttighetsbestimmelser i regeringsformen som tilldimpa-
des 1997 och grundrittighetsbestimmelserna i den géllande grundlagen till sitt innehéll &r desam-
ma, ska det bedomas vilken betydelse denna tidigare undantagslag ska ges med tanke pa den sa
kallade luckteorin (se t.ex. GrUU 29/2022 rd, stycke 6).

(16) 1enlighet med grundlagsutskottets tidigare praxis har man pa undantagslagar som stiftats i
grundlagsordning tillimpat den sé kallade forfattningsréttsliga luckteorin. En séddan lag kan en-
ligt utskottets vedertagna tolkning dndras i vanlig lagstiftningsordning, om &dndringslagen inte ut-
vidgar det undantag fran grundlagen som gjorts genom den lag som éndras. Tilldgg och dndringar
som &r ovésentliga med tanke pa helheten och som innebér en ringa utvidgning av grundlagsun-
dantaget kan genomforas i vanlig lagstiftningsordning, forutsatt att hela arrangemanget, som ur-
sprungligen var ett undantag fran grundlagen, och dess innehallsliga betydelse inte ddrigenom far
en annan karaktir (GrUU 29/2022 rd, stycke 6, se ocksa t.ex. GrUU 8/2006 rd, s. 4—S5). Enligt ut-
skottet har reformen av de grundldggande fri- och réttigheterna och den nya grundlagen foréndrat
mojligheterna att tillimpa luckteorin (GrUU 8/2006 rd, s. 5). Utskottet anser darfor att man i var-
je enskilt fall maste dvervidga om luckteorin kan tillimpas sé att den stricker sig dver grundlags-
reformen (se GrUU 29/2022 rd, stycke 7 och de exempel som det hénvisas till dér). Dessa prin-
ciper géller ocksa lagforslag om sittande i kraft av ett internationella 6verenskommelser som dr
bindande for Finland (se &ven GrUU 21/1995 rd och GrUU 10/1998 rd, s. 3).

(17) Ipropositionen (s. 130) hdnvisas det till att bestimmelserna om statens suverénitet i den nya
grundlagen, som tritt i kraft efter det att PfP Sofa och dess tilldggsprotokoll godkénts och satts i
kraft, delvis avviker fran suverdnitetsbestimmelserna i den gamla regeringsformen, och dérfor
maste det nu aktuella avtalet och protokollet i forsta hand bedomas utifran den nya grundlagen (se
daven GrUU 16/2005 rd och GrUU 38/2001 rd, s. 4/1I). I enlighet med det som sédgs ovan har ut-
skottet gett regleringen i 1 § 3 mom. i grundlagen sérskild betydelse i detta avseende till exempel
vid beddmningen av Natofordraget (GrUU 80/2022 rd). Av betydelse &r ocksé fordndringen i fra-
ga om avtalens innebord: PfP-programmet omfattar dvningar pa partnerskapslédndernas territo-
rier avseende fredsbevarande operationer samt spanings- och rdddningsoperationer. Under ope-
rationerna vistas medlemmar av frimmande staters forsvarsmakter samt civila komponenter pa
den mottagande statens territorium. (GrUU 6/1997 rd, s. 2/1). Enligt propositionen é&r tilldimp-
ningsomradet for Nato Sofa betydligt mer omfattande. Grundlagsutskottet instimmer i dessa be-
domningar och konstaterar att bedomningsldget &r nytt och att den sa kallade luckteorin i princip
dérfor inte lampar sig for den aktuella propositionen.
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(18) Grundlagsutskottet har bedomt den konstitutionella betydelsen av EU Sofa, som ingétts
inom ramen for Europeiska unionen (GrUU 16/2005 rd). Utskottet bedomer att det davarande ar-
rangemanget inte gav myndigheterna i den sdndande staten rétt att utdva domsrétt pa finskt terri-
torium och att det inte heller till vissa andra delar — i strid med propositionens uppfattning —
géllde grundlagens bestimmelser om statens suverénitet. Utskottet ansag att beslut om avtalspa-
ketet kunde fattas med enkel majoritet och att forslagen till ikrafttradandelagar kunde behandlas i
vanlig lagstiftningsordning.

(19) 1den nu aktuella propositionen ingar ett omfattande avsnitt om behovet av riksdagens sam-
tycke och behandlingsordningen. Dir bedoms bestimmelserna i avtalet och protokollet med tan-
kepa 1§ 1 och3 mom., 7§ 2 mom. samt 9 § 3 och 4 mom. i grundlagen. Nato Sofa och Paris-
protokollet granskas vidare i ljuset av de internationella ménniskoréttsforpliktelser som &r bin-
dande for Finland, sdrskilt med tanke pé artiklarna 1 och 6 i Europakonventionen samt det sjétte
och det trettonde tilldggsprotokollet till konventionen. Avtalen granskas ocksd med avseende pa
artikel 14 och det andra tilldggsprotokollet till konventionen om medborgerliga och politiska rét-
tigheter och, 1 fraga om tillimpningssituationer som hor till tillimpningsomradet for EU-rétten,
ocksé med avseende pa de skyldigheter i friga om de grundldggande fri- och réttigheterna och de
ménskliga rittigheterna som foljer av EU-rétten.

(20) Grundlagsutskottet anser att propositionens avsnitt om behovet av riksdagens samtycke och
behandlingsordningen representerar god lagberedning. Utskottet har ingenting att anmérka mot
det som ségs i propositionen om behovet av riksdagens samtycke (i frdga om meddelandet se dven
GrUB 2/2008 rd, s. 3/II). Utskottet kan i stora drag ocksa instimma i det som sdgs om behand-
lingsordningen for avtalet. Grundlagsutskottet pdpekar dock att grundlagens terminologi &r auto-
nom i forhallande till klassificeringar som gors i vanlig lagstiftning (GrUU 12/2015 rd, s. 3, och
GrUU 17/2018 rd, s. 2). Eftersom propositionen inte innehaller uttryckliga avtalsbestimmelser
eller forslag till bestimmelser exempelvis om sérskild begransning av de hogsta laglighetsover-
vakarnas behorighet, dr det enligt utskottet inte nddvéndigt att pa forhand behandla de hogsta lag-
lighetsovervakarnas behdrighet genom kategoriska definitioner. Utskottet omfattar darfor reger-
ingens standpunkt i motiveringen till lagstiftningsordningen, enligt vilken forhallandet mellan
den séndande statens verksamhet enligt Nato Sofa eller Parisprotokollet och skétseln av offentli-
ga uppdrag enligt 108 § 1 mom. eller 109 § 1 mom. i grundlagen ska bedomas fréan fall till fall i
laglighetsdvervakarnas verksamhet. Omradet for laglighetskontrollen bestdims genom tolkning
av grundlagens bestimmelser med beaktande av sidrdragen i varje tillimpningssituation. Motsva-
rande synpunkter kan framforas om det som i motiven till lagstiftningsordningen sdgs om 118 § i
grundlagen.

(21) Grundlagsutskottet faster ocksa mer allmént uppmérksamhet vid behovet av att tolka och
tillimpa avtalsbestimmelserna och bestimmelserna om genomforandet av dem med respekt for
Finlands grundlag och med iakttagande av principen om en tolkning som bést frimjar syfte med
de grundldggande fri- och rittigheterna och de ménskliga réttigheterna (se &ven RP 309/1993 rd,
34/1, GrUB 25/1994 rd, s. 4/1). Enligt utskottets uppfattning torde exempelvis bestimmelserna
om behorighet att besluta om utdvande av domsritt i 2 § i lagforslag 1 i propositionen vara av-
sedda att gélla utovande av atalsrétt, vilket 4r mer forenligt med domstolarnas oberoende. For-
valtningsutskottet bor fortydliga regleringen.
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(22) Med anledning av detta framfor grundlagsutskottet endast vissa kompletterande och preci-
serande synpunkter pa behandlingsordningen.

Suverdnitet

(23) Om ett forslag om godkénnande av en forpliktelse giller en med hénsyn till Finlands suve-
rénitet betydande dverforing av behdrighet till Europeiska unionen eller till en internationell or-
ganisation eller institution, ska beslutet i enlighet med 94 § 2 mom. i grundlagen fattas med minst
tvé tredjedelar av de avgivna rosterna. Det momentet &dndrades 2011 och da skrevs den tolk-
ningspraxis in i grundlagen som har géllt under den nya grundlagens tid i fréga om den suveréni-
tet som avses i 1 § i grundlagen. Enligt denna praxis gors en skillnad mellan 6verforing av beho-
righet som dr betydande for suveréniteten och dverforing av annan behdrighet. Samtidigt utvid-
gades denna étskillnad till att gélla ocksa 6verforing av riksdagens behorighet. Godkédnnandet och
ikraftsattandet av internationella 6verenskommelser har ofta gillt grundlagen pa grund av att
overenskommelsen har begrénsat den finska suveréniteten enligt 1 § 1 mom. i grundlagen genom
olika overforingar av behorighet (RP 60/2010 rd, s. 45/11).

(24) I bedomningen av vilken roll behorighetsdverforingen spelar for suveréniteten hade avse-
ende darfor fasts vid begransningen i sak och tillimpningsomradet (t.ex. GrUU 38/2001 rd, s. 6—
7, och GrUU 51/2001 rd) samt avtalsbestimmelsernas karaktir, syfte och materiella betydelse
overlag (t.ex. GrUU 61/2002 rd, GrUU 7/2003 rd, GrUU 6/2004 rd och GrUU 19/2010 rd). En-
ligt motiven till bestimmelserna (RP 60/2010 rd, s. 45/11) 4r sddana internationella forpliktelser
som &r sedvanliga i dagens internationella mellanstatliga samarbete och som endast i ringa man
paverkar statens suverdnitet inte som sddana dr betydelsefulla i forhallande till 1 § 1 mom. i
grundlagen. Utskottet har bedomt betydelsen av behorighetsdverforing ocksa med tanke pa de
faktiska konsekvenserna av ett forslag till unionslagstiftning (GrUU 14/2021 rd). Utskottet har
ansett att i synnerhet dverforing av domsrétt inom Finlands jurisdiktion till Internationella brott-
malsdomstolen i sig innebér ett ingrepp i den suverénitet som avses i 1 § 1 mom. i grundlagen,
men har bedomt att dverforingen inte géller grundlagen bland annat for att inrdttandet av domsto-
len enligt utskottet var sddant internationellt samarbete for att trygga fred och ménskliga réttig-
heter som avses i 1 § 3 mom. i grundlagen (GrUU 45/2000 rd, s. 5/1).

(25) 1propositionen (s. 132) hanvisas det till att Nato Sofa reglerar forhdllandet mellan tva med-
lemsstater i Nato dér styrkor frén den ena medlemsstaten befinner sig inom den andra medlems-
statens territorium. Enligt propositionen handlar den verksamhet som omfattas av avtalet om be-
horighet mellan stater och inte om dverforing av behdrighet till Nato som en internationell orga-
nisation. Grundlagsutskottet instimmer i den bedémningen och konstaterar att de bestimmelser
som 2011 fogades till 94 och 95 § i grundlagen och som géller 6verforing av behdrighet som &r av
betydelse med hinsyn till suveréniteten inte ar tillaimpliga i det nu aktuella fallet. Utskottet méste
dérfor i ljuset av sin tidigare praxis beddma om Nato Sofas avtalsforpliktelser géller grundlagens
bestimmelser om suverénitet. I utskottets praxis har en avtalsforpliktelse géllt grundlagen exem-
pelvis nér forpliktelsen har stétt i klar konflikt med grundlagens bestimmelser om suverénitet
(GrUU 45/2000 rd).

(26) Enligt forarbetena till grundlagen omfattar statens suverénitet bade den inre och den yttre
suverdniteten. Med inre suverénitet avses att statsmakten utgor den hogsta rittsliga makten inom



Utlatande GrUU 2/2024 rd

staten. Den viktigaste konsekvensen av den inre suveréniteten dr behorigheten att bestimma om
de myndigheters och andra organs behorighet som utovar offentlig makt inom statens territori-
um. Behdrigheten omfattar &ven makt att besluta om rittsordningens innehéll och bestimma om
de statliga organens verksamhet och ritt att pa olika sétt utdova offentlig makt i forhallande till
ménniskor och foreméal inom statens territorium. Med yttre suverénitet avses statens frihet att
sjalvstindigt besluta om sina forhallanden till andra stater och till internationella organisationer
(RP 1/1998 rd, s. 72).

(27) 1den verksamhet som bedrivs inom ramen for Nato Sofa ska enligt propositionens motiv till
lagstiftningsordning inresan for den sdndande statens styrkor alltid basera sig pa Finlands sam-
tycke. Darfor har avtalet i forhallande till Finlands yttre suverénitet inte bedomts i behandlings-
ordningen. I friga om den inre suveréniteten bedéms det i propositionen (s. 139) att 6ppenheten i
sak 1 jurisdiktionen och omfattningen av den ger den sdndande staten betydande behorighet att ut-
Ova jurisdiktion inom finskt territorium.

(28) Enligt avtalet ska den sdndande statens militira myndigheter ha exklusiv jurisdiktion dver
personer som lyder under den statens militéra lagstiftning betrdffande saddana brott, inklusive
brott med avseende pa den statens sékerhet, som ér straffbara enligt den séndande statens lagstift-
ning men inte enligt den mottagande statens lagstiftning.

(29) Enligt avtalet har den sdndande och den mottagande staten till en del parallell behdrighet.
Den séndande staten ska da ha foretradesritt att utva jurisdiktion 6ver en medlem av en styrka el-
ler en civil komponent betrdffande brott som é&r riktade endast mot den statens egendom eller sé-
kerhet eller som ér riktade endast mot egendom som tillhdr en annan medlem av en styrka eller en
civil komponent fran den staten eller en anhorig eller mot deras person och betrdffande brott till
foljd av ndgon handling eller underlatenhet som begatts i tjansten. Betraffande alla andra brott har
myndigheterna i den mottagande staten foretradesrétt att utova jurisdiktion.

(30) Behorigheten for myndigheterna i den sdndande staten begriansas avsevirt av en bestim-
melsen enligt vilken de militira myndigheterna i den séndande staten inte har rétt att utdva juris-
diktion dver personer som dr medborgare eller stadigvarande bosatta i den mottagande staten, om
de inte &r medlemmar av den sé@ndande statens styrkor. Den sdndande statens domsrétt och disci-
plindra befogenheter inom finskt territorium é&r alltsé i sig begransade dels till personer som om-
fattas av landets militéra lagstiftning, dels utifran brottstyp.

(31) Sasom det hédnvisas till i motiveringen till lagstiftningsordningen (s. 139) ldmnar tilldmp-
ningsomradet for dverforing av jurisdiktion till denna del rum for tolkning. I propositionen be-
doms det (s. 139) att Gppenheten i sak i jurisdiktionen och omfattningen av den ger den sindande
staten betydande behorighet att utdva jurisdiktion inom finskt territorium. Nér det géller strids-
krafterna har omradet fOr ritten inte preciserats i avtalet, utan dess omrade dr i vasentlig grad be-
roende av réttsordningen i den séndande staten. Grundlagsutskottet anser dock att det visentliga
ar att en annan konventionsstat har behorighet att utdva jurisdiktion som inte begrénsar sig till
gérningar och pafoljder av ringa betydelse och séledes inte &r av ringa betydelse. Att anfortro en
utlindsk myndighet i Finland behdrighet enligt dessa bestimmelser 1 Nato Sofa har inte nddvén-
digtvis ansetts harmoniera med bestimmelserna om statens suverdnitet och utévande av domsrétt
(se d&ven GrUU 6/1997 rd, s. 2).
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(32) Grundlagsutskottet anser att det ocksé ar av betydelse att denna jurisdiktion géiller d&renden
som hor till de allménna domstolarnas behorighet samt att det forblir 6ppet hur réttigheterna en-
ligt 8 och 21 § i grundlagen tryggas (se dven RP s. 139). Utskottet omfattar dérfor regeringens be-
domning att den sdndande statens rétt att utova jurisdiktion inom finskt territorium géller grund-
lagen pa det sétt som avses i 94 § 2 mom. och 95 § 2 mom. i grundlagen. Med beaktande av Nato
Sofas koppling till Parisprotokollet och bestimmelserna i artikel 4 i Parisprotokollet om den sidn-
dande statens rétt att utdva jurisdiktion pa den mottagande statens territorium géller ocksa Paris-
protokollet grundlagen pa det sétt som anges ovan.

(33) Grundlagsutskottet har ingenting att anmérka mot det som i propositionens motivering till
lagstiftningsordningen sidgs om den séndande statens rétt att vidta lampliga atgérder i enlighet
med artikel VII.10 a andra meningen i Nato Sofa. P4 de grunder som némns i propositionen géiller
avtalsbestimmelsen grundlagen.

Férbud mot dédsstraff

(34) En sérskild fraga att granska nér det géller réitten att utdva jurisdiktion ar hur de ovillkorliga
grundldggande och minskliga réttigheterna ska beaktas vid utdovandet av jurisdiktion inom finskt
territorium (GrUU 6/1997 rd, s. 3/I). Nato Sofa innehéller inte i sig bestimmelser som uttryckli-
gen ger den sdndande staten ritt att ddma en person som omfattas av dess jurisdiktion till dods-
straff pd den mottagande statens territorium.

(35) Enligt 7 § 2 mom. i grundlagen féar ingen domas till doden eller torteras eller utsittas for na-
gon annan behandling som krénker ménniskovérdet. Denna grundlagsbestimmelse forbjuder en-
tydigt och absolut inte bara verkstéllighet utan ocksé utdémande av dodsstraff i Finland (se GrUU
6/1997 rd, s. 3/1).

(36) Enligt 9 § 4 mom. i grundlagen far en utlinning inte utvisas, utldimnas eller atersdndas, om
han eller hon till foljd av detta riskerar dodsstraff, tortyr eller ndgon annan behandling som krén-
ker manniskovirdet.

(37) Forbudet mot dodsstraff ingér i det sjdtte och det trettonde tillaggsprotokollet till Europa-
konventionen och i det andra tilldggsprotokollet till MP-konventionen, vilka Finland har ratifice-
rat. Dessutom har Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna ansett att dodsstraff un-
der alla omstandigheter ocksé strider mot rétten till liv enligt artikel 2 och forbudet mot tortyr en-
ligt artikel 3 1 Europakonventionen (Al-Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom, 2.3.2010).
Det ér fraga om ett ovillkorligt férbud som det till exempel enligt artikel 15 i Europakonventio-
nen inte dr majligt att avvika fran ens under undantagsforhallanden.

(38) Ikonstitutionellt hédnseende ar det dirmed fraga om huruvida den sédndande staten kan doma
en person som omfattas av dess jurisdiktion till dodsstraff inom ramen for den jurisdiktion som
avtalet ger. Grundlagsutskottet faste i samband med beddmningen av PfP Sofa uppmérksamhet
vid artikel VIL.7 a i Nato Sofa och avtalets tilldggsprotokoll, vilka géller dodsstraff. Av dessa av-
talsbestimmelser framgick det att det enligt utskottets uppfattning i sig dr mojligt att doma till
dodsstraff i den mottagande staten, d&ven om verkstilligheten av straffet skulle kringskéras dér.
Mgjligheten att doma till dodsstraff i Finland stod enligt utskottets bedomning i strid med det en-
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tydiga och absoluta forbud som ingick i 6 § 2 mom. i den da gillande regeringsformen (GrUU 6/
1997 rd, s. 3/1).

(39) Grundlagsutskottet faster ocksa nu uppmérksamhet vid artikel VIL.7 i Nato Sofa. Enligt den
ska ett utdomt dodsstraff ej verkstéllas i den mottagande staten av den sdndande statens myndig-
heter om lagen i den mottagande staten inte i liknande fall foreskriver dodsstraff. Avtalsbestdm-
melsen innebér att myndigheterna i den sdndande staten inte far verkstélla dodsstraffet pa finskt
territorium.

(40) 13 § i lagforslag 1 1 propositionen foreslés bestimmelser om finska myndigheters rétt att
gripa och anhélla pé begéran av den sdndande staten. Den hjélp vid gripande och anhéllande som
avses 1 bestimmelsen lamnas inte, om det i den lagstiftning om internationell réttslig hjélp i brott-
mal som i tillimpliga delar tillimpas pa staten i fraga ingér en sddan grund for vdgran som hin-
drar lamnande av réttslig hjilp i brottmal. 1 4 § i lagforslaget foreslas bestimmelser om dverldm-
nande av en person till en behorig myndighet i den séndande staten. Helsingfors tingsrétt ska en-
ligt forslaget ocksa i fortsdttningen fatta beslut om i artikel VIL.5 a i avtalet avsett 6verlamnande
av den sdndande statens styrkas eller civila komponents medlemmar eller deras anhoriga till den
sdndande statens behdriga myndighet, med iakttagande av pa staten i fraga tillamplig lagstiftning
om utldmning for brott, nir denna behdriga myndighet med anledning av utredning av eller véck-
ande av atal for brott har lamnat en begéran.

(4 1) Natos europeiska medlemsstater &r parter i Europakonventionen och dess sjétte och tretton-
de tillaggsprotokoll. Kanada dr part i det andra fakultativa tillaggsprotokollet till MP-konventio-
nen. I propositionen (s. 140—141) fasts darfor uppmarksamhet vid att Forenta staterna for nirva-
rande dr det enda Natoland vars militéra lagstiftning tillater att dodsstraff doms ut. I propositio-
nen (s. 141—142) redogors det for olika atgérder for att minska eller eliminera denna moéjlighet i
Nato Sofa-sammanhang sd att tillimpningen av Nato Sofa atminstone de facto tryggar tillgodo-
seendet av de skyldigheter i friga om de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga
rattigheterna som hanfor sig till forbudet mot dddsstraff. Grundlagsutskottet har ingenting att an-
mérka mot det.

(42) Med beaktande ocksa av att de finldndska réittskipningsmyndigheterna och forvaltnings-
myndigheterna tillimpar de nu aktuella avtalsforpliktelserna enligt Nato Sofa pa ett sitt som &r
forenligt med de internationella ménniskoréttsforpliktelser som &r bindande for Finland (se RP
s. 144) anser grundlagsutskottet att det i detta mycket specifika avtalssammanhang &r ytterst
osannolikt att det pa grund av Nato Sofa i extrema situationer uppstér konkreta ménniskorétts-
krankningar. Innehéllet i den notvéxling som relateras i propositionen (se s. 50) tilldter att rétts-
laget i friga om forbudet mot dodsstraff undanrdjs genom en rittslig tolkning frén fall till fall,
som i praktiken kringskar tillimpningen av Nato Sofa. Konflikten med foérbudet mot dodsstraff
kan alltsé i praktiken konkretiseras ndrmast om den séndande statens réttskipnings- eller forvalt-
ningsmyndigheter med stdd av avtalet agerar sjélvsténdigt pa finskt territorium utan de finlénd-
ska myndigheternas medverkan i strid med det faktiska samforstand som ndmns i propositionen.
Utskottet konstaterar dock att en sédan formell mojlighet géller grundlagen pé det sétt som avses i
94 § 2 mom. och 95 § 2 mom. i grundlagen, eftersom forbudet i 7 § 2 mom. i grundlagen &r ovill-
korligt.
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FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor
att riksdagens samtycke behovs for godkdnnande av Nato Sofa och Parisprotokollet,

att Nato Sofa och Parisprotokollet gdller grundlagen och att godkdnnande av dem ddrfor
enligt 94 § 2 mom. i grundlagen krdver ett beslut som har fattats med minst tvd tredjedelar
av de avgivna résterna,

att riksdagens samtycke behovs for godkinnande av det meddelande som avses i proposi-
tionen,

att beslutet om riksdagens samtycke till limnande av meddelandet ska fattas med enkel ma-
joritet,

att lagforslag 1 och 2 gdller grundlagen och ddrfor mdste behandlas i den ordning som fo-
reskrivs for detta i 95 § 2 mom. i grundlagen, och

att de ovriga lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning enligt 95 § 2 mom. i
grundlagen.

Helsingfors 23.2.2024
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Heikki Vestman saml
medlem Fatim Diarra grona
medlem Maria Guzenina sd
medlem Petri Honkonen cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Anna Kontula vénst
medlem Johannes Koskinen sd
medlem Jarmo Lindberg saml
medlem Mats Lofstrom sv

medlem Mira Nieminen saf
medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Karoliina Partanen saml
medlem Onni Rostila saf

ersittare Markku Eestild saml (delvis)
ersittare Jani Mékeld saf.
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Sekreterare var

utskottsrad Mikael Koillinen.
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