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Samband med andra handlingar

Utskottet har tidigare 1dmnat utlatande GrUU 40/2021 rd i drendet.

FORVALTNINGSUTSKOTTETS BEGARAN OM UTLATANDE

I forvaltningsutskottet behandlas for narvarande regeringens proposition till riksdagen med for-
slag till lagstiftning som kompletterar forordningarna om anvéndningen av Schengens informa-
tionssystem (RP 35/2021 rd). Grundlagsutskottet har i sitt utlitande (GrUuU 40/2021 rd — RP 35/
2021 rd) i fraga om bestimmelser som dr kénsliga med avseende pé de grundlidggande fri- och rit-
tigheterna forutsatt att avgorande dndringar som i vésentlig grad paverkar de grundldggande 16s-
ningarna i en proposition ska foreldggas grundlagsutskottet for ny bedémning (se t.ex. GrUU 4/
2021 rd, stycke 41). Om forvaltningsutskottet pa ovannédmnt sétt utvidgar mdjligheten att behand-
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la biometriska kdnnetecken genom reglering som ingriper i kéirnan av skyddet for privatlivet och
som dnnu inte har bedomts skilt for respektive bestimmelse pé det sétt som 74 § i grundlagen for-
utsitter, bor forvaltningsutskottets utkast till betdnkande foreldggas grundlagsutskottet for be-
handling. Det ér da ett villkor for att lagforslaget i propositionen ska kunna behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning.

Med stod av vad som anforts ovan begér forvaltningsutskottet grundlagsutskottets utldtande om
sitt utkast till betdnkande.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) Grundlagsutskottet har vid riksmotet 2021 gett ett utlatande (GrUU 40/2021 rd) om regering-
ens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning som kompletterar férordningarna om
anvéndningen av Schengens informationssystem (RP 35/2021 rd). Grundlagsutskottet ansag att
lagforslagen i propositionen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men bara om utskottets
konstitutionella anmérkning om att férvaltningsutskottets utkast till beténkande bor foreldggas
grundlagsutskottet for behandling beaktas pa behorigt sitt.

(2) Bakgrunden till fragan om lagstiftningsordning ar att man i propositionen hade ansett att vis-
sa biometriska kidnnetecken som tagits med stod av utlinningslagen inte kunde anvéndas pa grund
av den konstitutionella principen om &ndamalsbundenhet. Enligt grundlagsutskottet fanns det
inte d& négot konstitutionellt hinder for att i hogre grad &n i den foreslagna regleringen anvinda
biometriska kénnetecken for att trygga réttigheterna for personer i en sérbar stéllning, till exem-
pel barn, eller i ndgon annan situation eller for ndgot annat &ndamal nér det krdvs pa grund av att
SIS-férordningarna har foretrdde i egenskap av EU-rétt. Enligt grundlagsutskottet skulle forvalt-
ningsutskottet noggrant utreda innehallet i den géllande EU-rdtten och forsékra sig om att regle-
ringen &r forenlig med denna. Utskottet anség att bestimmelserna vid behov bor kompletteras
(GrUU 40/2021 rd, stycke 22).

(3) Enligt grundlagsutskottet skulle en sddan &ndring av lagforslaget dock ingripa i de grundlag-
gande 16sningarna i lagforslaget, och utskottet hdnvisade till att det har ansett att det &r nodvan-
digt och hor till god lagstiftningssed att beredningen av ett drende &ldggs statsradet, i synnerhet
om det i en regeringsproposition foreslés mycket avgorande édndringar som i vésentlig grad pé-
verkar de grundldggande 16sningarna i propositionen (GrUU 40/2021 rd, stycke 23, se ocksé de
utlatanden som ndmns dér, dvs. GrUU 9/2020 rd, s. 3, GrUU 26/2017 rd, s.76, se dven GrUU 75/
2014 rd, s. 8/1I).

(4) Enligt grundlagsutskottet var regleringen i det lagforslag som dé bedomdes inte sérskilt om-
fattande (se dven GrUU 12/2021 rd, stycke 76), men regleringens betydelse med tanke pa de
grundldggande fri- och rittigheterna skulle dock ha talat for att beredningen ska utforas av stats-
radet. Enligt grundlagsutskottet skulle forvaltningsutskottet, om det anser det motiverat att kom-
plettera lagforslagen, noggrant 6verviga om det dr mojligt att dndra lagforslaget i riksdagen.
Grundlagsutskottet forutsatte som lagstiftningsordningsérende att forvaltningsutskottets utkast
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till betédnkande skulle foreldggas forvaltningsutskottet for behandling om forvaltningsutskottet pa
ovannamnt sétt utvidgar mojligheten att behandla biometriska kénnetecken genom reglering som
ingriper i kirnan av skyddet for privatlivet och som dnnu inte har bedémts separat for respektive
bestimmelse pa det sétt som 74 § i grundlagen forutsétter.

(5) Forvaltningsutskottet foreslar i sitt forslag till betdnkande att regleringen kompletteras och
har darfor den 9 mars 2022 begért grundlagsutskottets utldtande om sitt utkast till betdnkande.

(6) Enligt grundlagsutskottet aterspeglar forvaltningsutskottets forslag till betdinkande god prax-
is for behandling av riksdagsirenden och innehéller en grundlig och huvudsakligen &ndamaélsen-
lig réttslig granskning av behandlingen av biometriska kénnetecken.

(7) Grundlagsutskottet féster dock fortfarande uppmérksamhet vid att det komplex som den til-
lampliga lagstiftningen utgdr inte kan anses klart och begripligt. Férhallandet mellan unionsrét-
ten och den nationella lagstiftningen ar delvis 6verlappande och delvis avskiljande. Grundlags-
utskottet anser det klart att den svartydda unionsritten och dven det begrénsade och specifika til-
lampningsomradet for unionens dataskyddslagstiftning dr en synnerligen starkt bidragande orsak
till den komplicerade regleringen. Forvaltningsutskottet bor alltjimt undersdka hur regleringen
kan fortydligas (se ocksd GrUU 40/2021 rd, stycke 13).

Bedomning av den foreslagna lagstifiningen.

(8) De aktuella bestimmelserna innebar ett ingrepp i skyddet for privatlivet och skyddet for per-
sonuppgifter. Grundlagsutskottet har vid beddmningen av den proposition som ligger till grund
for forvaltningsutskottets utkast till betdnkande ansett att regleringen maste granskas mot 10 § i
grundlagen med anledning av de motiveringar som nérmare anges i grundlagsutskottets utlatande
(GrUU 40/2021 rd, stycke 4—14).

(9) Det 131 § 5 mom. i utlinningslagen som foreslas i forvaltningsutskottets utkast till betdnkan-
de innebdr att biometriska kénnetecken kan anvéndas for ndgot annat &ndamal &n det som de ur-
sprungligen togs for pé det sétt som preciseras i 131 § 1 mom. i utlinningslagen. Med stod av den
foreslagna bestdimmelsen far fingeravtryck, fotografier och andra signalement som tagits for ve-
rifiering av en utlédnnings identitet, for behandling, beslutsfattande och 6vervakning i frdga om ut-
lanningars inresa och utresa samt vistelse och arbete samt for tryggande av statens sékerhet 1am-
nas ut till SIS-systemet enligt 5 mom. 1 punkten for inférande av en registrering som avses 1 ar-
tikel 32 1 SIS-foérordningen om polissamarbete, samt enligt 2 punkten for inférande av en regist-
rering som avses i artikel 26 1 SIS-férordningen om polissamarbete, om den som ska registreras
har gjort sig skyldig till eller missténks ha gjort sig skyldig till ett sddant brott mot friheten som
avses 125 kap. 1 strafflagen och det har gjorts en sddan registrering om offret som avses ovani 1
punkten.

(10) Ipropositionen ingick ingen motsvarande bestimmelse. [ motiveringen till lagstiftningsord-
ningen (s. 51) i propositionen ségs det att biometriska uppgifter som med stdd av utlanningslagen
forts in i ett nationellt register inte pa grund av &ndamélsbundenheten beddms finnas tillgéngliga
pa det sitt som avses i artikel 22 1 SIS-férordningen om polissamarbete. Grundlagsutskottet har
sett det som viktigt att det i den mén som EU-lagstiftningen kréver reglering pé det nationella pla-
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net eller mojliggor sadan tas hansyn till de krav som de grundléggande fri- och réttigheterna och
de minskliga réttigheterna stiller nér det nationella handlingsutrymmet utnyttjas (se GrUuU 25/
2005 rd). Vid bedomningen av regleringen i propositionen betonade grundlagsutskottet i enlighet
med den etablerade tolkningslinjen kravet pa &ndamalsbundenhet i friga om kénsliga uppgifter.
Utskottet ansag saledes att lagforslagen om anvindning av det nationella handlingsutrymmet till
denna del motsvarar utskottets praxis i friga om hantering av biometriska kdnnetecken (GrUU
40/2021 rd, stycke 15—19).

(11) Grundlagsutskottet noterade dock sérskilt bestimmelserna om forebyggande registreringar
i SIS-forordningen i fraga. Enligt bestimmelserna far det foras in registreringar i SIS om det f6-
religger en konkret och uppenbar risk att ett barn olagligt kan avldgsnas fran en medlemsstat. En-
ligt grundlagsutskottets uppfattning begrinsar den foreslagna nationella regleringen anvéindning-
en av biometriska kinnetecken for de &andamalen pé ett sétt som dventyrar syftet med regleringen
(GrUU 40/2021 rd, stycke 18). Forebyggande registreringar géller utdver bortférande som en for-
dlder, familjemedlem eller vardnadshavare gor sig skyldig till ocksé situationer dér ett barn ris-
kerar att bli offer for ménniskohandel, tvangsiktenskap, kvinnlig konsstympning eller andra for-
mer av konsrelaterat vald, att bli offer for eller involveras i terroristbrott eller att bli inkallad eller
vérvas till vipnade grupper eller tvingas delta aktivt i fientligheter.

(12) Enligt grundlagsutskottet kunde det pavisas synnerligen vigande skél for en sadan regle-
ring som har ett direkt samband med systemet med de grundldggande fri- och rittigheterna, och
nagot konstitutionellt hinder finns inte for att i hogre grad &n vad som foreslas i propositionen i
detta syfte anvénda biometriska kénnetecken for att trygga rittigheterna for personer i en sarbar
stallning, till exempel barn (GrUU 40/2021 rd, stycke 18 och 22). Grundlagsutskottet anser sale-
des att den reglering i 131 § 5 mom. 1 punkten i utlinningslagen som foreslés i forvaltnings-
utskottets utkast till betdnkande inte utgdr nagot hinder for att lagfoérslaget behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning. Forvaltningsutskottet bor dock ytterligare granska regleringen av behandling-
en av biometriska kénnetecken som géller personer i sarbar stdllning, sarskilt nér det géller till-
rackliga skyddsatgérder for behandlingen av personuppgifter.

(13) Grundlagsutskottet noterade dessutom att enligt en inkommen utredning kan SIS-férord-
ningarna, som nu kompletteras nationellt, eller syftena med dem kréva en mer omfattande be-
handling av biometriska kénnetecken dn vad som nu foreslas. Det giller bdde den ovanndmnda
regleringen som tryggar barns rattigheter och vissa andra situationer som exempelvis kan hianfora
sig till registreringar i samband med brottsbekdmpning (GrUU 40/2021 rd, stycke 20).

(14) Det ingar dock inte i grundlagsutskottets konstitutionella uppdrag att bedoma nationell ge-
nomforandelagstiftning med avseende pé den materiella EU-rétten (se t.ex. GrUU 12/2019 rd,
GrUU 31/2017 rd). Enligt grundlagsutskottet har det statt klart att unionslagstiftningen enligt EU-
domstolens etablerade rittspraxis har foretrade framfor nationell rétt i Gverensstimmelse med de
villkor som lagts fast i denna réttspraxis (se t.ex. GrUU 14/2018 rd, s. 12—13 och GrUU 20/2017
rd, s. 6) och att man inte i var nationella lagstiftning bor ga in for 10sningar som strider mot
unionsrétten (GrUU 15/2018 rd, s. 42—43, GrUU 14/2018 rd, s. 13, GrUU 26/2017 rd, s. 42—
43).
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(15) Enligt grundlagsutskottet fanns det inte d& négot konstitutionellt hinder for att i hogre grad
an i den foreslagna regleringen anvidnda biometriska kdnnetecken nir det kridvs pa grund av att
SIS-férordningarna har foretrdde i egenskap av EU-rétt. Enligt grundlagsutskottet skulle forvalt-
ningsutskottet noggrant utreda innehallet i den géllande EU-rdtten och forsikra sig om att regle-
ringen &r forenlig med denna. Utskottet anség att bestimmelserna vid behov bor kompletteras
(GrUU 40/2021 rd, stycke 22).

(16) Enligt det utkast till betéinkande som &r under beddmning anser forvaltningsutskottet att
man pé basis av den utredning som hittills har gjorts i drendet inte kan dra den slutsatsen att det i
SIS-férordningarna eller i annan EU-rétt krdvs bestimmelser om mer omfattande anvéndning av
biometriska uppgifter med stod av principen om EU-rdttens foretrdde, 4ven om utskottet dock
konstaterar att malet for de nya SIS-forordningarna &r att effektivisera bekdmpningen av terro-
rism och grov brottslighet, sikerstélla en hog sikerhetsniva i hela EU och frédmja migrationshan-
teringen. Av den utredning som forvaltningsutskottet fatt framgar det enligt forvaltningsutskot-
tets utkast till betdnkande ocksa att Europeiska kommissionen i samband med evalueringen av
SIS II har konstaterat att Finlands standpunkt om tillgdngliga” uppgifter inte ar férenlig med
EU-lagstiftningens “anda”. Enligt den information som forvaltningsutskottet har tillgéng till har
kommissionen dock inte officiellt tagit stillning till Finlands tolkning av de nya SIS-forordning-
arna (stycke 37).

(17) Forvaltningsutskottets forslag till bestimmelse, enligt vilken biometriska kénnetecken féar
behandlas for andra &ndamal &n det ursprungliga dndamalet for att infora en registrering som av-
ses i artikel 26 i SIS-forordningen om polissamarbete, om den som ska registreras har gjort sig
skyldig till eller misstdnks ha gjort sig skyldig till ett sdédant brott mot friheten som avses i 25 kap.
i strafflagen och det har gjorts en sddan registrering om offret som avses i 1 punkten, kan enligt
forvaltningsutskottets utkast till betdnkande eller grundlagsutskottets utredning inte hérledas ur
EU-réttens foretrade.

(18) Enligt en utredning som grundlagsutskottet fatt &r syftet med artikel 26 i SIS-férordningen
om polissamarbete i enlighet med dess ordalydelse i forsta hand brottsbekdmpning och genom-
forande av straffansvar. Grundlagsutskottet anser saledes att den foreslagna regleringen till den-
na del inte i sig kan samordnas med det faktum att grundlagsutskottet, utover kravet pa att be-
handlingen av kénsliga uppgifter ska vara nddvindig, sirskilt har betonat kravet pa andamalsbun-
denhet och ansett det mdjligt att géra endast exakt avgrinsade och mycket sma undantag fran én-
damalsbundenheten (GrUU 40/2021 rd, stycke 15). Bestimmelserna far inte heller leda till att na-
gon annan verksamhet dn den som ar forknippad med det ursprungliga dndamalet blir det huvud-
sakliga dndamaélet eller ens ett viktigt &ndamal (se GrUU 15/2018 rd, s. 45, GrUU 1/2018 rd, s. 4,
GrUU 14/2017 rd). Det kravs en betydande fortsatt beredning av 131 § 5 mom. 2 punkten i lag-
forslag 4 i1 utldnningslagen enligt utkastet till betdnkande for att lagforslaget ska kunna behandlas
i vanlig lagstiftningsordning.

(19) Grundlagsutskottet féster trots detta uppmérksamhet vid att det i forvaltningsutskottets for-
slag till betdnkande har framforts synpunkter som hanfor sig till godtagbara grunder for den f6-
reslagna regleringen, enligt vilka den foreslagna regleringen har samband med tryggandet av rét-
tigheterna for personer i utsatt stéillning, sdsom barn, pa det sitt som avses ovan (s. 32—33).
Grundlagsutskottet har i och for sig understrukit att skyddet for privatlivet och personuppgifter
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inte har foretrdde framfor andra grundlaggande fri- och rittigheter (GrUU 14/2018 rd, s. 8). Skyd-
det for privatlivet och skyddet for personuppgifter kan begransas nér de allménna och eventuella
sarskilda forutsittningarna for begrénsning av de grundlédggande fri- och réttigheterna uppfylls.

(20) Grundlagsutskottet har dessutom pé ett vedertaget sétt och ocksé vid beddomningen av bade
den EU-reglering som nu kompletteras nationellt och den proposition som ligger till grund for
forslaget till betdnkande fést sarskild uppmérksamhet vid att behandlingen av kénsliga uppgifter
bor begrinsas genom exakta och noggrant avgriansade bestimmelser endast till vad som &r nod-
véndigt med tanke pa behandlingséndamalet (GrUU 40/2021 rd, stycke 10, GrUU 13/2017 rd, se
dven GrUU 3/2017 rd, s. 5). Sarskilt nér det giller behandlingen av uppgifter om barn papekade
utskottet att behandlingen av biometriska kdnnetecken som tas upp frén barn ska vara nodvéndig
med tanke pa ett godtagbart 4andamél (GrUU 40/2021 rd, stycke 10, se &ven GrUU 33/2016 rd och
GrUU 29/2016 rd).

(2 1) Grundlagsutskottet anser att det inte finns skél att avvika fran den forhéllandevis etablerade
tolkningspraxisen som géller andamélsbundenhet, sirskilt inte i frdga om grunderna for regle-
ringen, utan tillrickliga motiveringar och omsorgsfull provning. En eventuell reglering som be-
gransar &ndamalsbundenheten ska nér godtagbara motiveringar foreligger motiveras och utarbe-
tas omsorgsfullt genom dndamélsenliga konsekvensbeddmningar och bedomningar av forenlig-
heten med bade de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna med be-
aktande dven av konsekvenserna av EU:s dataskyddslagstiftning. Enligt grundlagsutskottets upp-
fattning dr sddan lagberedning i drendet inte mojlig i riksdagen. Att utfirda bestimmelser genom
en regeringsproposition gor det mdjligt att behandlingen av ett drende i riksdagen grundar sig pé
tillrdckligt omfattande motiv och konsekvensbeddmningar samt pa ett offentligt och for var och
en tillgdngligt forslag (se dven GrUU 9/2020 rd, s. 3, GrUU 26/2017 rd, s. 77, se dven GrUU 75/
2014 rd, s. 8/1I).

(22) Riksdagen har forutsatt (Rsv 81/2021 rd) att inrikesministeriet utreder de réttsliga och an-
dra forutséttningarna for en lagindring som gor det mojligt att anvinda fingeravtryck som inforts
i passregistret eller identitetskortsregistret for att forebygga, avsloja eller utreda atminstone de
allra grovsta brotten, antingen som en del av utredningen om verkstilligheten av polisens person-
uppgiftslagstifining eller s att ministeriet [dmnar forvaltningsutskottet en separat utredning om
saken senast vid ingadngen av hostsessionen 2022.

(2 3) Grundlagsutskottet anser att forebyggande, avsljande eller utredning av sarskilt allvarliga
brott kan vara forenat med saddana vigande samhélleliga intressen som gér tillbaka till systemet
med de grundldggande fri- och rittigheterna och som i tillricklig mén motiverar ett undantag fran
andamalsbundenheten. Grundlagsutskottet anser att det till dessa delar &r mdjligt i konstitutio-
nellt hinseende att gora begréinsade undantag frén principen om dndamalsbundenhet, om en om-
sorgsfullt uppgjord reglering som helhet betraktad uppfyller kraven pa de grundlaggande fri- och
rittigheterna och de ménskliga réttigheterna och dr forenlig med kraven i EU-rétten. Enligt
grundlagsutskottet finns det skél att beakta detta i lagberedningen och utredningsarbetet inom
statsradet.
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De nationella myndigheternas rdtt att fa uppgifter

(24) 1den géllande lagen foreskrivs det om polisens rétt att 1dmna ut uppgifter ur Schengens in-
formationssystem till de behoriga Schengenmyndigheterna. Bestimmelserna foreslés enligt pro-
positionen bli dndrade sé att de behoriga nationella myndigheterna trots sekretessbestimmelser-
na har rétt att fa tkomst till Schengens informationssystem. Enligt grundlagsutskottet bor forvalt-
ningsutskottet noggrant utreda om bestdmmelserna i SIS-férordningen forutsétter en sadan énd-
ring, eftersom den géllande regleringen enligt grundlagsutskottet tryggar skyddet for privatlivet
och for personuppgifter béttre 4n den foreslagna regleringen (GrUU 40/2021 rd, stycke 28).

(25) Forvaltningsutskottet anser i sitt utkast till betdnkande att den foreslagna dndringen av re-
gelverket grundar sig pa bestimmelserna i SIS-forordningen, enligt vilka nationella myndigheter
ska ha atkomst till uppgifter som forts in i SIS, och att den foreslagna formuleringen motsvarar de
nya SIS-férordningarna béttre dn de gillande nationella bestimmelserna (stycke 86). I SIS-for-
ordningarna forutsétts dock inte den dndring av bestimmelserna som foreslés i propositionen. En-
ligt grundlagsutskottet &r det motiverat att hélla fast vid den géllande regleringen som bittre tryg-
gar skyddet for privatlivet och personuppgifter.

Utlimnande av personuppgifter till tredjeldnder

(26) Enligt grundlagsutskottets utlatande kommer den i propositionen foreslagna regleringen att
leda till att det blir mojligt att Iimna ut personuppgifter ocksa till sddana tredjeldnder dér skydds-
nivan inte kan sdkerstillas (GrUU 40/2021 rd, stycke 36). Grundlagsutskottet noterade ocksa att
grundlagsutskottet i samband med stiftandet av de sé kallade underrittelselagarna har ansett att
det ar ett villkor for vanlig lagstiftningsordning att regleringen kompletteras sa att information
inte far 1dmnas ut till en stat som kan anses gora sig skyldig till systematiska manniskorattskrank-
ningar eller dir metoderna for underrittelseinhdmtning inte foljer de standarder som faststéllts i
de internationella ménniskoréttskonventionerna (GrUU 40/2021 rd, stycke 30 och de utldtanden
som det hénvisas till dér). Grundlagsutskottet betonade behovet av att tillimpa artikel 15 i SIS-
atervindandeforordningen sa att man vid 6verforing av personuppgifter till tredjelédnder i atervén-
dande syfte systematiskt ska beakta bestimmelserna i de internationella ménniskoréttskonventio-
ner som &r forpliktande for Finland, sé att uppgifter inte far ldmnas ut till stater som kan anses
gora sig skyldiga till systematiska méanniskoréttskrankningar eller dar metoderna for underrittel-
seinhdmtning inte foljer de standarder som faststéllts i de internationella ménniskoréttskonven-
tionerna (GrUU 40/2021 rd, stycke 31). Grundlagsutskottet anser att forbudet dven efter det som
foreslogs i forvaltningsutskottets forslag till betdnkande blir relativt mangtydigt och oklart regle-
rat.

(27) Den foreslagna avgriansningen i underrittelselagstiftningen kunde enligt grundlagsutskot-
tet goras exempelvis sé att det 1 bestimmelsen infors en hinvisning till att internationella avtal
som &r bindande for Finland ska f6ljas vid utlimnande och mottagande av information och ge-
nom att uttryckligen forbjuda internationellt samarbete och utbyte av information, om det finns
grundad anledning att missténka att ndgon pa grund av samarbetet eller utlimnandet av informa-
tion riskerar dodsstraff, tortyr, nagon annan behandling som krénker manniskovérdet, forfoljelse,
godtyckligt frihetsberovande eller ordttvis rattegang (GrUU 35/2018 rd, s. 26—27, GrUU 36/
2018 rd, s. 29, se d&ven GrUU 5/2007 rd, s. 10/, GrUU 51/2002 rd, s. 3/1I). Utskottet anser att Aven



Utlatande GrUU 23/2022 rd

den reglering som nu foreslas bor kompletteras med en motsvarande avgriansning, om det gar for
sig enligt SIS-forordningarna.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lagforslag 4 bara om ut-
skottets konstitutionella anmdrkning till dess 131 § 5 mom. 2 punkt beaktas pa behérigt
sdtt.

Helsingfors 28.4.2022
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Johanna Ojala-Niemela sd
medlem Outi Alanko-Kahiluoto grona
medlem Bella Forsgrén grona
medlem Jukka Gustafsson sd

medlem Olli Immonen saf

medlem Hilkka Kemppi cent

medlem Anna Kontula vénst

medlem Sakari Puisto saf

medlem Wille Rydman saml

medlem Heikki Vestman saml
ersittare Johannes Koskinen sd
erséttare Markus Lohi cent

ersittare Jani Mékeld saf.

Sekreterare var

utskottsrad Mikael Koillinen.
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