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Statsradets skrivelse med anledning av ett for-
slag till radets rambesiut (bekampande av ra-

sism och framlingsfientlighet)

Till stora utskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagens talman sinde den 12 mars 2002
statsradets skrivelse med anledning av ett for-
slag till radets rambeslut (bekdmpande av ra-
sism och framlingsfientlighet) (U 7/2002 rd) till
stora utskottet for behandling och bestémde
samtidigt att grundlagsutskottet skall lamna ut-
|dtande om &drendet till stora utskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- lagstiftningsréd Ilari Hannul a, justiti eministe-
riet

- professor Raimo Lahti

- professor Tuomas Ojanen

- professor Teuvo Pohjolainen

- professor Ilkka Saraviita.

STATSRADETS SKRIVELSE

Forslaget

Kommissionen lade den 12 december 2001 fram
ett forslag till rambeslut om bekdmpande av ra-
sism och framlingsfientlighet. Rambeslutet av-
ses ersdtta den gemensamma atgarden fran 1996
gédllande samma sak. Syftet &r att se till att ra-
sism och framlingsfientlighet blir straffbara
handlingar i alla medlemsstater och att de straff
som utddéms & effektiva, proportionerliga och
avskrackande. Den tekniska utvecklingen och
den expanderande anvéndningen av datanétet
forutsatter att det rasistiska och framlingsfientli-
ga material som publiceras pa nétet bekampas
samt att strafflagstiftningen i medlemsstaterna
& enhetlig. Rambeslutet har ocksa som mal att
forbattra och uppmuntra rattsligt sasmarbete.

U 7/2002 rd

Regeringens standpunkt

Statsradet forhdller sig positivt till effektivare
bekdmpning av rasism och framlingsfientlighet i
EU. Definitionerna pa rasism och framlings-
fientlighet i forslaget till rambeslut och formule-
ringen av bestdmmelsen om offentlig uppma-
ning & alltfér omfattande och vaga och uppfyl-
ler som s&danainte den straffréttsliga legalitets-
principens krav. De foreslagna kriminalisering-
arna kan dessutom till vissa delar kommai kon-
flikt med yttrandefriheten. Regeringen anser att
skyldigheten att kriminalisera enbart ett stddjan-
de av en rasistisk eller framlingsfientlig sam-
manslutnings verksamhet gar alltfor langt. En-
ligt regeringen bor rambeslutet forpliktatill kri-
minalisering av diskriminering som grundar sig
parasism och framlingsfientlighet.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Allmant

Bekdmpandet av rasism och framlingsfientlig-
het har som mal att 6ka respekten for bl.a. de
grundl&ggande fri- och réttigheterna, de méansk-
liga réttigheterna samt réttsstatsprincipen. Med
tanke pa dessa viktiga mal maste forslaget till
rambeslut bedomas utifran systemet for grund-
l&ggande fri- och réttigheter, framfor allt med
avseende pa den straffréttsliga legalitetsprinci-
pen och yttrandefriheten.

Deni 8 §i grundlagen faststéllda straffréttsli-
ga legalitetsprincipen inkluderar ett krav pa ex-
akthet i regleringen. Det betyder att brottsrekvi-
sitet for varje brott skall uttryckastillrackligt ex-
akt i lagen for att det utifran bestammelsens ly-
delse skall ga att forutse om en viss atgérd eller
forsummelse &r straffbar (se exempelvis GrUuU
29/2001 rd, s. 3/11). Vid straffréttslig reglering
maste ocksa kravet pa proportionalitet beaktas
som en generell férutsédttning for begréansningar i
de grundlaggande fri- och réttigheterna (se
GrUU 41/2001 rd, s. 2/Il). Straffpafoljdens
stranghet bor sta i ratt proportion till handling-
ens klandervérda karaktér och straffsystemet bor
som helhet uppfylla kraven pa proportionalitet
(se &ven GrUU 23/1997 rd, s. 2/11).

Laglighetsprincipen och proportionaliteten i
fraga om brott och straff behandlas dveni artikel
49 i Europeiska unionens stadga om de grund-
l&ggande réttigheterna. | det tredje stycket i arti-
keln konstateras uttryckligen att straffets strang-
het inte bor vara oproportionerlig i forhallande
till lagovertradelsen. Bestdmmelser om den
straffréattslig legalitetsprincipen ingér aven i ar-
tikel 7 i Europaradets konvention om de mansk-
liga réttigheterna.

Till deni 12 §i grundlagen tryggade yttrande-
friheten hor rétt att framféra, sprida och ta emot
information, asikter och andra meddelanden
utan att nagon i férvag hindrar detta. Enligt for-
arbetena till bestédmmelsen om yttrandefrihet &r
den centrala avsikten att garantera den fria
asiktshildningen som utgér grunden for ett de-
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mokratiskt samhélle, den fria offentliga debat-
ten, massmediernas fria utveckling och plura-
lism samt mojligheten till offentlig kritik av
maktutdvningen (RP 309/1993 rd, s. 60/11). Till
sin grundtanke har yttrandefriheten av tradition
ansettsvaraframfoér allt en politisk grundldggan-
de frihet (GrUU 19/1998 rd, s. 5/I1).

Bestammelsen om yttrandefrihet hindrar inte
att réttigheterna i bestdmmelsen begrénsas ge-
nom en reglering som baserar sig pa kontroll i
efterhand, om regleringen uppfyller de generel-
la krav som begrénsningar i de grundldggande
fri- och réttigheterna forutsétter. Begransningar-
na skall bl.a. vara exakta och proportionerliga
och far inte ingripai karnan i de grundlaggande
fri- och réttigheterna. Salunda kan exempelvis
en langt gaende och generell kriminalisering av
politisk yttrandefrihet vara problematisk for ytt-
randefriheten (se &ven RP 309/1993 rd, s. 61/11).

Yttrandefriheten tryggas @en genom artikel
10 i Europeiska konventionen om de manskliga
réttigheterna.  Yttrandefriheten och informa-
tionsfriheten behandlasi artikel 11 i Europeiska
unionens stadga om de grundl&ggande réttighe-
terna.

Definitioner

Enligt artikel 3.a i forslaget avses med rasism
och framlingsfientlighet motvilja mot individer
eller grupper grundad pa ras, hudférg, harstam-
ning, religion eller dvertygelse, nationellt eller
etniskt ursprung. Definitionen & av avgdrande
betydelse for de 6vriga bestdmmel sernai rambe-
slutet. Darfor bor speciell uppmérksamhet féas-
tas vid dess exakthet i den fortsatta beredningen.
Exempelvis kriminaliseringsskyldigheten enligt
artikel 4.a ter sig ganska vag och med tanke pa
proportionaliteten i regleringen av begransning-
en av yttrandefriheten ytterst omfattande, om
brottsrekvisitet for en straffbar garning i med-
lemsstaterna & uppmaning till évertygelse en-
ligt definitionsbestdmmelsen. Den vaghet och
vidlyftighet som inexaktheten i definitionsbe-
stammelsen leder till belastar &ven de dvrigakri-
minaliseringsskyldigheterna i artikel 4 liksom



ocksa definitionen pa rasistisk eller framlings-
fientlig grupp enligt artikel 3.b.

Nar det géller preciseringen av definitionsbe-
stdmmelsen &r det enligt utskottet skal att ta mo-
dell framfor allt av den definition som anvands i
den internationella konventionen om avskaffan-
de av alla former av rasdiskriminering (FordrS
37/1970). | enlighet med den & det pasin plats
att i definitionen i rambeslutet fasta uppmaérk-
samhet bland annat vid syftemalen for verksam-
het som kan karakteriseras som rasistisk eller
framlingsfientlig samt vid de faktiska effekterna
och fdljderna av verksamheten.

| rambeslutet bor inga ett férbud mot diskri-
minering som baserar sig pa rasism och fram-
lingsfientlighet. Forbudet bor tacka saval direkt
som indirekt diskriminering. Det & da skal att i
rambeslutet skilja sddana positiva special tgar-
der som behovs for att trygga faktisk jamlikhet
fran forbjuden diskriminering pd samma sétt
somgjortsi artikel 1.4 konventionen om rasdis-
kriminering (se &ven GrUU 8/2000 rd, s. 3).

Utskottet pdpekar att ordet ras anvands for
manniskor i artikel 3.ai forslaget till rambeslut.
Enligt nutida uppfattning finns det ingen veten-
skaplig grund for detta. Ordet kan erséttas exem-
pelvis med begreppet ursprung.

Enligt artikel 3.b i foérslaget har en rasistisk
eller framlingsfientlig grupp definierats som en
strukturerad sammanslutning av en viss varak-
tighet inrattad av mer &n tva personer som hand-
lar i samforstand for att bega de brott som angesi
artikel 4 a—e. Fran definitionssynpunkt ar det
fundamentalt att de vésentliga organisatoriska
och operativa drag som tyder pa organisering av
grupp framgér av regleringen liksom &ven att
gruppen & av permanent natur (se GrUU
10/2000 rd, s. 3/1).

Kriminaliseringsskyldigheter

Kriminaliseringsskyldigheterna i forslaget byg-
ger pa orsaker som & godtagbara och vagande
med tanke pa de grundlaggande fri- och rattighe-
terna. Utskottet betonar dock generellt vikten av
att de krav pa exakthet och proportionalitet be-
tréffande skyldigheterna som den straffréttsliga
legalitetsprincipen och yttrandefriheten forutsét-
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ter behorigen beaktas i den fortsatta beredning-
en. Skyldigheterna bor tillréckligt specificerade
gélla endast sddana garningar som det ar nod-
vandigt att kriminalisera for bekémpande av ra-
sism och framlingsfientlighet.

Exempelvis skyldigheten enligt artikel 4.d att
kriminalisera offentligt forringande av dér av-
sedda brott uppfyller enligt utskottet inte kraven
pa exakthet och proportionalitet. Det specifika
villkoret for ett abstrakt brott som innebar &ven-
tyrande att garningen begas sa att den kan aven-
tyra den alméanna ordningen & inte &gnat att
precisera rekvisitet. Den foreslagna begrans-
ningen i yttrandefriheten bor preciseras i den
fortsatta beredningen av rambesl utet.

Enligt artikel 4.f i forslaget & en medlemsstat
skyldig att kriminaliserabl.a. stdjande av enra-
sistisk eller framlingsfientlig sammanslutnings
verksamhet och pa grundval av artikel 5 galler
kriminaliseringsskyldigheten dessutom anstif-
tan och medhjalp till brott enligt artikel 4. Ut-
skottet understryker att kravet pa exakthet ac-
centueras mer an vanligt, om delaktighet i brott
kriminaliseras pa det sitt som foreslas, eftersom
forslaget avviker fran de vedertagna delaktig-
hetsbegreppen inom straffrétten (GrUu 41/2001
rd, s. 3/11). Darfor &r det viktigt att preciserafor-
slaget sa att ett straffbart stodjande av en sam-
manslutningens verksamhet forutsétter att en
person aktivt deltar i sammanslutningens krimi-
nella verksamhet.

Pafoljder

| punkterna 2 och 3 i artikel 6 ingar bestammel-
ser om minimistraff for brott i anknytning till ra-
sism och framlingsfientlighet. Att forenhetliga
straffregleringen fran fall till fall eller enligt
rambeslut & med tanke pa proportionalitetsprin-
cipen forenat med risker och dérfor bor det und-
vikas att faststélla straffnivan genom rambeslut
(GrUU 41/2001 rd, s. 4/1; se @en anhangiga
arendet E 35/2002 rd). Medlemsstaterna bor ha
mdjlighet att anpassa straffen for brotten till den
straffniva som de i Gvrigt tillampar. Darfor bor
en precisering av straffnivan enligt utskottet
vara nagot som medlemsstaterna sjalva avgor
genom lagstiftning. Det & ingenting som hin-
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drar att medlemsstaterna forutsétts ta hansyn till
brottets rasistiska eller framlingsfientliga motiv
som ett kriterium for hojda straffskalor.

P4 grund av de grundlaggande fri- och réttig-
heterna kan Finland inte utan forbehdl inféra
berévande av vissa civilaeller politiskaréattighe-
ter som ytterligare pafoljder pa det satt som fo-
reslasi artikel 6.4. PAgrund av de konstitutionel -
lakopplingarna &r det enligt utskottet viktigt att
denna formulering stryks.

Helsingfors den 11 juni 2002

I den avgdrande behandlingen deltog

ordf. PaulaKokkonen /saml

vordf. Riitta Prusti /sd

medl. Klaus Hellberg /sd
Gunnar Jansson /sv
Jouko Jaaskel dinen /kd
Jouni Lehtimaki /saml
Pekka Nousiainen /cent

Sekreterare var

utskottsréad Sami Manninen.

Utlatande
Grundlagsutskottet meddelar som sitt utlatande

att utskottet med de preciseringar som
géller definitionen pa rasism och fram-
lingsfientlighet,  kriminaliseringsskyl-
digheter och straffpaféljder omfattar
regeringens standpunkt i arendet.

Heli Paasio /sd
Osmo Puhakka /cent
Pekka Ravi /saml
Markku Rossi /cent
Petri Salo /saml
Ilkka Taipale /sd
ers.  Veijo Puhjo /vanst.
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