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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om &ndring av 5 a kap. i polislagen och
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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslés att polislagen, lagen om behandling av personuppgifter i polisens verk-
samhet, lagen om civil underrittelseinhdmtning avseende datatrafik och lagen om militar under-
rittelseverksamhet éndras.

De foreslagna lagarna avses tridda i kraft sa snart som mojligt.

I propositionen ingar ett avsnitt om lagforslagets forhallande till grundlagen och lagstiftningsord-

ningen. Enligt propositionen kan lagforslagen behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Regering-
en anser det dock onskvért att grundlagsutskottet l1aimnar utldtande i drendet.

Godkénts
33
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) Regeringen foreslar dndringar i bestimmelserna om utldmnande av brottsinformation som
erhéllits genom anvéndning av en metod for underrittelseinhdmtning for brottsbekdmpning. De
viktigaste dndringarna géller polislagen (lagforslag 1) och lagen om militdr underréittelseverk-
samhet (lagforslag 4).

(2) Bestammelserna om civil och militir underréttelseinhdmtning har kommit till med grund-
lagsutskottets medverkan (GrUU 35/2018 rd, GrUU 36/2018 rd). Nar utskottet di bedomde be-
stimmelserna om utlimnande av information som erhallits vid underrittelseinhdmtning for
brottsbekdmpning konstaterade det att uppméarksamhet bor fastas vid att underréttelseverksamhet
till sin karaktér &r annorlunda &n anvédndning av hemliga metoder att inhdmta information enligt
polislagen eller anvdndning av hemliga tvangsmedel enligt tvdngsmedelslagen. Det betyder att
fragan om bundenheten till anvéindningsdndamalet accentueras ndr man bedomer regleringen om
eventuell 6verskottsinformation eller information som pdminner om sadan (GrUU 35/2018 rd, s.
23, GrUU 36/2018 rd, s. 26). Med tanke pa skillnaderna mellan underrittelseverksamhet respek-
tive utredning och avvérjande av brott bor det enligt utskottet sarskilt sikerstéllas att regleringen
inte Oppnar mdjligheter att utnyttja underréttelseverksamheten for att kringgé polislagens bestdm-
melser om hemliga metoder for inhdmtande av information eller tvangsmedelslagens bestimmel-
ser om hemliga tvangsmedel (GrUU 35/2018 rd, s. 23, GrUU 36/2018 rd, s. 26).

(3) Dessutom har grundlagsutskottet ofta granskat polislagens bestimmelser om anvéndning av
overskottsinformation (se t.ex. GrUU 99/2022 rd, GrUU 67/2010 rd, s. 4—5, GrUU 33/2013 rd,
s. 5—7). Dessutom har utskottet uttryckligen konstaterat att innehallet i ett meddelande inte mis-
ter sitt grundlagsskydd bara pa grund av att information om det har fatts till exempel genom tele-
avlyssning (GrUU 99/2022 rd, stycke 12).

(4) Med beaktande av den foreslagna regleringens betydelse och grundlagsutskottets ovan
nédmnda utlatandepraxis féaster utskottet kritisk uppmérksamhet vid motiveringen till den nu fore-
slagna regleringen. I synnerhet avsnittet om propositionens forhallande till grundlagen &r inne-
héllsmissigt mycket snévt och oversiktligt och redogor inte tillrdckligt for lagforslagens forhal-
lande till 10 § 4 mom. i grundlagen. Dessutom ségs det i motiveringen att de foreslagna &ndring-
arna fortydligar och preciserar regleringen, dven om det de facto delvis handlar om betydande
andringar.

(5) 1 propositionen bedéms inte heller ndmnvért hur den nu foreslagna regleringen forhéller sig
till andra pagéende lagstiftningsprojekt, sésom dversynen av 10 § i grundlagen. I samband med en
andring av 10 § i grundlagen ansag grundlagsutskottet det motiverat att regeringen inleder ett ut-
redningsarbete som dven i vidare bemirkelse tdcker behovet av att dndra de begransningsklausu-
ler som géller hemfriden och hemligheten i friga om fortroliga meddelanden i grundlagen (GrUB
4/2018 rd, s. 6). Grundlagsutskottet vilkomnar att justitieministeriet har inlett ett projekt for att se
over 10 § i1 grundlagen dér man bereder behdvliga dndringari 10 § i grundlagen med beaktande av
behoven i anslutning till kriminalunderrittelseinhdmtning, civil underréttelseinhitning och mili-
tar underrittelseverksamhet samt EU-lagstiftningen, nya former av grov brottslighet och den tek-
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niska utvecklingen. Utskottet har ansett det vara nddvindigt att utreda dndringsbehoven (se
GrUU 5/2023 rd, stycke 9, GrUU 15/2024 rd, stycke 14, GrUU 20/2025 rd, stycke 13). Grund-
lagsutskottet noterar att man i tolkningspraxis delvis har fjdrmat sig frén ordalydelsen i 10 § 3
mom. i grundlagen (se t.ex. GrUB 4/2018 rd).

Utlimnande av information for brottsbekdmpning

(6) Det foreslas att polislagen (5 a kap. 44 § 5 mom. i lagforslag 1) och lagen om militér under-
rittelseverksamhet (79 § 5 mom. i lagforslag 4) kompletteras med nya bestammelser enligt vilka
underrittelsemyndigheterna alltid far underrétta de behoriga myndigheter som avses i 1 och 2
mom. om ett brott enligt 12, 13 och 34 a kap. i strafflagen som upptéckts genom anviandning av en
metod for underrittelseinhdmtning som redan begétts eller som dnnu kan forhindras samt ldmna
ut information om ett sddant brott. De ndmnda kapitlen i strafflagen géller landsforraderibrott,
hogforraderibrott och terroristbrott.

(7) De foreslagna bestimmelserna har likheter med bestimmelserna om anvéndningen av dver-
skottsinformation. Grundlagsutskottet har granskat bestimmelserna om anvéndningen av over-
skottsinformation med avseende pé skyddet for fortroliga meddelanden i 10 § i grundlagen. Det ar
enligt utskottet klart att all overskottsinformation som fatts genom i sig lagliga tvangsmedel inte
utan begransning kan anvéndas for utredning av vilket som helst brott. Det framsta syftet med be-
stimmelsen som tryggar hemligheten i frdga om fortroliga meddelanden ér att skydda innehéllet i
ett fortroligt meddelande gentemot utomstdende. Innehédllet i ett meddelande mister inte sitt
grundlagsskydd bara for att man fatt information om det genom till exempel teleavlyssning. Be-
stimmelserna i 10 § i grundlagen begrinsar anviandningen av innehallet i meddelandet ocksé ef-
ter detta. Det hér &r vésentligt ocksa dirfor att inte bara det egentliga malet for avlyssningen utan
ocksé utomstéende personer kan bli foremal for hemligt inhdmtande av information. Vidare bor
det enligt utskottet noteras att om anvéndning av overskottsinformation tilléts for utredning av an-
dra, mindre allvarliga brott &n sidana som motiverar respektive teletvangsmedel, innebér detta in-
direkt en uppluckring av begrénsningarna for anvandningen av teletvangsmedel (GrUU 99/2022
rd, stycke 12, GrUU 33/2013 rd, s. 6/1I).

(8) Vid bedomningen av regleringen méste enligt grundlagsutskottets uppfattning uppmérksam-
het dnda féstas vid att underrittelseverksamhet till sin karaktér dr annorlunda 4n anvéndning av
hemliga metoder att inhdmta information enligt polislagen eller anvdndning av hemliga tvangs-
medel enligt tvangsmedelslagen. Det betyder att frigan om bundenheten till anvéndningsénda-
maélet accentueras nir man beddmer regleringen om eventuell dverskottsinformation eller infor-
mation som paminner om sadan (GrUU 35/2018 rd, s. 23, GrUU 36/2018 rd, s. 26).

(9) Grundlagsutskottet har forhallit sig restriktivt till att tillata anvéndning av dverskottsinfor-
mation vid utredning av brott for vilka det féreskrivna stringaste straffet &r mindre 4n tre ar fang-
else. I ljuset av utskottets utlatandepraxis ar det saledes exceptionellt att brott som vid straffmait-
ningen ska betraktas som lindrigare tas in i dylika bestdmmelser. Utskottet har tidigare ansett att
det inte dr problemfritt med reglering som skulle innebéra att dverskottsinformation kan anvén-
das i anslutning till sddana brott som i praktiken oftast endast leder till botesstraff (GrUU 33/2013
rd, s. 7/1, GrUU 99/2022 rd, stycke 14 och 15).
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(10) 1den foreslagna regleringen hénvisas det allmént till 12, 13 och 34 a kap. i strafflagen. I de
kapitlen foreskrivs det om brott av mycket varierande allvarlighetsgrad. Lindrigare straffbara gér-
ningar &r till exempel oaktsamt rojande av statshemlighet enligt 12 kap. 8 § i strafflagen (straff-
skala boter eller fangelse i hogst tvé ar), brott mot neutralitetsbestimmelserna enligt 12 kap. 10 §
(straffskala boter eller fingelse i hogst ett r) eller frimjande av resor for terroristbrott enligt 34 a
kap. 5 d § (straffskala boter eller fangelse 1 hogst ett &r). Grundlagsutskottet noterar dessutom att
det foreslagna regleringssittet leder till att straffbara gdrningar som senare fogas till 12, 13 och 34
a kap. i strafflagen automatiskt omfattas av den foreslagna anmélningsratten och ritten att limna
ut information.

(11) Med beaktande av & ena sidan grundlagsutskottets utldtandepraxis i friga om anvidndning
av Overskottsinformation och & andra sidan utskottets stéllningstaganden sirskilt om utldmnande
av information som erhéllits vid underréttelseinhdmtning ar bestimmelserna i 5 a kap. 44 § 5
mom. i lagforslag 1 och 79 § 5 mom. i lagforslag 4 inte forenliga med de krav pé proportionalitet,
exakthet och noggrann avgransning som stélls i samband med begrinsning av de grundliggande
fri- och réttigheterna. Forvaltningsutskottet maste avgrénsa och precisera bestimmelserna.

Utlimnande av information for skyddande av den nationella scikerheten och inriktning av verk-
samheten

(12) Det foreslés att det till 5 a kap. i polislagen fogas en ny 44 a §, enligt vars 1 mom. skydds-
polisen far anmila ett brott som avses i 44 § 3—5 mom. och ldmna ut information om ett sidant
brott till en myndighet som avses i de momenten ocksé for att skydda den nationella sédkerheten
och inrikta mottagarens verksamhet p& ndgot annat sétt. Dessutom foreslés det bestimmelser om
begriansningar i anvdndningen av sadan information. Bestimmelser om en i sak likadan rétt for
militdrunderrittelsemyndigheterna att [dmna ut information foreslés i 80 § i lagforslag 4.

(13) Grundlagsutskottet noterar att den foreslagna regleringen om utlimnande av information &r
tamligen vag med tanke pa kravet pa exakthet och noggrann avgrinsning i frdga om begriansning
av de grundldggande fri- och rittigheterna. I ljuset av bestimmelsens ordalydelse kan utlimnan-
det av information ocksé gélla information som omfattas av hemligheten i friga om fortroliga
meddelanden. Av regleringen eller motiveringen till den framgér dock inte att bestimmelserna
om utlimnande av information for att skydda den nationella sidkerheten eller inrikta verksam-
heten nodvéndigtvis skulle utgéra en sadan tilldten grund for att begréinsa hemligheten i fraga om
fortroliga meddelanden som rdknas upp i 10 § 4 mom. i grundlagen. Enligt momentet kan det ge-
nom lag foreskrivas om sadana begransningar i meddelandehemligheten som 4r ndédvéndiga vid
utredning av brott som dventyrar individens eller samhillets sédkerhet eller hemfriden, vid rétte-
gang, vid sikerhetskontroll och under frihetsberdvande samt for att inhdmta information om mi-
litar verksambhet eller sddan annan verksamhet som allvarligt hotar den nationella sdkerheten.

(14) Brott som dventyrar individens eller samhéllets sékerhet eller hemfriden och som avsesi 10
§ 4 mom. i grundlagen omfattar till exempel narkotikabrott, grova valdsbrott samt lands- och hog-
forraderi (RP 309/1993 rd, s. 58). I grundlagsutskottets tolkningspraxis har dven krigsforbrytel-
ser, brott mot ménskligheten och de allvarligare gérningsformerna av allménfarliga brott samt
grovt ordnande av olaglig inresa, grov spridning av barnpornografisk bild, de allvarligaste brot-
ten mot minniskors frihet, vissa terroristbrott samt skadegorelse, dataskadegorelse, bedrageri-
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brott, koppleri och de grova gérningsformerna av miljoforstoring betraktats som sadana brott som
avses i den ndmnda bestdmmelsen i grundlagen. Likasé har det ansetts mojligt att foreskriva om
begrénsningar i hemligheten i frdga om fortroliga meddelanden sérskilt for att utreda grova brott
mot ekonomiska intressen som hinfor sig i synnerhet till aftérs- eller yrkesverksamhet. Da har en
forutsittning dnda varit att det med brottet har efterstrivats en synnerligen stor vinning och att
brottet har begatts sérskilt planmaéssigt (se t.ex. RP 198/2017 rd, s. 7). Begransningsklausulen i
grundlagens 10 § 4 mom. har redan innan grundlagen tridde i kraft (se t.ex. GrUU 2/1996 rd,
GrUU 5/1999 rd) tolkats ritt konsekvent pé sa sétt att det betraktas som utredning av brott att &t-
gérder vidtas med anledning av en konkret och specificerad misstanke om brott trots att brottet
annu inte har omsatts i gérning (GrUB 4/2018 rd, s. 5). Grundlagsutskottet noterar ocksé de be-
gransningar i anvandningen av information som ingér i den nu foreslagna regleringen. Reglering-
en verkar inte heller p& denna grund handla om sadan brottsutredning som avses i 10 § 4 mom. i
grundlagen.

(15) Enligt 10 § 4 mom. i grundlagen kan det ocksé foreskrivas om begransningar for inhdmtan-
de av information om militdr verksamhet eller sddan annan verksamhet som allvarligt hotar den
nationella sékerheten. Grundlagsutskottet har i fraga om begrénsningarna i tillimpningen av be-
stimmelsen for det forsta betonat att inhdmtande av information om verksamhet som hotar den
nationella sdkerheten enligt 10 § 4 mom. endast kan anfortros myndigheter som svarar for den na-
tionella sdkerheten. For det andra ska begransningskriteriet bara gélla inhdmtning av information
om sadan verksamhet som till sin natur kan utgora ett allvarligt hot mot den nationella sékerhe-
ten. For det tredje bor utttmmande bestimmelser utfardas genom lag om befogenhetsférdelning-
en ndr det géller verksamhet som allvarligt hotar den nationella sikerheten. For det fjarde majlig-
gor grundlagens 10 § 4 mom. inte allmén, oriktad och heltickande 6vervakning av datatrafiken i
underrittelseverksamheten. Enligt utskottet innebar nddvéndighetskriteriet & sin sida dels att en
begrinsning av hemligheten i fradga om fortroliga meddelanden ér tilldten bara om det inte 4r m&j-
ligt att inhdmta information genom mindre ingrepp, dels att informationsinhdmtningen gor in-
trang pd meddelandehemligheten sa riktat och begriansat som mojligt. Som princip for den kon-
stitutionella tolkningen betonade utskottet ocksé att grundlagen foranleder ett behov att & ena si-
dan tolka begreppet nationell sékerhet restriktivt och & andra sidan ha en hog allvarlighetsgrad i
fraga om hot. Den som aberopar begransningsgrunden har ocksa skyldighet att komma med en
tillrdcklig motivering till att verksamheten i fraga kan bli ett allvarligt hot mot den nationella si-
kerheten. For att uppfylla nodvéndighetskravet racker det enligt utskottet inte med att inhdmt-
ningen av information om fortroliga meddelanden 6ver lag kan anses frémja den nationella séker-
heten (GrUB 4/2018 rd, s. 8). Den nu foreslagna regleringen kan inte anses omfattas av den be-
gransningsgrund som handlar om inhdmtande av information om militdr verksamhet enligt 10 § 4
mom. i grundlagen eller om sddan annan verksamhet som allvarligt hotar den nationella sdkerhe-
ten.

(16) Det dr nddvindigt att precisera och avgrénsa den foreslagna regleringeni 5 a kap. 44 a § i
lagforslag 1 och 80 § i lagforslag 4 sa att regleringen uppfyller ndgon av begriansningsgrunderna
enligt 10 § 4 mom. i grundlagen. Det r ett villkor for att lagforslag 1 och 4 ska kunna behandlas i
vanlig lagstiftningsordning.
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FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lagforslag 1 bara om ut-
skottets konstitutionella anmdrkning till 5 a kap. 44 a § beaktas pa behorigt sdtt och lag-
forslag 4 bara om utskottets konstitutionella anmdrkning till 80 § beaktas pa behorigt stt.

Helsingfors 5.9.2025
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Heikki Vestman saml
vice ordférande Wille Rydman saf
medlem Fatim Diarra grona
medlem Petri Honkonen cent
medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Johannes Koskinen sd
medlem Jarmo Lindberg saml
medlem Mats Lofstrom sv
medlem Mira Nieminen saf
medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Onni Rostila saf

medlem Ville Skinnari sd

medlem Johannes Yrttiaho vénst
ersittare Henrik Vuornos saml.

Sekreterare var

utskottsrad Liisa Vanhala.
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