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Samband med andra handlingar

Grundlagsutskottet har tidigare ldmnat utldtande GrUU 26/2024 rd i drendet.

FORVALTNINGSUTSKOTTETS BEGARAN OM UTLATANDE

Forvaltningsutskottet séander sitt utkast till betdnkande i d&rende RP 53/2024 rd till grundlagsut-
skottet for ett ytterligare utlatande. Forvaltningsutskottet ber grundlagsutskottet att i sitt utlatande
ta stéllning till om forvaltningsutskottets dndringar uppfyller det som grundlagsutskottet i sitt ut-
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latande har forutsatt om uttryckliga bestimmelser om ett réattsskyddsforfarande i efterhand for en
inresande.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) Ipropositionen foreslas det att det stiftas en lag om temporéra atgérder for bekdmpande av in-
strumentaliserad inresa. I den foreslagna lagen anges under vilka forutséttningar statsradets all-
ménna sammantrdde kan besluta att begrédnsa mottagandet av ansékningar om internationellt
skydd pa ett begransat omrade vid riksgransen i Finland och i dess omedelbara nérhet i syfte att
trygga Finlands suverénitet eller nationella sikerhet. Behovet av att fatta ett sédant beslut ska
konstateras i samverkan med republikens president. Beslutet ska kunna fattas for hogst en manad
at gangen. Lagen &r temporar och giéller i ett ar fran ikrafttrddandet.

(2) Efter att statsradet fattat ett sddant beslut som avses ovan hindras de personer som anvinds
for paverkan inom det omrade som beslutet avser fran att resa in i landet. Den som kommit in 1
landet ska avlidgsnas ur landet och hénvisas till en plats dér ansdkningar om internationellt skydd
tas emot. En inresandes ansokan om internationellt skydd ska emellertid tas emot i vissa undan-
tagsfall. Den foreslagna lagstiftningen begrinsar inte mottagandet av ansdkningar om internatio-
nellt skydd pa andra platser &n pé det omrade som statsradets beslut avser.

(3) Grundlagsutskottet har [dmnat ett utlatande i drendet (GrUU 26/2024 rd). Utskottet hdnvisa-
de i sitt utlatande (GrUU 26/2024 rd, stycke 12) till att bakgrunden till den aktuella propositionen
ar den grundldggande och langvariga fordndring som skett i Finlands sikerhetspolitiska omgiv-
ning efter Rysslands angrepp pa Ukraina i februari 2022. Sékerhetsldget i Europa och Finlands
niaromraden &r instabilt och dess forutsdgbarhet har forsamrats. Enligt propositionen har flera eu-
ropeiska léander utsatts for hybridpaverkan, bland annat genom instrumentalisering av inresande.
Spanningarna i den sékerhetspolitiska omgivningen har aterspeglats i granssékerhetssituationen
vid Finlands 6stgréins, och Finland har enligt propositionen sedan hosten 2023 varit foremal for
instrumentaliserad inresa. Enligt grundlagsutskottet motsvarar de grundliggande 16sningarna i
den foreslagna regleringsmodellen syftet med regleringen i den hér omgivningen pé ett sétt som
ar svart att uppnd med de alternativa regleringsmodeller som beskrivs i propositionen. I ljuset av
inkommen utredning kan den foreslagna regleringen anses vara nddvéndig (GrUU 26/2024 rd,
stycke 13). Grundlagsutskottet anser att propositionen utifran det som sagts ovan grundar sig pa
ett konstitutionellt godtagbart och ytterst vigande syfte att bekdmpa en frimmande stats paver-
kan pa Finland genom utnyttjande av inresande (GrUU 26/2024 rd, stycke 14).

(4) Om rittsstatens suveranitet och den nationella sékerheten &r i allvarlig fara, maste en réttsstat
ocksa enligt grundlagsutskottets asikt (GrUU 26/2024 rd, stycke 49) ha ritt att vidta nédvéandiga
atgirder for att avvirja faran, &ven om de nddvéndiga motatgirderna verkar strida mot ménnisko-
rattsforpliktelserna, i det fall att ett visst slag av verksamhet som medfor allvarlig fara inte kunde
beaktas nir forpliktelserna faststélldes eller nér staten forband sig till dem. Det vdsentliga enligt
utskottet dr att det i en réttsstat ska foreskrivas i lag om de befogenheter som enligt en forhands-
bedomning kan anses nodvindiga for att avvirja en sadan fara som avses ovan.
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(5) Grundlagsutskottet instimde dock (GrUU 26/2024 rd, stycke 17) i propositionens bedom-
ning att lagforslaget strider mot vissa bestimmelser om de grundldggande fri- och rittigheterna i
Finlands grundlag. Grundlagsutskottet instdmde till denna del ocksa i bedomningen i proposi-
tionsmotiven till lagstiftningsordningen och i slutsatsen att lagforslaget saledes inte kan behand-
las i1 vanlig lagstiftningsordning. Utskottet framhdll (GrUU 26/2024 rd, stycke 42) att det redan
utifran det som ségs i propositionen ar uppenbart att regleringen star i strid med det absoluta for-
budet mot tillbakaséndning. Motsvarande anmérkningar kan goras i frdga om forbudet mot kol-
lektiv utvisning, rétten till individuell provning och rétten att soka asyl samt till de procedurkrav
och réttsmedel som hanfor sig till dessa.

(6) Enligt grundlagsutskottets uppfattning (GrUU 26/2024 rd, stycke 43) var den foreslagna reg-
leringen inte forenlig med Finlands internationella forpliktelser i fraga om de ménskliga réttighe-
terna. Med tanke pé forutséttningarna for stiftande av en avgriansad undantagslag ansag utskottet
(GrUU 26/2024 rd, stycke 45) dock det som viktigt att det aktuella omrédet for undantagslagen ar
avgransat i forhéllande till grundlagen som helhet.

(7) Grundlagsutskottet (GrUU 26/2024 rd, stycke 26) betonade dock att bestimmelser som inne-
bir ett undantag frén grundlagen inte bara maste vara begrinsade utan ocksé nodvéndiga. Ut-
skottet hdanvisade till att den inresande inte har ritt att soka &dndring i ett avldgsnande ur landet som
skett med stod av lagen, och enligt motiveringen till lagstiftningsordning (s. 99) inte heller i att
ansokan om internationellt skydd inte tagits emot inom det omrade dér lagen tillimpas. Utskottet
faste vikt vid att personen enligt propositionsmotiven (s. 69) dnda ska ha mdjlighet att anfora kla-
gan Over atgirden i enlighet med forvaltningslagen och dérigenom fora &rendet, och sarskilt fra-
gan om myndigheten forfarit pa ett lagenligt och behorigt sétt, till den myndighet som 6vervakar
verksamheten for ndrmare behandling i efterhand. Utskottet hinvisade till att enligt sdval 21 § i
grundlagen som internationella ménniskoréttsforpliktelser ska beslutsfattande som géller réttig-
heter vara forknippat med ratt till effektiva rattsmedel. Utskottet konstaterade att forvaltningskla-
gan enligt de allménna bestimmelserna i 8 a kap. i forvaltningslagen inte kan anses vara ett sa-
dant effektivt rattsmedel som avses i ménniskoréttskonventionerna. Enligt utskottet var det av be-
tydelse att propositionen inte innehaller ndgon mdjlighet till sérskilt foreskrivet klagomalsforfa-
rande eller begidran om omprdovning till exempel utanfor Finlands grénser.

(8) Grundlagsutskottet faste uppmarksamhet (GrUU 26/2024 rd, stycke 46) vid att avvikelsen i
fraga om ritten till rdttsmedel inte motiveras ndrmare i propositionen. Séledes kunde det till den-
na del enligt utskottet inte anses ndodvéandigt att stifta en undantagslag. Utskottet konstaterade att
regleringen maste avgrénsas till det som &r absolut nédvéndigt. Grundlagsutskottet anség att for-
valtningsutskottet méste dndra regleringen och komplettera rittsskyddet for den som vill resa in i
landet med ett explicit réttssédkerhetsforfarande i efterhand for att lagforslaget ska kunna stiftas
som ett sddant avgrénsat undantag som avses i 73 § i grundlagen. Med beaktande av syftena med
regleringen kraver réttsskyddet i drendet dock inte att verkstilligheten av anvandningen av ratts-
medel skjuts upp, anser utskottet. Med beaktande av regleringens exceptionella karaktir avses
med rattsskyddsgarantier enligt utskottet inte de nuvarande ordinarie besvarsforfarandena.

(9) Enligt grundlagsutskottets stéllningstagande till lagstiftningsordningen kan lagforslaget be-
handlas i den ordning som foreskrivs i 73 § i grundlagen endast om utskottets konstitutionella an-
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mérkning om behovet av komplettering av bestimmelserna om réttsskydd beaktas pa behorigt
sétt.

(10) Av betydelse ar att grundlagsutskottet i sitt tidigare utldtande (GrUU 26/2024 rd, stycke 48)
papekade att lagforslaget, &ven om det kompletteras pé detta sitt, fortfarande stér i strid med flera
ménniskoréttsforpliktelser och fortfarande kan innebéra ett undantag ocksa fran kravet pa rétts-
skydd enligt 21 § i grundlagen. Enligt utldtandet utgor detta dock inget hinder for att lagforslaget
behandlas som en avgriansad undantagslag i enlighet med 73 § i grundlagen.

(11) Grundlagsutskottet faster vikt vid att bestimmelsen om foretrdde i 106 § i grundlagen uti-
fran vad som konstaterats i forarbetena till grundlagen inte blir tillimplig om lagen stiftats i
grundlagsordning. Med detta avses enligt motiven sé kallade undantagslagar (RP 1/1998 rd, s.
164/11). Nér bestimmelsen tolkas betonar utskottet dock vikten av en tolkning som &r positiv med
avseende pa de grundldggande fri- och rittigheterna. Utskottet har ansett att detta ar av betydelse
ocksa vid tolkningen av undantagslagen (se dven GrUB 25/1994 rd, s. 7/11).

Bedomning av forslaget om ny prévning

(12) Forvaltningsutskottet foreslar att deti4 § i lagforslaget tas in en bestimmelse enligt vilken
en person som avldgsnas ur landet ocksa ska underréttas om att personen kan krdva ny provning
av avliagsnandet. Enligt utkastet till betdnkande (s. 25) foreslar forvaltningsutskottet att paragra-
fen kompletteras med ett nytt 5 mom. om réttsmedel for att grundlagsutskottets konstitutionella
anmérkning ska bli beaktad.

(13) Enligt forvaltningsutskottets forslag till bestimmelse om ny provning kan den som avlags-
nas ur landet skriftligen hos Gransbevakningsvisendet krdva ny provning av avldgsnandet inom
30 dagar frén avldgsnandet ur landet. Avldgsnandet verkstills dock trots kravet pa ny provning.
Kravet pa ny provning ska behandlas skyndsamt. Den nya provningen kan goras utan att den be-
rorda personen hors pa grundval av kravet och det skriftliga material som fogats till det. Den som
kraver ny provning kan aberopa nya omstandigheter till stod for sitt yrkande endast om han eller
hon av orsaker som &r oberoende av honom eller henne de facto inte har kunnat &beropa dem ti-
digare. Uppgifter om den nya provningen sdnds per post som brev eller som elektroniskt medde-
lande till den adress som personen uppgett. En ny provning fér inte 6verklagas genom besvir.

(14) Enligt grundlagsutskottets uppfattning kan en ny provning leda till att en person anses upp-
fylla villkoren i 5 § och att ett normalt asylforfarande enligt utlinningslagen darmed inleds i en-
lighet med 5 §, varvid ocksd ménniskoréttsforpliktelserna inklusive forbudet mot tillbakasiand-
ning ska iakttas utan inskrédnkningar. Enligt propositionsmotiven ska &ven personer vars ansdkan
om internationellt skydd tas emot hinvisas eller vid behov transporteras till ritt plats for registre-
ring av asylansokningar. Enligt 5 § 1 mom. i lagforslaget tas en ansdkan om internationellt skydd
med avvikelse fran 4 § emot, om en grinsbevakningsman som har utbildats och getts anvisningar
for uppgiften i ett enskilt fall bedomer att det &r nodvéndigt for att trygga rittigheterna for ett barn,
en person med funktionsnedsittning eller en annan sérskilt utsatt person. En ansékan om interna-
tionellt skydd kan tas emot ocksa av den som ett barn, en person med funktionsnedséttning eller
ndgon annan person i en sérskilt utsatt stdllning under bedémningen faktiskt har konstaterats vara
beroende av. En ansdkan om internationellt skydd tas enligt 5 § 2 mom. d&ven emot, om personen
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har anfort eller det har framkommit omsténdigheter pa basis av vilka det enligt bedémning i ett
enskilt fall av en grinsbevakningsman som har utbildats och getts anvisningar for uppgiften ar
uppenbart att personen 16per en verklig risk att bli utsatt for dodsstraff, tortyr eller annan behand-
ling som krianker ménniskovérdet i forsta hand i den stat fran vilken personen har anlént till Fin-
land.

(15) Provningen av asylansokningar fortsétter i sédana fall i enlighet med utlanningslagens be-
stimmelser om asylutredning, och s6kanden far de mottagningstjénster enligt mottagningslagen
som sokanden har rétt till i egenskap av asylsokande (s. 71). Eftersom utévningen av offentlig
makt enligt 2 § 3 mom. i grundlagen ska bygga pa lag anser utskottet att det &r befogat att det ock-
sa till denna del anges tydligare i lagen att sokanden omfattas av asylforfarandet enligt utlén-
ningslagen. Forvaltningsutskottet bor komplettera bestimmelserna ytterligare.

(16) 1 utkastet till betinkande (s. 26) hénvisas det ocksa till att det med forhindrande av inresa
avses att en person hindras frén att komma in pé finskt territorium och fran att omfattas av Fin-
lands jurisdiktion. Eftersom personen i ett sddant fall &nnu inte omfattas av Finlands jurisdiktion
utan befinner sig i Ryssland, foreslar forvaltningsutskottet inte att rattsmedlet ska utstrickas till
behandling av denna persons drende.

(17) Grundlagsutskottet anser att forvaltningsutskottet pa detta sétt genom en bestimmelse som
ar avgransad till Finlands jurisdiktion har &dndrat regleringen och kompletterat réttsskyddet for
den som vill resa in i landet genom ett explicit réttssédkerhetsforfarande i efterhand inom ramen
for de krav som framforts i det tidigare utlatandet. Kompletterat pa detta sitt kan lagforslaget be-
handlas i den ordning som foreskrivs i 73 § i grundlagen som ett avgriansat undantag fran grund-
lagen. Grundlagsutskottet anser att den foreslagna regleringen som helhet betraktad inte uppfyl-
ler kraven pé ett effektivt réttsskyddsforfarande i 21 § i grundlagen eller i internationella
ménniskoréttsforpliktelser, vilket sérskilt framhdvs av det foreslagna besvérsforbudet i 5 mom.
Som det framgar ovan konstaterade grundlagsutskottet dock i sitt tidigare utlatande (GrUU 26/
2024 rd, stycke 48) att denna typ av rittsskyddsreglering inte hindrar stiftandet av en undantags-
lag.

(18) Grundlagsutskottet noterar dock bestimmelsen i det foreslagna 5 mom. enligt vilken den
som kréver ny provning kan aberopa nya omstandigheter till stod for sitt yrkande endast om han
eller hon av orsaker som ar oberoende av honom eller henne de facto inte har kunnat &beropa dem
tidigare. Enligt propositionen (s. 69) ar det i situationer som géller avldgsnande ur landet fraga om
en mycket summarisk beddmning. Grundlagsutskottet anser att det inte har motiverats tillrackligt
varfor den foreslagna begrédnsningen ar nddviandig. Utskottet anser att den myndighet som utfor
den nya prévningen ska ha tillgang till all tillgénglig information och myndigheten ska sjélv be-
doma vilken information som kan anses vara betydelsefull med tanke pa avgorandet. Forvalt-
ningsutskottet bor komplettera bestimmelsen. Utskottet betonar dock ocksa att procedurbestim-
melserna inte fir forhindra att mélen for regleringen nas och mdjliggora hybridpaverkan fran
Ryssland.

(19) Detta ér av sérskild betydelse ocksa vid bedomningen av om forvaltningsutskottets forslag
till besvarsforbud i regleringen &r godtagbart. Grundlagsutskottet har fétt en utredning om hybrid-
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hot ocksa till denna del. Regleringen far inte mojliggora en dverbelastning av réttsvisendet ge-
nom hybridpéverkan.

(20) Enligt motiveringen i utkastet till betdnkande (s. 26) innebir den foreslagna regleringen i 5
mom., jimford med 2 § i lagforslaget, att endast bestimmelserna i det nya 5 mom. tillimpas pé
den nya provningen. Pa behandlingen av drendet tillimpas saledes inte till exempel bestdmmel-
serna om forfaranden i utlinningslagen, forvaltningslagen eller lagen om elektronisk kommuni-
kation i myndigheternas verksamhet. Det &r alltsé enligt motiveringen frdga om ett separat réatts-
medel i efterhand i anslutning till den foreslagna undantagslagen.

(21) 15 §1iforvaltningslagen foreskrivs att om det i ndgon annan lag finns bestimmelser som av-
viker fran denna lag, ska de iakttas i stidllet. Grundlagsutskottet anser att det inte &r korrekt att av-
vika fran bestdmmelserna i forvaltningslagen enbart med stdd av propositionsmotiv ens i fraga
om en undantagslag. Forvaltningsutskottet bor komplettera den reglering som tillimpas pa ny
provning.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslaget kan behandlas i den ordning som foreskrivs i 73 § i grundlagen.

Helsingfors 5.7.2024
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Heikki Vestman saml
medlem Fatim Diarra grona
medlem Maria Guzenina sd
medlem Petri Honkonen cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Atte Kaleva saml
medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Anna Kontula vénst
medlem Johannes Koskinen sd
medlem Jarmo Lindberg saml
medlem Mats Lofstrom sv
medlem Mira Nieminen saf
medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Onni Rostila saf
medlem Ville Skinnari sd
ersittare Markku Eestild saml
ersittare Jani Mékeld saf.
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Sekreterare var

utskottsrad Mikael Koillinen.
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Avvikande mening

Avvikande mening

Motivering

Trots vissa forslag till tekniska korrigeringar bygger grundlagsutskottets utldtande pa en ohéllbar
tolkning av forhéllandet mellan ménniskoréttskonventionerna, EU-rétten och den nationella lag-
stiftningen, pé det sitt som beskrivs i den avvikande meningen till utskottets tidigare utlatande
(GrUU 26/2024 rd): lagforslaget star i uppenbar konflikt med det absoluta férbudet mot tillbak-
asidndning, rétten till liv, forbudet mot tortyr och annan oménsklig behandling, férbudet mot kol-
lektiva utvisningar, réttsskyddet och rétten till ett effektivt riattsmedel samt asylritten, sddana de
ar skyddade bland annat i Europakonventionen, konventionen om flyktingars réttsliga stéllning,
konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter, FN-konventionen mot tortyr och Euro-
peiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna samt tolkningspraxis i friga om dessa.

Eftersom forvaltningsutskottets utkast till betdnkande dr ett svar pa grundlagsutskottets tidigare
utldtande, gar det inte att pa ett &ndamaélsenligt sétt behandla forvaltningsutskottets begiran om
utlitande separat fran den helhet som ndmns ovan. Grundlagsutskottet bor utreda fragan i den om-
fattning som krévs for att det ska fullgdra den kontrolluppgift som avses i 74 § i grundlagen. Pa
grund av de problem som beskrivs ovan och i ljuset av de sakkunnigyttranden som ldmnats till
grundlagsutskottet hade det varit befogat att grundlagsutskottet i sitt utldtande hade granskat ut-
kastet till betédinkande och propositionen som en helhet i storre utstrdckning én vad som nu é&r fal-
let.

Aven om grundlagsutskottet i sin bedomning utgar fran forvaltningsutskottets begéran om utla-
tande, kvarstér i friga om rittsskydd och effektiva riattsmedel flera problem som géller ménnisko-
rattsforpliktelserna. I stillet for en oberoende myndighet riktas begidran om ny provning till den
myndighet som fattat beslutet, och detta forhindrar inte att personen avvisas (eventuellt 1 strid
med forbudet mot tillbakasdndning). Personen ges ingen mdjlighet att bli hord i samband med be-
handlingen av drendet och det foreslas ocksé att en ny provning inte far 6verklagas genom be-
svar. Forfarandet uppfyller exempelvis inte kraven i artikel 6 i Europakonventionen om rétten till
en rattvis rittegang eller artikel 13 om rétten till ett effektivt rédttsmedel. Det kan inte heller anses
vara obetydligt att det i lagen inte krévs sddana motiveringar for ett beslut om ny prévning som
mdjliggdr ens nagon slags tillsyn.

En del av problemen med den reglering som forvaltningsutskottet foresléar kan ha uppstétt av
misstag, sdsom att personkretsen som det avsedda réttsskyddsmedlet berdr i forvaltningsutskot-
tets forslag skiljer sig fran det som grundlagsutskottet forutsitter. Grundlagsutskottet talar i sitt
utldtande om ”dem som vill resa in i landet”, medan samma begrepp i propositionen hénvisar till
dem som har hindrats inresa eller som avldgsnas ur landet. Forvaltningsutskottets forslag omfat-
tar endast de senare av dessa och uppfyller till dessa delar inte grundlagsutskottets villkor. Skill-
naden dr av betydelse med avseende pa tillgodoseendet av réttsskyddet och flera av de sakkunni-
ga som utskottet hort har ockséa pépekat detta.

Lagprojektets trovardighet som helhet forsvagas av att man i forarbetena inte pé allvar har strévat
efter att 16sa det uppenbara problem som det medfor att nationell lagstiftning pa grund av EU-rét-
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Avvikande mening

tens foretrdde inte kan tillimpas i motstridiga situationer (som i sig &r obestridliga). Detta ater-
speglas ocksa i fraga om det ndmnda rittsskyddsmedlet, atminstone nir det géller det besvarsfor-
bud som fogats till det. Trots besvérsforbudet blir ett besvér med stdd av artikel 47 i EU:s stadga
om de grundldggande réttigheterna anhéngigt dven vid en nationell domstol.
Avvikande mening
Vi foreslar
att lagforslaget i den form som foreslds i utkastet till betinkande inte kan behandlas i van-
lig lagstiftningsordning eller i den ordning som foreskrivs i 73 § i grundlagen.
Helsingfors 5.7.2024

Anna Kontula vénst
Fatim Diarra grona
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