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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Anhdngiggorande och bakgrund

Grundlagsutskottet beslutade den 29 april 2020 att som eget drende inleda en utredning huruvida
riksdagens omfattande rétt att fa information tillgodoses pa det sétt som avses i grundlagen (PeVP
30/2020 vp, § 8). Grundlagsutskottet beslutade inledningsvis be utskottets sekretariat utarbeta en
promemoria om utskottets praxis i sammanhang som ar av betydelse med tanke pa utredningen.
Dessutom beslutade utskottet att som en forberedande atgérd be riksdagens dvriga utskott lamna
utlatande i drendet senast den 22 maj 2020.

Grundlagsutskottet har fatt utlaitandena MiUU 4/2020 rd, ReUU 1/2020 rd, JsUU 10/2020 rd,
StoUU 4/2020 rd, FsUU 2/2020 rd, FrUU 3/2020 rd, FvUU 7/2020 rd, EKUU 10/2020 rd, ShUU
3/2020 rd och UtUU 4/2020 rd. Dessutom har annat stéllningstagande ldémnats av kulturutskottet,
arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet, lagutskottet och finansutskottet. Kommunikationsutskot-
tet beslutade att inte avge nagot utldtande i drendet. Pa uppdrag av utskottet informerade dock ut-
skottets kansli grundlagsutskottet om utskottets tidigare stindpunkter i fragan. Utlatandena och
stillningstagandena, liksom hela utredningen, behandlar problem med att f& information under
flera valperioder.

Grundlagsutskottet sinde de nimnda utredningarna och utlatandena till sakkunniga for en konsti-
tutionell beddmning.

Regleringen av drendet i grundlagen

12 § i grundlagen finns bestimmelser om den demokrati som hor till de grundldggande principer-
na i Finlands konstitution och till grunderna for statsmakten och som utgdr fundamentet och den
samlande utgédngspunkten ocksé for riksdagens rétt att fa uppgifter. Enligt 2 § i grundlagen till-
kommer statsmakten i Finland folket, som foretrdds av riksdagen. Riksdagen &ar det hogsta
statsorganet, och i Finland kan det inte finnas andra, konkurrerande statsorgan utover riksdagen
(se RP 1/1998 rd, s. 74). Utgéngspunkten for 3 § i grundlagen, som géller tredelningen av stats-
makten, dr likasa riksdagens foretrdde och att den ddomande makten uteslutande utovas av obero-
ende domstolar (se Antero Jyranki — Jaakko Husa: Valtiosddntooikeus, 2012, s. 128). Utdvandet
av lagstiftande makt och budgetmakt har i grundlagen helt anvisats riksdagen, och i enlighet med
principen om parlamentarism &vervakar riksdagen politiskt och juridiskt statsrddets verksamhet.

Av riksdagens stéllning som hogsta statsorgan samt som statsorgan som utovar lagstiftningsmakt
och statsfinansiell makt foljer att riksdagen maste fa tillforlitlig och omfattande information till
grund for sitt beslutsfattande. Det &r en nddvéndig forutséttning for de grunder for en demokra-
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tisk regeringsform som anges i grundlagen. Informationsutbyte mellan riksdagen och regeringen
ar oundgiingliga element for att det parlamentariska systemet ska fungera. Riksdagens omfattan-
de rétt att fa information tryggar ocksé den parlamentariska kontrollen av statsradet.

Riksdagen och dess utskott méste kunna lita pé att det i regeringspropositioner och andra drenden
som kommer in for behandling ges all information som ar relevant med tanke pa riksdagens be-
slutsfattande och att utskotten vid sakkunnigutfrdgningar erbjuds all den information som utskot-
tet begér eller som annars visar sig vara betydelsefull med tanke pa utskottsarbetet. Med tanke pa
grundlagsutskottets arbete dr det vdsentligt att man i propositionernas motivering till lagstift-
ningsordningen pa ett heltickande och korrekt sitt bedomer lagforslagens forhéllande till grund-
lagen utan att de punkter i propositionerna som eventuellt &r oklara i konstitutionellt hinseende
till ndgon del ldmnas utan sérskild uppmérksamhet.

Enligt en uttrycklig bestimmelse i 47 § 1 mom. i grundlagen har riksdagen ratt att av statsradet fa
de upplysningar som behdvs for behandlingen av ett drende. Bestimmelsen omfattar bade en
skyldighet att pa eget initiativ tillstdlla riksdagen behovlig information och en skyldighet att lag-
ga fram sadan information som riksdagen begir (RP 1/1998 rd, s. 98/II). Den minister som saken
géller ska se till att utskott utan drojsmal far handlingar och andra upplysningar som de behover
och som finns hos myndigheterna (RP 1/1998 rd, s. 98/1I).

Enligt grundlagsutskottets praxis paverkas rétten att fa information inte av att de upplysningar ett
utskott behdver ar saddana till sin juridiska karaktir att de borde hallas hemliga (GrUB 7/1990 rd,
s. 2/11). Bestimmelser om behandling av sekretessbelagda handlingar i utskott och om utskotts-
medlemmarnas tystnadsplikt finns i 50 § 2 och 3 mom. i grundlagen och i 43 a—43 ¢ § i riksda-
gens arbetsordning. I grundlagen finns dverhuvudtaget inga bestimmelser om sddana grunder pé
vilka statsradet eller ett enskilt ministerium kan underlata att 1dmna information om négot till
riksdagen. En enskild riksdagsledamots ritt att av myndigheterna fa for uppdraget som riksdags-
ledamot behdvliga uppgifter i myndigheternas besittning géller dock enligt 47 § 3 mom. i grund-
lagen inte uppgifter som ska hallas hemliga eller som géller en proposition om statsbudgeten un-
der beredning.

Av det konstitutionella forhéllandet mellan statsorganen foljer séledes att det uttryckligen ar
statsrddets uppgift och skyldighet att ta fram den information som riksdagen behdver. Det star
dessutom klart att beddmningen av om informationen behdvs eller inte hor till riksdagens exklu-
siva behorighet. Statsrddets grundlagsfésta skyldighet att 1dmna upplysningar &r generell, med
den begrénsningen att en enskild ministers skyldighet endast stricker sig till dokument och infor-
mation som finns hos myndigheter inom det berdrda ministeriets ansvarsomrade.

Varken grundlagen eller ndgon annan lag stiller i sig ndgot uttryckligt krav pa tillforlitligheten
hos den information som ldmnas till riksdagen. Tillforlitlighetskravet kan dock grundas pa riks-
dagens stillning som hogsta statsorgan samt pa den fordelning av statliga uppgifter mellan olika
statsorgan som baserar sig pa grundlagen. I den juridiska litteraturen har det ansetts att bakgrun-
den till alla arrangemang och forfaranden som géller riksdagens tillgang till information &r det
krav som oundvikligen hor samman med det parlamentariska systemets funktion, dvs. att riksda-
gen far all den information som den behover for sitt beslutsfattande. Det centrala i kravet ér att in-
formationen ska vara tillforlitlig. I riksdagens verksamhet maste man kunna lita pé att den infor-
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mation som ldmnas av regeringen &r korrekt (Hidén, Mikael: Juridik och former i riksdagsarbe-
tet. Fjarde omarbetade upplagan, Riksdagens kanslis publikation 7/2019, s. 262).

Uttrycket tillforlitlighet kan avse att upplysningarna ér innehallsméssigt konsekventa och korrek-
ta, dvs. innehallsméssigt korrekta, samt att upplysningarna ar relevanta med tanke pa det drende
som behandlas. Tillforlitligheten géller ocksé informationens bredd. Informationen ska alltsa be-
skriva det aktuella &drendet och fenomenet i tillricklig omfattning och behandla dess olika dimen-
sioner. Riktighetskravet inbegriper att utredningarna motsvarar verkligheten och att exempelvis
motiveringen till ett forslag ger en korrekt beskrivning av forfattningens innehéll och tolkningar-
na av det. [ fraga om kalkyler innebér riktighetskravet att kalkylerna ska vara korrekta. Tillforlit-
lighet innebar att det aktuella drendet eller fenomenet beskrivs sa korrekt som mojligt, vilket ock-
sa innebdr att osdkerhetsfaktorer lyfts fram sa tydligt som mojligt (se t.ex. Statens revisionsverks
revisionsberittelser 16/2012, s. 26; pa finska).

Riksdagens mojligheter att skota sina konstitutionella uppgifter enligt grundlagen och dess still-
ning som hdgsta statsorgan forsvagas visentligt om det vid en objektiv beddmning inte gar att for-
utsétta att statsradet ldmnar sa korrekt information som mgjligt. Ett adekvat kunskapsunderlag
och kontroll av underlaget &r viktiga principer ocksa i anvisningarna for utarbetande av regerings-
propositioner och i anvisningarna om riksdagens medverkan i behandlingen av EU-drenden. En
vésentlig princip for beredningen av riksdagsérenden ar att statsradet och sérskilt de féredragan-
de tjansteménnen och ministeriets kanslichef dr skyldiga att forsékra sig om att lagberedningen
och kunskapsunderlaget uppfyller objektivitetskravet.

Det har enligt grundlagsutskottet likvil i anknytning till riksdagens omfattande rétt att fa infor-
mation pa det sitt som avses i grundlagen forekommit problem som det funnits anledning att sér-
skilt utreda.

Syftet med och omfattningen av rdtten att fa information

Riksdagens ritt att f4 uppgifter stoder sig framfor allt pa tre konstitutionella grundprinciper. De
forutsatter alla att riksdagen har effektiv och tillrackligt omfattande rétt att fa information om for-
valtningen.

Den omfattande rétten att f4 information &r for det forsta en del av parlamentarismen och den par-
lamentariska kontrollen. Eftersom medlemmarna i statsradet enligt grundlagen ska atnjuta riks-
dagens fortroende, ska riksdagen pa motsvarande sitt ha mojlighet att fa de tillrdckliga och till-
forlitliga upplysningar som behdvs for att bedoma fortroendet. En annan faktor som kréver obe-
gransad rétt att fa information 4r riksdagens lagstiftnings- och budgetmakt. Riksdagen maste ock-
sa ha tillgang till tillrdcklig och tillforlitlig information for att kunna utéva denna makt. For det
tredje har riksdagen behdrighet i internationella drenden och EU-drenden nir den deltar i ikraft-
sittandet av internationella forpliktelser och beredningen av EU-drenden. Utovandet av denna be-
horighet forutsitter pa samma sétt en effektiv och omfattande rétt att fa information.

Riksdagens grundlagsfésta rétt att fa information innebér pa motsvarande sétt en réttslig skyldig-
het for statsradet och ministerierna att se till att denna rétt fullfoljs. Skyldigheten géller i synner-
het ministrarna samt statsradets och ministeriernas personal.
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Riksdagens ritt att av statsradet fa behdvlig information inbegriper tvé olika element: & ena sidan
statsradets skyldighet att p& eget initiativ Idmna de upplysningar som riksdagen behdver och & an-
dra sidan dess skyldighet att ldmna de upplysningar som riksdagen sérskilt begér. Det finns an-
ledning att skilja mellan dessa skyldigheter: av riksdagens stdllning som hogsta statsorgan och av
den parlamentariska funktion som riksdagens rétt att f4 information har foljer att riksdagens rétt
att fa information &r ovillkorlig satillvida att statsradet inte far vigra ldmna ut begirda upplys-
ningar exempelvis pa den grunden att det inte anser att upplysningarna behdvs med tanke pa be-
handlingen av ett drende.

Statsradets skyldighet att pa eget initiativ lamna de upplysningar som riksdagen behdver dr ofta
forknippad med att statsradet gor en provning av vilka upplysningar som behovs for behandling-
en av drendet. Rétten att f4 information kan i sddana situationer vara beroende av tolkning. Det
kan exempelvis rdda oklarhet om hur behdvliga och viktiga vissa upplysningar &r. Den ritt som
enligt grundlagen tillkommer riksdagen att av statsradet f4 den information som behdvs for be-
handlingen av ett drende forverkligas inte om riksdagen inte far alla objektivt sett nodvéndiga
uppgifter, men den forverkligas inte heller pa behorigt sitt nér riksdagen far uppgifter som ér ono-
diga, betydelselosa eller otillforlitliga med tanke pa behandlingen av drendet. Det vésentliga ur
konstitutionell synvinkel ar dock att riksdagen sjélv ytterst ska avgora sddana oklarheter: om det
rader oklarhet om huruvida de upplysningar som statsradet ldmnar ér tillrdckliga, ska statsradet i
alla situationer 1&dmna de uppgifter som riksdagen begér, oberoende av vad statsradet anser om
upplysningarnas relevans for behandlingen av drendet. Om grundlagsutskottet till exempel i sam-
band med ett och samma lagstiftningsprojekt eller &ven annars upprepade génger sérskilt méste
utdva sin rétt att fa information enligt 47 § i grundlagen (se GrUB 7/2020 rd, GrUB 8/2020 rd,
GrUB 12/2020 rd), har det ur konstitutionell synvinkel inte varit tillrickligt att statsradet pa eget
initiativ ldmnat riksdagen saddana upplysningar som 47 § i grundlagen forutsétter.

Innehdllet i rdtten att fd information

Tillgodoseendet av riksdagens rétt att f information &r en tjdnsteplikt for statsradets tjainstemén.
Denna plikt omfattas av det tjansteansvar som foreskrivs i 118 § i grundlagen. Riksdagen bedo-
mer sjalvstindigt vilken information den behover for behandlingen av ett drende. Tillgodoseen-
det av riksdagens rétt att fa uppgifter kan dock ocksé betraktas som en aktiv skyldighet for stats-
radet och ministerierna. Det forutsdtter att de pé eget initiativ och pé forhand ldmnar tillrdckligt
omfattande information for behandlingen av drendet. Den information som ldmnas till riksdagen
omfattas ocksa av kravet pa riktighet.

Tillgodoseendet av riksdagens ritt att f information omfattas ytterst ocksé av det parlamentaris-
ka ministeransvaret och ministrarnas juridiska ministeransvar (Hidén 2019, s. 262—263). Varje
ministerium svarar enligt 68 § i grundlagen for beredningen av de drenden som hor till dess an-
svarsomrade och for att forvaltningen fungerar som sig bor. Denna beredningsskyldighet kan
ocksa anses inbegripa skyldighet att se till att riksdagens rétt att fa information tillgodoses och att
de uppgifter som ldmnas till riksdagen innehéllsmissigt &r &ndamalsenliga (se justitiekanslerns
avgorande i samband med Ceta-6verenskommelsen om den utredning som riksdagen begért OK/
536/1/2019 samt de avgoranden av justitiekanslern som nimns i Hidén 2019, s. 262 fotnot 503). |
fraga om tjdnstemannaledningen vid statsrddets ministerier hor det enligt 45 § i reglementet for
statsradet till ledningsuppgifterna for ministeriets kanslichef att sorja for forutséttningarna for att
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ritten att fa information tillgodoses. Ministeriets dvriga tjinstemannaledning har i frdga om den
verksamhet de leder skyldighet att sorja for att ritten att fa information tillgodoses i enlighet med
den ledningsuppgift som anges i ministeriets arbetsordning och i ministeriets interna foreskrifter.
Foredraganden for varje drende svarar & sin sida under tjansteansvar for att &rendet utreds, bereds
och verkstills tillrdckligt samt ar sakkunnig i riksdagens utskott och svarar for alla utrednings-
och beredningsatgédrder som behdvs vid behandlingen av drendet samt svarar under tjdnsteansvar
for att propositionen ér lagenlig (Statsradets handbok for foredragande, endast pa finska: Valtio-
neuvoston esittelijan kédsikirja, hallituksen julkaisuja 1/2017, s. 19 och s. 21—24).

Vid justitiekanslerns laglighetskontroll har utgangspunkten varit att de forvaltningsrittsliga
rittsprinciperna och i synnerhet objektivitetsprincipen samt den omsorg som hor till tjénsteutdv-
ningen ska vara styrande nér riksdagens rétt att fa information tillgodoses och att det pa behdorigt
sitt ska ombesdrjas att den information som ldmnas till riksdagen ér tillforlitlig, heltdckande och
aktuell. Objektivitet innebér ocksé att man i tjinsteutdvningen inte kan driva nagot sérskilt dren-
de eller forslag eller nagon sérskild uppfattning, utan att tjinstemannaberedningen har till uppgift
att ge riksdagen objektiv och méngsidig information. Utgédngspunkten for justitiekanslerns kon-
tinuerliga laglighetsdvervakning av statsradet ar att de uppgifter som samlats in under tjéns-
teansvar 4r tillforlitliga pa det sétt som beskrivs hér.

Utskotten har en generell rétt att f4 upplysningar, och denna rétt &r till exempel inte beroende av
respektive ministeriums dndamalsenlighetsprévning. Denna utgangspunkt forblir oférdndrad
dven om de upplysningar ett utskott behdver vore sédana till sin juridiska karaktir att de borde
héllas hemliga (GrUB 7/1990 rd, s. 2/1I). I réttslitteraturen har det konstaterats att det utifrén ut-
skottets stdllningstagande och bakgrunden till 47 § i grundlagen kan betraktas som obestridligt att
den rétt att f& upplysningar som avses hdr géller ocksa sekretessbelagda handlingar. Det finns
knappast heller andra skél for att en minister skulle ha mojlighet att pa grunder som géller infor-
mationens innehall vigra att se till att riksdagen far de upplysningar den vill ha (Hidén, s. 264).

Av de utldtanden som grundlagsutskottet fitt frdn andra utskott i samband med detta drende fram-
gér det att det har forekommit méanga problem i det praktiska fullgérandet av riksdagens och riks-
dagens utskotts rétt att f information, dock varierande fran utskott till utskott. Problemen géller
delvis fragor som hor till grunderna for rétten att fa information.

Revisionsutskottet konstaterar i sitt utldtande att utskottet i atskilliga fall har tvingats motivera
och upprepa en begiran om information till ett ministerium, &mbetsverk eller ndgot annat tillsyns-
objekt, eftersom objektet har ansett att begéran om information géller uppgifter som ar sekretess-
belagda med stod av offentlighetslagen. I vissa fall har man i samband med utskottets begidran om
information ocksa diskuterat om de begirda uppgifterna kan ldmnas och i vilken form uppgifter-
na kan ldmnas till utskottet (ReUU 1/2020 rd, s. 7).

Ocksa i utrikesutskottets utlatande ndmns att utskottet tidvis fick “ett intryck av att det faktum att
utskottets ritt att f4 information ocksa géiller konfidentiellt material medférde problem” (UtUU 4/
2020 rd, s. 3).

Med beaktande av dessa utlatanden betonar grundlagsutskottet att utskottet har rétt att fa alla upp-
lysningar som utskottet behdver, oberoende av om det ar fraga om sekretessbelagd information
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enligt offentlighetslagen eller inte. Utskottet finner det underligt att det vid ministerierna har kun-
nat rada oklarhet eller avvikande uppfattningar i denna grundlaggande fraga som hdnger samman
med maktdelningsldran. Bestimmelser om behandling av sekretessbelagda handlingar i utskott
och om utskottsmedlemmarnas tystnadsplikt finns i 50 § 2 och 3 mom. i grundlagen och 143 a—
43 c § i riksdagens arbetsordning.

Hur rdtten till information har tillgodosetts i praktiken

Fackutskotten ldgger i sina utlatanden pa ett allsidigt sétt vikt vid flera frdgor som &r centrala med
tanke pa riksdagens rétt att f4 information. I utlatandena betonas bland annat vikten av informa-
tion som statsradet ldmnar pé eget initiativ, betydelsen av att f4 information om reglering pa for-
ordningsnivé redan i samband med att lagen stiftas samt de tidsméssiga aspekterna i anknytning
till rétten att fa information. Tillgdngen till information ska ocksa gilla uppgifter om de samver-
kande effekterna av separata lagforslag.

Fackutskotten lyfter i sina utldtande ocksé fram problem i anknytning till beslut om sekretess en-
ligt 50 § 3 mom. i grundlagen. Problemen beror i synnerhet pé att den begransning av offentlig-
heten som ett sekretessbeslut innebér utgor ett undantag fran offentligheten i riksdagsarbetet.

A andra sidan lyfter flera utskott fram att ritten att fa information tillgodoses smidigt och genom
olika informella och praktiska tillvigagéngssitt. [ utlatandena ingér exempel pa hur rétten att fa
information smidigt kan effektiviseras ockséd med beaktande av sdrdragen i de drenden som be-
handlas i fackutskotten.

Utlatandena fran social- och hilsovardsutskottet (ShUU 3/2020 rd) och ekonomiutskottet (EkUU
10/2020 rd) lyfter fram vissa omfattande reformer och reformernas samlade konsekvenser. Eko-
nomiutskottet pdpekar i sitt utlatande att &ven om riksdagshandlingarna betraktade var for sig ar
klara, har det komplex som drendena bildar och beroendefoérhéllandena mellan drendena inklusi-
ve de kumulativa effekterna delvis forblivit oklara. Ekonomiutskottets exempel géllde EU-éren-
den, men samma problem har enligt uppgift ocksa observerats i justitiekanslerns laglighetskon-
troll i samband med den nationella lagberedningen. Social- och hélsovardsutskottet lyfter i sitt ut-
latande fram samma allménna problem i anslutning till lagberedningen och riksdagens tillgéng
till information som ocksa har observerats vid justitiekanslerns laglighetskontroll. Ocksa social-
och hélsovardsutskottet konstaterar att det forekommit problem i omfattande propositioner om
omfattande och komplicerade helheter (ShUU 3/2020 rd). Enligt justitiekanslerns observationer
har det i den typen av fall ofta ocksa varit problematiskt antingen att hantera de komplicerade hel-
hetseffekterna eller att gora en tillrackligt mangsidig juridisk och samhéllelig granskning.

Justitiekanslerns tillsyn 6ver lagberedningen har ocksé i fraga om sévil miljolagstiftningen som
lagstiftningen inom andra verksamhetsomraden observerat samma smértpunkter i lagberedning-
en och samtidigt i riksdagens rétt att f4 information som lyfts fram i miljoutskottets utlatande i an-
knytning till anvéindningen av bemyndigande att utfdrda forordning, uppgifterna om innehallet i
reglering som sker genom forordning, beskrivningen av helheten och de samverkande effekterna
av olika lagstiftningsprojekt som hénfor sig till samma lag eller samma komplex samt hur mycket
tid riksdagen har att behandla drendet, vilket ocksé social- och hilsovardsutskottet noterade sér-
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skilt (MiUU 4/2020 rd). Ett problem som motsvarar det som lyftes fram i miljoutskottets utlétan-
de uppstod delvis ocksa i samband med tillimpningen av beredskapslagen.

Grundlagsutskottet uppmiarksammar sérskilt de problem som framgar av utrikesutskottets utla-
tande. Forutom att information som kan vara viktig med tanke pa riksdagens grundlagsenliga
stdllning uteblir, dr det enligt utrikesutskottets utldtande beklagligt att utskottet i vissa fall av an-
dra aktorer eller via pressen har fatt kinnedom om viktiga fragor som hor till dess ansvarsomréade
och pa basis av det har varit tvunget att i efterhand begéra upplysningar av statsradet. Utskottet
hénvisar i detta sammanhang till det dataintrdng som utrikesministeriet utsattes for 2013. Ocksa
inom sektorn for bilateralt forsvarssamarbete har statsradets information pé eget initiativ till vissa
delar varit bristféllig. Till exempel den avsiktsforklaring som gjordes 2016 mellan Finland och
Storbritannien delgavs utrikesutskottet forst efter att uppgifter om den hade kommit ut i offent-
ligheten. Aven i friga om forsvarsmaktens internationella krigsdvningar forekom det problem
med att f& information sérskilt under valperioden 2015—2019. Under innevarande valperiod har
det dessutom forekommit brister i informationen till utskottet i fraga om EU:s utrikes- och séker-
hetspolitik betrdffande inrdttandet av en eventuell sanktionsmekanism for de ménskliga réttighe-
terna. Utskottet tvingades sjdlv begéra information efter att i andra sammanhang ha fatt kénne-
dom om beredningen av drendet. I frdga om samarbetet med Nato noterar utrikesutskottet som ett
exempel pa en grov forsummelse av riksdagens rétt att f4 information det sitt pa vilket utrikes-
ministeriet med néstan tva ars fordrojning informerade utrikesutskottet och forsvarsutskottet om
en central utvecklingstrend som péverkade innehallet i Finlands Natopartnerskap (UtUU 4/2020
rd).

Ocksa forsvarsutskottet papekar i sitt utlatande liknande problem. Enligt utskottet har man inte
alltid fatt tillrdcklig information i rétt tid om frdgor som géller Natosamarbetet. Som ett exempel
pa en grov forsummelse av riksdagens rétt att f4 uppgifter kan enligt utskottet betraktas det sétt pa
vilket utrikesministeriet med néstan tva érs fordrojning informerade utrikesutskottet och forsvars-
utskottet om en central utvecklingstrend som péverkade innehéllet i Finlands Nato-partnerskap.
Utskottet hinvisar i sitt utldtande ocksa till att forsvarsministeriet pa forhand lat bli att berédtta for
utskotten om det forsvarspolitiska ramdokument som skulle ingés med Storbritannien 2016
(FsUU 2/2020 rd).

Utgéende fran riksdagsutskottens utldtanden och den uppfattning som fatts vid laglighetsdver-
vakningen dr problemen med hur riksdagens tillgang till information tillgodoses delvis struktu-
rella och anknyter till tillvigagangssétten samt till att beslutsfattandet i unionen sker i ett hogt
tempo. Till vissa delar bor ocksa anvisningarna och ledningen utvecklas. En bakgrundsfaktor ar
att fenomenen och kunskapen blir alltmer komplexa och att beslutsfattandet stélls infor utmaning-
ar 1 6verraskande situationer som préglas av osékerhet och bristfillig information. Dessa problem
kan inte 16sas enbart i enskilda fall eller med hjélp av laglighetskontroll, utan de krdver mer om-
fattande atgérder i statsrddet. Allmént taget kan det noteras att de mest problematiska situationer-
na med tanke péd informationens innehall aterkommande verkar vara dér sadana dér det ar fraga
om att sammanfora olika forvaltningsomradens eller kompetensomradens synpunkter, eller pro-
cesser ddr man av en eller annan orsak har avvikit fran god lagberedningssed.

Ocksa justitiekanslern har vid sin laglighetskontroll papekat att de uppgifter som lamnas till riks-
dagen ska vara tillriackligt omfattande och ge uttryck for olika synpunkter samt att statsradet ska
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beakta objektivitetsprincipen. I justitiekanslerns beslut av den 12 december 2019 (dnr OKV/536/
1/2019) behandlas forfarandet for och innehéllet i den utredning som arbets- och néringsministe-
riet gjort med anledning av riksdagens uttalande om behovet att revidera gruvlagen, som gjordes i
anknytning till godkdnnandet och ikraftsittandet av handelsavtalet mellan Kanada och Europeis-
ka unionen och dess medlemsstater, dvs. CETA (se RSv 41/2018 rd — RP 149/2017 rd). I klago-
maélen till justitickanslern hade det lyfts fram att utredningen hade upphandlats som direktupp-
handling hos en advokatbyrd som ocksa hade foretrétt utlindska gruvbolag och bistatt foretagens
samarbetsorganisation i lobbyverksamhet. Utredningen hade ocksé ldmnats till riksdagens utri-
kesutskott och andra utskott. I justitiekanslerns avgérande konstateras det att statsrddets ministe-
rium omfattas av objektivitetsprincipen och att denna princip samt riksdagens rétt att fa informa-
tion enligt 47 § i grundlagen skulle ha forutsatt att ministeriet for att sékerstélla att utredningen ar
tillrdckligt méngsidig och att helheten dr objektiv hade kompletterat utredningen ocksa med in-
formation som inhdmtats av andra instanser, exempelvis forskare, och atminstone med en under
tjansteansvar gjord bedomning av advokatbyrans utredning.

Synpunkter pd problemen med informationsgdangen och utvecklingsforslag

I praktiken har sdvil ministrarna som statsradets tjinstemannaledning och féredragandena ofta ett
hért tryck pé att snabbt fi regeringens proposition vidare till riksdagen. Alltfor sniva tidsplaner
dventyrar saledes fortfarande god lagberedning och ett &andamalsenligt fullgérande av riksdagens
tillgang till information. Denna risk forvérras dessutom av att omfattande och betydande reger-
ingspropositioner tenderar att ldggas fram under valperiodens sista riksmote. Enligt inkommen
utredning har det vid justitiekanslerns laglighetsévervakning upptéickts att avvikelser fran det
normala i friga om remissforfarandets omfattning eller remisstiden for propositionsutkast litt kan
leda till brister ocksé i riksdagens tillgang till information eller till att propositionen i betydande
grad eller atminstone mer &n vanligt maste réttas till i riksdagen.

Statsradet bor darfor fasta sérskild vikt vid samordningen av olika forfattningsprojekt som géller
samma forfattning eller drende- eller fenomenkomplex och vid utredningen av samverkanseffek-
terna. I ljuset av det grundlagsutskottet erfarit dr statsrddets interna forfaranden for sektorsover-
gripande arbete och samordning fortfarande for svaga. Det dr i stor utstrdckning frdga om styr-
ning och ledning av arbetet samt om att lagberedning ofta utfors av enskilda individer under
press.

I ett komplext sammanhang kan beredningen inte dverlatas pa en eller tva enskilda sakkunniga,
och sakkunnigarbetet maéste ha ett tillrédckligt stod av ledningen samt av mer erfarna och sakkun-
niga inom andra omréaden.

Forvaltningsutskottets utlatande (FvUU 7/2020 rd) lyfter fram att riksdagen ocksa maste fa en
tillrdckligt detaljerad utredning av grunderna for 16sningarna och till exempel dimensioneringen
av budgetforslaget jamte motiveringar. Detta och riksdagens rétt att fa tillrackligt detaljerad in-
formation omfattas av den allmdnna motiveringsskyldigheten och forutsétter att bade synpunkter
som talar for propositionen och emot den framfors pa ett mangsidigt och objektivt sitt och till-
rickligt detaljerat med tanke pa riksdagsbehandlingen av drendet. Ministeriets tjansteberedning
ska inte frdmja att en viss propositionen gar igenom pa ndgot annat sétt &n genom en objektiv och
tillrdckligt detaljerad beredning och utredning av drendet. Exempelvis &r det vid horandet av sak-
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kunniga bra att lyfta fram om den sakkunnige i friga inte har kinnedom om saken eller att infor-
mationen ar oséker.

Andamaélsenligheten i att uppna ett visst mal (t.ex. att f igenom en reform eller ett lagforslag el-
ler frimja ett statsfinansiellt mal) far inte styra utredningen av drendet och limnandet av informa-
tion till riksdagen, och skél som enbart anknyter till tidsplanen fér inte heller dsidosétta en &dnda-
maélsenlig beredning av innehéllet i en proposition (se exemplen i GrUU 19/2016 rd).

Lagberedningens tillstdnd och lagstiftningens kvalitet dr for ndrvarande mycket varierande. Mi-
nisteriernas lagberedning &r allmént taget timligen bra, sérskilt i friga om lagstiftning som klart
géller ett visst verksamhetsomrade och nér det giller grundligt beredd revidering av allmén lag-
stiftning. Sambhéllets forvintningar pé lagberedningen och lagstiftningens kvalitet har dock dkat.

Vid den konstitutionella beddmningen har det tidvis och i synnerhet i omfattande propositioner
som strécker sig till olika sektorer observerats att de samlade konsekvenserna for de olika grund-
laggande fri- och rittigheterna och for systemet med de grundldggande fri- och rittigheterna som
helhet inte beddms tillrdckligt, utan motiveringen till lagstiftningsordningen begrinsar sig till en
mer teknisk granskning av forslagen.

En del av utlatandena till grundlagsutskottet lyfter fram att informationsproblemen i synnerhet
anknyter till lagberedningens kvalitet och i manga fall beror pé resursbrist. I social- och hélso-
véardsutskottets utldtande hénvisas det till denna del i synnerhet till statens revisionsverks revi-
sionsberittelse 12/2012, som pétalar sambandet mellan bradskande tidtabeller och simre kvalitet
pa lagberedningen. Nér lagberedningen sker i bradskande ordning hinner man till exempel inte
tillrdckligt sétta sig in i bakgrundsuppgifterna och ny information. I revisionsberittelsen papeka-
des det ocksa att riksdagen bor reserveras tillrdckligt med tid for att behandla lagforslagen och att
lagforslagen bor 1amnas som helheter.

Sédana problem pé systemniva kan bli problematiska med tanke pa 47 § i grundlagen i synnerhet i
situationer dér det ar fraga om mycket omfattande och komplicerade lagstiftningsprojekt, sdsom
den social- och hélsovardsreform som behandlades under forra valperioden.

Aven uppdelningen av omfattande lagstiftningshelheter i mindre delreformer forsvagar riksda-
gens forutsittningar att f4 behovliga uppgifter om reformens samlade konsekvenser. Detta pro-
blem uppmérksammas bland annat i miljoutskottets yttrande. Grundlagsutskottet betonar den
standpunkt som framgar av miljoutskottets utlatande, enligt vilken statsradet bor striva efter att
beskriva den helhet som de successiva dndringarna bildar och de eventuella samverkanseffekter-
na av forslagen.

De successiva reformerna har ockséa en konstitutionell dimension. Utskottet har foljaktligen pa-
pekat att effekterna av foreslagna é@ndringar som péverkar de grundldggande fri- och réttigheterna
och andra planerade reformer sammantagna inte far vara oskéliga (se t.ex. GrUU 32/2014 rd).
Grundlagsutskottet har likasd uppmirksammat de beddmningsproblem som delreformer medfor,
bland annat i fraga utldnningslagstiftningen (se GrUU 27/2016 rd) och de kulturella rittigheterna
och kommunernas finansieringsansvar (se GrUU 19/2016 rd). Samtidigt har utskottet betonat be-
hovet av att samla de samtidigt foreslagna dndringar som hanfor sig till ett och samma lagstift-
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ningsprojekt i en enda proposition, alternativt att konsekvenserna bedoms pa ett sa dvergripande
sitt som mdjligt i propositionerna (se GrUU 12/2020 rd och GrUU 19/2016 rd). Aven om grund-
lagsutskottet inte har bedomt problemen med delreformer uttryckligen med tanke pa den rétt att fa
information som avses 1 47 § i grundlagen, 4r det ocksé fraga om detta.

Med tanke pa riksdagens rétt att fa information kan det ockséa anses problematiskt om till exempel
en kompletterande proposition inte innehdller den information som behdvs for behandlingen av
arendet. Grundlagsutskottet har ansett det vara otillfredsstéllande att statsradet i en situation dar
det har beslutat l&dmna en kompletterande proposition inte behandlar dndring av alla konstaterat
grundlagsstridiga bestimmelser i den kompletterande propositionen (GrUU 9/2020 rd).

Lagstiftningen om undantagsforhdllanden

Utover de till lagberedningens kvalitet kopplade allménna informationsproblemen noterar grund-
lagsutskottet de sérskilda problem som anknyter till regleringen av undantagsforhallanden. Ut-
skottet har uttryckt sin oro dver sdkerstéllandet av riksdagens stdllning som hogsta statsorgan un-
der undantagsforhallanden. Enligt utskottet kan man med stdd av bestimmelserna om undantags-
forhallanden gora sadana visentliga och djupgéende undantag fran ménniskors grundldggande
fri- och réttigheter som direkt eller indirekt giller rentav de grundlédggande forutsdttningarna for
ett ménniskovardigt liv och rittsstatens existens (GrUB 11/2020 rd, s. 6).

Enligt 23 § i grundlagen kan det genom lag, eller genom en forordning av statsradet som utférdas
med stdd av ett sddant bemyndigande med exakt avgréinsat tillimpningsomrade som av sirskilda
skél tagits in i lag, inforas sadana tillfalliga undantag frén de grundléggande fri- och réttigheterna
som é&r forenliga med Finlands internationella forpliktelser avseende ménskliga réttigheter och
som ér nddvéndiga om Finland blir utsatt for ett vipnat angrepp eller om det rader andra i lag an-
givna undantagsforhallanden som allvarligt hotar nationen. Grunderna for tillfalliga undantag ska
dock bestimmas genom lag. Den ar 2011 &ndrade definitionen av undantagsforhallanden i 23 § i
grundlagen innefattar utdver situationer som hanfor sig till ett vipnat angrepp eller ett allvarligt
hot om vipnat angrepp dven till exempel omfattande naturomvélvningar, pandemier och katastro-
fer som allvarligt hotar nationen (GrUB 9/2010 rd, s. 8/II).

Bestdmmelser om myndigheternas befogenheter under undantagsforhallanden finns i bered-
skapslagen. Bestimmelser om ibruktagande, tillimpning och forléngning av befogenheterna
finns i statsradets forordningar, som ska foreldggas riksdagen for behandling. Grundlagsutskottet
konstaterade i samband med beredningen av beredskapslagen att ibruktagningsforfarandet ar be-
fogat med tanke p&d mekanismerna i lagstiftningen om undantagsférhéllanden och det faktum att
dessa situationer dr bade dverraskande och bradskande. Konstitutionellt sett tillforsékras riksda-
gen paverkningsmojligheter i och med att det i vilket fall som helst i sista hand 4r riksdagen som
utifran forslaget beslutar om villkoren for att infora forordningen och innehéllet i och giltighets-
tiden for den. Med avvikelse fran regeringens proposition med forslag till beredskapslag ansag ut-
skottet att det var nodvéndigt att utvidga riksdagens rétt till efterkontroll dven till tillimpnings-
forordningar (GrUU 6/2009 rd, s. 13—14). Utskottet har sedermera papekat behovet att revidera
lagstiftningen om undantagsforhallanden (GrUB 11/2020 rd).
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Grundlagsutskottet behandlade under varsessionen 2020 flera férordningar om ibruktagning, til-
lampning och forldngning som utférdats med stdd av beredskapslagen. I praktiken tog grundlags-
utskottet stdllning till konstaterandet av undantagsforhallanden och delvis ocksa till tillimpning-
en av grunderna for undantagsforhillanden nér det behandlade de forsta ibruktagningsférord-
ningarna (GrUB 2/2020 rd, GrUB 3/2020 rd). Vid riksmétet 2020 har utskottet ocksa bedomt fle-
ra propositioner som hénfor sig till coronaepidemin (se t.ex. GrUU 20/2020 rd), av vilka en del
har utfardats som ett sddant tillfdlligt undantag frén de grundlédggande fri- och réttigheterna som
avses i 23 § i grundlagen (se t.ex. GrUU 7/2020 rd) eller &tminstone foreslagits utfardas som ett
sadant (GrUU 14/2020 rd).

Enligt grundlagsutskottet dr det klart att man vid beredningen av och beslutsfattandet om bestdm-
melserna om undantagsforhallanden till ménga delar stod infor en helt ny situation. Coronaviru-
set och den sjukdom som den orsakade och dess spridning var tidigare okidnda, och beslut méste
fattas pé basis av oséker, bristféllig och svagt dokumenterad information.

Enligt grundlagsutskottet innebér detta dock inte obegransad behdrighet for statsradet i fraga om
beslutsfattandet och lagberedningen. I fraga om undantagsbefogenheterna har grundlagsutskottet
till foljd av begrénsningarnas nodvéndighet betonat betydelsen av det faktaunderlag som be-
gransningarna grundar sig pa och de fakta som behovs for att bedoma dem. Utskottet anser att det
i motiveringspromemorian till forordningen borde ha gjorts en mer omfattande utredning om reg-
leringens nddvéandighet och om att andra till buds stdende medel &r otillridckliga, med beaktande
av att regleringen innebar ett mycket kénnbart ingrepp i de grundlédggande fri- och réttigheterna,
exempelvis i rorelsefriheten (t.ex. GrUB 8/2020 rd, s. 6). Grundlagsutskottet papekade étskilliga
génger att statsradet i motiveringspromemoriorna till forordningar mer differentierat ska bedoma
om olika atgérder &r alternativa. Ocksa de olika alternativen for tillimpning av beredskapslagen
ska framga mer exakt av motiveringen (t.ex. GrUB 12/2020 rd, s. 4, GrUB 17/2020 rd, s. 4).

Under undantagsforhéllandena sig sig grundlagsutskottet séledes vid flera tillfdllen nodgat att
understryka betydelsen av riksdagens rétt att fa information och utskottets behov av att fa all in-
formation, framlagd pa behdrigt sétt, som &r av betydelse vid behandlingen av ett drende. Utskot-
tet har sett sig tvunget att sirskilt utdva ritten att fa information enligt 47 § i grundlagen for att fa
sadan utredning som uppgiftsldmnaren pa eget initiativ borde ha stéllt till utskottets forfogande.
Utskottet anser att statsradet bor fésta sérskild uppmérksamhet vid fragan (GrUB 7/2020 rd,
GrUB 8/2020 rd). Det har enligt utskottet rentav forefallit som om de papekanden om tillgodose-
endet av rétten till information som utskottet framfort under de padgdende undantagsforhallande-
na inte har beaktats (GrUB 12/2020 rd).

Nir undantagsforhéllandena fortsatte accentuerades riksdagens behov av information ytterligare,
medan den omsténdigheten att situationen ar ny och obekant pd motsvarande sitt fick minskad
vikt. Utskottet anség till exempel att motiveringspromemorian till férordningen om temporéra be-
grinsningar av skyldigheten att ordna smabarnspedagogik samt undervisning och utbildning (O
17/2020 rd) inte var helt korrekt, eftersom nddvéndigheten av den aktuella tillimpningsforord-
ningen och de metoder som valts i den inte specificerades och motiverades med tillracklig nog-
grannhet (GrUB 14/2020 rd).
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Grundlagsutskottet betonade ocksé mer allmént i sina betdnkanden och utldtanden sérskilt ndd-
véndigheten av en helhetsbedomning, vilket saknades i motiveringspromemoriorna till férord-
ningarna. Det var med tanke pé de grundldggande fri- och réttigheterna fridga om en beddmning
av de oldgenheter begransningarna medfor for samhéllet i forhallande till den nytta som begréns-
ningarna ger. Utskottet féste statsrddets allvarliga uppmérksambhet vid att det framdver i motive-
ringspromemoriorna till férordningarna ska goras en mer differentierad beddmning av om olika
atgirder 4r alternativa och att ocksa de olika alternativen for tillimpning av beredskapslagen ska
framgd mer exakt av motiveringarna. Utskottet forutsatte ocksé en beddmning av nodvéndighet-
en i friga om var och en av befogenheterna och deras sakliga, materiella och tidsméssiga tillamp-
ningsomrade (se t.ex. GrUB 9/2020 rd, GrUB 10/2020 rd, GrUB 11/2020 rd).

Enligt grundlagsutskottet verkar det i vissa fall snarare ha varit friga om en strivan efter dnda-
maélsenlighet och en ekonomisk forfattningsberedning 4n en brist pé information som kunde for-
medlas till riksdagen. Exempelvis vid beddmningen av férordningen om temporéira undantag vid
tillimpningen av vissa bestimmelser i semesterlagen, arbetstidslagen och arbetsavtalslagen (O
16/2020 rd) papekade utskottet att utskottet redan vid bedémningen av en tidigare, motsvarande
bestimmelse i en tillimpningsférordning hade konstaterat att det av ordalydelsen i bestimmelsen
inte tillrackligt tydligt framgick att syftet med dndringarna uttryckligen var att trygga en tillrédck-
lig handlingsformaga inom hilso- och sjukvarden och andra samhéllsviktiga funktioner under
pandemin (se GrUB 5/2020 rd). Utskottet upprepade bedomningen och papekade dven att det av
motiveringspromemorian till férordningen inte pa nagot sétt framgick varfor utskottets anmark-
ning inte hade beaktats pa behorigt sétt (GrUB 13/2020 rd).

Nir utskottet bedomde forordningen om temporira undantag vid tillimpningen av vissa bestim-
melser i semesterlagen, arbetstidslagen och arbetsavtalslagen (O 16/2020 rd) ansag utskottet
dessutom att det i motiveringspromemorian till den forordning som nu granskas inte med tillrack-
lig exakthet specificeras och motiveras varfor — med hénsyn till den information om spridning-
en av epidemin som statsradet forfogar 6ver — uttryckligen den nu aktuella tillimpningsférord-
ningen och de metoder som valts i den adr nddviandiga och varfor de maste forldngas. Promemo-
rian hinvisade ndrmast till att grundlagen enligt statsradets uppfattning inte stéller ngra rittsliga
hinder i vdgen for att utfidrda den foreslagna férordningen, eftersom den foreslagna forordningen
med undantag for en liten precisering motsvarar statsradets tidigare forordning, vars grundlags-
enlighet redan en gang har bedomts av grundlagsutskottet, och eftersom virusepidemin har blivit
allvarligare sedan den foregaende tillimpningsférordningen och det darfor finns tyngre vigande
skél att utfarda tillimpningsférordningen (GrUB 13/2020 rd).

Grundlagsutskottet har inte ansett att sddana motiveringar i form av en slutledning ar grundlags-
enlig, utan har forutsatt att ocksé grunderna for den nddvandighet som anges i motiveringen pre-
ciseras (se t.ex. GrUU 38/2016 rd, s. 3). Utskottet papekar att en sddan brist i motiven till ett lag-
forslag i extremfall kan leda till att lagforslaget bedoms strida mot grundlagen till den del det inte
motiverats pa ett riktigt sitt (se t.ex. GrUU 9/2016 rd, s. 6 och GrUU 19/1998 1d, s. 4).

Den forfattningstekniska kvaliteten pa de férordningar som utfardades med stod av beredskaps-
lagen forbéttrades nir undantagsforhallandena gick mot sitt slut, och férordningarna motiverades
ocksé grundligare. Grundlagsutskottet pdpekade med tanke pa 11 § i beredskapslagen likvil i sina
senare stillningstaganden att man i motiveringspromemoriorna till féorordningarna ocksé skulle
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beddma mojligheterna att upphora med tillimpningen av forordningar som utfiardats med stod av
beredskapslagen. Utskottet betonade att statsradet for en sdidan bedomning, liksom ocksa for en
beddmning av effekterna av enskilda befogenheter, ska ha en tillrdckligt exakt lagesbild av hur
beredskapslagen tillampas ocksé i kommunerna (GrUB 15/2020 rd, GrUB 17/2020 rd). Utskottet
forutsatte i flera stdllningstaganden information om praxis for tillimpning av befogenheterna.
Grundlagsutskottet ansag det nodvéandigt att statsradet noga foljer upp hur befogenheterna enligt
beredskapslagen utdvas och dessutom senast niar undantagsforhéllandena har upphért rapporterar
till riksdagen hur de har utovats (GrUB 19/2020 rd).

Grundlagsutskottet gjorde ocksé statsradet uppmérksamt pa att de befogenheter som foreskrivs
under undantagsforhéllanden enligt bdde 23 § i grundlagen och 5 § i beredskapslagen ska vara
forenliga med Finlands internationella forpliktelser i fradga om ménskliga réttigheter. Riksdagen
borde sdledes i motiveringspromemoriorna till forordningarna ha fatt en redogorelse for de
ménniskoréttsforpliktelser som hénfor sig till drendet och for att férordningarna ér forenliga med
skyldigheterna.

Enligt uppgift till grundlagsutskottet har det vid justitiekanslerns laglighetskontroll av statsradets
verksamhet upptickts att uppfoljningen av utskottets stillningstaganden under undantagsforhal-
landena var beroende av en alltfor snév personkrets. Enligt justitiekanslerns uppfattning har an-
visningen om ibruktagande av befogenheter enligt beredskapslagen och om forfarandet vid be-
slutsfattande i statsradet (VNK 1516/05/2016) inte till alla delar visat sig vara &andamalsenlig. Ut-
skottet vill gora statsradet uppmérksamt pé de ndimnda omsténdigheterna.

Med tanke pé tillgodoseendet av riksdagens rétt att f4 information ar ocksé den korta behand-
lingstid som riksdagen har till sitt forfogande av betydelse. Grundlagsutskottet féster sarskild
uppméirksamhet vid regeringens proposition med forslag till lag om temporér &ndring av lagen
om smittsamma sjukdomar (RP 72/2020 rd), som ldmnades till riksdagen den 19 maj 2020. En-
ligt propositionen avsags lagen trdda i kraft den 1 juni 2020. Utskottet ordnade sin verksamhet sé&
att propositionen kunde behandlas snabbt. Den forsta utfrdgningen om propositionen holls dagen
efter det att propositionen ldmnades, dvs. den 20 maj 2020. Utskottet holl ytterligare en utfrag-
ning den 25 maj 2020 och gav ett utlatande i drendet (GrUU 14/2020 rd) samma dag. Lagen god-
kéndes vid forsta behandlingen den 26 maj och vid andra behandlingen den 29 maj 2020.

Enligt grundlagsutskottet var propositionen principiellt betydelsefull, eftersom det foreslogs att
lagforslaget kunde behandlas i vanlig lagstiftningsordning med stdd av 23 § i grundlagen. I detta
sammanhang forkastade utskottet dock denna mycket exceptionella forfattningsrattsliga 16sning.
Trots propositionens exceptionella karaktér och konstitutionella betydelse strivade statsradet ef-
ter att lagen skulle behandlas tdmligen snabbt i riksdagen, utan att grundlagsutskottet gavs till-
rackligt med tid for en grundlig granskning av propositionen. Utskottet framhdll i sitt utlatande att
statsrddet i lagstiftningsforfarandet inte kan stilla riksdagen och dess utdvning av lagstiftande
makt eller dess i 74 § 1 grundlagen foreskrivna kontroll av grundlagsenligheten i fradga om lagfor-
slag infor fullbordat faktum. Statsradet kan inte foreldgga grundlagsutskottet tidsfrister for full-
gorandet av en uppgift enligt 74 § i grundlagen. Utskottet faste statsradets allvarliga uppmark-
sambhet vid att ett korrekt fullgdrande av utskottets uppgift enligt 74 § i grundlagen &ventyras om
det inte reserveras tillriacklig och skilig tid for riksdagsbehandlingen av propositioner (GrUU 14/
2020 rd, s. 7).

14



Utlatande GrUU 30/2020 rd

Grundlagsutskottet betonar att for att riksdagen ocksé under undantagsférhallanden ska kunna
skota sina konstitutionella uppgifter pa behorigt sétt forutsétts att riksdagens rétt att f4 informa-
tion tillgodoses korrekt och att riksdagen tillforsdkras tillrdcklig tid for behandling av drendena.
Statsradet ska i propositionsmotiv och i motiveringspromemorior till férordningar som utfirdas
med stdd av beredskapslagen ldgga fram ett tillrdckligt informationsunderlag, utifran vilket riks-
dagen med tillracklig tid till sitt forfogande har faktiska mojligheter att bedéma regleringens nod-
véndighet och proportionalitet.

Riksdagens rdtt att fa information i samband med behandlingen av EU-drenden

Enligt 96 § 1 mom. i grundlagen behandlar riksdagen forslag till sidana réttsakter, fordrag eller
andra atgédrder om vilka beslut fattas inom Europeiska unionen och som annars enligt grundlagen
skulle falla inom riksdagens behorighet. Enligt 2 mom. 1 samma paragraf ska statsrddet sedan det
fatt kinnedom om ett i 1 mom. avsett forslag utan drojsmal sidnda forslaget till riksdagen sé att
riksdagen kan ta stdllning till det. Forslaget behandlas i stora utskottet och i regel ocksa i ett eller
flera fackutskott som l&dmnar utlétande till stora utskottet.

197 § i grundlagen foreskrivs det om riksdagens rétt att fa information i internationella fragor.

Grundlagsutskottet har vid flera tillfallen haft anledning att fésta statsradets allvarliga uppmérk-
sambhet vid kravet pa tillrdcklig och aktuell information till riksdagen ocksé i EU-drenden genom
forfaranden enligt 96 och 97 § i grundlagen (se t.ex. GrUU 6/2020 rd och GrUU 28/2017 rd).

Hur rétten att fa information tillgodosetts har till denna del tidigare utretts ocksé i riksdagens re-
visionsutskott, som ldmnade ett betdnkande om riksdagens rétt att fa information om de europe-
iska finansiella stabilitetsarrangemangen (ReUB 2/2013 rd). Enligt revisionsutskottet (ReUB 9/
2017 rd) ska regeringen dessutom se till att behandlingen av EU-4renden ar aktuell och sker i rétt
tid sé att riksdagen har faktisk mdjlighet att paverka; sirskilt de ekonomiska konsekvenserna av
EU-édrenden bor enligt de bedomningar revisionsutskottet inhdmtat behandlas i storre utstrack-
ning i de handlingar som ldmnas till riksdagen. I riksdagens skrivelse RSk 36/2017 rd, som god-
kindes utifran utskottets betinkande, ingér ett fortfarande géllande stdllningstagande om riksda-
gens rétt att fa information om de europeiska arrangemangen for finansiell stabilitet.

Det att U-skrivelser enligt 96 § 1 grundlagen ldmnas in utan dr6jsmal och att innehallet &r tillrdck-
ligt tillforlitligt och omfattande har flera principiellt viktiga konstitutionella funktioner. Enligt 2 §
1 mom. i grundlagen tillkommer statsmakten i Finland folket, som foretrads av riksdagen. Forfa-
randet enligt 96 § 1 grundlagen och U-skrivelserna innebér att riksdagen, som utdvar den hogsta
statsmakten, dr direkt och fast knuten till Europeiska unionens beslutsfattande. Forfarandena en-
ligt 96 § 1 grundlagen har séledes en visentlig betydelse for forverkligandet av demokratin i EU-
drenden.

Syftet med bestimmelserna i 96 § i grundlagen 4r att sékerstélla riksdagens mdjligheter att paver-
ka beredningen av alla EU-beslut som till sitt innehall skulle falla inom riksdagens behdrighet om
Finland inte vore medlem i Europeiska unionen (se StoUU 3/1995 rd och GrUU 20/1996 rd). 1
detta avseende har sérskilt drenden som hor till omrédet for lagstiftningen ansetts vara av vésent-
lig betydelse med tanke pa riksdagens behdrighet (GrUU 20/1996 rd).
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Forfarandet skapar, vid sidan av det demokratiska deltagande pa unionsnivé som sker genom Eu-
ropaparlamentet, demokratisk acceptans och skyldighet att infor medlemsstaternas parlament och
medborgare redogdra for unionens beslutsfattande. Riksdagens grundlagsutskott har betonat be-
tydelsen av demokratisk acceptans genom det nationella parlamentets deltagande och medborgar-
nas stod for unionens verksambhet i synnerhet i drenden som géller Europeiska unionens ekono-
miska och monetéra union (GrUU 55/2017 rd och PeVP 92/2012 vp).

Genom kravet i 96 § i grundlagen att information utan drdjsmaél ska ldmnas har det medvetet be-
tonats att riksdagen ska tillforsékras faktiska mdjligheter att yttra sig om forslaget och paverka ut-
formningen av Finlands forhandlingsstdndpunkter (se RP 1/1998 rd, s. 154/1, och t.ex. GrUU 14/
2017 rd).

Grundlagsutskottet anser att riksdagens rétt att f4 information inte alltid har tillgodosetts i enlig-
het med grundlagen. Till exempel statsradets U-skrivelse med anledning av kommissionens for-
slag till férordning av den 23 maj 2018 lamnades till riksdagen den 19 december 2019, dvs. mer
an ett och ett halvt ar efter det att forslaget till forordning ldmnades. Riksdagens forvaltnings-
utskott hade likval forutsatt att en ndrmare redogorelse for det aktuella forslaget skulle ges i en U-
skrivelsen (FvUU 7/2019 rd och FvUU 28/2018 rd). Aven riksdagens stora utskott fiiste statsra-
dets uppmaérksamhet vid forvaltningsutskottets bedomning (SuVP 21/2019 vp). Grundlagsutskot-
tet tvingades 1 sitt utlatande uppmana finansministeriet att dgna allvarlig uppmérksambhet &t kra-
vet pa tillrdcklig och aktuell information till riksdagen genom ett forfarande som é&r forenligt med
grundlagen. Enligt utskottet riskerar utelamnande eller limnande av en U-skrivelse med vésent-
lig fordrojning att gora riksdagens genom grundlagen garanterade rétt till information och dess
deltagande i beslutsfattandet betydelseldst (se GrUU 6/2020 rd).

Grundlagsutskottet papekar att ocksé justitickanslern i statsradet har varit tvungen att ta stallning i
fragan i samband med sin laglighetskontroll. Ministeriernas forfarande for inlimnande av U-skri-
velser har behandlats bland annat i avgdrandena OKV/17/50/2018 (utrikesministeriet), OKV/2/
50/2017 och OKV/9/50/2017 (arbets- och niringsministeriet) samt OKV/10/50/2014 (finansmi-
nisteriet). Arendena har gillt lagstiftningsforslag frin kommissionen, och U-skrivelser har i dessa
fall l&mnats till riksdagen forst frén tre ménader och upp till ett och ett halvt ar efter det att for-
slaget lamnades. I ett av de undersokta fallen, OKV/8/50/2015 (inrikesministeriet, statsradets
kansli) lamnades en skrivelse till riksdagen 17 veckor efter det att forslaget lamnats, och forst nér
beslutsfattandet pa EU-nivé redan hade framskridit till en fas dir endast det slutliga godkénnan-
det av drendet kvarstod och ndgon diskussion i radet inte lingre var majlig.

Med stod av 97 § 1 grundlagen ges vanligen information om sédana EU-handlingar som foregar
de egentliga forfattningsforslagen. E-skrivelsen har anvénts for att pa forhand informera riksda-
gen framfor allt i principiellt, politiskt eller ekonomiskt viktiga frédgor. Grundlagsutskottet har
fast uppmérksamhet vid att 96 § i grundlagen é&r juridiskt forpliktande for statsradet; 1 bestimmel-
sen forutsétts det att statsrddet foreldgger riksdagen drendet genom en U-skrivelse nér forutsétt-
ningarna enligt 96 § 1 mom. i grundlagen uppfylls (GrUU 6/2020 rd). Efter det att kommissionen
har gett sitt officiella forslag har statsradet rittslig skyldighet att utan drojsmél sdnda forslaget till
riksdagen genom en U-skrivelse i det forfarande som avses i 96 § i grundlagen. Utskottet betonar
att statsradet pd grund av ordalydelsen i grundlagen och de olika tillimpningsomradena for 96
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och 97 § i grundlagen inte har rétt till nigon d&ndamaélsenlighetsprovning i fraga om vilket forfa-
rande som ska tillimpas.

Grundlagsutskottet pdpekar dock att praxis varit att ett &rende undantagsvis fors till riksdagen ge-
nom E-skrivelse, om behandlingen av ett drende 1 EU framskrider sé snabbt att det inte &r mojligt
att lamna in en U-skrivelse till riksdagen innan drendet avgors pa EU-niva eller att riksdagen inte
hinner ta stillning. Utskottet anser det vara klart att en sddan E-skrivelse inte undanréjer skyld-
igheten att lamna en U-skrivelse. Nédr en E-skrivelse utarbetas i ett EU-drende som hor till riks-
dagens behorighet finns det enligt grundlagsutskottet anledning att redogéra for varfor det inte
har ansetts ndodvéndigt eller mojligt att utarbeta en U-skrivelse i drendet (GrUU 6/2020 rd, GrUU
2/2020 rd).

Grundlagsutskottet noterar ocksa att forfarandet med E-skrivelser i praktiken har iakttagits for att
sdkerstilla att beslutsfattandet dr konfidentiellt ocksé i sddana drenden och situationer dér en of-
fentlig U-skrivelse hade varit sémre lampad. Av stora utskottets utldtandet framgér att stora ut-
skottet har gett sitt tysta samtycke till detta férfarande, som enligt stora utskottet uppfyller de vik-
tigaste materiella kraven i 96 § i grundlagen, forutsatt att informationen om &rendet och statsra-
dets standpunkt ar tillrécklig och har samordnats pa behorigt sitt inom statsradet (StoUU 4/2020
rd). Grundlagsutskottet papekar att ett sddant forfarande saknar rittslig grund. Utskottet uppma-
nar statsradet att se allvarligt pa fragan.

Enligt forarbetena till grundlagsreformen ska det i statsrddets skrivelse redogdras for forslagets
huvudsakliga innehall och vilka verkningar det frén Finlands synpunkt har péa lagstiftning och
ekonomi samt i1 ovrigt. Till skrivelsen ska fogas forslagstexten och annat material som behovs
med tanke pa riksdagsbehandlingen av drendet (RP 1/1998 rd, s. 154/I). I skrivelsen bor ocksé
ingd en sadan konstitutionell beddmning av forslagets forhallande till grundlagen som gor det
mdjligt for grundlagsutskottet att skota sin tillsynsuppgift enligt 74 § i grundlagen vid den natio-
nella beredningen av EU-drenden. Grundlagsutskottet har med tanke péa grundlagsutskottets kon-
stitutionella uppgift dock ofta tvingats konstatera att statsradets skrivelse har varit sa bristfallig att
den inte ger underlag till grundlagstolkningar av statsradets standpunkter i fragor (se t.ex. GrUU
14/2019 rd, GrUU 6/2020 rd.

Grundlagsutskottet papekar ocksa att det i EU — utanfor institutionerna och sérskilt kommis-
sionen och radet — inte finns nagot egentligt organ for forhandskontroll av lagligheten. Vid be-
redningen av unionslagstiftning kan Finlands riksdag delta i dialogen om den réttsliga grunden
for unionens verksamhet, om subsidiaritet och proportionalitet samt om tillgodoseendet av de
grundldggande fti- och réttigheterna och de ménskliga rattigheterna. Det forutsétter en tillrdcklig
konstitutionell och EU-réttslig granskning i skrivelserna (se GrUU 6/2020 rd, GrUU 14/2019 rd
och GrUU 55/2017 rd).

Utskottet har betonat att det &r de berdrda ministerierna som intar en nyckelposition nér det géller
att beakta de konstitutionella synpunkterna inom lagberedningsprocessen. Det kan vara svart att
senare rétta till fel och brister som kommer in i den fasen av lagberedningen. Ministerierna méste
se till att de har tillrackligt med yrkeskunnig personal som ocksé &r uppmirksamma pa och insat-
ta i grundlagsfragor (se dven GrUU 19/2016 rd). I utbildningen av ministeriernas foredragande
och i samarbetet mellan ministeriernas ledning samt i den dagliga ledningen av ministerierna ar

17



Utlatande GrUU 30/2020 rd

det saledes stindigt nddvindigt att lyfta fram att upprétthéllandet av riksdagens mojligheter att
paverka i rétt tid &r en védsentlig del av skotseln av Europeiska unionens drenden och inte enbart
ett formkrav for lagstiftningsprojektet.

Riksdagens stora utskott har dessutom dgnat uppméarksamhet &t praxisen i frdga om de bestdm-
melser om sekretess som utfdrdas med stdd av 50 § 3 mom. i grundlagen (StoUU 4/2020 rd). En-
ligt stora utskottet har det forekommit situationer dir en ospecificerad sekretessbegéran och ett
beslut om sekretess i onddan har forsvérat den offentliga debatten om en viktig fraga. Grundlags-
utskottet papekar att en onodigt omfattande begiran om sekretess ocksa forsvarar riksdagens fak-
tiska mdjligheter att ta stéllning i EU-4renden.

Utskottens protokoll och dartill hérande andra handlingar &r enligt 50 § 2 mom. i grundlagen of-
fentliga, om det inte av tvingande skél bestdims nagot annat i riksdagens arbetsordning eller ut-
skottet beslutar ndgot annat i ett enskilt drende.

Enligt grundlagens 50 § 3 mom. ska utskottens medlemmar iaktta sdédan sekretess som utskotten
av tvingande skl anser att ett drende sérskilt krdver. Vid behandlingen av Finlands internationel-
la forhallanden eller &renden som géller Europeiska unionen ska medlemmarna dock iaktta sidan
sekretess som utrikesutskottet eller stora utskottet efter att ha hort statsrddet har ansett att dren-
dets art kréver.

Enligt 43 a § 3 mom. i riksdagens arbetsordning &r dessutom sddana handlingar sekretessbelagda
som omfattas av den sekretess som utskottet beslutar om med stod av 50 § 3 mom. i grundlagen.
Statsradets begéran om sekretess i ett drende som géller Finlands internationella férbindelser el-
ler Europeiska unionen och som behandlas av utskottet iakttas tills det behdriga utskottet har fat-
tat beslut med anledning av begéran.

Enligt 43 ¢ § 1 mom. i arbetsordningen far en utskottsmedlem eller tjinsteman inte rdja en hand-
lings sekretessbelagda innehall eller en uppgift som vore sekretessbelagd om den ingick i en
handling eller en omsténdighet om vilken utskottet har fattat sekretessbeslut enligt 50 § 3 mom. i
grundlagen. Sekretess innebér alltsd ocksé att en medlem i det utskott som behandlar ett drende
som omfattas av sekretess inte fritt kan diskutera drendet exempelvis vid ett gruppmote. Det ar
ocksa av betydelse att bestimmelsen i 43 a § 1 mom. i arbetsordningen om rétten for en riksdags-
grupp som inte dr foretrddd i utskottet eller dess sektion att fa kopior av handlingarna i ett &nnu
oavslutat drende inte stricker sig till &renden som omfattas av sekretess.

I forarbetena till grundlagsreformen betonas det att man vid provning av vad som ska anses vara
tvingande skal vid tolkning av bestimmelserna om sekretess i 50 § 1 grundlagen som utgangs-
punkt kan ta sdédana motsvarande skil som ndmns i 12 § 2 mom. i grundlagen nér det genom lag
foreskrivs om begrinsning av offentligheten for handlingar i myndigheternas besittning (RP 1/
1998 rd, s. 100/1). Sekretessbestimmelserna ska tolkas snévt sa att sekretess utgdr ett undantag
fran huvudregeln (GrUU 43/1998 rd). Att en begriansning av offentligheten binds till nddvéndig-
het innebér att en begransning av offentligheten endast ska gélla det som dr nddvéandigt bade inne-
héllsmissigt och tidsméssigt. Enligt grundlagsutskottet forlorar detta inte sin betydelse nér stora
utskottet utifrén drendets art bedomer omfattningen och varaktigheten av sekretessen pé det sétt
som avses 1 50 § 3 mom. i grundlagen (PeVP 43/2020 vp, 8 §, se dven StoUU 2/2008 rd, s. 4/1).
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Grundlagsutskottet har bedomt det grundlagsenliga omradet for begidran om sekretess 1 sitt utla-
tande om EU:s dterhdmtningsfond (GrUU 16/2020 rd). Utskottet anség att den begéran om sekre-
tess som ingick i skrivelsen var omfattande i friga om innehéll och tid. Begéran om sekretess géll-
de alla handlingar som séndes till riksdagen. Nér det géller langden pa den begérda sekretessen
ansag statsradets kansli att det finns en grund for att iaktta sekretess till dess att radets forhand-
lingar om budgetramen har slutforts. Grundlagsutskottet beddmde hur denna begéran om sekre-
tess forhaller sig till grundlagen ocksa genom sitt stillningstagande av fredagen den 5 juni 2020
(PeVP 43/2020 vp, 8 §). Utskottet faste stora utskottets uppmérksamhet vid att omradet for se-
kretessen bade tidsméssigt och innehéllsméssigt ska bindas till vad som &r nddvéandigt pé det sétt
som grundlagen forutsitter.

Enligt grundlagsutskottet var omfattningen och l&ngden av den sekretess som statsradet begérde
konstitutionellt problematisk, sédrskilt med beaktande av drendets betydelse. Utskottet papekade
att det i begéran om sekretess ska specificeras vilka uppgifter i handlingen som kriver att sekre-
tess iakttas och att begdran om sekretess ska begrinsas till att gélla endast dessa uppgifter (se dven
Valtioneuvoston esittelijan késikirja 2017, s. 102, och Samarbetet mellan riksdagen och statsra-
det i den nationella beredningen av fradgor som behandlas i Europeiska unionen, péa finska, OM
57/2011, s. 37). Grundlagsutskottet har noterat att begdranden om sekretess sedermera har be-
gransats till vad som dr nddvéindigt. Med tanke pa framtiden faster dock utskottet fortfarande
statsrddets allvarliga uppmérksamhet vid fragan.

Sérskilda anmdrkningar om ldmnandet av information till riksdagen vid behandlingen av lag-
stiftningen om landskapsreformen och social- och hdlsovardsreformen

Grundlagsutskottet vill ytterligare uppmérksamma hur information l&mnades till riksdagen i ett
arende i vilket bitrddande justitiekanslern nyligen avgjorde ett klagomal. I klagomalet begérdes
det att finansministeriets forfarande, sddant det atergetts i en tidningsartikel, skulle undersokas.
Enligt artikeln hade ministeriet under den avgérande fasen for landskaps- och vardreformen un-
danhallit riksdagen védsentliga uppgifter. Enligt artikeln kunde uppgifterna ha lett till lagéndring-
ar som skulle ha hindrat genomférandet av reformen inom utsatt tid. Riksdagens kansli ldmnade
pa begidran av bitrddande justitiekanslern ett yttrande i drendet. [ yttrandet framhdlls vikten av att
riksdagens ritt att fa information tillgodoses och att behorigheten att faststéilla riksdagens behov
av information ankommer pé riksdagen. Vidare gavs en bedomning av vilken betydelse den brist-
falliga informationen har for lagstiftningen.

Bakgrunden till klagomalet &r en del av ett e-postmeddelande fran statsrddskretsen till riksdagens
kansli den 1 mars 2019. Denna del, dér statstjinsteman behandlar information som inte ldmnats
till riksdagen, hade uppenbarligen blivit kvar av misstag. Till denna del dr det motiverat att citera
texten i dess helhet [Gverséttning ad hoc]:

Vi talade ocksé om avbytarservice och integration; inte heller deras andel var vl sérskilt
stor. Finns det egentligen nagot sérskilt skal till att bortse frén dem? Finns det risk for att
ndgon mirker den bristen och svaret forlorar i trovérdighet? Korrekt tolkat gar det inte att
fé det till ett grundlagsproblem, om t.ex. klart mindre &n 10 % av fordelningen av finansie-
ringen baserar sig pa annat én direkta social- och hilsovérdsrelaterade grunder.”
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”Andelen medel for tillvaxttjanster (ar 21) dr ca 471 miljoner euro. Avbytarservicen ir pa
2020 ars niva (for ar 21 maste man dnnu kontrollera i Buketti) ca 140 miljoner euro (lant-
bruksforetagare + forvaltningsmedel) och integrationserséttningarnas andel ca 70 miljoner
euro (det dr pengar som delas ut pa social- och hilsovardsgrunder). GrU har inte noterat na-
gondera av de sistndmnda (jag tror att fa fattar det ddr med 70 miljoner euro; inte ens
KRA:s berdknare hade tinkt pa det nir de granskade upprivningen av finansieringslagen
till foljd av GrUU). Om integrationen och avbytarservicen ndmns, finns det fortfarande risk
for att de hér inte 4r de enda; vi kan inte vara sédkra (4ven om det for ndrvarande uppenbar-
ligen dr sannolikt) pa att ens trafiksidans proposition hinner ut. Det kan ocksé finnas andra
smé “’svansar” att bita i nér det géller kapitationsandelen for den del som inte hor till social-
och hélsovarden. GrU och dédrmed ocksa ShU har nu koncentrerat sig pé en granskning pé
tvéd nivéer: 1) de allminna konsekvenserna av maku?2 (de nuvarande myndigheterna far inte
laggas ned om uppgiften inte dverfors till landskapen) och 2) forhallandet mellan finansie-
ringslagen och lagstiftningen om tillvixttjanster. Sjélv dr jag sa inne i sammanstillandet av
finansieringslagens innehall att jag genast ser de olika sidospar som maku2 och dess bi-
hang kan leda till, men jag gissar att véldigt fa gor det. Jag vagar dock inte garantera att inte
nagon i riksdagen skulle kunna upptécka det.”

Bitrddande justitickanslern bedomde i sitt avgorande av den 7 april 2020 finansministeriets for-
farande for ldmnande av information till riksdagen vid behandlingen av lagstiftningen om land-
skapsreformen och social- och hilsovardsreformen. I avgérandet noteras det med fog att ”fore-
gripande av hur behandlingen av lagforslaget framskrider i riksdagen inte far inverka pa tillgodo-
seendet av riksdagens rétt att f4 uppgifter, dvs. pé den grundlighet, omsorg och snabbhet med vil-
ken riksdagen ska fa de upplysningar som den behdver i varje enskilt fall. Detta giller ocksa séa-
dan information som riksdagen inte har méjlighet att frdga om, men som enligt beredarna bidrar
till en tillforlitlig helhetsbild av det drende som behandlas.”

Bitrddande justitickanslern ansdg dock att det av utredningen i drendet inte framgick att de som
berett propositionen skulle ha underlatit att ldmna riksdagen uppgifter som var av betydelse for
behandlingen av drendet. Enligt bitrddande justitiekanslern var syftet med de e-postmeddelanden
som avses i klagomalet inte att hemlighalla information som riksdagen behdvde for att avgora
drendet.

1 108 och 109 § i grundlagen foreskrivs det om de hogsta laglighetsovervakarnas, justitiekans-
lerns och riksdagens justiticombudsmans uppgifter, behorighet och skyldighet att 14mna riksda-
gen en beréttelse om sina d&mbetsédtgérder och sina iakttagelser om hur lagstiftningen foljs. I for-
arbetena till grundlagen omtalas justitiekanslern och justiticombudsmannen uttryckligen som de
hogsta laglighetsdvervakarna (RP 1/1998 rd, s. 165—166). Grundlagsutskottet har i sin utlatan-
depraxis betonat laglighetskontrollens oberoende stillning (GrUU 14/2018 rd, s. 11—15). Ut-
skottet anser att det med tanke pa detta &r konsekvent att &ven om laglighetsdvervakarnas berét-
telser behandlas som ett betdnkandeérende i grundlagsutskottet, har utskottet i allménhet uttryck-
ligen avstatt fran att i dem sédrskilt bedoma laglighetsovervakarnas enskilda avgéranden eller
stillningstaganden (se t.ex. GrUB 16/2020 rd och GrUB 2/2019 rd). Utskottet har inte heller na-
gon allmén behorighet att kontrollera lagenligheten i enskilda &mbetsatgédrder som vidtas av myn-
digheter eller tjanstemén som arbetar vid dessa.
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Bitrddande justitickanslerns avgorande tangerar dock i hog grad riksdagens stéllning och arbete.
Grundlagsutskottet anser att det i det aktuella fallet har framforts sddana tolkningar av riksdagens
rétt att f4 information att de kan anses dventyra tillgodoseendet av den grundlagsfasta rétten att fa
information. Utskottet ser det darfor som nodvéndigt att 1dgga mycket allvarlig vikt vid forfaran-
det inom statsrddet vid lamnandet av information till riksdagen i samband med behandlingen av
lagstiftningen om landskapsreformen och social- och hilsovardsreformen. Utskottet anser att det
ar klart att syftet med ministeriets tjansteberedning inte ar att frimja godkdnnandet av en propo-
sition i riksdagen pa négot annat sétt &n genom en objektiv och tillrdckligt detaljerad beredning
och utredning av drendet. Den information som ldmnas till riksdagen ska uppfylla de krav pa till-
forlitlighet och omfattning som ndmns ovan i detta utlatande.

Grundlagsutskottet anser det vara klart att tillgodoseendet av riksdagens rétt att fa information ar
en tjénsteplikt som kan bli foremal for tjansteansvar enligt 118 § 1 grundlagen. Statsradet, minis-
teriet eller dess tjdnstemén har med beaktande av 47 § i grundlagen inte behorighet att gora en én-
damaélsenlighetsprovning av vilka upplysningar riksdagens utskott anser sig behova.

Riksdagen ska i god tid ges all information som &r vésentlig med tanke pé det d&rende som behand-
las. Naturligtvis star det ocksé klart att riksdagens verksambhet inte far omojliggoras genom att ut-
strdcka den information som l&mnas till onddig information. Den som ansvarar for utlimnandet
av information ska begrinsa materialet till vad som &r relevant for drendet. Enligt grundlags-
utskottet framgar det dock av det tillgéngliga materialet att det inom finansministeriet var ként att
det i de finansiella berdkningar som lades fram for social- och hélsovardsutskottet saknades upp-
gifter om integrationserséttningens och avbytarservicens andel (uppskattat belopp ca 210 miljo-
ner euro), vilket hade en uppenbar betydelse for fordelningen av finansieringsandelen mellan
landskapen i samband med social- och hilsovardsreformen. Uppgiften togs inte med i den prome-
moria daterad den 28 februari 2019 som finansministeriets tjinsteman hade utarbetat pa begiran
av utskottet. Den e-postdiskussion som forts mellan finansministeriets tjainstemén om att inte ta
med fradgan i promemorian tyder enligt utskottet inte pa att syftet med forfarandet inte skulle ha
varit att 14ta bli att informera riksdagen om integrationsersittningens och avbytarservicens andel.
Social- och hilsovardsutskottet fick inte heller den skriftliga tilldggsutredning som utskottet be-
gart.

Med tanke pé riksdagens grundlagsenliga rétt att fa information och de konstitutionella motive-
ringar som hénfor sig till riksdagens stéllning och uppgifter och som specificerats i bérjan av ut-
latandet anser grundlagsutskottet att det i konstitutionellt hénseende ar ytterst problematiskt att
forsummelsen att ldmna ut uppgifter till riksdagen utan tvivel skulle ha lett till att lagstiftningen
antagits inkorrekt, om lagarna hade hunnit behandlas pa basis av de uppgifter som limnats.

Den bedémning som bitrddande justitiekanslern gor i sitt avgdrande kan saledes inte till alla delar
anses stodja sig pa de nddvindiga krav som anknyter till riksdagens grundlagsenliga rétt att fa in-
formation. Riksdagen har rétt att fa de upplysningar som den anser sig behdva. Tjansteménnen
vid statsrddet och ministerierna ar skyldiga att ldgga fram de upplysningar som riksdagen anser
sig behdva. Grundlagsutskottet vill att statsradet lagger mycket allvarlig vikt vid detta.
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UTSKOTTETS UTLATANDE
Grundlagsutskottet foreslar

att statsrddet beaktar det som sdgs ovan.

Helsingfors 2.10.2020
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Johanna Ojala-Niemeld sd
vice ordférande Antti Hikkénen saml
medlem Outi Alanko-Kahiluoto grona
medlem Bella Forsgrén grona
medlem Olli Immonen saf

medlem Hilkka Kemppi cent

medlem Mikko Kinnunen cent
medlem Anna Kontula vinst

medlem Mats Lofstrom sv

medlem Sakari Puisto saf

medlem Wille Rydman saml

medlem Heikki Vestman saml
medlem Tuula Viitdinen sd

ersittare Markku Eestild saml (delvis)
ersittare Johannes Koskinen sd.

Sekreterare var

utskottsrad Matti Marttunen
utskottsrad Mikael Koillinen
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